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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Prace se zabyva casové reverzibilnimi Markovovymi fetézci s diskrétnim casem a jejich vlastnostmi.
Hlavnim cilem préce bylo sepsat potiebnou latku a nésledné vyfesit cviceni z kapitoly 6.5 z knihy [1].
V prvni kapitole préace jsou proto zopakovany zakladni pojmy z kurzu Nahodné procesy 1, v kapitole 2
autor zavadi samotny pojem Casové reverzibility. Kapitoly 3 a 4 pak obsahuji fesené ptiklady a rtzna
tvrzeni o reverzibilnich procesech.

HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma prace je vhodné pro bakaldrskou praci a bylo podle mého nazoru zpracovano
kvalitné a v souladu se zadanim.

Vlastni piispévek. Za vlastni piispévek autora lze povazovat feSeni piikladi a dukazy tvrzeni
v kapitoldch 2—4. Tato tvrzeni autor formuloval na zdkladé cviceni z kapitoly 6.5 z knihy [1].
Déle pak doplnil jesté vlastni ilustrativni pfiklady a porovnani ruznych postupu vypoctu.

Matematicka droven. Matematicky text je formulovan rigorézné. Na feSenych piikladech a tvr-
zenich autor prokdzal pochopeni dané latky a schopnost samostatné formulovat matematicky
text. Jednotlivé kroky teseni ¢i dukazl jsou vysvétleny vétsinou velmi podrobné.

Prace se zdroji. Vyuzité zdroje jsou vzdy fadné citovany.

Formalni dprava prace je velmi dobra. Jako drobnou vytku bych zde uvedla, ze autor se rozhodl
jednotlivé piiklady ve své praci necislovat, ale na fadé mist se na né vzajemné odkazuje, coz je
pak pro ¢tenédie ponékud nepiehledné. Prace také obsahuje nékolik velmi hezkych ilustrativnich
obrazku, na které se bohuzel autor v textu nijak neodkazuje a neni konzistentni v tom, zda piSe
nebo nepise tecku na konci popisku.

Praci povazuji za kvalitn{ a peclivé zpracovanou. Pfipominky nize se vesmés vztahuji jen k drobnym
nedostatkum a pfepisim v matematickém textu.

PRIPOMINKY A DOTAZY:

1. Jaky by byl zavér v piikladu na str. 24-25 pro A > p pouze na zakladé véty 9 (tj. bez dalsi
znalosti klasifikace stavu pro tento piipad)?

2. Str. 25, posledni fadek: V rovnosti nesedi meze. Odvozeny tvar 7y (str. 25, ¥.4) pak pro specidlni
volbu A\; = X a pj = p nedéaval totéz jako pitklad ze str. 24.

3. V casti 3.3 je tfada krokt vysvétlena az do zbyteénych detailii, mé ale naopak trochu chybi
vysvétleni, pro¢ lze X1 vyjadfit predpisem na str. 26. Zaroven formulace ,,uvazujme nasledujici
nédhodné veli¢iny X¢y1“ zde neni zcela vhodna, protoze X; uz bylo slovné zavedeno. Také si
myslim, ze by vice komentéate zaslouzila rovnost na 3. fadku na str. 28. Déle se na str. 28 uvadi,
ze autor jde dokazovat, ze E(X,, —m/2) — 0 pro n — oo, nésledné ale vidime, Ze tento vztah
pro m = 1 neplati. Bylo by tedy vhodnéjsi tvrzeni formulovat s podminkou m > 1.



(2)

4. V dukazu na str. 34 (3. odstavec) je uvedeno, ze pz-i2
Zmeénilo by to néjak argumentaci?

(2
= pi;pji- Neni spise pl(i) = Zkespikpki?

5. Ve vétach 17 a 20 autor predpoklada symetrickou P, coz asi nebyl zamér, protoze tvrzeni
dokazuje pro obecnou P.

6. Drobné chyby a pieklepy v matematickém textu:
e Na str. 33 v 1. a 4. fadku jsou chyby v indexech. Dale pak oznaceni indexu k, [ jako ,jevy*
povazuji za ponékud nestastné.

e Na str. 40 (fddek 9) se (4.13) se dosazuje do (4.11), nikoliv (4.12). V nésledujici rovnosti
pak vypadlo pog za zavorkou.

e Str. 43, 3. fddek: chybi exponent ! u (a + f3).
e Str. 51, 10. radek: qij = 5]%‘-

7. Formalni a formula¢ni nedostatky:

e Str.7: Cesky spravné je Chapmanova-Kolmogorovova nerovnost.

e Str. 24: Neni mi uplné jasné, co chtél autor sdélit vétou za (3.11). Déle pak asi pujde
o geometrickou posloupnost, ne fadu.

e Na str. 36, 2. fadek: zjevné chybi ¢ast véty.

e Vyraz ,normalita pravdépodobnostniho rozdéleni“ v pozndmce pod carou 2 na str. 36
evokuje néco zcela jiného, nez mé asi autor na mysli.

ZAVER

Ptedlozenou praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
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