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Predlozend bakalaiska prace zkouma zpracovéani deklinace v nékolika vybranych ucebnicich ¢estiny pro
cizince. Hlavnim cilem prace je vSak porovnat metodologicky pristup ¢eskych a ¢inskych autort uéebnic
pro jazykovou uroven A1-A2 svysledky vlastniho Setfeni provedeného formou dotazniku a
zaméreného na obtiZznost osvojovani ceskych paradigmat ¢inskymi studenty. Pro tyto ucely autorka
podrobila analyze 4 u¢ebnice vydané v CR a rovnéz 4 ucebnice vydané v Ciné (v praci se chybné uvadi
6 ucebnic, nebot autorka opomenula fakt, Ze u¢ebnice Basic Czech a Ceétina pro zac¢ateéniky maji dva
samostatné dily) a sestavila dotaznik obsahujici 16 otazek.

Bakalarska prace je ¢lenéna do nékolika kapitol: v prvnich dvou teoretickych ¢astech se vymezuji pojem
zacCatecnik podle SERR a deklinacni typy v cestiné, ve treti kapitole autorka prezentuje vybrané
ucebnice. Ctvrta kapitola pfinasi vysledky vlastniho vyzkumu v podobé dotazniku, ktery vyplnilo 60
¢inskych studentl cestiny (cely dotaznik je soucasti prilohy) a v némz autorka zkouma nékolik aspektt:
stupen obtiznosti zvladnuti jednotlivych padl v cestiné, preferenci poradi pfi jejich vykladu, preferenci
horizontdlniho ¢i vertikalniho pfistupu pfi jejich osvojovani, vhodnost souhrnné ¢i oddélené prezentace
padovych koncovek vsech ohebnych slovnich druh, zpétnou vazbu studentd na pouZzivané ucebnice
apod. Pata kapitola nabizi shrnuti vysledkd provedeného vyzkumu.

BP ma celkem promyslenou strukturu, vyzkumna otdzka je celkem jasné formulovana, teoreticka ¢ast
je do znacné miry provazana s ¢asti praktickou. Prace s odbornou terminologii vSak vykazuje fadu
nedostatkd, zavéry prace nejsou zcela presvédcivé, autorka v nich jen opakuje jiz predlozené vysledky
vyzkumu, chybi tedy souhrnny zavér a doporuceni. V teoretické €asti se vyskytuje fada irelevantnich
informaci (napf. druhy Cislovek a zajmen). Koncepci prace celkové hodnotim zndmkou C.

Vybér metodologie je v BP dostate¢né vysvétlen, prezentace deklinace v sledovanych uéebnicich
(Tabulka 8, s. 36-37) je velmi prehledna a dobie vypracovana. Na vice mistech BP se vSak vyskytuji
chyby ve zpracovani a interpretaci dat plynouci vétSinou z autorciny nepozornosti a nedbalosti (napf.
chybné vyklady Setfeni na s. 42: (graf ¢. 4) Které pady v jednotném Cisle pro vas byly nejleh¢i? — ,podle
hlasll je nejjednodussi dativ (3.33 %)“. Pro vétsSinu respondentl je vSak nejjednodussi nominativ a
vokativ, coZ uz autorka spravné uvedla na jiném misté; taky na s. 47: (graf ¢. 12): ,Procenta vertikalni
prezentace deklinacnich paradigmat (43.33 %) a horizontalni prezentace deklina¢nich paradigmat
(56.67 %) jsou v zasadé stejnd“. Podle uvedenych dat je tomu pfesné naopak, a navic nelze fict, Ze jsou
procenta v zasadé stejnd. | vtomto bodé praci hodnotim znamkou C.

Vétsina kapitol a podkapitol zac¢ina ,,in media res”, chybi ivody k jednotlivym vykladim a jejich shrnuti.
Pouzita odborna literatura neni vidy radné citovana a vhodné zapojovana do vlastniho textu — napf.
ve vykladu o deklinaci na s. 10-13 nékde chybi uvozovky, a to i tam, kde byly pouZity pfimé citace



(bakalariantka na konci odstavce uvadi jen jméno autora, rok vydani publikace a stranku). Prvni citaci
(Chen 2019, s. 40) jsem na seznamu uvedené literatury nedohledala, stejné jako citaci na s. 30 (He,
1987, s. 1). He je sice autorem jedné z analyzovanych ucebnic, u ni se vsak uvadi rok vydani 2009.
Seznam odborné literatury neni ve vSech pfipadech uveden striktné abecedné. Po dikladném zvazeni
i tento aspekt prace hodnotim zndmkou C.

Pokud jde o formalni Uroven prace, zde mam nejvic pfipominek a vyhrad. Z hlediska rozsahu a obsahu
praci jako celek Ize jesté hodnotit kladné, avsak jazykové je prdce na velice nizké Urovni, vyskytuje se
v ni fada gramatickych, pravopisnych, formulacnich, stylistickych ¢i lexikdlnich chyb, jejichz vycet by
zde zabral pfilis mnoho prostoru (bakalariantce jej rada poskytnu). Na mnoha mistech BP vykazuje rysy
nedbalosti ¢i neznalosti (napf. preklep v Obsahu a v textu - s. 17 Pospis; na s. 8 se body f, g, h vyskytuji
dvakrat za sebou; za podkapitolou 2.4.1 autorka chybné fadi podkapitoly 2.2.2 a 2.2.3 jak v obsahu, tak
i v textu; na vice mistech se nespravné odkazuje k jiné tabulce ¢i grafu: napf. na s. 22 ,viz obr. ¢. 3“ —
jde pfitom o tabulku €. 3; s. 33:,Podle obr. ¢ 9 mGZeme vidét...“ - autorka mluvi o uéebnici Cesky jazyk
(He), odkazuje pfitom na ucebnici Cedtina pro za¢ate¢niky (Li) na s. 28; s. 35: ,Podle obr. ¢ 11...“
autorka zde mluvi o Uéebnici moderni &intiny (Lutterer), odkazuje pfitom na obalku u¢ebnice Cestina
pro zacdtecniky 1. a 2. dil (Li, 2009) na s. 30; s. 35: ,na obr. ¢. 11 mGzZeme vidét slovo ,,akusativ” — jde
pfitom o obr. 16; s. 48: ,Podle souhrnu ziskaného v tabulce 7“ — jde pfitom o tabulku ¢. 8; v BP se
vyskytlo 12 grafl (graf 1-12, s. 39-47), v pfiloze autorka uvadi zcela jina cisla graf( (graf 14-25) atd.
V tomto bodé BP jednoznacné hodnotim zndmkou D.

Posuzovand BP se v predlozené podobé pohybuje na samé hranici obhajitelnosti. Prace neprosla
nezbytnou korekturou, vyskytuje se v ni rfada problematickych mist, avSak presto je ziejmé, ze
bakalariantka pfi zpracovani a analyze nashromazdénych dat vyvinula velké Usili a dospéla k jistym
zavérlm. Navzdory vSsem vytkam ji tedy navrhuji k obhajobé, protoZe koncepcné, a castecné i ryze
formalné, do jisté miry splfiuje pozadavky na BP kladené. Pfedbézné ji hodnotim zndmkou dobre, kterd
vsak ve velké mife bude zaleZet na samotném pribéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1. Nas. 6 zajmeno jenZ fadite mezi tdzaci i vztaind zajmena. V jednom pfipadé se mylite. Co nam
mUiZete fict o zajmenu jenz?

2. Na s. 8 uvadite tfi vzory pro deklinaci substantiv. ProtoZe tam chybi ,na pfiklad”, coZ by
implikovalo existenci dalSich vzor(, musim Vam polozit otazku: kolik je v ¢estiné deklinacnich
vzorl pro substantiva?

3. Nas. 13 priklad pésina polem chybné nazyvate ,predikatem neshodnym®. Opravte prosim
své tvrzeni.

4. Vysvétlete svymi slovy pojem gramaticky rod v ¢estiné (mdm vyhrady k nékterym tvrzenim
nas. 16)

5. Davate prednost vertikdlni ¢i horizontdlni prezentaci padd pfi vyuce cestiny pro cinské
studenty? Zdlvodnéte svij nazor.
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