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Posudek vedouci bakalarské prace

Bakalérska prace se zaméfuje na zptisob vykladu deklinace v Sesti ucebnicich ¢estiny pro cizince z
hlediska Cinskych studentti-zacatecnikii (na urovnich A1 a A2). Tohoto cile se snazi dosdhnout
srovnanim vykladt deklinace v jednotlivych ucebnicich s vysledky dotazniku zaméfeného na
zplisob a obtiznost osvojovani deklinacnich paradigmat ¢inskymi mluvcimi.

1. Koncepce prace

V tvodu prace je formulovana vyzkumna otazka a cile prace. Struktura prace je promyslena jen
z&asti. Clenéni do kapitol je logické, jednotlivé podkapitoly a oddily vsak jiz tolik prehledné a
zdtivodnéné nejsou a fazeni informaci v nékterych pripadech postrada ptirozenou posloupnost.
Napfiiklad referencni popisy CeStiny jsou zminény v ivodu podkapitoly 1.2 dfive neZ samotny
referen¢ni rdmec, ktery je predstaven az v oddile 1.2.2. Navic nejsou tyto dva typy dokumentt od
sebe jednoznacné odliSovany a dvakrat jsou chybné zaménény (s. 4, 37). Pojednani o padu je jako
oddil 2.3.1 podrazeno podkapitole Deklinacni typy v Cestiné a jeho necislovanou soucasti je pak
pasaz Prezentace pddii, ktera je vysoce relevantni z hlediska tématu prace, v obsahu prace se vSak
jako necislovana neobjevi. Podobné nelogické je zarazeni gramatickych kategorii padu, ¢isla a rodu
do podkapitoly 2.4 nazvané Charakteristika jednotlivych pddi.

Teoreticka Cast prace ve znaCné mife obsahuje nadbytecné pasaZe obsahujici informace, které jsou
pro dosazeni cile BP nerelevantni a v praktické Casti se s nimi dale nepracuje (napr. druhy cislovek
a zajmen, vyznamové skupiny adjektiv, singularia a pluralia tantum). Jiné pasaZe sice relevantni
jsou, ale jsou prilis obsahlé na to, Ze prakticka ¢ast na né nijak nenavazuje (charakteristika padt —
jejich funkce a vyznam; frekvence padi), pripadné jsou uvedeny bez jakékoli vazby na praktickou
cast (deklinacCni typy v CeStin€, tvarova synonymie). V porovnani s podrobnym vykladem v
teoretické Casti zlistava prakticka ¢ast ve znacné obecné roviné. Napr. formulace ,,strana objasiiuje
pouzivani akuzativu® (s. 18) nespecifikuje, o jaké vyznamy a funkce, jimiZ se podrobné zabyvala 2.
kapitola, se jedna.

Ve tteti kapitole vénované popisu jednotlivych ucebnic autorka usiluje o zdtraznéni
charakteristickych ryst ucebnic (délka gramatického vykladu, zptisob prezentace paradigmat, fazeni
padt, mnoZstvi cviceni, uZzité jazyky, zpisob pojednani Zivotnych a neZivotnych maskulin). Tato
cast prinasi zajimavé zjiSténi, Ze autori ¢inskych ucebnic CeStiny zacinaji vyklad ceské deklinace
nominativem pluralu, ktery je podle dotazniku ¢inskymi studenty chapan jako jeden z jednodussich
padi na osvojeni. To vSak zcela neplati pro maskulina Zivotna, ktera jsou naopak chdpéana jako
zacateCniky*“ (s. 48).

V kapitolach 5 a 6 prace dosahuje stanoveného cile, nebot’ v zavéru na zékladé srovnani
jednotlivych ucebnic a vysledkl dotazniku dospiva ke zhodnoceni u¢ebnic z hlediska jejich
vhodnosti pro ¢inské studenty.

Hodnoceni: C

2. Metodologie a zpracovani dat

Prace je zaloZena na srovnani Sesti ucebnic ceStiny od rtiznych autorti a vysledki anonymniho on-
line dotazniku tykajiciho se osvojovéani eské deklinace, ktery byl predloZen ¢inskym studentim.
Dotaznik je ptipojen jako priloha diplomové prace. V tivodu kapitoly, ktera shrnuje data zjiSténa na
zakladé tohoto dotazniku, vSak chybi informace o tom, jakym zpiisobem byl dotaznik vytvoren,
kolik a jakych otazek obsahoval a jakym zpiisobem byly odpovédi ziskany.



Dotaznik obsahuje poloZky relevantni z hlediska tématu diplomové prace a ziskana data jsou
prezentovana prehledné a dostatecné podrobné. Vysledky dotaznikového Setfeni mezi ¢inskymi
studenty prinasi nékolik zajimavych poznatkd, napt. Ze vétSina ¢inskych studentti preferuje
vertikalni prezentaci deklinacnich paradigmat, a to vSech slovnich druhti dohromady. DalSim
prekvapivym zjiSténim je, Ze Ucebnice moderni Cestiny od 1. Lutterera ziskala v hodnoceni miry
vyuZitelnosti 25%, shodné s Cestinou pro zacdtecniky od Li Mei, prestoZe se jedna o ucebnici
hodnocenou jako zastaralou.

K nedostatkiim této Casti patfi, Ze prezentace vysledkt dotazniki na stranach 42 a 44 zahrnuje
chybnou interpretaci dat, a na strané 46 se misi hodnoceni studentti s vlastnim hodnocenim autorky.
Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Kapitola 2 vénovana prehledu odborné literatury je kompilaci obecné znamych gramatickych
charakteristik ¢eStiny v podobé parafrazi a zejména neopodstatnéné dlouhych citaci z gramatickych
prirucek, bez jakéhokoli autorského komentare, hodnoceni a zapojeni do kontextu prace. Totéz plati
pro pasaze, které jsou z hlediska vlastniho vyzkumu relevantnéjsi, zejména Casti vénované
prezentaci a frekvenci pada.

Hodnoceni: D

4. Formalni aroven prace

Prace ma priméteny rozsah a obsahuje vSechny naleZitosti jako abstrakty, obsah, seznam literatury,
seznam obrazkd, grafii a tabulek a prilohu. Autorka aZ na vyjimky pouziva vhodny citacni aparat a
typografické zpracovani prace je uspokojivé.

Celkové je vSak text BP na velmi nizké jazykové a stylizacni urovni. Praci charakterizuje
formulacni neobratnost a vysoka frekvence chyb v oblasti lexika, gramatiky a pravopisu. Jsou
poruSovany zasady aktualniho ¢lenéni, velké mnoZstvi kolokaci a formulaci je nepfirozenych az
nesrozumitelnych. Text je jazykové jednoduchy, vykazuje vysokou miru opakovani lexikalnich i
gramatickych prostfedkti a neodpovida normé odborného stylu, a to nejvyraznéji v zavérecné
kapitole (,,jinak ji povazujeme za skvélou ucebnici“ —s. 50; ,litujeme pouze toho, Ze“ —s. 50; ,,viele
doporucujeme studentim® — s. 51, ,,podle nas nejsou zrovna vhodné pro samouky“ —s. 51, atd.).

K dalSim formalnim nedostatktim patfi to, Ze stranky a seznam grafti jsou chybné cislovany, na tabulky
neni z textu vZdy spravné odkazovano a seznam pouZzité literatury neni sefazen abecedné.

Hodnoceni: D

5. Celkové hodnoceni

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze prace z divodu velmi nizké jazykové,
formalni a odborné tirovné nespliiuje poZzadavky kladené na bakaléarské prace, proto ji nedoporucuji k
obhajobé a navrhuji znamku neprospéla.

V Praze 30. 8. 2022

Mgr. Andrea Hudouskova, Ph.D.
UBS FF UK



