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Zacnu nejprve n€kterymi spiSe technickymi aspekty predkladané prace :

- bibliografické odkazy nejsou pfili§ jednotné, nekdy se objevuji v textu, jindy (napt.
str. 18, 25 aj.) v poznamkach pod ¢arou. Odkaz na Cermak 2001 (str. 14) se
v bibliografii neobjevuje, muiZze vSak jit o pouhy preklep. Lépe by bylo -
v jednotlivych odkazech i v seznamu bibliografie — uvadét reference v mezinarodnim
standardu : viz/cf./jak tvrdi apod. Combettes (1972: 125) — Combettes, B. (1972).
Analyse de la phrase, etc. Nékdy neni jasné, zda jde o volny odkaz &i o citaci, napt.
zda piiklady na str. 14 pochazeji ze Sabrsuly 1986 & jsou zautordiny dilny
(mimochodem typ druhé konstrukce (En faisant ...) je limitni a je v posledni dobg
v literatufe hojn¢ analyzovan);

- seznam referenci (str. 94) je sdm o sob&é pomérné chudy, postraddm v ném mnohé
zasadni prace, napt. Pierre Lerat (1995) - Les langues spécialisée, PUF;

- nékteré formulace jsou poné€kud mélo srozumitelné, namatkou uvadim : ,,(...) stupeni
mobility pfisl. ureni Ize povaZovat za charakteristicky rys odborného jazyka“ (str. 9);
»lext je piedevsim rozpracovan v horizontalni linii* (str. 27);

- fr. 1 angl. resumé by si zaslouzila vét§i pé€i, viz napt. posledni dva odstavce ve
francouzské verzi;
pfikladem je passus tykajici se vykladu o frou de Ila couche
d’ozone/appauvrissement..., ktery nalezneme na str. 20, 38, 54, 65, 84! Autorka se
ovSem myli, poklada-li tyto dva terminy za synonymni : trou je prosté dira, tj. misto,
kde je souvisld ozonova vrstva zcela pferusena, zatimco appauvrissement oznacuje
ztenéeni/ztencovani této vrstvy. K takovym opakovanim nefadim posledni odstavec na
str. 49, ktery figuruje i na dalsi strang, coZ je b&éZny technicky lapsus;

- vtextu se vyskytuje nepiehlédnutelné mnoZstvi nepfesnosti ¢&i omyll, z nichZz opét
uvedu jen nékterée (&isla odkazuji na strany v textu) :

10: suffix u cohérence je -ance/-ence, v piipad€ forr>force nejde v zadném ptipadé o
derivaci v synchronnim pohledu; adjektivum courageux je denominativni (od courage);
11: typ conduire>conduite je zcela odlisny od sauter>saut, o zmén€ kofenu (alomorfii)
lze mluvit u naitre/naissance, v ostatnich dvou pfipadech jde o supletivni tvofeni. Pokud
jde o protiklad rezultativni/procesivni interpretace u deverbativ (viz pozn. na str. 11), véc
je mnohem sloZit&jsi, i odvozeniny od nekonkluzivnich sloves (zde diminuer) mohou byt
interpretovany obojim zplsobem : ve vété jako : “a la suite de la diminution des prix, le
pouwvoir  d’achat(..) a augmenté” ma  diminution zcela  nepochybné
konkluzivni(rezultativni) vyznam;

13: , Infinitiv ve funkci sekundarniho predikatu vyjadfuje druhé sdéleni ve v&t€* (str. 13) —

hned prvni ptiklad v8ak uvadi infinitiv ve funkci podmétu, tedy jako podmét nemiize byt

zaroven sekundarnim predikatem?

- vztah podminky : (Ne mesurant plus ...) — zda se mi, Ze i zde jde o vztah spiSe pfiCinny

(protoZe jiz nem&¥i, nemouhou védei ...);

19: Prvni dva odstavce tykajici se pasivace nejsou prili§ jasné;

21: opét derivace : calcul > calculer a ne naopak (zdkladem je calculus (kaminek) jako

jednotka/prostredek pocitani);

22: semblable nelze synchronné vztahovat k sembler,



23: priklad ,,nevlastni sloZeniny* adjektivum+substantivum : malheureux ?; zkratky jsou
zde zahrnuty pod kompozici, na str. 25 jsou uvedeny jako slovotvorny postup ?

32: u ptikladu c) nechapu, jak mlZe jit o meronymii mezi trou ... a Ses fluctuations...

39 : derivace coucher>couche : ze synchronniho hlediska nelze pfijmout (viz i str. 58);
55: adj. concomitant je béZzné mot savant vyskytujici ve vSech oblastech a znamenajici
»doprovodny“, ,vyskytujici se zirovern s....,”“ atd. Nominalizaci je obecn¢ tfeba,
domnivam se, chapat na Grovni celé véty : [/'élévation concomitante des températures
moyennes < les températures moyennes ont agumenté/se sont élevées de facon
concomitante/en méme temps, apod.;

64: mam za to, Ze o expanzi ma smysl mluvit pouze v pfipade, ze zdkladem je né&jaké
syntagma (napf. jmenné) o minimalnim formatu N + X, tedy napt. surface du globe >
surface du globe terrestre,

75: slovo analyste (viz i str. 84) lze vysvétlit jako haplologickou formaci od substativa
analyse (analyse+iste), jde o sufix —iste;

Nyni je$té¢ né€kolik zasadn&jSich poznamek k pfedloZené praci. Postraddm v ni v prvni fadé
néjakou koncepci, vychozi hypotézu, kterd se na konci potvrdi ¢i nepotvrdi. Pracovni texty,
zni autorka vychazi, jsou navic tak kratké, Zze na nich nelze ukazat ani nékteré uvadéné
defini¢ni znaky — ona sama konstatuje napf. na str. 27, ze ,,(...) zkoumané texty svym kratSim
rozsahem neumoZiiuji hlubsi pohled na jejich vertikalni ¢lenéni®, na str. 76 pak poznamenava,
Ze ,pasivni konstrukce se v textu nevyskytuje“. Prakticky rozbor je mnohdy na velmi
elementarni urovni, viz napf. ,,rovinu pragmatickou® na str. 37, 53, 69., 1ze-1i viibec o rozboru
v tomto pfipad€ mluvit.

Nezbyva nez doufat, Ze diplomantka svou koncepci vysvétli pfi obhajobé.
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