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Abstrakt (slovensky):

Tato praca sa zameriava na pragmaticku kompetenciu Studentov Japanologie, konkrétne na
reCovy akt ziadania. Cielom tejto prace je zistit' ako odliSne vytvéaraji Studenti japanologie
ziadosti v r6znych situaciach od rodenych japonsky hovoriacich. Teoreticka Cast’ tejto prace sa
zameriava vSeobecne na popis pragmatickych kompetencii, jej osvojovanie a problémy ktoré
moZu pri osvojovani nastat’; d’alej vSeobecne na popis reCovych aktov a taktiez konkrétne akt
ziadania. Popisané st aj Specifika Ziadosti v japonskom jazyku, zaCiatocnicke japonské ucebnice
a predchadzajici vyskum. Praktickd Cast’ prace sa zaoberd analyzou ziadosti vytvorenych
rodenymi japonsky hovoriacimi jedincami a Studentami japanoldgie a nasledné ich porovnaniu.
Déata boli ziskané z originalneho dotazniku vytvoreného vylucne pre ucely tejto prace. V

zaverecnej Casti su ziskané poznatky zhrnuté a hypotézy potvrdené alebo vyvratené.

Abstrakt (anglicky):

This work focuses on pragmatic competence of japanese studies students, namely on the speech
act of requesting. The aim of this paper is to find out how japanese studies students are creating
requests in different situations differently from native japanese speakers. The theoretical part of
this paper handles the description of pragmatic competence, pragmatic competence acquisition
and problems that may arise during this process. Hereupon a general description of speech acts
and also specifically speech act of requesting. Requests in japanese language, japanese textbooks
for beginners, and previous research are also presented. The practical part of the paper deals with
the analysis of requests created by native japanese speakers and students of japanese studies and
consequently their comparison. The data were obtained from an original questionnaire created
exclusively for the purpose of this study. In the final part, the acquired knowledge is summarized

and the hypotheses are either confirmed or refuted.
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1. UVOD

Smiem? Mozem? MozZem poprosit? Mohla by som? Dovolite mi? Nenahnevate sa ak? V
slovencine je vela spdsobov akym vieme nieco od druhej osoby ziadat. To aky druh ziadosti
pouzijeme zavisi od viacerych faktorov, ale primarne berieme ohl'ad na adresata od ktoré¢ho
nieCo ziadame. Nezvolit' Gplne adekvatny sposob Ziadosti v slovencine avSak nie je taky
problém, aky by mohol nastat’ v pripade nespravneho zvolenia ziadosti v japonskom jazyku.
Japonsky jazyk je Specificky vo vela ohladoch, ale najméd ak treba mat’ na paméti spravne
pouzitie zdvorilosti. Japonsky zdvorilostny systém keigo je rozsiahly a komplikovany systém, s
ktorym maji problém nie len Studenti japonského jazyka ale aj rodeni hovoriaci. Pri pouziti
vysSej ale naopak aj nizSej Urovne zdvorilosti moze prist k urazeniu adresdta, ¢o je azda
nechcenym vysledkom pri akejkol'vek korektnej komunikécii. Okrem spravneho pouzitia
zdvorilostnej urovne, treba zvolit’ napriklad aj spravny typ stratégie, podporny t'ah a adekvatne
vybrat’ perspektivu Ziadosti. Ani vysokd gramaticka zdatnost’ Studentov ale nemusi zarucit, ze
budu vediet’ vhodne vybrat’ a pouzit’ vSetky uvedené atributy.

Medzi 'ud'mi stale pretrvava presvedCenie, ze gramatickd dokonalost’ je cestou pre
plynulu a bezproblémovt komunikaciu v akomkol'vek jazyku, a to aj napriek snahdm lingvistov,
ktori sa snazia toto tvrdenie vyvratit (Mey, 2006, s.52-53). Aby sa dosiahla takato komunikacia,
je ovela dolezitejSie byt pragmaticky kompetentny, ¢o znamena byt schopny efektivne a
kontextovo spravne pouzivat’ jazyk tak, aby obidve strany rozhovoru rovnako rozumeli vypovedi
a zamySlanému zadmeru (Thomas, 1983). Pragmatické kompetencie si kazdy jedinec osvojuje
prirodzene od tutleho veku pri vyvoji kognitivnych a reCovych funkcii a zaroven pri procese
socializacie v ramci spolo¢nosti. To ale neznamené Ze osvojenie si pragmatickych kompetencii
pri vyucbe druhého alebo dalSicho jazyka je jednoduchy proces. Niektoré atributy
pragmatickych kompetencii si Studenti prenasaji z prvého materinského jazyka do jazyka ktori
ucia, ale takyto prenos mdze prave spdsobovat’ problémy, najma ak sa kultary zdsadne odlisuju
(Novékova, 2020, s.9-10). V takomto pripade moze pri komunikacii dochadzat’” k réznym
nedorozumeniam a na $tudenta moze byt vzhliadané ako na nezdvorilého ¢loveka. Cim vyssia
gramatickd pokrocilost’ Studenta, tym vacsie oCakavania korektnej pragmatickej kompetencie zo
strany rodenych hovoriacich. Napriek tomu sa gramatickd pokroc¢ilost a pragmatické

kompetencie nemusia vyvijat’ priamo uUmerne, a gramaticky zdatny Student moéze byt



pragmaticky nekompetentny a naopak (Taguci, 2012, s.2-3). Preto je potrebné zahrnut’ do vyuky
druhého jazyka dostatocny ¢as a priestor pre pragmatické kompetencie.

Cielom tejto prace je zistit' aké st rozdiely medzi rodenymi japonsky hovoriacimi a
Studentami japanolodgie v reCovom akte Ziadania. Bude ma zaujimat’ aké typy stratégii ziadosti,
podporné tahy, perspektivy, uputavace pozornosti a uroven zdvorilosti budi obe skupiny
respondentov pouZzivat a aké rozdiely medzi nimi vzniknu. Tieto rozdiely budem sledovat’ a
analyzovat z dat z origindlneho dotaznika, ktory bol vytvoreny pre tcel tejto prace. Dotaznik bol
vytvoreny v dvoch vyhotoveniach - jeden pre rodenych japonsky hovoriacich v japonskom
jazyku a druhy pre Studentov japanoldgie z piatich univerzit v anglickom jazyku. Odpovede buda
najprv analyzované samostatne pre obe skupiny respondetov a nasledne bude rozobraté ich
vzajomné porovnanie. Predmetom porovnania budu jednotlivé atribty ako napriklad pouzité
typy stratégie Ziadosti alebo pouzité podporné tahy, ktoré budi porovnavané z hladiska ich
celkového poctu ale pri vel'mi rozdielnych ziadostiach sa budem venovat’ aj ich detailnejSiemu
porovnaniu.

Praca je rozdelend na teoretickii a prakticki Cast. V teoretickej Casti je rozoberana
pragmatika - vysvetlenie ¢o je to za oblast’ lingvistiky, ¢im sa zaoberd a jej jednoduché
rozdelenie. Nasledne su popisané pragmatické kompetencie - ich definicia, vyznam v ramci
globélnej komunikacnej kompetencie, rozdiely s gramatickymi kompetenciami a rozdelenie.
Sukcesivne pokracuje praca popisom osvojovania pragmatickych kompetencii, kde sa
konkrétnejSie zaoberam pragmatickym transferom z prvého jazyka do druhého jazyka,
osvojovanim si druhého jazyka, popisom zékladnych troch atribit podl'a Kramsch a Whiteside
(2007) a popisom toho, ¢o vSetko modze mat vplyv na osvojovanie si pragmatickych
kompetencii. Posledny oddiel pragmatiky sa zaoberd problémami ktoré moézu nastat’ pri
osvojovani pragmatickych kompetencii vo vSeobecnosti a nésledne konkrétne pri japonskom
jazyku, kde je detailnejsi popis problému z oblasti keigo. Nasledujuca podkapitola a jej oddiely
sa venuju reCovym aktom, ich definicii a nakoniec podrobnému popisu Ziadosti a jej stratégii.
Detailne s popisané ziadosti v japonskom jazyku - aké rdzne typy stratégii, podporné tahy,
perspektivy, uputavace pozornosti a iné Specifické atributy sa pouzivaju. Pokracuju japonské
ziadosti na rdéznych zdvorilostnych urovniach, popis zaciatocnickych japonskych ucebnic
(Bunka, Genki a Minna no nihongo), ktoré pouzivali respondenti zo skupiny Studentov

japanolégie, predchadzajici vyskum a vytyéené hypotézy. Praktickd Cast' zacina popisom



metodologie, kde je vysvetleny obsah dotaznika a popis respondentov a nasledne popis
hodnotenia vysledkov. V predposledne;j kapitole prebieha samotna analyza, najprv odpovedi od
rodenych japonsky hovoriacich respondentov, potom analyza odpovedi od Studentov
japanoldgie, ich porovnanie a nakoniec zhrnutie poznatkov. Na zaver st zhrnuté vysledky z

prace a popisané vysledky hypotéz.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Pragmatika

V slovenskom vyznamovom slovniku je pragmatika popisand iba vel'mi vagne ako “Cast
semiotiky analyzujica znaky vztahov k ich hovorcom (nositelom)” (Slovnik aktuality, n.d.a).
V anglickom oxfordskom slovniku je pragmatika popisana uz o cosi rozvitejSie ako “Odvetvie
lingvistiky zaoberajuce sa pouZivanym jazykom a kontextom, v ktorych sa pouZziva, vratane
zalezitosti ako deixis, striedanie sa v rozhovore, organizacia textu, predpoklad a implikacia”
(Oxford Languages, n.d.).

Podl'a McGee je pragmatika oblast’ lingvistiky alebo aj veda komunika¢nych aktov, ktora
sa zaoberd spolocenskym kontextom jazyka. TaktieZ sa zaoberd pochopenim implikovaného
vyznamu a zahfna interakciu medzi hovoriacim a pocuvajicim v rdmci danej situdcie (McGee
2019). Zalezi vSak aj na tom, aké konkrétne javy samotny autor do pragmatiky zarad'uje,
nakol’ko sa pragmatika moZe zapodievat’ aj typmi vypovedi, ich diZkou a zloZitostou (Novakova
2020, s.9).

Pragmatika spociatku sluzila ako pomyselny odpadkovy koS, do ktorého lingvisti
zarad’ovali vSetky veci, ktoré sa nedali jednoducho zaradit’ do syntaxe alebo sémantiky. Od tohto
Casu ale uplynulo niekol’ko desatrocCi a aktudlne sa pragmatika ako uznavany odbor jazykovych
Stadii, podl'a Charlesa Morrisa dokonca povazuje za jednu cast’ z triddy spolu so syntaxou a
semantikou. J. L. Mey vo svojej kapitole Pragmatics: Overview popisuje pragmatiku

nasledovne:

...pragmatics is thought of as the relation of signs to those who interpret the signs, the users of
language. ... including nonverbal means such as gestures and body movements (Mey, 2006,

5.52).
Tato charakteristika je povodne prebrata od C.H. Morrisa, ktory sa okrem iného venoval tejto
problematike vo svojej knihe Foundations of the theory of signs (1938). J. L. Mey vSak nedava
doraz na uzivatela ako na izolovaného jedinca, ale naopak na jedinca ktory je schopny na
zéklade kontextu interagovat’ a menit’ kontext pomocou znakov (Mey, 2006, s.52).

Pragmatika sa deli na pragmalingvistiku - ktora je blizka gramatike a patria pod fiu zdroje
dostupné pre komunikacné akty ako napriklad priamost’ a nepriamost’ vypovedi, komunikacné

rutiny a lingvistické prostriedky pre zosilnenie alebo zoslabenie ilokuénych sil; a



sociopragmatika - ktora sa zaoberd vysSie uvedenymi lingvistickymi zdrojmi v konkrétnom

kultirnom kontexte a zahffia ich vhodné spolocenské pouzivanie (Novakova, 2020, s.9).

2.1.1. Pragmatické kompetencie

Jeden z umelo vytvorenych dojmov je idea, ze medzil'udskd komunikacia zavisi Cisto na
hovorenom slove a ze by sa mala striktne riadit’ gramatickymi pravidlami, za G¢elom aby sme
adekvatne posunuli informdciu ktort mame v mysli a aby naopak druhd strana ju spradvne
pochopila. Tato idea je vSak od reality vel'mi vzdialena, nakol’ko pochopenie ¢i nepochopenie
samozrejme zavisi aj od spravnej vol'by slov, ale pre spravne pochopenie spravy je potreba viac

ako len verbalna zalezitost’.

Pronouncing a correct sentence belongs in the realm of the impossible, not to say pure fantasy:
real people speak in ways that are rather far away from the strictures of the grammarians, yet
they are often, if not always, understood correctly (Mey, 2006, s.53).

Spravne pochopenie nastava v pripade, ak si hovoriaci a poclivajici rozumejt v sulade s tym ¢o
si hovoriaci mysli a aké su skuto¢né okolnosti (Mey, 2006, s.52).

Konkrétne sociolingvistka Jenny Thomas predstavila svetu v roku 1983 termin
“pragmaticka kompetencia”. Povazuje sa to za podstatny aspekt vSeobecnej komunikacnej
kompetencie, pricom v lingvistike to znamena schopnost’ efektivne a kontextovo adekvatne
pouzivat' jazyk a schopnost’ porozumiet’ hovorenému slovu so zamyslanym vyznamom

hovoriaceho. Thomas popisala pragmaticka kompetenciu nasledovne:

...the ability to use language effectively in order to achieve a specific purpose and to understand
a language in context... (Thomas, 1983).

Vo svete sa povazuje pragmatickd kompetencia za hlavni cast’ globalnej komunikacnej
kompetencie, ktora je najziadanejSim a pravdepodobne aj najddlezitejSim vysledkom pri uceni
jazykov (Safont Jorda, 2005). Na zdklade myslienky o komunikacnej kompetencii od Hymnesa,
by cielom ucenia sa jazykov nemala byt dokonala znalost’ gramatiky a lexiky ale prave naopak
zmysluplné pouZzivanie jazyka, nakolko je dolezité vediet’ o, ako, kedy a komu dant vypoved’
povedat’. Pretoze na efektivnu a hlavne primerant interakciu v uréitom kontexte musia recnici
okrem jazykovych foriem a funkcii, poznat’ aj socidlne a kulturne pravidla, ktoré vhodnejsie

sprostredkuju zamyslani spravu (Hymes, 1972). V materinskom jazyku sa pragmaticka
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kompetencia vyvija uplne prirodzene a to uz pri vyvoji recovych a kognitivnych funkcii a
zaroven popri procese socializacie jedinca v komunite, kde komunikaéné navyky odrazaji dant
kultiru (Novakova, 2020, s.9-10).

Taguci rozdel'uje pragmatické kompetencie na tri Casti - pochopenie pragmatického
vyznamu, kde je nutné rozumiet danej vypovedi ale taktiez je potrebné pochopit’ zamyslany
zamer osoby ktord vypoved’ vytvorila (ilokuc¢né sila); vnimanie a rozliSovanie gramatickych
prvkov, kam patri spravna identifikacia foriem a to akym sposobom st pouZzivané v kontexte;
produkcia pragmatickych funkcii, kde je nutnd =znalost ako pragmaligvistiky tak aj
sociopragmatiky a vyzaduje si ich aktivne vyuzivanie pri vytvarani vypovedi (Novakova, 2020).
Z toho dovodu, aj napriek tomu Ze pragmatickd kompetencia je doleZitou zloZzkou pri uceni sa
druhého jazyka, jej rozvoj pre Studentov nie je vobec jednoduchou ulohou.

Za posledné desatrocia bola pozornost’ upriamend na rozvoj pragmatickych kompetencii
u Studentov jazykov, Co dalo vznik discipline zndmej ako medzijazykovd pragmatika
linterlanguage pragmatics]. Ta lezi na prieseku Stidia pragmatiky a osvojovania si druhého

jazyka'.

2.1.2. Osvojovanie pragmatickej kompetencie

V prvom, materinskom jazyku prebieha osvojovanie pragmatickej kompetencie spontanne pri
vyvoji reCovych a kognitivnych funkcii a zdroven pri procese socializacie jedinca. Do druhého
jazyka si preto jedinci odnasaji uz naucené pragmatické principy, ktoré Casto krat nevedome
vyuzivaju. Tento prenos z prvého do druhého jazyka sa nazyva pragmaticky transfer [ pragmatic
transfer]. Pozitivny transfer nastdva v momente, kedy prvy aj druhy jazyk zdielaju rovnaké
pragmatické principy a prevedenia, a v opacnom pripade nastava negativny transfer (Novakova,
2020, s.9-11).

Aj napriek uz predoslym sktisenostiam s pragmatickou kompetenciou v prvom jazyku, je
osvojovanie si pragmatickej kompetencie v druhom jazyku dlhodobym a naro¢nym procesom.
Tagu¢i demonstruje, ze Studenti okrem dostatku lingvistickych zdrojov potrebuji hlavne
rozumiet’ tomu, vo¢i komu a v akom kontexte sa dané¢ formy pouzivaju, pretoze bez toho si ich

nedokazu spravne osvojit. Aj Student s vybornymi gramatickymi znalostami moéze byt

! Druhy jazyk (z anglického second language alebo L2) ozna&uje jazyk, ktory nie je materinskym jazykom.

11



pragmaticky nekompetentny pretoze podla Taguci sa gramatické znalosti a pragmatické
kompetencie nemusia vyvijat’ spolo¢ne ani priamo umerne (Taguci, 2012, s.2-3).

Pragmatika druhého jazyka [second language pragmatics] (d’alej iba L2 pragmatika) je
oblast’ lingvistiky, ktord sa zaoberd osvojovanim si druhého jazyka (skratene SLA z anglického
second language acquisition) a pragmatickou kompetenciou. Podl'a slov Bardovi-Harlig je

pragmatika:

...pragmatics is the study of how-to-say-what-to-whom-when and that L2 pragmatics is the
study of how learners come to know how-to-say-what-to-whom-when (Bardovi-Harlig, 2013,
$.68).

To znamend, ze L2 pragmatika skiima to, ako sa Studenti naucia o ako povedat, komu a kedy.
Okrem gramatickych znalosti zahfiia taktiez aj znalost’ socialno-kultirnej situdcie hovoriaceho.
Obe tieto gramatické a socidlno-kultirne vedomosti, poméahaji zvySovat' nasu komunikacna
kompetenciu. Okrem toho je pre spravnu komunikéciu s rodenymi hovoriacimi vzdy potrebna aj
interak¢na alebo situacnéd kompetencia (Culpeper, Mackey and Taguci, 2018).

Podl'a Kramsch a Whiteside existuju tri zdkladné prvky pri osvojovani si druhého jazyka
- su to rodeni hovoriaci, Studenti jazyka a interlanguage. Rodeni hovoriaci su ti, ktorych
primdrnym jazykom je jazyk, o ktorom sa hovori alebo ktory sa jedinec uci. Predtym sa
povazovali za l'udi, ktori maji dokonalé znalosti o svojom rodnom jazyku a ovladali iba jeden
jazyk - materinsky jazyk. AvsSak aktudlne $tidie dokazuju, ze v sucasnej mnohojazyc¢nej
spolo¢nosti nemusia mat’ rodeni hovoriaci nevyhnutne Uplnt znalost’ svojho rodného jazyka.
Okrem toho médzu plynule hovorit’ viac ako jednym jazykom. Studenti jazyka st ti, ktori sa
aktivne alebo pasivne ucia cudzi jazyk. Kedysi sa za Studenta povazovali Cisto Studenti, ktori
ziskavali znalosti druhého jazyka v triede. Aktudlne vSak Studentom jazyka moéze byt aj niekto,
kto sa umyselne neu¢i druhy jazyk. V dosledku kazdodenného stretdvania sa s rodenymi
hovoriacimi sa moze cudzi jazyk pasivne naucit’ (Kramsch & Whiteside, 2007). Interlanguage je
jazyk alebo forma jazyka, ktord ma znaky dvoch inych jazykov, zvy¢ajne pidZin® jazyka alebo
verzia vytvorena Studentom druhého alebo cudzieho jazyka. Hovoria nim nerodeni hovoriaci,

pricom maja urcité znalosti o danom jazyku, ale neovladaja ho uplne plynule. Odraza vyvijajici

2 Pidzin je sthrnny nazov pre dorozumievacie jazyky, ktorych slovna zasoba aj gramatika je zaloZena na aspoin
dvoch (niekedy aj viacerych) jazykoch; vznikaju predovsetkym pri kontakte etnik obchodujucich spolu alebo pri
kontakte s kolonizatormi (Wikipedia, n.d.).
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sa systém pravidiel Studenta a je vysledkom rdéznych procesov, vratane vplyvu prvého jazyka,
kontrastnej interferencie z cielového jazyka a nadmerného zovSeobeciiovania novych pravidiel
(Greelane, 2019). Nemusi to byt gramaticky spravne, ale rodeny hovorca rozumie zameru
jazyka, a preto mdéze medzi rodenym a nerodenym hovorcom prebiehat komunikacia.
Interlanguage potvrdzuje zlepsenie $tudenta a pokusy naudit’ sa novy jazyk. Stadia od Kramsch
a Whiteside kladie doraz na to, ze interlanguage je tiez formou jazyka. V skutocnosti premost’uje
komunika¢nt priepast’ medzi rodenymi a nerodenymi hovoriacimi. Vzhl'adom na modernu dobu,
kde od 90 rokov 20. storo€ia nastali rozne geopolitické zmeny, ktoré viedli k presunu a migracii
obyvatel’stva, narastol vo svete multilingualizmus. Mnohi l'udia preto neovladaju iba jeden jazyk
ale taktieZ nemusia byt ani v jednom z nich dokonale zdatni. TaktieZ nerodeni hovoriaci sa mo6zu
aj napriek nie uplnej gramatickej korektnosti bez problémov dohovorit’ a taktiez vzhl'adom na
ich zazemie v ktorom ziji sa m6zu pasivne naucit’ cudzi jazyk (Kramsch & Whiteside, 2007).

S narastom ucenia sa a pouzivania druhého jazyka sa zvysil aj pocet stadii zaoberajucich
sa pragmatickym chdpanim druhého jazyka. Jednym z hlavnych cielov tychto $tudii bolo
identifikovat’ faktory, ktoré toto chapanie ovplyviuju. Tieto Studie sa zaoberali vSeobecnou
znalostou jazyka a skusenostami so Stidiom v zahrani¢i ako dvoma hlavnymi faktormi, ktoré
ovplyviiuji pragmaticki kompetenciu. Zatial' ¢o vicSina $tadii sa zameriavala na tieto faktory
jednotlivo, Stadia od Taguci (2011) sa zamerala na kombinovany efekt jazykovych znalosti a
skusenosti so Stadiom v zahrani¢i v pragmatickom chépani.

V jej c¢lanku The effect of L2 proficiency and study abroad experience on pragmatic
comprehension sa zamerala na pragmatické chapanie anglického jazyka v reCovom akte
nepriamych odmietnuti [indirect refusals]’,  ustalenych fraz [routines]* a nepriamych
komentérov [indirect comments]’, pricom porovnavala rodenych anglicky hovoriacich jedincov s
tromi skupinami zloZenymi z japoncov, ktoré mali kazda in Groven anglického jazyka a int
alebo ziadnu skusenost’ so Studiom v anglicky hovoriacej krajine. Vysledky testov ukézali, ze
uroven znalosti jazyka a skusenosti so Studiom v zahrani¢i ovplyvnili nepriame odmietnutia,

ustalené frazy a nepriame komentare diametralne odliSne. VSsetky tri skupiny si viedli dobre v

3 Nepriame odmietnutia zahffiaju konvenéné diskurzné vzorce poskytnutia vyhovoriek na odmietnutie nie¢icho
pozvania, ziadosti alebo navrhu (napriklad odpoved’ ako “necitim sa dobre” pri odmietani pozvania na veceru).

* Rutina odraza konvencie jazykovych foriem spojenych s beznymi situdciami, ako napriklad veta “Ako vam mozem
pomoct’?”, ktora predstavuje reCovy akt “ponuky”, ktory sa odohrava v ramci nakupovania.

> Nepriame komentéare znamenajl nepriame vyjadrenie vlastného nazoru alebo vyslovenie komentaru. Napriklad na
otazku “Ako sa ti pacil film?” by odpoved’ bola napriklad “Som rad ze uz skon¢il”, ktora vyjadruje nespokojnost’.
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chapani nepriamych odmietnuti, ¢o koreSponduje aj s inymi predchadzajucimi Stadiami od
Taguci alebo Sperber-Wilsona. Pravdepodobne podobnost medzi vzorom odmietnutia v
japonline a angli¢tine pomohla dosiahnut’ takyto vysledok, ale uroveil znalosti anglictiny a
sktisenost’ so Stidiom v zahrani¢i teda neovplyvnili pochopenie nepriamych odmietnuti. Na
rozdiel od toho, ustdlené frazy boli ovplyvnené troviiou jazyka a skusenostami so Stadiom v
zahrani¢i. Ked’Ze ustalené frazy su Specifické pre situdciu, skisenost’ zo Zivota v cielovej krajine
podporila pre to pochopenie. Vsetky skupiny dosahovali slabé vysledky v chapani nepriamych
komentéarov. Hoci skupina 3, ktora mala vyhodu v tom, Ze stravila nejaky ¢as v cielovej krajine,
dosahovala lepsie vysledky ako jej kolegovia, ich skore bolo stale nizSie ako skére rodenych
anglickych hovoriacich. Z toho vyplyva ze znalost’ druhého jazyka a skiisenosti so Stidiom v
zahrani¢i maju rézny vplyv na pragmatické chapanie jazyka a nedd sa vo vSeobecnosti a
jednoznacne povedat ¢i Stadium v zahrani¢i mé pozitivny vplyv na osvojovanie pragmatickych
kompetencii (Taguci, 2011).

Ked’ sa Studenti na zahrani¢nom pobyte socializuji v novej kulture, osvojuju si jazykové
schopnosti explicitne alebo implicitne od rodenym hovoriacich skrz tc€ast’ na kazdodennych
aktivitach. Treba mat’ ale na paméti Ze aj napriek takejto socializacii a priamemu stredu s redlne
pouzivanym jazykom rodenych hovoriacich, sa Studenti druhého jazyka moézu rozhodnut
odpozerany jazyk nepouzivat. Dévodom modze byt napriklad rozdielna stratégia danej formy v
materinskom jazyku daného Studenta. Taktiez podla viacerych vyskumov je podlozené, ze
Studenti druhého jazyka sa pocas Stadia v zahrani¢i naucia skor neformalnu ako zdvoril stranku
jazyka. Taktiez po ich navrate z takéhoto pobytu su ich novonadobudnuté schopnosti

charakterizované ¢astym mieSanim zdvorilych a neformalnych tvarov (Iwasaki, 2011).

2.1.3. Problémy pri osvojovani pragmatickej kompetencie

Pri osvojovani si pragmatickej kompetencie moze nastat’ vel'a r6znych problémov. Jednym z
najvicsich problémov je eSte stile kladeny doraz na striktnii vyuku gramatik, memorovanie a
tabul’kové konverzacné schopnosti. Len minimalna pozornost sa nevenuje pragmatickym
kompetencidm a to aj napriek tomu, Ze ich absencia v drvivej vicSine vedie k réznorodym
nedorozumeniam. Faktom je, Ze vo vel'a pripadoch kedy dochadza k takymto nedorozumeniam v
medzikultirnej komunikécii, je to prave z dovodu nekompetentnosti v pragmatike (McGee,
2019). Pragmatika recovych aktov sa odlisuje od jazyka k jazyku. Ako McGee popisuje vo svojej

praci Cross-cultural pragmatic failure (2019) na priklade pragmatickych kompetencii
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komplimentov, odmietnuti a staznosti - socialno-kulturne stratégie sa prenasaji z prvého jazyka
na druhy jazyk, ¢o je d’alsim problémom ktory st'azuje korektni komunikaciu, pretoZze v kazdej
kulture sa tieto stratégie mozu lisit’ (McGee, 2019).

Prenos z prvého jazyka na druhy sa nazyva pragmaticky transfer, priCom rozoznavame
pozitivny a negativny transfer. Negativny prenos znamena, ze pragmatické principy a prevedenie
prvého a druhého jazyka sa nezhoduju a z toho dévodu dochddza k pragmatickému zlyhaniu. To
znamena ze pri rozhovore pocuvajuci jedinec vnima silu vypovede viac alebo menej ako jej
hovoriaci jedinec povodne zamyslal. Takéto zlyhanie je pravdepodobnejSie v pripade ak
rozhovor prebieha medzi jedincami z rozlicnych kultarnych a jazykovych prostredi, avsak aj v
beznej interakcii s jedincami z rovnakého prostredia nie je takéto zlyhanie vynimkou. Zlyhania
sa taktiez delia na pragmalingvistické zlyhania, ktoré zahfiaji zle prevedené stratégie reCovych
aktov z prvého jazyka do druhého, a socidlno pragmatické zlyhania, ktoré zahfnaju zlé
pochopenie spolocenskych noriem, o znamend napriklad neadekvatne pouzitie zdvorilosti
(Novakova 2020). Napriklad jedna dlhoro¢na stidia, ktora sa zaoberala Japoncami uciacimi sa
anglicky jazyk poukazuje na problém adresovania staznosti z dovodu, ze zdvorilostna stratégia
je medzi japonskym a anglickym jazykom diametralne odlisna.

Nedorozumenia v medzikultirnej komunikécii vyvolavaju otazky ohladom technik
vyucby druhého jazyka (McGee, 2019; Bardovi-Harlig, 2013; Taguci 2011). Momentalne ucenie
sa druhého jazyka vo vécsine pripadov zavisi od vyuky v skole. Vzhl'adom nato ze tam sa dava
doraz skor na teoretické znalosti gramatik, tak smeruje komunikacia medzi rodenymi
hovoriacimi a Studentami druhého jazyka k nedorozumeniam (McGee, 2019). Ucenie a
osvojovanie si druhého jazyka si vyZaduje ovela viac ako len ucenie sa gramatiky. Z toho
dovodu je dolezité vyvinut kurzy na vyucbu druhého jazyka tak, aby podporovali interakciu
medzi rodenymi hovoriacimi a tym posiliiovali pragmatické kompetencie nerodenych
hovoriacich (Bardovi-Harlig, 2013). Ako d’alSie rieSenie pre trénovanie druhého jazyka moze v
tomto multikultirnom svete byt pocitatom sprostredkovand komunikacia alebo iné online
zdroje. Tieto cvicenia mozu dopomoct’ k znizeniu pragmatickych zlyhani a taktiez k zvySeniu
sebaddvery Studentov druhého jazyka (McGee, 2019).

Problém so sebaddverou v pouzivani druhého jazyka moze viest’ k takzvanej stratégii
najmense] ndmahy, Co je jednym z dal§ich problémov pri osvojovani pragmatickych

kompetencii a znamend to Castu tendenciu Studentov pouzivat’ gramatické formy naucené na
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zaciatoCnickych urovniach jazyka. Je to z dovodu Ze na zaciato¢nickej urovni v druhom jazyku si
automatizujeme gramatiky lahSie ako neskor naucené formy a preto aj v pripade ked je
vhodnejSie pouzitie zlozitejSej formy gramatiky, Studenti sa casto uchyluju k pouzitiu

jednoduchsich foriem (Novakova, 2020).

2.1.4. Problémy pri osvojovani pragmatickej kompetencie v japoncine

Tak ako v kazdom jazyku, aj v japoncine jestvuju aj iné problémy pri osvojovani pragmatickych
kompetencii ako tie spomemuté v predchadzajtcej kapitole. Na zdklade textu Pragmatic transfer
in highly advanced learners: Some preliminary findings od Fousera, existuji argumenty ktoré
tvrdia ze takzvand jazykova vzdialenost’ [language distance] priamo ovplyviiuje pragmaticky
prenos akondhle sa v jazyku pouziva zdvorilost’ (Fouser, 1997).

V Japonsku je kladeny zna¢ny doéraz na spoloCenské postavenie a spolocensku
vzdialenost’ medzi G€astnikmi rozhovoru, ktord sa prejavuje primarne pouzivanim honorifik. Pre
nerodenych japonsky hovoriacich jedincov méze byt’ problém rozoznavat’ a vnimat tato uroven
rovnako a to moze viest' k nespravnemu pouzivaniu zdvorilosti. Problém ale m6zu sposobovat’ aj
samotné honorifika, nakol’ko sa jedné o zlozity gramaticky celok.

Pravdepodobne v kazdom jazyku sa pouziva zdvorilost’ na dennej baze ale v japoncine sa
jedna o nieco zloZitejSiu zélezitost’, nakol’ko je zdvorilost’ si€astou japonskej identity a kultary.
Jej pouzitie je priam nutnost’ alebo inak povedané zauzivand norma a jej nespravne pouZzitie
moze viest’ k nezelanym vysledkom. Japonské zdvorilost’ nazyvana keigo [honorifické vyrazy],
je komplikovany a rozsiahly systém, ktory na vyjadrenie pouZiva svojské gramatické tvary,
vlastnt slovnu zasobu, rozne predpony a pripony a pouZiva sa na vyjadrenie réznej zdvorilostne;j
urovne voci druhej osobe. Ich pouzivanie sa odpraddvna spdja s japonskymi spolocenskymi
Struktarami a hierarchiou a jej spravne pouZitie je viac ako nevyhnutné pri mnohych situaciach,
pre vhodnt a primerani re¢ a na zdoraznenie napriklad socidlnej vzdialenosti alebo rézneho

postavenia (Takeuci, 2021, s.592).

Keigo je kategoria vyrazov, ktorda hovoriacemu umoznuje vyjadrovat’ sa s ohladom na postavenie
adresata a vlastné relativné postavenie voci nemu (Kozaki, 2007, s. 14).

Dalo by sa ocakdvat’, ze pre rodenych japonsky hovoriacich I'udi je pouzivanie zdvorilosti
natol’ko zauzivané a zautomatizované Ze s jej pouzivanim nebudil mat’ Ziadny problém, avSak nie

je tomu Uplne tak. Japonci sa sice ucia zdvorilosti od zadkladnej Skoly a nevyhnu sa jej ani v
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readlnom zivote ¢i v televizii, avSak jej pouzitie je natol’ko komplikované, Zze Castokrat si aj oni
nie su isty spravnym pouzitim adekvatnej zdvorilostnej urovne alebo si vyrazy medzi sebou
mylia. Z toho dbévodu pre spravne pochopenie problémov pri osvojovani pragmatickej
kompetencie v japonskom jazyku je nutné si podrobnejsie rozobrat’ problematiku zdvorilosti.

Tradi¢ne sa keigo, od kategorizacie Josiokou v roku 1906 (BareSova, 2015) a nasledne
kodifikaciou zo strany prisluSnych Statnych orgdnov v 50 rokoch, deli na tri skupiny, nazyvané
ako sanbunrui =43 ¥8:

e sonkeigo BANGE [uctivost’] - vyjadruji Gctu vodi ¢initelu pricom sa pozdvihuje pozicia

danej osoby

o kend:égo #HFERE [skromnost’] - nepriamo vyjadruje Gictu vo&i adresatovi tym, ze

hovoriaci znizuje svoju poziciu

o teineigo | ¥iGk [sluSnost’] - zahfia prostriedky, vd’aka ktorym hovoriaci zaujima
formalne postavenie
(Kotek, 2013)

Aj napriek tomu Ze zo strany lingvistov bola po mnohé roky snaha ndjst’ vhodne;jsi model
kategorizéacie japonskej zdvorilosti (BareSova, 2015), oficialne prijatie nového systému nastalo
az v roku 2007, kedy Ministerstvo Skolstva, telovychovy, kultary, vedy a technoldgii zostavilo
upravujuce pouzivanie zdvorilostnych vyrazov pre japonskl spolo¢nost’ 21. storocia (BareSova,
2015; Kotek, 2013). Tento novsi sposob klasifikovania japonskej zdvorilosti do 5 kategorii, je
znamy ako gobunrui . 5; FH a zachytava dolezité zakladné rozdiely medzi jednotlivymi

kategoriami:

o sonkeigo BIANGE [Uctivost] - tato kategoria koreSponduje so sonkeigo kategoriou z

povodného sanbunrui rozdelenia.

Sonkeigo is defined as expressions which raise the position of the listener or a third
person whose action(s), object(s) or condition(s) are being talked about (Baresova, 2015,
s.11).

W
2

o kendz6go I #FEGE 1 [skromnost] - pdvodna kategoria kendZ6go je rozdelena na dve

lo

skupiny, pri¢om jej nové rozdelenie poskytuje obom skupinam korektnejsiu definiciu,
stanovuje jasnejSie limity a objastiuje ich pouzitie. Skupina kendzogo I vyzdvihuje
osobu, ktor4 je prijemcom alebo osobou zasiahnutou akciou. Jej pouzitie sa obmedzuje

na pripady, v ktorych je vhodné takejto osobe (nepriamo) prejavit’ tictu.
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Kenjogo is defined as expressions raising the position of the listener or a third person who
is affected by the action(s), object(s) or condition(s) of the speaker (BareSova, 2015, s.11).

® kendzogo Il & skromnost’)/ tei¢égo ] EEEE [formalna zdvorilost’] - na rozdiel
od prvej skupiny, kendzogo II alebo teicogo je skor formalne a je nutné brat’ v potaz
posluchaca a vyjadruje pren zdvorily zaujem. Taktiez sem patria pripady v ktorych
akcia alebo stav nemaji l'udského cCinitel'a a jazykova prostriedky su motivované

zdvorilym zaujmom posluchaca.

...expressions by which the speaker speaks politely about his/her action(s), condition(s)
etc. in regard to the listener (BareSova, 2015, s.12).

e teineigo | BEEE [sludnost] - tato kategoria izko stvisi s predchadzajiicou kategoriou

teicégo, nakol’ko si obe vyzaduju pouzitie zdvorilého -masu’. Ich pouzitie sa ale v
niektorych pripadoch liSi, nakolko slovesd v kategodrii feicogo nemédzno pouzit v
pripade ked hovorime o ¢innostiach alebo stave posluchaca alebo tretej osoby. V
pripade teineigo takéto obmedzenie nie je. Teineigo taktieZ obsahuje okrem -masu a -
desu’, uz dnes malo pouzivanu konstrukciu -gozaimasu.
o Dhikago FALEE [sludnost’] - kategoria ktora hlavne obsahuje podstatné mena “skraslené”
o predponu o- alebo go-. Tato kategéria priamo nereflektuje Ziadny vztah medzi
hovoriacim a pocuvajucim, avSak jeho pouzitie prispieva k vyjadreniu zdvorilého
zaujmu k poslucha€ovi. Pouzitie sa chape aj ako znak vycibrenosti a jej nepouzitie moze
naznacovat’ neslusnost,, nekultivovanost’ alebo az neuctivost’ a to aj napriek tomu Ze sa
pouziva aj mimo zdvorilostnej konverzacie. Pouziva sa v spojeni s feineigo (BareSova,
2015).
Tabul’ka €.1 ukazuje porovnanie pdvodnych troch kategorii sanbunrui a novych pat’ kategorii
gobunrui od Koteka (2013). Tabulka obsahuje nazvy kategorii, aky postoj je zaujaty voci

podmetu a na koho je cielend zdvorilost’.

S -masu je zakladna zdvorilostna pripona slovies
7 _desu je zdvorila forma spony
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T¥i kategorie Pét kategorii

(sanbunrui) (gobunrui)
Postoj Postoj
Nizev . Zacileni Niazev . Zacileni
vici vidi
kategorie zdvoFilosti kategorie zdvotilosti
podmétu podmétu
uctivé uctivé
) 1 referent ’ ) referent
a a
i promluvy i promluvy
(sonkeigo) (sonkeigo)
skromné
Honorifické referent
referent vyrazy !
vyrazy skromné promluvy
) l promluvy/ | (kendZogo I)
a
vyrazy adresat skromné
(keigo) (kendzogo) adresat
promluvy vyrazy l
promluvy
(kendzogo II)
slusné
; 5 adresat
a
i promluvy
slu§né (teineigo)
) adresat _
vyrazy X vyrazy
(teineigo) promhuvy zkraShjici
eineigo
& X X
promluvu
(bikago)

Tabulka ¢.1 - klasifikacia hovorifickych vyrazov (Kotek, 2013)

Samotna kategorizacia, rovnako sambunrui ako aj gobunrui, neposkytujii Zziadne
vysvetlenie na to, v akej situécii alebo voci akému komunika¢nému partnerovi je vhodné keigo
pouzit. Aj napriek uz jasnejSie definovanych kategoriam, jednotlivym vysvetleniam ich pouzitia
a urCenia limitov, je tento systém stdle komplikovany a tazko pochopitel'ny pre Studentov, v
ktorych rodnom jazyku sa podobny zdvorilostny systém nenachadza. Pre spravne pochopenie
pouzitia keigo je nutnd okrem in¢ho aj znalost’ spolocenskych noriem a hierarchickych principov,
ktorych osvojenie mdze taktieZz sposobovat’ problémy pre jedincov, v ktorych kultire takéto
zalezitosti nemaju miesto. Dalsim problémom je aj skutoénost’, Ze napriek zavedeniu gobunrui,
celosvetovo najviac kupované a pouzivané ucebnice na vyucbu japonského jazyka, popisuju
povodny systém sanbunrui, ktorého kategorizacia a definicia nie je uplne zretel'na. To spdsobuje
nespravne pouzivanie zdvorilostného jazyka u Studentov japonského jazyka a to prispieva k

problémom pri osvojovani si pragmatickej kompetencie.

19



Napriklad jedna Stadia od Iwasaki hovori o dileméach akym celili anglicky hovoriaci
jedinci Studujuci v Japonsku pri interakcii s rodenymi hovoriacimi. Tie nastali jednak na strane
Studentov ale taktiez na strane rodenych japoncov a na zaklade ocakévani aké mali od anglicky
hovoriacich. Niektori Studenti mali problém s pouZivanim zékladnej japonskej zdvorilosti (forma
desu a masu), nakol’ko im to z vlastnej kultirnej perspektivy prislo akoby sa socialne
vzdial'ovali. Na druhej strane rodeni japonci neo¢akévali pouzivanie danych zdvorilosti a to aj v
pripadoch kedy sa pouzitie danych foriem povazuje za normu. Vysledkom tejto Stadie je
prehnané alebo naopak nedostacujuce pouzivanie zakladnej zdvorilosti v pripade sledovanych
anglicky hovoriacich jedincov zijucich v Japonsku (Iwasaki 2011).

Stidium alebo pobyt v krajine kde sa rozprava jazykom ktory sa u¢ime, vie pomdct’ pri
osvojovani si pragmatickych kompetencii. Problém ale moze nastat’ v momente, kedy aj napriek
tomu ze Student pouZzije jazyk danej krajiny, rodeni hovoriaci danej reci takzvane “nerozumeji”.
Jedno video poukazuje na tato skuto¢nost’, kde 5 ocividne nie japonsky vyzerajucich l'udi sa
snazi objednat’ si v restauracii. Napriek vyzoru su to rodeni Japonci a ich jazyk aj vyslovnost’ je
perfektna. Japonska CaSnicka aj napriek tomu “nerozumie”. Toto video vzniklo na zdklade
pocetnych situdcii, ktoré herci z videa zazili pocas svojho zivota v Japonsku (Helpmefindparents,
2014). Clanky kde sa rozobera rovnaka téma Japoncov ktori nerozumeju japonsky pomaly
pribuda (Gakuran, 2014; Quora, 2019; Alvin, 2022) a spolu s nimi aj komentare od l'udi, ktori
zazili rovnaké situdcie. Ziadne podlozené dovody takéhoto spravania zatial nejestvujli, aviak
medzi najviac debatované je napriklad slepé lipnutie na tom, Ze l'udia ktori nie st Japonci
nevedia po japonsky a musia hovorit’ len po anglicky, alebo napriklad aj japonska hrdost’ a
diskriminacia cudzincov. Takéto spravanie mdze v jedincovi ktory sa snazi nadviazat
konverzaciu v japoncine, aby si zlepSil svoje komunikacné schopnosti a nabral nejaké
pragmatické kompetencie, zanechat’” zmieSané pocity. Moze to spOsobit’ napriklad neistotu v
korektnosti pouzitej gramatiky, nespravnej volby slov alebo zdvorilosti. Tato neistota mdze
viest’ k tomu, Ze dany jedinec vyhodnoti pouzité formy ako nekorektné a v buducnosti sa bude
ich pouzitiu vyhybat’ alebo dokonca moéze zacat' pouzivat’ inu, zIli formu a tak si modze az
zapriCinit’ zatarasenie cesty k pragmatickej kompetencii (Gakuran, 2014; Quora, 2019; Alvin,

2022).
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2.2. Ziadost’ v japonskom jazyku

2.2.1. Recové akty a definicia Ziadosti

Recovy akt [speech act] ako pojem pouzivany v ramci lingvistiky patri medzi najviac skimanu
oblast’ pragmatiky, pricom vicSina vypovedi v zivote je nimi spitd. ReCové akty s vyjadrenim
jednotlivca, ktory nie len prezentuje uriti informéciu ale aj podla toho kond. Moze byt
vyjadreny jednym slovom alebo taktiez niekol’kymi slovami, az vetami. Na spes$né vyjadrenie
je potreba nielen dostatocna znalost’ jazyka, avSak aj jeho vhodné pouzitie v ramci danej kultiry
(Carla, n.d.a).

Pri téme recovych aktov je nutné spomenut’ John L. Austina, britského filozofa z
Oxfordskej univerzity, ktory so svojim slavnym vyrokom “ako pracovat’ so slovami [how to do
things with words]” sa zaslazil o jedno z prvych modernych mysleni o fungovani jazyka. Jeho
praca zahfna aj tému reCovych aktov, kde taktieZ demonstruje ze pouzitie jazyka nie je len o

hovoreni ale aj o konani.

... in speech act theory we talk about an aspect of a speech act, the performative or
perlocutionary effect, that comes in addition to the words spoken (the locutionary aspect) and the

point of the act (the illocutionary aspect), which makes it into precisely this act and no other
(Mey, 2006, 5.56).

Podla prikladu od Cerméka Frantiska, napriklad vypoved "Karol fajéi" moze byt rdznymi
spdsobmi interpretovana, na zaklade okolitych skuto¢nosti alebo kontextu.

A. Musime kvoli Karolovi urobit’ prestavku.

B. MJgj kabat smrdi kvoli dymu z jeho cigarety.

C. Kvdli fajéeniu kasle.

(Cermak, 2011a)
J.L. Austin rozdeloval recové akty na zdklade ich ilokucnej sily, ale rozsiril,

systematizoval a hlavne zdokonalil ich aZ jeho Student John R. Searle (Mey, 2006). Searle
rozdelil recové akty do piatich hlavnych kategorii:

1. Reprezentativne - vyjadrenie vlastného postoju; vyraz vlastného presvedcenia o vyroku

(napr. tvrdenia alebo domnienky)
2. Direktivne - snaha akymkol'vek sposobom prinutit druhti osobu o nieco; ovplyvnit

druht osobu (napr. prikazy, prosby, ziadosti)
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3. Komisivne - sl'ubovanie alebo zaruCovanie sa o vykonanie nieCoho; zaviazanie sa o
urobenie nie¢oho (napr. sl'uby, zaruky)

4. Deklarativne - vypovede danej osoby menia vonkajSiu situdciu; navodenie alebo
vyhlasenie novej situacie (vynesenie rozsudku, krst, promdcie)

5. Expresivne - vyslovovanie vlastnych pocitov; vyraz vlastného ja (napr. ospravedlnenie
alebo privitanie, vyraz sympatie)
(Cermak, 2011b)

Ziadosti patria medzi najviac skimanu oblast v ramci reovych aktov. V slovenskom
synonymickom slovniku je ziadost' definovana ako “ustny alebo pisomny prejav, ktorym sa
nieco ziada” (Slovnik aktuality, n.d.b). Inak povedané je to pokus zo strany hovoriaceho priviest’
posluchaca k tomu, aby vykonal alebo aj naopak prestal vykonavat nejaky druh ¢innosti,
vacsinou v zaujme hovoriaceho. Radia sa do direktivnych recovych aktov, Co znamend ze
hovoriaci jedinec sa snazi nejakym sposobom ovplyvnit’ alebo priviest pocuvajuceho jedinca k
vykonaniu nie¢oho, pricom to moze na oboch stranach rozhovoru sposobit’ neprijemné pocity.
Na strane ziadatel'a moze ist’ o akt ohrozujuci tvar, nakol’ko musi odhalit’ potrebu pomoci a na
druhej strane u prijemcu moze posobit’ ako zasah do slobody alebo dokonca az mocenska hra.

Akt ohrozujuci tvar [face-threatening act] je konceptom pragmalingvistickej teorie
zdvorilosti od Browna a Levinsona z roku 1987. T4 tvrdi Ze kazdy jedinec v spolo¢nosti ma tvar
(pozitivnu a negativnu) a pri konverzacii, v zavislosti od jej obsahu moze prist’ k jej ohrozeniu
alebo strate. V takom pripade je potreba aby sa toto riziko minimalizovalo a to je mozné za
pouzitia roznych zdvorilostnych stratégii (Fukada & Asato, 2004, s. 1992). Pri ziadostiach sa to
da dosiahnut’ napriklad roéznou priamostou stratégii, pouZitou perspektivou alebo vyrazmi
znizujucimi tlak na adresata.

Namiesto priamych stratégii ziadosti je vhodné pouzit menej transparentné alebo
dokonca nepriame Ziadosti. To znamena ze namiesto toho aby hovoriaci jedinec priamo vyslovil
ziadost’, ako napriklad: “Uprac kuchynu”, mdze pouZit’ takzvanu konvenc¢nt nepriamu Ziadost’:
“Co tak upratat’ kuchyiu?” alebo nekonvenénu nepriamu Ziadost: “V kuchyni si nechal totalny
bordel”. V takomto pripade avSak mdze ddjst’ k dezinterpretacii a prijemca nemusi pochopit’
ziadost’, nakol’ko medzi zamySlanym vyznamom Zziadatel'a a pochopenim u prijimatel'a mdze
vzniknat' rozdiel. Na druht stranu to ale prijimatel'ovi ddva lepSiu moZznost’ ziadost odmietnut’

alebo predstierat’ nepochopenie, nakol’ko nebola jednoznac¢ne vyjadrena. Rozne kultiry maju
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rozne pravidla pri vybere spravnej stratégie, aby docielili potrebného vysledku pri Ziadani. Jedna
kultira sa moéZe spoliehat’ viac na priame Ziadosti, aby sa zamedzilo dezinterpretacii alebo aby
prijemnca nemusel doslova 1ustit’ poziadavku a druhé naopak pouzivaji viac nepriame alebo
zdvorilé Ziadosti, aby tym neohrozili ani seba ako Ziadatel'a ani opacnll stranu. Vo vSeobecnosti
ale viac pouzivana nepriamost’ (ISihara & Cohen, 2014).

Jedna z dalSich zélezitosti, ktorda mozZe ovplyvnit’ vysledok pri Ziadani je perspektiva
ktora ziadatel’ voc¢i druhej osobe pouzije. To znamena Ze v ziadosti mdze ako prijimatel’a pouzit’

nie len poctivajuceho ale napriklad aj seba. Existuja Styri druhy:

1. Ddraz na pocuvajiceho: “Mohol by si (ty) upratat’ kuchynu?”
2. Doraz na hovoriaceho: “Mohla by som si (ja) poZzicat’ tito knihu?”

3. Doraz na pocuvajuceho aj hovoriaceho: “Mohli by sme (my) trochu poupratovat
M poup

kuchynu?”

4. Bez dorazu/ neosobné: “Mozno by nebolo zI¢ kuchyiiu poupratovat’?”

Okrem nepriamych ziadosti a perspektivy sa d4a forma Ziadosti zmiernit' napriklad
vyrazmi znizujicimi tlak na adresata, s ktorymi ziadost moéze pdsobit menej nutene alebo
zjemnene. Jednym z takychto vyrazov je napriklad véhanie: “RozmySlam, ¢i by ti nevadilo ma
zaviest domov?”. Na druhu stranu sa daju ale pouzit’ aj vyrazy zvysujuce tlak na adresata, kde
avSak prichddza k zvySovaniu Usilia docielit’ svoj zamer za pomoci zveliCovania a pouzitia
expresiv, napriklad: “Okamzite to uprac, je to nechutné”.

Poslednym ale zato vel'mi podstatnym prvkom je takzvany podporny tah [supportive
move], ktory moze prist’ pred alebo aj za samotnou ziadostou a externe ju modifikuje. Jedna sa o
tah, ktory pripravuje pddu na vyslovenie ziadosti alebo taktiez vysvetl'uje situciu preco by mal

prijimatel’ Ziadosti vyhoviet'.

» Priklad pripravy pody na ziadost’: 1de§ do mesta? Zoberie§ ma prosim?

» Priklad Ziadosti s vysvetl'ujiicou situdciou: Nestihla som autobus. Zoberie$ ma prosim?

Pokial’ konverzécia eSte neprebieha, Ziadost’ zvykne zacinat’ aj oslovenim alebo upttanim
pozornosti, nasleduje ziadost” a pokracuje podporny tah (ktory moze byt aj pred samotnou

ziadostou) (ISihara & Cohen, 2014).
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2.2.2. Ziadosti v japonskom jazyku
Japoncina je jazyk, v ktorom je nutné dbat’ na spravnu formulaciu Ziadosti o nie¢o viac ako v
inych jazykoch. Treba brat v potaz od koho nieco ziadame, jeho vSeobecné spolocenské
postavenie alebo hierarchicky status, spolocensku vzdialenost’ a taktiez vec o ktorti ziadame. V
tomto oddiely budi popisané typy stratégii, podporné tahy, pouzitie réznych perspektiv a
uputavace pozornosti.
Kasizawaki popisuje 10 typov stratégii ziadosti v japoncine

e Priama Ziadost’

fErE L TN, Pozi¢aj(te) mi prosim klace.

v

* Ziadost’ o spolupricu
FEELTWEETET 0, Pozicali by ste mi prosim vas kl'i¢e?

* Vysvetlenie vlastnej situdcie
A F o TRWATT N, Nemam kl'aée so sebou.

* Vyjadrenie ucelu
PEAED T2 ATT N, Chcela by som si pozi¢at’ kI'ice.

e Informovanie sa na adresatovu situaciu

A BRHTT D, Mate pri sebe kl'ige?

¢ Informovanie sa 0 vSeobecne]j situacii
EEBHWLTE T D, Je izba odomknuta?

+  Ziadanie o povolenie
FEZED THWWTI D, Bolo by v poriadku ak by som si
pozicala kl'uce?

e Jednoduché uvedenie témy

fix (%) (Tie) kl'uce

¢ Informovanie sa na moznosti pre seba
BEEED HIET D, Mobhla by som si pozi¢at’ kl'uge?

* Priame vyhlasenie
gAY £97, Pozi¢iam si klace.
(Kasiwazaki, 1993)

24



Tak ako aj v inych jazykoch aj v japonc¢ine okrem samotnej ziadosti je na mieste pouzit’

takzvany podporny tah. TaktieZ moZze prist uz pred Ziadostou aby pripravil poclivajiceho na

prichadzajicu ziadost’ alebo ju naopak rovno oddvodnil ale taktiez moze prist’ az po ziadosti.

Mizuno vo svojej praci “Irai’ no gengo kodo ni okeru cukan gengo gojoron: Cugokudzin

nihongo gakususa no baai” uvadza nasledovné kategorie podpornych t'ahov japonskych ziadosti:

Zaruka/ obmedzenie/ podmienka - pokus o odstranenie alebo zniZzenie zat'aze
posluchdc¢a pomocou obmedzenia ziadosti, poskytnutim ur¢itych podmienok alebo
zarucenim, Ze sa v budicnosti nebude zvySovat’

TEBZ DT b — Staci len jeden tyzdei. ..

Ziskanie zavézku - pokus o ziskanie predbezného zavizku
HiZbrotBEWAHHATTIFE— V skuto¢nosti mam jednu prosbu. ..

Minimalizétor zat’aze - naznak zohl'adnenia bremena prijemcu pri plneni ziadosti
H L TR TRT - Keby to nebol problém. ..

Ospravedlnenie - uznanie bremena
HEuohvia, ZHARITELVLOIZ— Citim sa hrozne, prepa¢ viem Ze
nemas cas...

Prosba - posilnenie Ziadosti
R EDPBENTEEEATL L9 Mohla by som vas poprosit’ o

laskavost'...
Odmena - odmena za realizciu poZiadavky
SEBREBZDNH— Nabuduce pozyvam na obed...
Vdacnost - vyjadrenie vdaky
HONEHTINWET, B ET— Dakujem, vel'mi mi to pomdze...

Vysvetlenie - dovod Ziadosti
H o HR SN TRWnHTIZNT— Vyzera Ze uZ nie su vytlacky...
(Mizuno, 1996a, 5.94-95)

Typické je aj pouzitie viacerych podpornych tahov v jednej ziadosti (Mizuno 1996a).

Tak ako v inych jazykoch, tak aj v japoncine je moZzné pouzit’ na tvorbu ziadosti r6zne

perspektivy, ale v tomto pripade sa to dosahuje za pomoci slovies a d4 sa to primarne s dorazom

na hovoriaceho a po&uvajuceho. Sloveso morau [ & © 9 ] (zdvorilejsia forma itadaku [\ N2 72
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<']) pouziva hovoriaci ked’ Ziada nieco pre seba a tym zdoraziiuje svoju ulohu. Na druhu stranu
je sloveso kureru [ < #U %] (zdvorilejsia forma kudasaru [ < 72 & %), ktoré je orientované na
posluchaca.
» Doraz na hovoriaceho: /K% % & % £ 47>, Mohla by som dostat’ (ja) vodu?
 Doraz na poc¢tvajiceho: /K% <AL E 47> Mohol by si mi (ty) dat’ vodu?

Dalsou moznou perspektivou v Ziadostiach je pouZitie slovesa “poziat si” s dérazom na
hovoriaceho - kasu [5 9] a slovesa “pozi¢at’ s dérazom na pocuvajuceho kariru [f 1 5 ].
Sloveso kasu je o nieCo viac vyuzivané, nakol'ko sa moze pouzit bez ohladu na status
pocuvajuceho alebo spolocensku blizkost’. Priklady pouzitia slovesa kasu v spojeni s vyssie
uvedenymi slovesami morau a kureru a ich zdvorilej$imi formami:

« ZOREELTHLLRETI

« ZOREFLTWEEZITET I,

© ZOARZELTINETH,

« ZOREELTIIESVET M,
(Mizuno, 1996b, 66-68)

Délezitu ulohu pri Ziadani v japonskom jazyku mé ziskanie pozornosti posluchaca.
Typické je pouzitie aj viac ako jedného typu ziskania pozornosti. Pri v§ednych ziadostiach je
typické pouzitie jedného typu, avSak s narastom Zziadosti rastie aj mnozstvo pouzitych typov,
niekedy aj za pouzitia prestdvok medzi nimi. Medzi typické a najcastejSie pouzivané uputavace

pozornosti patria:

s THEHA (DY) Prepacte

- HO Ehm

o RALLET - KALTTH Prepacte

« —ZA (zdvorilostny titul za menom)
o BE - ZAITHIX Pozdravy

c Lol Prepadte

(Kasiwazaki, 1993, 5.56)
Japonci vyberaju stratégiu svojej ziadosti na zdklade ich postavenia vo vztahu k
prijemcovi ziadosti. Pokial sa jedna o rovnako alebo nizSie postaveni osobu, je viac
uprednostiiovana priama stratégia Ziadosti, a na druhej strane pri vysSSie postavenej osobe je vo

vacSe] miere volena stratégia nepriamych ziadosti. Délezitym faktorom je najmé spravne pouzita
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uroven zdvorilosti, pricom treba brat’ potaz velakrat zmienované postavenie danej osoby ako
takej a taktiez spolocenskl blizkost’. Pokial’ sa jedna o spolocensky blizky vztah, pouZzivaju sa

neformalna re¢, ako napriklad:

BRI A, B! Mami, (urob mi) ¢aj!

NXbhDH? Mas pero? (pozi¢ia$ mi ho?)

V inych jazykoch, ako napriklad aj v slovenskom jazyku by takéto Ziadosti
pravdepodobne neboli bez pouzitia “prosim” priliS adekvatne ale skor neslusné, avsak v
japoncine takéto Ziadosti utvrdzuju blizkost. Pokial’ by v takomto blizkom vztahu boli pouzité

nasledovné ziadosti, bolo by to viac ako nevhodné.

THEEALN, BEREWZEITEEATL X 272 Prepacte, mohla by som vés vel'mi
pekne poprosit’ o ¢aj?
LIRS EFEAN, XUE2ELTLLEINERE AN, Prepadte Ze vas obtazujem, boli

by ste tak laskavy a pozicali mi pero?

Rozdielom pri pouziti Ziadosti v japonskom jazyku je, Ze az druhotne berie ohlad na
situaciu. To znamena, Ze pri ziadosti v ktorej ziadame aj ndm blizku osobu aby nam podala sol,

by vety vyzerali nasledovne:

B\H X o7, Daj solnic¢ku.

Podaj mi prosim sol'nicku.

Z toho vyplyva Ze v japonskom jazyku sa berie do uvahy skor spoloCenské postavenie a

vzdialenost’ a az potom okolita situdcia (CARLA, n.d.b).

2.2.3. Ziadost na zdvorilostnych virovniach
Hill et al. (1986) rozdel'uje ziadosti do piatich skupin, pricom 1 je najmenej zdvorila a 5 je
najviac zdvorild forma. Celkovy pocet popisanych typov Ziadosti na zdvorilostnych trovniach

uvadza 17.
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5/ -VTHEALWNTL X OIM 3| =VTUILWATREITE
5 VTWEEETLWATTITNRE 3| =V T

5] =V TWEZETE3 0 3| —=VT<Nnsg

50 —ViTEETN 2| =V Tk

5| =V TWEETEEALN 2| V3B &

4| -V THLRXEEALMN AR

4| VTS NEHEAD 2| =V T
AT 1 NH B

4| VT 7ZESn

Tabul’ka €. 2 - zdvorilostné formy Ziadosti podl'a textu od Hill ez al. (1986)

Zulfiker Rahman uskutoc¢nil uz viaceré vyskumy v oblasti japonskych ziadosti. Pri jeho

prvom vyskume vytvoril dotaznik v ktorom sa pytal na dokopy 25 rdéznych typov Ziadosti, na

roznych zdvorilostnych trovniach, ale po pripomienkach respondentov tabulku doplnil a

aktualizoval a vo svojej praci “Nihongo no irai hjogen niokeru teineido no sentaku” zverejnil

tabulku s celkovym poctom ziadosti 103.

1|8 GEMHE) THLEALWTLL I, 4. | = TUEFLWATLT E
2. | = CWEEETFEEAD 15. | =72V T 720
3 =T ESnEE AN 6. —THH x5

4. | =TS VNEFAN 17. | =T 2

508 (EAE) <7Zaw 18. | =T\

6. |} (HME) TEXETN 19. | = T< N5

7| = CWEETET 20.| —=T<Hh

8. | = TS WETH 21. | =72l

9. | —TH L AEFHAN 22. | =72\ T

10. | = T<NEHEAMN 23.| =Tk

I | —bbxFETH 24| — % K&

12.| - T<nET» 25.| —T

13. | =T 7ZEn

Tabul’ka ¢.3 - prvé rozdelenie Ziadosti na zdvorilostnych trovniach podl'a Rahmana (2017).
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Tato doplnena tabulka (tabulka ¢.4) kombinuje slovesd itadaku, kudasaru, moraeru,
kureru s roznymi typmi zdvorilosti, ktoré st vyjadrené gramatickymi formami ako napriklad
masu, deso alebo koncovymi partikulami jo a ne a inymi. Taktiez ukazuje kombinaciu
ziadostnych foriem kudasai a tecodai v spojeni s koncovkami. Dana tabul’ka ale neurcuje ziadnu
hranicu zdvorilosti a taktiez sa z nej neda jednoducho vy¢itat’ odkial’ pokial' su zdvorilejSie
formy a v akych pripadoch je vhodné, ktoré¢ formy pouzivat. Z poévodnej tabul’ky sa do novej

b INY3

nedostali formy za pouzitie tehosi alebo formy vyjadrujuce zaporna ziadost’ “nerobte prosim”.

$:43) QR Th I X
E4H {FEWETH
EHAM W (EEVWEHAD
41 (BEAH<TE) WEMTET ] (EEVWETT
FEAT (REER<TD) EEVEHA T
OTEH (EEZDTTH

$TTL: PINETTLLE
$EATLE 3D WEFFEHATLL FENEHAT

A )
: 2 CHIWE & &
h CEEWAR Wwh Th
¥Tih (EEVWET IR
L CEEH LN rEWnWth thriwih | TLh
Zoih (MEHRWEA

T 533

€4-1-%/+

% B LV LR
% e \2dh

na r6znych zdvorilostnych tGrovniach podl'a Rahmana (2017)

2.2.4. Japonské ucebnice

Tato kapitola sa venuje kratkemu zhrnutiu gramatik Ziadosti, ktoré st Studentom japanologie
predstavené na za&iato¢nickej Girovni v uéebniciach Bunka Sokjui nihongo [ XAt M)k H A GE
(dalej len Bunka), Sokjii nihongo Genki [#)#k H A FE T A %] (dalej len Genki) a Minna no
Nihongo [#+ A 72 D H A FE]. Toto zhrnutie bude slizit’ ako identifikator pouzitych ziadosti pri

praktickej Casti tejto prace, konkrétne pri vysledkoch z dotaznika od Studentov japanoldgie.
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Bunka Sokju nihongo

Bunka Sokju Nihongo I a Il [ 3U{E )% H AGE 1 - 11] sa zaciatoénicke ucebnice bez akéhokol'vek
popisu gramatiky alebo akéhokol'vek pouzitia iného jazyka ako japonského. Ucebnice a v nich
popisané gramatiky s stavané Cisto na prikladoch, skiSobnych zadaniach a konverzaciach, v
ktorych sa maju Studenti v danych gramatikach zlepsit'. Z toho dévodu je pri tychto ucebniciach
nutnost’ vysvetlenia gramatik od kompetentnej osoby a taktieZ sa od toho d’alej odvija schopnost’
spravneho porozumenia a pouZitia.

V prvej ucebnici Bunka I sa v 9. kapitole nachddza spomedzi Ziadosti iba jedina

gramatika -tekudasai [— C < 72 = ]* (Bunka institute of language, 2013a, s. 108).

Bl: L <EWTL 7Z &V, Pozorne poduvajte.
B2: ek, TAFEHA, O —ES > T E XV, Péan profesor prepacte, mdzete to prosim
este raz zopakovat’?

B3: TAFEHA, LI LEE LTIV, Prepad, pozitiad mi prosim gumu?

Priklad B2 a B3 znazoriiuju Ziadosti, ktoré st doplnené o dva typické upttavace pozornosti (B2:
SeA) a (B2, B3: 94 %t A). Modelova veta pre skiSobné zadanie ja taktiez vytvorena s
upriamenim pozornosti za pomoci "7 F ¥ A . Studenti si tak tento typicky japonsky prvok

repetitivne osvojuju.

B4: T A FEH A, 4ETEZEVNTLZ IV, Prepadte, napiste sem prosim meno.

V druhej ucebnici Bunka II, sa od 29. kapitoly zalinaji gramatiky v spojeni so
zdvorilostami a v 30. kapitole na to nadvizuju zdvorilejsie ziadosti ako tekudasai — T < 72 &
VY. Prva je o-(sloveso v i zdklade)-kudasai [ ¥ (E)Fi-i) < 72 & V]’ (Bunka institute of
language, 2013b, s. 131).

B5: BFFH < 72 &\, Prosim pockajte/ cakajte.
B6: ZH B TR 72E 1Y, Tu sa prosim zorad'te.

8 Gramatika -tekudasai mdze okrem Ziadosti znamenat’ aj pokyn alebo prikaz.
? Méze sa jednat o zdvorila radu alebo prikaz. Vykonanie akcie v prospech hovoriaceho.
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V priklade B5 bez kontextu nie je jasné Ci sa jedna o ziadost’, prikaz alebo radu. Priklad B6 moze
taktiez byt’ aj Ziadost’ aj prikaz.

Poslednou gramatikou ziadosti v uéebnici Bunka II je -teitadakemasenka [— T\ N2 721T
F & AN, pricom s hviezdickou je uvedena aj gramatika -tekudasaimasenka [~ C< 723V E
& A 7). V ulebniciach Bunka sa jednd o najzdvorilej$iu formu Ziadosti, ktord rovnako v
prikladovych vetach, tak aj v modelovych vetach pre skaSobné zadania je spojena so slovom 4~

FF4 A (Bunka institute of language, 2013b, s. 136).

B7: T A EHAN, GTEEZR> TWZIT £H AN, Prepatte, mdzem vas poprosit o
spravenie fotky?
B8: TAFEHEAN, NUEELTWZEITERE AN, Prepatte, mdzem vas poprosit’ o

poZicanie pera?

Priklad B7 aj B8 st jednozna¢nymi Ziadostami s vysokou mierou zdvorilosti vo¢i osobe od

ktorej nie¢o ziadame.

Genki
Ucebnice Genki su celosvetovo jedny z najviac pouzivanych ucebnic pre Studentov japonského
jazyka. Gramatiky st vysvetlené v anglickom jazyku spolu s ndzornymi prikladmi. Vo vela
pripadoch st doplnené o iné praktické informacie alebo zaujimavosti pod ¢iarou. Gramatiky st
doplnené o zvicsa parové cviCenia a taktiez nazorné konverzacie.

V prvej u€ebnici Genki I sa v 6. kapitole taktiez ako prva gramatika Ziadosti nachadza -

tekudasai [—C < 72 &\ V] (Banno, E. et al., 2011a, s. 151).

... to make a polite request to another person “please do ... for me.” (Banno, E. et al., 2011a, s. 151).

Gl: #FRE%#F A TL 72 &V, Prosim preditaj z uéebnice.
G2: THFEFA, HEol#HATIEE, Prepadte, vysvetlite mi toto prosim? (=Povedzte

mi, potrebujem vasu radu.)
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Priklad G1 médze byt ako ziadostou tak aj prikazom. Priklad G2 je jednoznacné ziadost’ za
pouzitia uputania pozornosti 9~ # F & A . V skuSobnych vetach sa od Studentov nepozaduje
pouzitie uputavaca. Zaroven je pod ¢iarou jednoduché vysvetlenie gramatiky ziadosti, ktord sa da

pouzit’ pre blizke osoby.

If you are talking to a very close friend or a member of your family, a te-form, by itself, can be

used as a request (Banno, E. et al., 2011a, s. 151).

G3: &% BT T, Otvor okno.

V 8. lekcii ucebnice sa nachddza zaporna ziadost’, ktora hovori “prosim nerob” (Banno, E. ef al.,

2011a, s. 194).

To request that someone refrain from doing something, ... (Banno, E. et al., 2011a, s. 194).

G4: Z Z CEEZROL VW TL XV, Prosim nefotografujte tu.

V priklade G4 sa mdze jednat o Ziadost ale aj o formu prikazu.

V Genki II v 16. lekcii st rozoberane naraz tri nové gramatiky ziadosti, pricom sa
odliSuji najmé v stupni zdvorilosti. Prva gramatika ziadosti je -teitadakemasenka [— T\ N2 72
I E A D], ktord je z uvedenych troch gramatik najviac zdvorild (Banno, E. et al., 2011b, s.
102).

This is more appropriate than -tekudasai when you request a favor from a nonpeer or from

stranger (Banno, E. et al., 2011D, s. 102).

G5: b Lo & Flo> TW T £ AN, Pomdzete mi trosku prosim?

Druha gramatika -tekuremasenka [— T < ALE ¥ A7)>] je menej zdvorila a je priblizne na arovni

gramatiky -tekudasai z Genki 1.

32



This is probably the form most appropriate in the host-family context (Banno, E. et al., 2011b, s. 102).

G6: 6 ko EfFo T NVER AN, Pockas trosku prosim?

Tretia gramatika Ziadosti -tekurenai [— T < 172\ \] sa mdZze povazovat’ az za formu laskavosti.

TaktieZ sa tu spomina gramatika Ziadosti z Genki I, kde sa ziadost” kon¢i -te formou.

... to ask for a favor in a very casual way. This is good for speaking with members of your peer
group (Banno, E. et al., 2011D, s. 102).

G7: ZHHL> T 72 2 alebo Z#UHL > T, Zdvihnes to (a podas mi to) (prosim)?

Pod ciarou je vysvetlenie vyssie uvedenych gramatik zo zdvorilostného hl'adiska. Taktiez vel'mi
jednoducho a prehl'adne tam su vypisané zdvorilostné Ziadosti ktoré su zoradené podla vacsiny
rodenych hovoriacich od najviac po najmenej zdvorilé formy. VSetky formy sa daji pouzit’ ako v

negativnej forme, tak aj v pozitive, avSak chyba tu vysvetlenie ich rozdielneho pouzitia.

—TWEEFEEAD —TCWZE£9 0
—TLTESnEHAN =T EEWVET )
—THbxEEALN —THHxFETN
=TS NEEAD =TS ETN
—THHRRN? —TbH9H?
—T< RN ? —T<Nns?

Tabul’ka €. 3 - Zobrazenie afirmativnych a negativnych foriem Ziadosti

Minna no Nihongo
Minna no Nihongo sa taktiez zarad’'uje medzi najviac pouzivané ucebnice japonského jazyka a to

aj napriek jej vydaniu spred vySe 20 rokov. Gramatiky st doplnené o anglické preklady a
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priklady, pricom nechybaji ani konverzacie, r6zne cvicenia a praktické informacie o zivote v
Japonsku a s tym spojena slovné zasoba.

Narozdiel od ostatnych dvoch uéebnic, gramatika -tekudasai [— T < 72 &\ ] v Minna
no nihongo v lekcii 14 nie je priamo oznacovana ako gramatika Ziadosti. AvSak pozitivom je

podrobnejsie vysvetlenie, kedy a ako je vhodné gramatiku pouzit’ (Surie Nettowaku, 1998a, s.
90).

This sentence pattern is used to ask, instruct or encourage the listener to do something.

Naturally, if the listener is one's superior, this expression cannot be used for giving instructions

to him/her. ... When it is used to ask listener to do something, 7 7 % /A7 is often added
before — T < /=& .. . This expression is politer than only saying tekudasai — T < 721>
(Surie Nettowaku, 1998a, s. 90).

Ml: THEFAN, TOEFOFHATTZ2HZ T 2SI, Prepacte, mohli by ste mi

vysvetlit’ ako sa ¢ita tento znak?

Priklad M1 je ziadost’, ktora je doplnena o upttanie pozornosti za pomoci 7 £ H Au.

V 17 lekcii sa nachadza zdpornad forma gramatiky, ktord sa avSak ani tentoraz neuvadza
konkrétne ako gramatika Ziadosti, -naidekudasai [— 73\ C < 72 &\ V] (Surie Nettowaku, 1998a,
s. 112).

This expression is used to ask or instruct someone not to do something (Surie Nettowaku, 1998a, s.

112).
M2: Z 2 CHEEZRDLRWTL 72 SV, Prosim nefotografujte tu.

V druhej knihe, Minna no Nihongo II sa v 26 lekcii preberd gramatika -teitadakemasenka
[— T2 721 £ A, ktort prekladaja do anglictiny ako “Would you do me a favor of ... -

ing?” (Surie Nettowaku, 1998b, s. 9).

This is a request expression that is politer than — T < 7='& ¢ (Surie Nettowaku, 1998b, s. 90.
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M3: WWEAEZRRIT LTV 721 £8 ADy, Predstavili by ste mi prosim dobrého

profesora?

V 41 lekcii sa v ucebnici venuju o nieCo menej zdvorilej gramatike ziadosti ako -
teitadakemasenka [ — T2 720 £ ¥ A7), a to -tekudasaimasenka [— T < 72 S W EH A D]
(Surie Nettowaku, 1998b, s. 98).

...polite expression of request, although it is less polite than — TV >/= /=17 F & A 7. (Surie
Nettowaku, 1998b, s. 98).

M4: 2 B —EDOFE W HF A2 A2 T ESWVWEH AN, Ukazete mi prosim ako sa pouZiva
kopirka?

V 48. lekcii je ziadost’ (Ziadost’ o povolenie), ktorou si pyta ziadatel’ nieCo pre seba. Je to
gramatika spajajuca kauzativ s -teitadakemasenka. Preklada sa do anglictiny ako “Would you

please let me do...?” (Surie Nettowaku, 1998b, s. 141).

MS: KEDOFEEANH 5 DT, FIBESH TV £/ AN, Mo priatel sa Zeni, mohli

by ste ma prosim pustit’ skor?

V Tabulke ¢.4 je su vypisané ziadosti, ktoré sa nachadzali vo vSetkych troch vyssie
popisanych zaciatocnickych ucebniciach. Jednotlivé ucebnice st rozdelené, aby bolo jasné v
ktorej udebnici sa nachddzala ktora gramatika. Ziadosti su zoradené od najmene;j zdvorilé (hore)

po najviac zdvorilé (dole). V pripade Genki II nie st uvedené formy v pozitive.
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Bunka I Bunka I1 Genki L Genki II Minna no Nihongo I Minna no Nihongo II
=T
= 2 -te = = 5
~CTHE RN
- - - -te moraenai - -
~T Ry
- - - -te kurenai - -
RES R —GEEn ~TLEEWn
-te kudasai - -te kudasai - -te kudasai -
~7ENWTL FES W ~RNTLESN
-naide kudasai - - - -naide kudasai -
B (@) <7EZEwn
o (sloveso-i) kudasai - - -
~ToH bAERFAN
- - - -te moraemasenka -
~TLNEFAD
- - - -te kuremasenka - -
~TLESVERAD ~TLIESVER-AN ~TLEEVEFAD
- -te kudasaimasenka - -te kudasaimasenka - -te kudasaimasenka
~TWETERAD ~TWlEFERrAD ~TWET EEAD
- -te itadakemasenka - -te itadakemasenka - -te itadakemasenka

Tabulka €. 4 - porovnanie ziadosti s u¢ebnic Bunka, Genki a Minna no Nihongo

Zelenou farbou st oznacené gramatiky ziadosti, ktoré sa nachadzaju vo vSetkych troch
rozoberanych uéebniciach. Zltou farbou st ozna¢ené gramatiky, ktoré sa nachadzajti v dvoch
ucebniciach a ¢ervenou farbou st oznacené tie, ktoré sa nachadzaju iba v jednej z danych
ucebnic.

Z tabul’ky vyplyva, Ze najviac ziadostnych foriem sa Studenti mohli naucit’ v u€ebniciach
Genki, kde bolo dokopy popisanych az 8 r6znych foriem (+boli vypisané ich afirmativne tvary).

Ucebnice Bunka mali popisanych 5 Ziadostnych foriem a Minna no Nihongo 4.

2.3. Predchadzajuci vyskum

S pociatku, v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia boli pragmatické Stidie druhého jazyka zvicsa
zalozené Cisto na porovnavacich Stidiach réznych jazykov (Culpeper, Mackey and Taguci,
2018). Az neskor sa vyskumnici zacali konkrétne zameriavat' na re¢ové akty a zdvorilost.
Predpokladalo sa, ze r6zne jazyky maju r6zne spdsoby prejavovania zdvorilosti a formalnosti a
preto sa moézu objavit’ problémy, ked sa Studenti alebo hovoriaci druhého jazyka pokusaju
komunikovat’ s miestnymi obyvateI'mi. Ku koncu tohto obdobia boli uz do stadie druhého jazyka
zahrnuté aj d’alsie faktory, vratane urovne znalosti, dizky $tidia cielového jazyka a dizky pobytu
v cielovej krajine. Po 90. rokoch sa tazisko $tadii druhého jazyka presunulo na podporu
sociokulturnych a sociolingvistickych aspektov jazyka, ¢o viedlo k zvySeniu poctu priruciek pre
ucitelov, webovych stranok a zdrojovych knih zalozenych na pragmatickych vstupoch. Pocas

tejto doby sa vyskumy osvojovania druhého jazyka rozsirili z prierezového [cross-sectional]

36



vyskumu na dlhodobé stadie. Zahfnalo to Stadium vzajomného pdsobenia medzi jazykmi,
pouzivateI'mi jazykov a kontextov interakcie. To umoznilo vyskumnikom lepSie pochopit’ proces
ucenia sa a pragmatické schopnosti uc¢iaceho sa. V roku 2000 zaznamenali vac¢siu diverzifikaciu
a Stadie zamerané na detaily. Jedna hypotéza napriklad navrhovala, ze Studenti druhého jazyka si
musia v§imat’ vzt'ahy medzi formou jazyka a vyznamom v réznych situaciach, aby si vybudovali
adekvatne zrucnosti na Urovni. Podobne aj teodria jazykovej socializdcie naznacuje doleZitost
socialnej interakcie s rodenymi hovoriacimi pre lepSiu komunikacni kompetenciu v druhom
jazyku. S kazdym desatro¢im doslo v oblasti pragmatiky druhého jazyka k vyznamnym zmenam
a pokrokom. Tradi¢ny pohl'ad na pragmaticki kompetenciu druhého jazyka, ktory sa zameriaval
na jednotlivcov, je teraz velmi spochybiiovany a vyskumnici dnes vidia proces osvojovania
druhého jazyka skor ako socidlny konstrukt. Najma teraz, ked’ st multikultirne a multijazyéné
spolo¢nosti na vzostupe, star¢ hodnoty a presvedCenia o osvojovani si jazyka a pragmatike
pokrocili k lepSiemu. Okrem toho to viedlo k vyvoju zamerania oblasti pragmatiky druhého
jazyka na nové ulohy a nové metddy zberu a analyzy Udajov. Taktiez sa zmenilo aj zameranie
otazok kladenych vyskumnikmi. T4to zmena urcite pomohla zlepsit’ nase znalosti o osvojovani si
druhého jazyka (Culpeper, Mackey and Taguci, 2018).

Co sa tyka pragmatickych aspektov osvojovania si druhého jazyka, vykon a osvojovanie
si reCovych aktov ziskali najvacSiu pozornost vo vyskume osvojovania si druhého jazyka.
Konkrétne recové akty ziadosti si aktualne najviac skimanou oblast'ou v ramci recovych aktov a
preto existuje pomerne velké mnozstvo réznych §tadii (Al-Gahtani & Roever, 2012; Blum-
Kulka & Olshtain, 1984; Taguci. 2007). Ich zameranie sa liSi podl'a pragmatickych stratégii,
ktoré su pouzité na porozumenie ziadosti a podla pouzitia Specifickej stratégie jedincov.
Napriklad Al-Gahtani a Roever (2012) sktimali vztah medzi dosiahnutou troviiou v druhom
jazyku a schopnost'ou realizovat’ adekvatnu ziadost’. Skiimali ¢1 a ako dokdze dosiahnuta uroven
ovplyvnit’ tvorbu ziadosti. Data zhromazd'ovali prostrednictvom takzvanych role-play v ktorych
museli Studenti, ktori boli na Styroch réznych urovniach znalosti jazyka, vytvarat Ziadosti,
priCom museli brat’ v potaz rozdielne socialne situdcie.

Taktiez existuju aj vyskumy, ktoré sa zaoberaji viacerymi reCovymi aktami v ramci
daného vyskumu. Blum-Kulka a Olshtain (1984) skumali dva reCové akty - ziadosti a
ospravedlnenia v jednej Studii a to za pomoci vytvorenia teoretického a metodologického ramca

na analyzu realiza¢nych vzorcov ziadosti a ospravedlneni a demonstrovanim presnych postupov
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na analyzu reCového aktu. Aj napriek tomu ze naraz skumaji dva recové akty, ich vyskumy
ziadosti (1984, 1989) aj nad’alej patria medzi kI'i¢ové prace, ktoré sliizia ako zaklad pre Stadium
samotného reCového aktu ziadania a taktiez pre inStruovanie pouZzivania ziadosti ktoré sa dnes
pouzivaju. Naoko Taguci taktiez patri medzi vyznamné lingvistické osobnosti v ramci §tadii
recovych aktov. Vo svojej praci (2007) sa napriklad tiez zapodievala dvoma recovymi aktami
naraz. Skimala aké Gi€inky maja t'azké ulohy, ktoré boli spésobené roznymi socidlnymi atriblitmi
(sila, spolocenska vzdialenost' a stupenl natlaku), na komunikéciu Studentov druhého jazyka,
prostrednictvom analyzovania vyprodukovanych prejavov. Konkrétne skiimala japoncov ktory sa
ucili anglicky jazyk a rodenych anglicky hovoriacich jedincov v reCovom akte Ziadania a
odmietania.

Az do roku 2012 sa Stadie zameriavali na pragmatické kompetencie u Studentov, ktory
ovladali iba jeden a to materinsky jazyk. Safont Jorda vo svojom diele Pragmatic Competence in
Multilingual Contexts sa priamo venuje pragmatickym kompetenciam u Studentov, ktori ovladaju
viaceré jazyky, ¢o uz v dnesnej dobe nie je Ziadnou vynimkou ale skor normou. Aj ked’ sa moze
zdat’ vyucba L2 a L3 podobnd, je v tom kvalitativny rozdiel nakol'ko pri L3 osvojovanie aj
pouzivanie je viac komplexné. Pri viacerych vyskumoch, napriklad aj od Safonta v jej diele
Third language learners: Pragmatic production and awareness z roku 2005 (Safont Jorda,
2005), kde skumala tvorbu ziadosti, jednozna¢ne demostruje, ze Studenti L3 boli schopny
vytvorit’ viac ziadosti a boli schopny identifikovat’ vhodné a nevhodné ziadosti v ovela vicsej
miere ako ich spoluziaci uciaci sa L2. Z toho vyplyva vyssia miera pragmatického porozumenia
u Studentov L3. Tieto zistenia, Ze Studenti L3 su schopny vnimat’ jazyk komplexnejSie ako
Studenti L2 boli potvrdené aj d’alSich vyskumoch, avsak zatial’ iba v hovorovom akte ziadania a
pre potvrdenie hypotézy je nutnost’ vyskumov aj v inych hovorovych aktoch (Safont Jorda,
2012).

V pripade vyskumov recového aktu ziadania v japonskom jazyku existuje uz taktiez
pomerne pocetné mnozstvo prac. Napriklad viacpocetnd Stadia od Mizutani et al. (1986-1990)
skumala, ako Studenti japonciny vytvaraju ziadosti v réznych kontextoch. Zaujimavym zistenim
bolo, ze Studenti ktori nepouzivali nedokoncené vety a niektoré iné¢ konkrétne stratégie, boli zo
strany rodenych japonsky hovoriacich vnimani ako nezdvorili az drzi a Zze na Japoncov modze
mat’ nespravne zvolend stratégia ziadosti a neprimerany spdsob rozhovoru negativny vplyv.

Dospeli k zaveru, ze zatial' ¢o honorifika sa pouzivaji na prejavenie zdvorilosti vo formalnejsSich
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situdciach, v tych menej formalnych sa pouzivaji iné jazykové prostriedky, ako napriklad
nedokoncené vety, ktoré dokazu znizit' mieru zataze a vyjadrit’ pocity empatie a porozumenia
medzi aktérmi konverzacie. Dalsim vysledkom tejto §tidie je potreba d’alsieho vyskumu v tejto
oblasti, najmé v kolektovani dat z japonského prostredia. Zistenie boli neskor podporné aj v praci
od Kasiwazaki (1993).

Dalsia praca s ndzvom "Politeness And The Speech Act of Requesting in Japanese as a
Second Language" (Takezawa, 1995) skimala, ako rodeni japonsky hovoriaci a rodeni anglicky
hovoriaci Studenti japonciny vytvarali Ziadosti a taktieZ v akom pomere dosahovali svoje ciele,
pricom zachovali tvar seba ako ziadatel'a a aj adresata. Vysledky ukazali, ze medzi Japoncami a
Studentami japoncCiny nebol az taky velky rozdiel pri pouzivani zdvorilostnych foriem jazyka.
Rozdiel bolo badat’ pri jazykovych prostriedkoch na konci viet, nakol’ko v pripade rodenych
japonsky hovoriacich bola ovela vyS$sia miera pouziti nedokoncenych viet. Aj v tej to praci bol
vyvodeny zaver, ze pouzitie nedokonCenych viet mdze zniZzovat natlak a vytvarat’ pocity

vzajomného porozumenia medzi aktérmi konverzécie.

2.4. Hypotézy
K tejto praci boli vytyCené tri hypotézy, ktoré sa budem snazit’ pomocou analyzy z dotaznika
potvrdit’.

1. Predpokladdm Ze rodeny japonsky hovoriaci jedinci budi brat vacsi ohlad na
spoloCenské postavenie, nakol’ko ziji v kultire kde je nato kladeny velky doéraz. V
pripade Studentov japanologie predpokladdm ze budu viac hladiet’ na spolocensku
blizkost” alebo vzdialenost’ a tomu prisposobovat’ ich ziadosti.

2. V pripade spolocensky vysSie postavenému alebo spoloc¢ensky vzdialenému adresatovi
predpokladdm Ze obe skupiny budu priblizne na rovnakej tirovni pouZzivat’ viac nepriame
typy ziadosti v spojeni s roznymi podpornymi tahmi a naopak pri spoloc¢ensky rovnako
postavenému alebo spolocensky blizkemu adresatovi, predpokladdm Ze bude pouzitd
vyssia miera priamych ziadosti a podporné tahy budii obmedzené na minimum. Rozdiel
bude predpokladdm v miere pouzitia podpornych t'ahov, kde pri rodenych japonsky
hovoriacich jedincoch predpokladdm vyssi pocet.

3. Co sa tyka gramatického hladiska, predpokladam Ze rodeny japonsky hovoriaci budi mat

roznorodejSie odpovede, vzhl'adom na to Zze je to ich materinsky jazyk. Naopak pri
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Studentoch japanologie predpokladam ze budi mat’ vysokl mieru rovnakych odpovedi,
pretoZe sa budu opierat’ o dobre naucené gramatické formy zo zaciatku Studia. Taktiez u
nich predpokladdm vysoki mieru pouzivania negativhych foriem (napr.

(teitadake)masenka).
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Metodologia

V praktickej ¢asti vyuzivam odpovede z dotazniku, ktory bol vytvoreny Specialne pre tuto pracu.
Jedna sa o dotaznik, kde cielovou skupinou st aktualni Studenti japanologie a porovnavacou
skupinou su rodeni japonsky hovoriaci l'udia. Dotaznik obsahuje 6 roznych situdcii, ktoré
kombinuji univerzitné, pracovné ale aj kazdodenné prostredie. Situacie si postavené tak, aby
respondenti vytvarali hovorové ziadosti, avSak nakolko je dotaznik v pisomnej forme, mozu sa
odpovede od redlnych hovorovych vypovedi odchylovat. Tato metdodu som zvolila, pretoze sa

jedna o efektivny spdsob zberu dat, ktory sa da realizovat’ aj prostrednictvom internetu.

Popis situacii

1. | Ziadost univerzitného profesor o napisanie odporucacieho listu do prace

2. | Ziadost $éfa o uvolnenie z prace o hodinu skor

3. | Ziadost spolupracovnika o vypomoc pri tazkej tlohe

4. | Ziadost spoluziaka o spolu-organizaciu uvitacej party

5. | Ziadost najlepsicho kamarata o zapoZi¢anie 50 eur

6. | Ziadost' cudzej osoby o zapoZianie telefonu

Tabulka €. 5 - jednoduchy popis situacii z dotaznika

Popis informacii k situdciam
¢. | Spolo¢enské postavenie Sp. blizkost’ Prostredie Adresat
1. | VysSie postavena osoba Blizka Univerzitné Profesor
2. | Vyssie postavena osoba Vzdialena Pracovné Séf
3. | Rovnako postavena osoba Blizka Pracovné Spolupracovnik
4. | Rovnako postavend osoba Vzdialena Univerzitné Spoluziak
5. | Rovnako postavena osoba Kamarat Kazdodenné Najlepsi kamarat
6. | Neznama osoba Neznamy Kazdodenné Neznama osoba

Tabul'ka ¢. 6 - rozne situacie z dotaznika
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Respondenti maju vytvorit” adekvatnu ziadost’ tak, aby koreSpondovala s poskytnutych
informdciami. Kazdd zo situdcii obsahuje stru¢ny popis toho co ako respondent ziada,
spolocensku blizkost” osoby (¢i je blizka, vzdialend alebo nezndma) a miesto kde sa dany akt
odohrava. Na zaklade tychto informacii maji respondenti vyhodnotit” spoloCenské postavenie
(vyssie, nizsie, rovnako postavena osoba) a zvolit’ tomu vyhovujici spdsob ziadania. Dotaznik
obsahuje otvorené otazky, kde mohli respondenti pri kazdej jednej otdzke pouzit I'ubovolné
stratégie a preto je pravdepodobné Ze ich pouzitie medzi rodenymi japonsky hovoriacimi a
Studentmi japanoldgie sa bude liSit’.

Dotaznik bol vytvoreny v dvoch vyhotoveniach. Jedno vyhotovenie bolo urcené pre
rodenych japonsky hovoriacich jedincov, kde som sa pytala na pohlavie, vek a status (Student
alebo zarobkovo ¢innd osoba) a druhy bol pre Studentov japanolégie, kde som sa pytala na
pohlavie, univerzitu, rok Stadia, pobyt v Japonsku, jazykovy certifikat a subjektivne ohodnotenie
jazykovych schopnosti. Oba zhodne obsahuju 30 odpovedi, priCom rodeni japonsky hovoriaci
jedinci boli v dobe vypliania dotaznika §tudentmi vysokej $koly alebo pracujiicimi. Vyplnilo ho
20 zien a 10 muzov, pricom boli medzi 20. a 30. rokom zivota. 30 odpovedi od Studentov
japanoldgie som ziskala z 5. vysokych §kol (Karlova univerzita v Prahe, Viedenska univerzita vo
Viedni, Komenského univerzita v Bratislave, Masarykova univerzita v Brne a Palackého
univerzita v Olomouci), pri¢om vsetci v dobe vypliiania dotaznika mali ukonéené aspoti dva roky
studia. Dotaznik vyplnilo 19 zien a 11 muzov, ktori mali r6zne skisenosti s pobytom v Japonsku,
pricom priblizne polovica tam stravila priblizne rok. Respondenti pouZivali na zaCiato€nickej
urovni ucebnice Minna no Nihongo (50%), Genki (17%) a Bunka (27%) a mali rozne urovne
jazykového certifikdtu JLPT, z ¢oho ale 64.5% respondentov eSte nemali Ziaden. Na zaklade
subjektivneho nazoru respondenti hodnotili svoje jazykové schopnosti a schopnosti pouzivat

japonske zdvorilost’ v priemere 6 bodov z 10, ako ukazuje graf ¢.1.
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== Hodnotenie jazykovych schopnosti == Hodnotenie schopnosti pouzivania Ziadosti

15

10

Graf ¢. 1 - zobrazenie subjektivneho hodnotenia respondentov

3.2. Hodnotenie vysledkov
Pri analyze dat z dotazniku budem sledovat’ 7 r6znych atribit.
1. pouzitie typov stratégii ziadosti
pouzitie typov podpornych t'ahov
pocet podpornych t'ahov

2

3

4. pouzitie perspektivy za pomoci kureru a morau

5. pouzitie perspektivy za pomoci kariru a kasu (iba 5. a 6. otazka)

6. pouzitie uputava¢ov pozornosti a oslovenia

7. pouzitie afirmativnych alebo negativnych tvarov slovies

Ako prvé sa budem zameriavat’ na pouzité typy stratégii ziadosti, pricom budem pouzivat

rozdelenie od Hideko Kasizawaki (1993). Nasledne budem sledovat’ pouzitie podpornych t'ahov
podla rozdelenia od Kazuho Mizuno (1996a). Bude ma zaujimat’ ¢i, pripadne aké typy
podpornych tahov budi pouzité a ¢i bude tendencia pouzit’ ich viac v ramci jednej ziadosti.
Taktiez sa zameriam na pouZitie perspektivy, ktori taktiez popisala Kazuho Mizuno (1996b). V
tomto pripade budem sledovat’ pouzitie perspektivy za pouzitia kureru a morau alebo

zdvorilejsich foriem kudasaru a itadaku a v pripade 5. a 6. otdzky budem k tomu sledovat

pouzitie kariru a kasu. Ako Siestemu atributu budem venovat pozornost’ pouzitiu rdéznych
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uputavacov pozornosti alebo osloveni, pripadne ¢i ich bude pouzitych viac v ramci jednej
ziadosti. Posledné atribt je cieleny na gramaticku stranku Ziadosti, ¢o znamend Ze budem
sledovat’ tendenciu pouzitia afirmativnych alebo negativnych foriem slovies.

V pripade vSetkych siedmych atribat ma bude zaujimat’, ¢i budu mat’ rovnak( tendenciu
skrz vSetky otazky alebo ¢i budu respondenti brat’ ohl'ad na spolo¢enské postavenie, spolo¢ensku

blizkost a typ ziadosti a na zaklade toho budu pouzivat’ v kazdej otdzke iné typy.
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4. VYSLEDKY

4.1. Odpovede rodenych japonsky hovoriacich

V nasledujucej kapitole budem rozoberat’ ziadosti pouziti rodenymi japonskymi hovoriacimi
respondentami. Okrem samotnych ziadosti budem sledovat’ d’alSich 6 atribut, ktoré boli popisané

v predchadzajucej podkapitole 3.2. Hodnotenie vysledkov.

Typy stratégii

Tabulka ¢. 7 zobrazuje pouzité typy stratégii v percentach. Z tabulky vyplyva ze z desiatich
moznych typov stratégii Ziadosti, pouzili rodeni japonsky hovoriaci iba 5 typov. V 59% vSetkych
odpovedi zo vSetkych otdzok bol pouzity typ stratégie “Ziadost’ o spolupracu” (priklad PJ1), s
19% nasleduje typ “vyjadrenie tcelu” (priklad PJ2) a s 16% “Ziadost’ o povolenie” (priklad PJ3).

“Priama Ziadost™ bola pouzitd v 3% a “vyhlasenie” v 2%.

PJ1: #EEIR 2 FE T 72 720 £ 977 2 Mohol by som vas poprosit’ o napisanie odporucacieho
listu? (Otazka 1)

PI2: OOIZHOWTT B2 AP LWVATZITE, e 5 BunE 3752 Cheel by som
poradit’ ohladom (OO, &o si o tom myslite? (Otazka 3)

PI3: ¢ H A, AR H LD TILRHPEIFoTHEIALWTL X S Ay,
Ospravedliiujem sa. Mam osobné zélezitosti. Bolo by v poriadku ak by som odisiel o hodinu

skor? (Otazka 2)

Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otazka4 | Otazka 5 | Otazka 6

Priama ziadost’ 0% 3% 0% 0% 17% 0%

Ziadost’ o spolupracu 70% 27% 63% 67% 50% 77%

Vysvetlenie viastnej 0% 0% 0% 0% 0% 0%

situacie

Vyjadrenie ucelu 30% 13% 23% 23% 23% 0%

Informovanic sa na 0% 0% 0% 0% 0% 0%
adresatovu situacii

Informovanie sa o 0% 0% 0% 0% 0% 0%
vSeobecnej situécii
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Ziadost’ o povolenie 0% 47% 13% 7% 7% 23%
Uvedenie témy 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Infovrmoyanle sana 0% 0% 0% 0% 0% 0%
moznosti pre seba
Vyhlésenie 0% 10% 0% 3% 0% 0%

Tabul'ka ¢. 7 - pouzité stratégie Ziadosti u rodenych japonsky hovoriacich respondentov

Najvyssia miera pouzitia typu “ziadost o spolupracu” bola pri otazke cislo 6., kde sa
jednalo o nezndmu osobu. Nasledovala otazka 1 - profesor (vysSie postaveny blizky), otdzka 4 -
spoluziak (rovnako postaveny vzdialeny), otazka 3 - spolupracovnik (rovnako postaveny blizky),
otazka 5 - kamarat a nakoniec $éf (vySSie postaveny vzdialeny). Z toho vyplyva, ze pri
odpovediach brali v potaz prv spoloCensku blizkost' a az nésledne spoloCenské postavenie,
pretoze neznama osoba je podl'a zadania priblizne rovnakého veku a tym padom pravdepodobne
rovnako postavena osoba ale v prvom rade je vzdialend. Prekvapivym vysledkom je pouzitie
typu “vyhlasenia” pri ziadani o uvolnenie z prace o hodinu skér v 10% (Priklad PJ4). To
znamena ze respondenti si nepytali povolenie odist’ ale iba vyhlasili Zze odchadzaji, ¢o mi
pripada v japonskom kontexte vel'mi atypické.

M GLAY/

- Dnes odchadzam skor z dovodu osobnych

PJ4: KHFLHT
zalezitosti. (Otazka 2)

Podporné tahy
Tabul’ka ¢.8 zobrazuje mieru pouzitia alebo nepouzitia podpornych tahov v percentach.
Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otdzka4 | Otazka 5 | Otazka 6
Pouzity podporny t'ah 63% 90% 73% 33% 90% 97%
Nepouziy podpomy | 370, 0% | 27% | 7% | 10% 3%

Tabul’ka ¢.8 - percentudlne zobrazenie pouzitia podpornych tahov u rodenych hovoriacich respondentov

D4 sa povedat, ze pouzitie podpornych t'ahov je v japonskom jazyku vo vysokej miere
zauzivané, nakol'ko celkovo boli pouzité az v 74% pripadoch. Keby sme nebrali do tivahy otazku

5, platilo by ze ¢im je adresat spolocensky viac vzdialeny a vySSie postaveny, tym je vysSia
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miera pouzitia, nakol’ko pri nezndmej a spolocensky vzdialenej osobe bola miera pouzitia az
97% a v pripade vysSie postavenej a spolocensky vzdialenej osoby bola miera taktiez az 90%. V
tomto pripade sa miera pouzitia zvySuje aj s ohladom nato o ¢o ziadame. V pripade otazky 5,

kde sa jednd o najlepSieho kamarata ale ziadame o zapoziCanie penazi, je taktiez vysokd miera

pouzitia 90%.
Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otazka4 | Otazka 5 | Otazka 6
Zaruka, obmedzenle, 0 0 0 0 17 0
podmienka
Ziskanie zaviazku 4 0 1 0 0 0
M1n1m,a!1zvovame ) 0 0 3 0 5
zataze
Ospravedlnenie 1 10 4 4 18 5
Prosba 3 0 1 0 0 1
Odmena 0 0 4 0 0 0
Vdaénost’ 5 1 2 0 2 1
Odoévodnenie 15 26 16 3 8 29

Tabul’ka ¢.9 - pouzité podporné tahy u rodenych japonsky hovoriacich respondentov

Tabul'ka ¢€.9 zobrazuje pocet pouzitych podpornych tahov pre jednotlivé kategorie a
otazky. Nakol'ko bol dotaznik formou otvorenych otdzok, respondenti mohli pouzit' 'ubovolny
pocet podpornych tahov v rdmci jednej vypovede, ¢o patri¢ne vidiet’ pri niektorych otazkach.
Najviac krat pouzity typ podporného tahu pri vSetkych otazkach bolo “odovodnenie” (priklad
PJ5), ktoré bolo celkovo pouzité az 97 krat. TaktieZ sa d4 s tabul’ky vy¢itat’ nutnost’ zdovodnenia
ziadosti pokial’ sa jednd o spolocensky vzdialenejSiu a spoloCensky vyssie postavenu osobu.
Miera pouzitia “ospravedlnenia” je nizSia ako by sa dalo pri japonskej kultire predpokladat,
nakol’ko bola pouzita 42 krat (priklad PJ6). Takisto miera pouzitia “vd’acnosti”, iba v 11 razoch
je podstatne nizSia ako by sa dalo oc¢akavat’. Pri otazke 2, 3, 4 a 5 sa zhodne nachadzal jeden
podporny tah, ktory sa nedal zaradit’ do pouzitej kategorizécie podpornych tahov, avSak dalo by
sa to medzi ne ratat. Napriklad v pripade otdzky 3 sa jednalo o podporny tah vo forme
jednoduchého dialogu, kde sa Ziadajici najprv pyta na adresatovu situaciu a az potom sa zacne

venovat’ vlastnej Ziadosti (priklad PJ7).
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PI5: ThHFEHA, ELXARTNUETr—FAHLTWELETEELN? BOTr—24
FELIYINTL F - T..., Ospravedliiujem sa. Pokial by vam to neprekazalo, mohol by som
si pozicat’ vas telefon? Mdjmu telefénu dosla baterka. (Otazka 6)

PJ6: A Y IZAMZH LERARWVATIIT & ZOXEB— AT ANICK T T2 3% 9 T,
OQODHZEAED T2 2D ) OO b RERZEZSN HAVULA/ZIZAIE > T HIEF

5 XV & & ZHhdE L ¥ 9, Naozaj, naozaj ma to vel'mi mrzi, ale vyzera to tak Ze tuto ulohu

nestihnem do uzavierky dokoncit’, takze ta chcem poprosit’ o pomoc. Na oplatku ked’ ty budes
mat’ nejaku tazku tlohu a povie§ mi, okamzite ti pomdzem. A eSte t'a aj pozyvam na obed.
(Otazka 3)

PI7: 724 OO, (M OODHFEFEZDLEHDH? HobLRHELT? Ho, T
S, TNRLNE, DNWTIZ ZobDfEHEL —fKIZP-o T< A ? OOE, Rz
HLTEZb, ToLOMIEHEFEIND, —FHKITLH I, 70?2 Heeej OO, mozem ti

nejako pomédct’ s OO? Robi§ o modzes Co? A inak ked” sme pritom, s tym ti pomozem ale

nepomohol by si mi s tymto ty? Séf mi toto zadal. Ja ti pomdZem s tvojou pracou, a ty mi

pomdzes s tymto, Co ty nato? (Otazka 3)

V otazke 5 bolo dohromady pouzitych 45 podpornych tahov, o znamena Ze priblizne polovica
respondentov pouzila 2 naraz. V danej otazke bolo najviac krat pouzité ospravedlnenie, avsak iba
o jedno pouzitie menej malo pouzitie “zaruky”, ktoré bolo vo vSetkych pripadoch vyjadrené

slovesom kaesu - vratit’ (priklad PJS8).

PI8: &£ A ! BHAHERT S, 5,000 3 LT ! Sorky. Pozi¢aj mi 5000yenov, zajtra ich
vratim! (Otazka 5)

Pocet podpornych tahov
V tabulke €.10 je zobrazeny pocet pouzitych podpornych tahov, ktoré jednotlivy respondenti

pouzili v jednej vypovedi.

Otazka 1

Otazka 2

Otazka 3

Otazka 4

Otazka 5

Otazka 6

7iadna

11

3

8

20

3

1




jedna 11 18 16 8 13 19
dve 6 7 3 2 3 9
tri 2 2 1 0 9 0

Styri 0 0 1 0 1 1

Tabul’ka ¢.10 - pocet pouzitych podpornych tahov u rodenych japonsky hovoriacich respondentov

V najvyssej miere, s poctom 85 bol pouzity jeden podporny tah, pricom s druhym
najvyssim poctom boli vypovede bez pouzitia podpornych t'ahov, s po¢tom 46. Dva podporné
tahy v jednej ziadosti sa vyskytli dokopy 30 krat, pricom najcastejSie bola pouzita kombindcia
“odovodnenia” s “ospravedlnenim”. Zaujimavost'ou su tri ro6zne vypovede od troch réznych

respondetov, kde pouzili kombinéciu az Styroch ré6znych podpornych tahov.

PJO: oD —, FAL TOHOARIV, Do, TUNLERRVATY, Ry MIN->TT,
FICERE LIZWA T Y 2T, b LI o 2L, B0
EOSEELTREEAN? Ve, 2D THND ET !

ospravedlilujem. Nie niesom Ziadny zvodca, len mam taky problém. Chcem zavolat’ domov ale

Ehm. Vazne sa

vybil sa mi telefén. Ak to nie je problém, mohol by som si od vas na par minut pozicat’ telefon?

Naozaj mi tym pomézete! (Otazka 6)

9% ¢ 99 e

V priklade PJ9 je vidiet’ pouZitie “ospravedlnenia”, “oddvodnenia”, “minimalizovania zataze” aj

“vd’acnosti” v jednej vypovedi. Autorom tejto odpovede je muz medzi 28 a 30 rokom Zzivota.

Perspektiva za pouzitia morau a kureru
Tabulka ¢.11 zobrazuje mieru pouzitia perspektivy za pouzitia slovesa morau, kureru alebo
zdvorilejSich foriem slovies itadaku alebo kudasaru. Do tabul’ky som taktiez zahrnula pouzitie

inych foriem.

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6
morau 13% 3% 33% 27% 3% 13%
itadaku 67% 73% 7% 3% 0% 57%
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kureru 0% 0% 27% 30% 47% 10%
kudasaru 0% 0% 0% 0% 0% 0%
iné 20% 23% 33% 40% 47% 20%

Tabul’ka ¢.11 - percentualne zobrazenie pouzitia perspektivy za pomoci morau a kureru u rodenych japonsky
hovoriacich respondentov

Pri spolocensky vysSie postavenych adresatoch alebo neznamych osobach zvolili
respondenti pouzitie zdvorilostného slovesa itadaku, pricom kudasaru nebolo pouzité ani v
jedinom pripade. Sloveso itadaku bolo pouzité¢ v 35% pripadov (priklad PJ10). Pri spolocensky
rovnako postavenych osobach boli pouzité¢ obe formy slovies morau aj kureru. Sloveso kureru
bolo pouzité celkom v 19% pripadov, pri€om najviac krat bolo pouzité v otazke 5, pri Ziadani od
najlepSieho kamarata (priklad PJ11). Sloveso morau sa vyskytlo celkovo v 15% a najviac krat sa

nachddzalo v otazke 3, pri Ziadani od spolupracovnika (priklad PJ12).

PJ10: Z DftF, Ffn-o TW =T 8 A D, Mohol by som vas (ja) poprosit’ mi s touto

ulohou pomoct™? (Otazka 3)

PJ12: # A7 % P> TH HoTHUWUY 2?2 Mdzes mi s touto tilohou pomdct™? (Otazka 3)

Perspektiva za pouzitia kariru a kasu

999

Graf ¢.2 a Graf ¢.3 taktiez zobrazuju perspektivu za pouzitia slovies “pozicat™ kariru a kasu.

Graf ¢.2 predstavuje odpovede z otazky 5 a Graf ¢.3 odpovede z otazky 8.
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W kasu M kariru M neplatné W kasu M kariru M neplatné

Graf ¢. 2 - perspektiva za pomoci kariru a kasu u Graf ¢.3 - perspektiva za pomoci kariru a kasu u
rodenych japonsky hovoriacich respondentov v otdzke 5 rodenych japonsky hovoriacich respondentov v otazke 8§

V pripade obidvoch otdzok bola ovel'a vysSia miera pouZitia slovesa kasu. V otazke 5
bolo pouzité v 86% a v otdzke 8 v 77% pripadov. V otdzke 5 sa nachddzala aj jedna odpoved’ za
pouzitia slovesa 32 C#5 2. % a jedna neplatnd odpoved’. Priklad PJ13 zobrazuje pouzitie slovesa

kariru v otazke 8.

PI13: TWEH A, BEMEBMHED TEE I TL X 92°? Prepacte, bola by moznost Ze by

ste mi pozical telefon? (Otazka 6)

Upttavanie pozornosti a oslovenia

V Tabulke ¢.12 je vyzobrazeny pomer pouzitia alebo nepouzitia uputavaCov pozornosti a
oslovenia. Dokopy boli pouzité v menej ako polovici, v 49% pripadoch. Najvyssi podiel pouzitia
sa nachadza v otdzke 6, kde sa ziada zapozi€anie telefonu od nezndmej osoby a naopak najmensi

podiel je v otazka 3 a 4, kedy sa jedné o spoloc¢ensky rovnako postavent osobu.

Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5 | Otazka 6

Pouzity uputavac 40% 63% 33% 30% 43%

Nepouzity uputavac 60% 37% 77% 70% 57%

Tabul’ka ¢.12 - percentudlne zobrazenie pouzitia upttavacov u rodenych hovoriacich respondentov
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Najvyssi podiel pouzitia sa nachadza v otazke 6, kde sa ziada zapoziCanie telefonu od neznamej
osoby a naopak najmensi podiel je v otdzka 3 a 4, kedy sa jedna o spolocensky rovnako
postaventl osobu.

V Tabulke ¢.13 su konkrétne vypisané pocty k jednotlivym druhom upttavaov
pozornosti. Respondenti mali moznost' pouzit l'ubovolny pocet uputavacov, vzhl'adom na
otvorené otazky. Najviac pouzitym typom v ramci jednej otazky bolo pouzitie sumimasen v
otazke 6. Do tabul’ky som taktiez zahrnula novu kategdriu sonohoka, do ktorej som zarad’ovala
uputavace ako napriklad gomen, gomenkedo alebo citoslovcia ako ne, nenee a podobne (priklad
PJ14). V pripade otdzky 5 bolo pouzitie uputavacu gomen so 14 odpoved’ami najviac
pouzivanym typom (priklad PJ15). V pripade ostatnych otdzok bolo pouZzitie upltavacov

roznorodé a nebol vypozorovany ziadny vzorec.

Pll4: azfz . SEHNED T =T L3—T 4 — DU, —H#EIZ L7222 Hej hej,
nechces sa s nami podielat’ na d’al’Sej uvitacej party pre novych Studentov? (Otazka 4)
PII5: ELTI0 A, BeENL, . T<ET 25 5000 FHE L TH LU ! Fakt prepac,

zabudol som si peniaze. Chcem aby si mi pozical 5000 jenov, hned’ ti ich vratim. (Otazka 5)

Otazka 1 | Otazka 2 | Otazka 3 | Otizka 4 | Otazka 5 | Otazka 6
S - S R 9 4 2 2 0 0
UIRREVY 0 0 2 0 1 0
D 0 0 0 1 0 2
Hroklk 0 0 0 0 0 0
THEEA (D) 1 4 0 1 3 24
FKALLET 0 0 0 0 0 0
BRE 2 0 0 0 0 0
Z Dfth, 2 1 3 7 15 1

Tabul’ka ¢.13 - pouzité upttavace u rodenych japonsky hovoriacich respondentov
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Afirmativne a negativne formy slovies

Na nasledujicom Grafe ¢.4 je v percentach zobrazené pouzitie afirmativnych alebo negativnych
tvarov slovies v jednotlivych otdzkach. Afirmativne tvary boli pouzité celkovo v 53% pripadov.
V pripade spoloCensky vyssie postavenych osdb bola vyrazne vysSia tendencia pouzitia viac
afirmativnych tvarov a naopak pri spoloc¢ensky rovnako postavenych ale vzdialenych osobach

skor prevladali negativne tvary slovies.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% o7
20%
10% - =
0%

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6
B Afirmativne formy ™ Negativne formy

Graf ¢.4 - percentualne zobrazenie pouzitia afirmativnych a negativnych foriem slovies u rodenych japonsky
hovoriacich respondentov

4.2. Odpovede Studentov japanologie
V nasledujtcej kapitole budl rozobraté ziadosti pouzité respondentami Studentami japanologie.
Okrem samotnych ziadosti budem sledovat’ d’al§ich 6 atribut, ktoré boli popisané v podkapitole

3.2. Hodnotenie vysledkov.

Typy stratégii

V Tabulke ¢.14 su vyzobrazené pouzité stratégie ziadosti v percentach. Jednoznacne sa da
povedat, ze respondenti pouzivali skrz vSetky otdzky najcastejSie “Ziadost o spolupracu”
(priklad PS1,PS2). V otazke 1 je tento typ pouzity tplne vo vietkych odpovediach a v otazke 3 a
otazke 4 vo viac ako 90% pripadov. V pripade otazky 2 a otazky 6 je vidiet’ vysSia miera pouZitia
“ziadosti o povolenie”. Prekvapivym vysledkom je 20% odpovedi “priamej ziadosti” v otazke 5

(prikladPS3).
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PS1: BEIE D HED 72 OITHEEE IR 2 E T 2 721F 8 A%y, Mohol by som vas poprosit o
napisanie odporucacieho listu pre pracovny pohovor? (Otazka 1)

PS2: fhF AR FHCTHh b 2 FH AN, Mohliby ste mi dat’ z prace volno? (Otazka 2)

PS3: 4:% 7 L C<L 4L, Pozi¢ mi pefiaze. (Otazka 5)

Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5 | Otazka 6
Priama ziadost’ 0% 0% 3% 3% 20% 0%
Ziadost’ o spolupracu 100% 63% 93% 90% T7% 73%
Vysvetlenie viastnej |, 0% 0% 0% 0% 0%
situacie
Vyjadrenie ucelu 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Informovanie sa na 0% 0% 0% 0% 0% 0%
adresatovu situacii
Informovanie sa o 0% 0% 0% 0% 0% 0%
vSeobecnej situacii
Ziadost’ o povolenie 0% 30% 3% 0% 3% 27%
Uvedenie témy 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Informovanie sa na 0% 3% 0% 0% 0% 0%
moznosti pre seba
Vyhléasenie 0% 3% 0% 7% 0% 0%

Tabul’ka ¢. 14 - pouzité stratégie ziadosti u respondentov Studentov japanologie

Podporné tahy

Tabul'ka ¢.15 zobrazuje pouzitie podpornych t'ahov v percentach. Aspoi jeden podporny tah bol
pouzity v 60% pripadov. NajvysSia miera pouZitia je pri spolo¢ensky vzdialenych osobach ale
taktiez pri spoloc¢ensky vysSie postavenych osobach. Prekvapivym vysledkom su otazky 3 a 4.
Pri otdzke 3 respondenti pouzili podporny tah v 67% aj napriek spoloCenskej blizkosti ale
naopak pri otazke 4, kde je adresat spolocensky vzdialena osoba, respondenti pouzili podporny

t'ah iba v 27%.
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Otazka 1 | Otazka 2 | Otazka3 | Otazka4 | Otazka 5 | Otazka 6

Pouzity podporny tah 70% 87% 67% 27% 23% 87%
Nep"“z“t-‘gﬂf"dpomy 30% 13% 33% 73% 77% 13%

Tabul’ka ¢.15 - percentualne zobrazenie pouzitia podpornych tahov u respondentov Studentov japanologie

V tabul’ke €.16 je znazorneny presny pocet a konkrétne typy pouzitych podpornych t'ahov
v otazkach. Respondenti mali moznost’” vd’aka otvorenym otazkam pouzit' viaceré podporné
tahy. NajCastejSie pouzitym podpornym tahom je “oddvodnenie” s celkovym pouzitim v 91
pripadoch (priklad PS4). “Ospravedinenie” sa nachadzalo v 23 pripadoch (priklad PS5) a
“ziskanie zavizku” v 21 (priklad PS6).

PS4: HERF R 2 L T2 £ R ERE 0B M) E L=, Mohol by som
vas poprosit’ o zapozi¢anie telefonu? Mojmu teleféonu sa vybila baterka. (Otazka 6)

PSS: THAEHAN, ERILFHLERD H7-0, —HER GBI E TV 2T 2
TL X9, TKEE)T LT A EHA, Prepatte, ale potreboval by som ist’ za rodi¢mi

domov. Mohli by ste ma prosim vas uvolnit’ o hodinu skor z prace? Ospravedliiujem sa

neprijemnosti. (Otazka 2)
PS6: TAHFEHA, BEVWBHHLATTN, ZOXATIFTHELNATTITE, FiroT

<HIVEHAD Prepacte, chcem vas poziadat’ o laskavost’. Tato uloha je taka tazka, pomohli by
ste mi? (Otazka 3)

Otazka 1 | Otazka 2 | Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5 | Otazka 6
Zaruka, obpledzenle, 0 0 0 0 6 0
podmienka

Ziskanie zaviazku 5 10 1 2 0 3

Mmlm,a}lzvovame 4 1 0 4 0 1
zataze

Ospravedlnenie 5 12 1 0 2 3

Prosba 0 0 1 0 2 0

Odmena 0 0 0 0 0 0
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Vdacnost’ 4 3 0 1 0 4

Odoévodnenie 14 23 20 7 1 26

Tabul'ka ¢.16 - pouzité podporné t'ahy u respondentov Studentov japanologie

Respondenti pouzili dokopy najviac podpornych t'ahov pri spoloc¢ensky vyssie postavenej
a vzdialenej osobe v otdzke 2 s poctom 49. Nasledovala otazka 6 pri neznamej osobe s 37
podpornymi tahmi a potom otazka 1 s potom 32 pri spoloc¢ensky vyssie postavenej ale blizke;j

osobe.

Pocet podpornych ahov

Tabul'ka ¢.17 ukazuje pocet pouzitych podpornych tahov v jednej vypovedi. Nepouzitie
podporného tahu sa vyskytlo az v 72 pripadoch, €o je najvyssi pocet. S poctom 65 nasleduje
pouzitie jedného podporného tahu a pouzitie dvoch podpornych tahov sa vyskytlo dokopy 32
krat. Prekvapivé je pouzitie piatich podpornych tahov v jednej Ziadosti z otazky 2 (priklad PS7).

PS7: RALLET, HES A, BHZEWTWEWEEEHo 0 E ) T8 nEd, BIE
LWEZAHLERH Y AN, BV EAHD 3, KHFERIZFELOHE D TL
. TREQ ZAIFEMEN S D L0 ) TR H Y | EFITIR D OFREFENZE L <
72> CLE D AH r$73>3%>0iaho>f BENPE LWBBWIZ>TLEVH LRI W
L A LIER K RIB L, 6 RFIZIR O TWZT
RWTLEID E9bbUnE 5f&§b\i'ﬁ‘o Ospravedlitte ma. Pan veduci, d'akujem

vam za vas ¢as. Ospravedlnujem sa, Ze vas otravujem ked’ ste zaneprazdneny, ale chcem vas

poziadat’ o laskavost’. Dnes som sa planoval vratit’ k rodi¢om domov, ale predpoklada sa ze

okolo 7. hodiny budu vSade zépchy, takze z ¢asového hladiska by som mal pravdepodobne

problém dojst’ domov. Vel'mi sa ospravedliiujem za moju drza ziadost, avSak pokial by to

nesposobilo ziadny problém pre firmu, mohol by som vas poprosit’ aby sme mi dovolili odist’ o

nieco skor, okolo 6. hodiny? Vel'mi pekne vam d’akujem. (Otazka 2)

99 ¢¢ 29 ¢ 29 <¢

Respondent pouzil “ospravedlnenie”, “ziskanie zavizku”, “odovodnenie”, “minimalizovanie

99

zataze” a “vd’a¢nost™.

56



Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6
ziadna 9 4 10 22 23 4
jedna 13 9 18 4 4 17
dve 6 14 1 2 2 7
tri 1 2 1 2 1 2
Styri 1 0 0 0 0 0

Tabul'ka ¢.17 - pocet pouzitych podpornych t'ahov u respondentov Studentov japanologie

Perspektiva za pouZzitia kureru a morau

Tabulka €.18 ukazuje mieru pouzitia perspektivnych slovies morau a kureru alebo zdvorilejSich

foriem itadaku a kudasaru. V tabulke je pridand aj kolonka iné, kde sa zapocitavaji vSetky iné

pouzité formy. Jednozna¢ne sa d4 iba vyéitat' nizke pouZitie slovesa kudasaru (priklad PS8).

Vsetky ostatné formy boli r6zne pouzité naprieC otdzkami. Neda sa vycitat’ ziadny jednoznacny

vzorec. Pri spoloc¢ensky vysSia postavenych osobach je percentudlne vysSie pouZitie slovesa

itadaku a naopak pri spoloCensky rovnako postavenych osobach je pouzité sloveso kureru.

Perspektivne sloveso itadaku bolo pouzité celkovo v 28% a sloveso kureru v 39%.

PS8: HEBE IR 2 T L 2 X W FEH Ay, Mohli by ste mi prosim vas napisat’ odporacaci list?

(Otazka 1)
Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6
morau 10% 3% 30% 13% 3% 17%
itadaku 73% 60% 3% 10% 0% 20%
kureru 10% 0% 64% 47% 80% 33%
kudasaru 7% 0% 0% 0% 0% 7%
iné 0% 37% 3% 30% 17% 23%

Tabul’ka ¢.18 - percentualne zobrazenie pouzitia perspektivy z pomoci morau a kureru u respondentov Studentov

japanologie
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Perspektiva za pouZzitia kariru a kasu

Graf ¢.5 a Graf ¢.6 zobrazuju pouZitie perspektivy za pouzitia slovies “pozicat™ kariru a kasu v
otazke 5 a otdzke 6. V obidvoch otdzkach prevladalo pouzitie slovesa kasu. V pripade otazky 5
bolo pouzité az 90% pripadov a v otazke 8 v 60%. Pri otazke 8 bolo sloveso kariru a iné formy
pouzité zhodne v 20%. Medzi iné formy sa ratalo napriklad denwa wo tsukau alebo denwa o
kakeru (priklad PS9). V tychto pripadoch sa jednd o iné pouZitie perspektivy, za ktorym

respondenti taktiez pouzili perspektivne formy kudasaru alebo kureru.

PS9: BV BV, ASERT A LT E, Hl-0% > TR, Hej, hej,

mgdj telefon je out. MéZem pouzit tvoj? (Otazka 6)

W kasu M kariru ¥ iné W kasu M kariru M iné
Graf ¢. 5 - perspektiva za pomoci kariru a kasu u Graf ¢.6 - perspektiva za pomoci kariru a kasu u
respondentov Studentov japanoldgie v otazke 5 respondentov Studentov japanoldgie v otazke 8

Uputavanie pozornosti a oslovenia

Tabul'ka ¢. 19 zobrazuje percentudlne pouZitie alebo nepouZitie upltavacov pozornosti a
osloveni. V nadpolovi¢nej vdcsine, v priblizne 64% ich respondenti pouzili. NajvysSia miera sa
vyskytla pri otdzke 6 pri neznamej osobe. Naopak najniz§ia miera bola pri otdzke 4 a otazke 5,
kde sa jednalo o rovnako postavené osoby. Zaujimavostou je ale otazka 3, kde sa taktiez jedna o

spolocensky rovnako postavent osobu ale miera pouzitia uputavaca je o 20% vyssia.
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Otazka 1 | Otazka 2 | Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5 | Otazka 6
Pouzity uputavac 67% 73% 67% 40% 43% 93%
NepouZzity uputavac 33% 27% 33% 60% 57% 7%

Tabul’ka ¢.19 - percentualne zobrazenie pouzitia upttavacov u respondentov Studentov japanologie

Tabulka ¢.20 ukazuje presny pocet pouzitych upttava¢ov pozornosti a oslovania v kazdej
otazke. Najviac krat pouzity uputava¢ s celkovym poctom 45 bol sumimasen(ga), pricom
najvys§i poéet pouziti bolo v otazke 6 (priklad PS10). Nasledovali zdvorilé oslovenia san, sensei
a buco s poctom 35 a treti najpouzivanejsi uputavac¢ bola mnou vytvorena kategorie sonohoka,
kde celkovy pocet bol 32. Do tejto kategoria som zaradila napriklad pouZitie mosiwakearimasen

alebo ne a gomen (priklad PS11, PS12).

PS10: o, THERA, EiF, AT EFHLRTIUTRY EEAR, OB RND)
NTLEWE LG, #EFESEAEY TH 5 2 FH AN ? Eh, ospravedliiujem sa.
Pravdou je Ze si musim hned’ zavolat’ ale vybil sa mi telefon. Mohli by ste mi pozicat’ telefon?
(Otazka 6)

PSIL: BILLWEZ A LRGD £ A, KRR H 2O TTA, AR 1R R RE)T
HZEIEIAHETL L 90?2 KA LK BV L £, Prepacte Ze vas otravujem ked’ ste

zaneprazdneny ale mdm na vas otazku. Bola by moznost’, Ze by ste ma dnes o hodinu skor pustili

z prace? Prosim vas. (Otazka 2)

PS12: 42, 50 = — L T 720 2 Hej, nepozi¢as mi 50 eur? (Otazka 5)

Otazka 1 | Otazka2 | Otazka 3 | Otazka 4 | Otazka 5 | Otazka 6

S Ao SR 14 9 6 6 0 0

Sh b 0 0 1 0 3 0

HD 1 1 2 0 2 6

Hrol 0 0 6 0 0 3

THEEAL (D) 5 4 7 5 0 24

FALLET 1 3 0 1 0 1

ESH 1 1 0 0 0 1
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Z DAl 2 12 4 0 10 4

Tabul’ka ¢.20 - pouzité upttavace u respondentov Studentov japanologie

Afirmativne a negativne formy slovies

Na Grafe ¢.7 je vidiet’ podiel pouzitych afirmativnych a negativnych foriem slovies. Jednoznacne
sa da vycitat’ ovel'a vysSia miera pouzitie negativnych foriem, ¢o koreSponduje s formami, ktoré
boli popisané v kapitole 2.2.4. Japonské ucebnice. Z toho vyplyva, ze Studenti pouzivaja dlho

naucené formy zo zaciatoc¢nickej tirovne.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 43

10% = =

0% 7 13 10

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6

M Afirmativne formy ™ Negativne formy

Graf ¢.7 - percentualne zobrazenie pouzitia afirmativnych a negativnych foriem slovies u respondentov Studentov
japanologie

4.3. Porovnanie odpovedi

V tejto podkapitole budi porovnavané odpovede rodenych japonsky hovoriacich (oznacenie JP v

tabul’ke) a $tudentov japanolégie (oznacenie SJ v tabulke).

Typy stratégii

Prvym porovnavanym atributom su typy stratégii, ktoré pouzivali jednotlivé skupiny
respondentov. Tabul'ka €.21 zobrazuje pouZitie jednotlivych typov v percentach. V tomto
pripade plati, Ze obe skupiny respondentov pouzili z 10 r6znych typov iba 6, pricom vyrazne
prevladalo pouzitie typu “ziadost’ u spolupracu”. Dokopy bol pouzity v 71% pripadov. Nasledne

bolo najviac krat pouzita “Ziadost’ o povolenie”, presne v 13%. Pouzitie ostatnych typov stratégii
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sa odliSuje, nakol'ko napriklad “vyjadrenie ucelu” sa vyskytovalo iba pri odpovediach od
rodenych japonsky hovoriacich. Ostatné typy vzhl'adom na nizky pocet odpovedi nie je mozné

viac Specifikovat’.

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3 Otazka 4 Otazka 5 Otazka 6
Jp Sy P | Syl | Syl | Syl | ST|IP| S

Priama ziadost' | 0% 0% | 3% | 0% | 0% | 3% | 0% | 3% | 17% | 20% | 0% | 0%

Ziadost o 70% | 199 | 2704 | 639% | 63% | 93% | 67% | 90% | 50% | 77% | 77% | 73%
spolupracu %
Vl;’gjgfifﬁ;‘zw 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Vyﬁ‘gime 30% | 0% |[13% | 0% |23% | 0% |23% | 0% [23% | 0% | 0% | 0%
Informovanie
adrsei;?)w 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
situdcii
Informovanie
sa o vSeobecnej | 0% 0% |1 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
situdcii
Iz)é‘i‘,‘l‘l’z;‘; 0% | 0% |47% | 30% | 13% | 3% | 7% | 0% | 7% | 3% | 23% | 27%

Uvedenie témy [ 0% 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0%

Informovanie
sa na moznosti 0% 0% 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

pre seba
Vyhlésenie 0% 0% [10% | 3% | 0% | 0% | 3% | 7% | 0% | 0% [ 0% | 0%

Tabul'ka ¢.21 - pouzité stratégie ziadosti u oboch skupin respondentov

Podporné tahy

Pri oboch skupinach respondentov bolo pouzitie podpornych t'ahov zhodne vo viac ako polovici
odpovedi. Pri japonskych respondentoch bolo ich pouzitie o 14% vysSie. NajvysSie miera
pouzitia bola pri oboch skupinach v otdzke 6 a otazke 2. Jedinym rozdiel pouzitia bol v otazke 5,
kde japonsky respondenti pouzili podporny t'ah v 90% pripadov a Studenti iba v 23%.

Tabulka ¢€.22 ukazuje pouzitie konkrétnych podpornych tahov a ich vzajomné
porovnanie u oboch skupin. NajpouzivanejSim podpornym tahom je u oboch skupin
“oddvodnenie”, pricom pocet pouziti u oboch skupin bol priblizne rovnaky. Japonci ho pouzili v
97 pripadoch a Studenti v 91 pripadoch. Druhym najpouzivanejsim typom sa u oboch skupinach

taktiez zhoduje a jedna sa o “ospravedlnenie”. Napriek tomu je v pocte pouziti rozdiel, pretoze
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Japonci pouzili tento tah 42 krat a Studenti 23 krat. Nasledne sa uz odpovede rozchadzaju,
nakol’ko treti najpouzivanej$i tah pri Japoncoch bola “zaruka, obmedzenie, podmienka” a pri
Studentoch “ziskanie zavdzku”. Na opacnej strane, najmenej pouzity typ podporného tahu sa
opét’ zhoduje. Je nim “odmena”, ktord bola pouzita iba v pripade respondentov z Japonska a iba

4 krat.

R % 'dé L o
25| s S 5 } . Y =
g § | 88| = £ 5 g 5
SSE 2 | ER| 2 | 2| & | E S
N <
NEE OE | : 5 ° | F ] 8
N = ©

JP 0 4 2 1 3 0 5 15

Otazka 1 [—
SJ 0 5 4 5 0 0 4 14
JP 0 0 0 10 0 0 1 26

Otazka 2 —
SJ 0 10 1 12 0 0 3 23
JP 0 1 0 4 1 4 2 16

Otazka 3 [—
SJ 0 1 0 1 1 0 0 20
JP 0 0 3 4 0 0 0 3

Otazka 4 |—
SJ 0 2 4 0 0 0 1 7
JP 17 0 0 18 0 0 2 8

Otazka 5 [—
SJ 6 0 0 2 2 0 0 1
JP 0 0 5 5 1 0 1 29

Otazka 6 [—
SJ 0 3 1 3 0 0 4 26

Tabul’ka ¢.22 - pouzité podporné tahy u oboch skupin respondentov

Pocet podpornych tahov

V tabulke €. 23 je ukdzany pocet pouzitych podpornych t'ahov pre obe skupiny respondentov.
Asponi jeden podporny t'ah prevlddal u odpovediach u japonskych respondentoch, ale pri
Studentoch to bol ziaden. Napriek tomu prvé dve priecky v oboch pripadoch patria pre ziaden
alebo jeden podporny tah. Otazka 4 neobsahuje ziaden podporny tah takmer zhodne pri
obidvoch skupinach. Tiez pouzitie jedného podporného t'ahu v otazke 6 je pouzité v rovnakej

miere. Cim viac podpornych tahov v jednej Ziadosti, tym mensi podet pouZiti u respondentov
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oboch skupin. Pouzitie Styroch podpornych tahov bolo raritné u oboch skupin ale v pripade

Studentov sa vyskytla aj jedna odpoved’ s piatimi.

ziadna jedna dve tri Styri pat

JP 11 11 6 2 0 0
Otazka 1 -

SJ 9 13 6 1 1 0

JP 3 18 7 2 0 0
Otazka 2 -

SJ 4 9 14 2 0 1

JP 8 16 3 1 1 0
Otazka 3 »

SJ 10 18 1 1 0 0

JP 20 8 2 0 0 0
Otazka 4 -

SJ 22 4 2 2 0 0

JP 3 13 3 9 1 0
Otazka 5 -

SJ 23 4 2 1 0 0

JP 1 19 9 0 1 0
Otazka 6 -

SJ 4 17 7 2 0 0

Tabul'ka ¢.23 - pocet pouzitych podpornych t'ahov u oboch skupin respondentov

Pl: RALLET, HESA, FFHZEWTW-WEZEH e 5> T8 W7, BiLL
WEZARLIRGY FHAD, BEAWZ ERXHV F4, KAHFEZIZELOH 0V TLEZ
D, THREO ZAIITREMENH D LV THERH Y | ERITIFEH ORI E L < 725
TLESAREERAH Y FTOT, BELPELVBEWIZR> TLEVHLRISWEY
A, DA T A T 2R, D LI RIB L, 6 FRZIR HETWZT 720
TLEI M E98b0AEH TX\WFEF, Ospravedliite ma. Pan vedici, dakujem vam za

vas Cas. Ospravedliiujem sa, ze vas otravujem ked’ ste zaneprazdneny, ale chcem vas poziadat’ o

laskavost’. Dnes som sa planoval vratit’ k rodi¢om domov, ale predpokladé sa ze okolo 7. hodiny

budi vsade zépchy, takze z ¢asového hl'adiska by som mal pravdepodobne problém dojst’

domov. Vel'mi sa ospravedliiujem za moju drza ziadost, avsak pokial’ by to nesposobilo ziadny

problém pre firmu, mohol by som vas poprosit’ aby sme mi dovolili odist’ o nieco skor, okolo 6.

hodiny? Vel'mi pekne vam d’akujem. (Otazka 2)
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P2: ARMIAYIZH LERZ2ZVWATRET L, BV ®H L, ZOFELE—~ NTHHMIZK T T
X7 XZ25T, OODNEMHEV =N ZOb OO0 L KREREENHIULA I
So T NMNEFED L & TEhZEL £7, Naozaj, naozaj ma to vel'mi mrzi, ale vyzera

to tak Ze tato ulohu nestihnem do uzavierky dokoncit, takze t'a chcem poprosit’ o pomoc. Na

oplatku ked’ ty budes§ mat’ nejaku t'azka tllohu a povie§ mi, okamzite ti pomodzem. A eSte t'a aj

pozyvam na obed. (Otazka 3)

Priklad P1 je odpoved’ou Studenta japanoldgie pre otdzku 2, kde respondent pouzil 5
roznych  tahov, konkrétne “ospravedlnenie”, “ziskanie zavdzku”, “oddvodnenie”,
“minimalizovanie zataze” a ‘“vdaCnost”. Priklad P2 je odpovedou rodeného japonsky
hovoriaceho respondenta na otazku 3, kde bolo pouzité “ospravedlnenie”, “ziskanie zavizku”,
“odovodnenie” a “odmenu”. V tomto priklade by sa mohla ratat’ odmena dva krat, nakolko
okrem pozvania na obed, respondent ponuka svoju pomoc v pripade potreby. V takom pripade

by tato odpoved mala taktiez pat podpornych tahov v jednej vypovedi.

Perspektiva za pouzitia kureru a morau

V nasledujucej tabul’ke ¢.24 je vidiet’ vzorec pouzivania perspektivy za pouzitia kureru, morau
alebo ich zdvorilejSich foriem. Najviac zhodujice sa je vSeobecné nepouzitie perspektivy za
pomoci kudasaru. Pouzité bolo iba v 7% v rdmci otazky 1 a iba u Studentov. Nasledne sa
zhoduje pouzitie foriem morau a itadaku v otdzke 1 az otazke 5. Na druhej strane sa vyrazne
nezhoduje pouzitie itadaku v otazke 6, kde Japonci pouzili tato formu v 57% ale Studenti ani
jeden krat. Taktiez sa d& vypozorovat’ vysSia miera pouzivania slovesa kureru Studentov, pretoze

u tejto skupiny bola tato forma vSeobecne pouzita o 20% viac.

morau itadaku kureru kudasaru né

JP 13% 67% 0% 0% 20%
Otéazka 1 -

SJ 10% 73% 10% 7% 0%

JP 3% 73% 0% 0% 23%
Otazka 2 -

SJ 3% 60% 0% 0% 37%

JP 33% 7% 27% 0% 33%
Otazka 3 .

SJ 30% 3% 64% 0% 3%
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JP 27% 3% 30% 0% 40%
Otazka 4 -

SJ 13% 10% 47% 0% 30%

JP 3% 0% 47% 0% 47%
Otazka 5 .

SJ 3% 0% 80% 0% 17%

JP 13% 57% 10% 0% 20%
Otazka 6 .

SJ 3% 0% 80% 0% 17%

Tabul'ka ¢.24 - percentualne zobrazenie pouzitia perspektivy z pomoci morau a kureru u oboch skupin respondentov

Perspektiva za pouzitia kariru a kasu

Podl’a tabul’ky ¢.25, kde je zobrazené pouzitie perspektivy za pomoci kariru a kasu v otazke 5 a
otazke 6 je vidiet' rovnaky vzorec pouzitia u oboch skupin respondentov. Zretelne je u oboch
skupin najviac pouzivane perspektivne sloveso kasu a sloveso kariru sa vyskytlo priblizne v

rovnakom mnozstve odpovedi.

kariru kasu né
JP 7% 86% 7%
Otazka 5 -
SJ 7% 90% 3%
JP 23% 77% 0%
Otazka 6 =
SJ 20% 60% 20%

Tabul’ka ¢.25 - percentualne zobrazenie pouzitie perspektivnych foriem kariru a kasu u oboch skupin respondentov

Uputavanie pozornosti a oslovenia
Pri upttavani pozornosti a osloveniach podla tabulky €.26, kde sl zobrazené pocty pre vsetky
pouzité, nie je mozné vypozorovat ziadny rovnaky vzorec. Rodeni japonsky hovoriaci pouzili
uputavace celkom v 49% a Studenti japanoldgie az o 15% viac v 64% odpovedi. Toto pocetnejSie
pouzitie, je sposobené pravdepodobne naucenymi a vel'akrat opakovanymi formami pri vyucbe.
Pocet odpovedi s pouzitim sa zhodoval iba v otazke 6, kde v oboch skupinach bolo pouZzitie vo
viac ako 83%. Pri otdzke 4 a otazke 5 sa zhodoval pomer pouzitia a nepouzitia uputavace, v
oboch otazkach mierne v prospech nepouzitia. V otdzkach 1 az 3 boli pomery pouZzitia rozdielne.
Z pohladu pouzitia konkrétnych uputavacov pozornosti, pri oboch skupinach bolo
sumimasen (ga) najviac pouzivanym typom, pri¢om Studenti pouzili tento typ o 12 razov viac.
Druhy a treti najpouzivanejsi typ bol pri japonskych respondentoch sonohoka s 29 odpoved’ami a

oslovenie san, sensei, bucé so 17 odpoved’ami. Studenti mali tieto dva typy taktieZ na druhej a
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tretej priecke, avsak v opacnom poradi a s 35 a 32 odpoved’ami. Ostatné uputavace boli pouzité u
japonskych respondentoch len vel'mi zriedka, len o par odpovedi viac u Studentov. Z pohladu
otazok, pouzivali uputavace a oslovenia Studenti japanoldgie v priemere 24 krat, naproti comu

japonci iba 14 krat.

i N - B
iﬁmﬁ «Eﬁ S 0 E? ﬁ’ 2 I
b v 48 ~ = A K
e Ao K
JP 9 0 0 0 1 0 2 2
Otéazka 1 -
SJ 14 0 1 0 5 1 1 2
JP 4 0 0 0 4 0 0 1
Otazka 2 —
SJ 9 0 1 0 4 3 1 12
JP 2 2 0 0 0 0 0 3
Otazka 3 -
SJ 6 1 2 6 7 0 0 4
JP 2 0 1 0 1 0 0 7
Otazka 4 ~
SJ 6 0 0 0 5 1 0 0
JP 0 1 0 0 3 0 0 15
Otazka 5 -
SJ 0 3 2 0 0 0 0 10
JP 0 0 2 0 24 0 0 1
Otazka 6 —
SJ 0 0 6 3 24 1 1 4

Tabul’ka ¢.26 - pouzité uputavace a oslovenie u oboch skupin respondentov

Afirmativne a negativne formy slovies

Podl’a tabulky ¢.27, ktord percentudlne zobrazuje pouzitie afirmativnych a negativnych foriem
slovies v odpovediach, je vyrazny rozdiel v pouZziti medzi skupinami respondentov. Zatial’ ¢o
rodeni japonsky hovoriaci pouzivaju aj afirmativa aj negativa priblizne v rovnakom pomere,
presne 53:47 v prospech afirmativ, Studenti japanoldgie jednoznacne inklinuju k pouzivaniu
zapornych foriem a to v pomere 77:23. Ziadostné gramatiky v zaliato&nickych uéebniciach
popisané v kapitole 2.2.4 Japonské ucebnice boli taktiez vo vicSine v negativnych forméch a
preto predpokladam Ze Studenti japanologie sa opieraju o znalosti z tychto zaciato¢nickych
urovne. Jedind zhoda nastala pri otazke 6, kde obe skupiny respondentov pouZili negativne

gramatické formy.
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afirmativ negativ

JP 67% 33%
Otazka 1 ~

SJ 7% 93%

JP 80% 20%
Otazka 2 —

SJ 43% 57%

JP 50% 50%
Otazka 3 ~

SJ 13% 87%

JP 37% 63%
Otéazka 4 -

SJ 10% 90%

JP 54% 43%
Otazka 5 .

SJ 33% 67%

JP 30% 70%
Otazka 6 ~

SJ 30% 70%

Tabul’ka ¢.27 - percentudlne zobrazenie pouzitia afirmativnych a negativnych foriem slovies u oboch skupin
respondentov

4.4. Zhrnutie poznatkov

U vSetkych sledovanych atribut nastali v urcitych ohl'adoch podobnosti aj rozli¢nosti medzi
sledovanymi skupinami. Konkrétne typy stratégii patrili medzi tie, v ktorych sa respondenti so
svojimi odpoved’ami viac menej zhodovali. Z 10 typov bolo pouzitych 6 a so 71% vyrazne
prevladalo pouzitie typu “ziadost’ o spolupracu”. Druhym najéastejSie pouzitym typom bolo iba s
13% “ziadost’ o povolenie”. Podporné tahy pouzili obe skupiny pri viac ako 50% , ale u
japonskych respondentoch bolo pouzitie vo vSeobecnosti o 14% vyssie. NajvysSie miera pouZzitia
bola zhodne pri otdzke 2 a 6 a naopak najviac sa pouzitie nezhodovalo pri otazke 5, kde japonsky
hovoriaci pouZili podporné tahy v 90% a Studenti iba v 23%. Obe skupiny najviac pouzivali
“odovodnenie” a nasledne “ospravedlnenie”. Rozdielny bol pocet podpornych t'ahov v jednej
vypovedi, kde japonci pouzili pri vicSine pripadov aspon jeden ale Studenti ziaden. Zhoda
nastala pri otazke 4, kde ani jedna zo skupin takmer vobec nepouzivala podporné tahy a taktiez
pri otazke 6, kde bol pouzity v oboch skupinach v priemere jeden podporny tah. Perspektiva za
pouzitia kureru a morau bola roznoroda. Zhodnym faktorom bolo prave nepouzivanie
zdvorilostného slovesa kudasaru. V otdzke 1 a otdzke 5 sa taktieZ viac-menej zhodovalo pouzitie
slovesa morau a itadaku. Vyrazny rozdiel nastal pri otdzke 6, kde rodeni japonsky hovoriaci

pouzili sloveso itadaku vo viac ako 50% ale Studenti ani raz. Z celkového pohladu Studenti
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japanoldgie pouzivali viac formu kureru a japonci itadaku alebo iné formy. Najviac zhodujacim
sa atribltom bolo pouZitie perspektivy za pouZitia kureru a kasu, kde obe skupiny respondentov
vyrazne inklinovali k pouzitiu kasu. Upttavanie pozornosti viac pouzivali Studenti japanoldgie.
Rovnaky pomer pouzitia bol iba v otazke 6, pri ostatnych otdzkach bolo pouzitie u oboch skupin
roznorodé. Najviac sa pouzivalo sumimasen a sonohoka. Pri afirmativnych a negativnych
tvaroch nastal velky rozdiel, nakol’ko japonci pouzivali obe formy v priblizne rovnakom

mnozstve ale Studenti vo vacsine pripadov pouzivali negativne formy.
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5. ZAVER

Této praca sa zaoberala pragmatickymi kompetenciami Studentov japanologie v re€ovom akte
ziadosti. Ciel'om bolo zistit’ ¢i a ako odliSne pouzivaji japonské ziadosti Studenti japanoldgie od
rodenych japonsky hovoriacich v r6znych situaciach. 30 rodenym japoncom a 30 Studentom bol
predlozeny dotaznik so 6 situdciami, v ktorych mali vyplnit’ ziadost’. V kazdej situacii boli
vypisané informécie o tom, ¢o ma respondent Ziadat’, od koho Ziada, spolocenskll vzdialenost’ k
tejto osobe a dovod ziadosti. Na zaklade tychto informéacii, mali obe skupiny vyhodnotit’
spolo¢enské postavenie adresata a zvolit’ vyhovujuci typ stratégie ziadosti, adekvatn
zdvorilostnt uroven a pripadne pouzit’ podporné tahy alebo uptitavace pozornosti. V analyze
bolo sledovanych 7 atribut - typy stratégii ziadosti podl'a Kasiwazaki (1993), podporné tahy
podl'a Mizuno (1996a) a ich pocet v ramci jednej ziadosti, perspektivy za pouzitia kureru a
morau, perspektivy za pomoci kureru a kasu, uputavace pozornosti podl'a Kasiwazaki (1993) a
pouzitie afirmativnych alebo negativnych tvarov slovies. Kombinacia tychto atribut viedla k
vyty€eniu troch hypotéz:

1. Predpoklad ze japonci budu brat’ vdacsi ohl'ad na spolocenské postavenie a naopak

Studenti japanoldgie na spoloCenskt vzdialenost'.

2. Predpoklad Ze obe skupiny budi zhodne voci spoloCensky vysSie postavenému alebo
spoloCensky vzdialenému adresatovi pouzivat’ viac nepriame typy Ziadosti, doplnené o podporné
tahy a naopak pri spoloCensky rovnako postavenému alebo spolocensky blizkemu adresatovi,
budidl pouzivat' viac priame Ziadosti len s minimalnym poctom podpornych t'ahov. Rozdiel
predpokladam v pocte pouzitych podpornych tahov v prospech japoncov.

3. Z gramatického hladiska som predpokladala r6znorodejsie odpovede u japonskej skupiny
respondentov a na druhu stranu pri Studentoch som predpokladala vysokti mieru rovnakych
odpovedi, vzhl'adom na pouzivanie ucebnic, ktoré popisovali rovnaké typy Ziadosti.

Prva hypotéza nebola potvrdend. Nedd sa jednoznacne povedat’ zeby japonska skupina
respondentov brala viac ohl'ad na spolocenské postavenie ako na spoloCensku vzdialenost.
Naprie¢ vSetkymi otazkami brali v prvom rade ohl'ad nato ¢i je osoba zndma alebo nie. Potom
brali do uvahy predmet Ziadosti a az nasledne spoloc¢enskt vzdialenost’ a postavenie. Avsak ak
by sa medzi situdciami nenachadzala ziadost’ o peniaze v otazke 5, platilo Ze po zndmosti bert do
uvahy najprv spolocenskll vzdialenost’ a az nasledne spoloCenské postavenie a tym by uz bola

prvy udaj z hypotézy vyvrateny.
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Druha &ast’ hypotézy taktieZ nebola potvrdena. Studenti brali do Givahy okrem znamosti osoby a
spoloCenskému postaveniu a vzdialenosti aj okolnosti, o znamend, Ze sa zamyslali nad tym kde
sa dana vypoved’ realizuje. Taktiez naprie¢ otdzkami sa odliSovali skuto¢nosti, ktoré brali v potaz
ako prvé. V niektorych otdzkach brali do ivahy najprv to ¢i danu osobu poznaju, nasledne
spoloCenské postavenie, miesto vypovede a nakoniec spoloCenskt vzdialenost. V inych
pripadoch na prvom mieste bolo spolocenské postavenie, potom znamost, okolnosti a
spolocenski vzdialenost. Ak by sme neprihliadali na vSetky ostatné skutoCnosti, ktoré obe
skupiny brali do uvahy, aj tak by hypotéza bola vyvratend. Vysledkom by bolo ze rodeni
japonsky hovoriaci beru ohl'ad viac na spoloCensku vzdialenost a potom na spoloCenské
postavenie a presne naopak, ze Studenti beru viac ohl'ad na spolocenské postavenie a nasledne az
spolocensku vzdialenost’.

Druhd hypotéza bola ciasto¢ne potvrdend. Pri spoloCensky vysSie postavenych a
vzdialenych osobach, obe skupiny respondentov pouzivali nepriame typy stratégii ziadosti a
taktiez pouzivali poCetné podporné tahy. Ale pri rovnako postavenych adresatoch ani jedna zo
skupin neinklinovala k pouzitiu priamych ziadosti. Pravdepodobne taktiez brali do uvahy
predmet ziadosti alebo miesto ziadosti ako pri hypotéze ¢.1. Pouzitie podpornych tahov sa aj u
skupin odliSovalo a tak by sa jednozna¢ne nedalo cast’ hypotézy odpovedat.

Tretia hypotéza bola potvrdend v oboch bodoch. V pripade rodenych japonsky
hovoriacich bola pouzitd vo vécSine otdzok réznorodd gramatickd rozmanitost a ich rdézne
kombinacie, pri¢om pri Studentoch japanoldgie sa zvicsa jedinci opierali o gramatiky alebo frazy
naucené z ucebnic. Tie popisovali va¢sinou negativne formy, ktoré Studenti pouzili az v 77%.

Medzi rodenymi japonsky hovoriacimi a Studentami japanoldgie st o€ividné rozdiely v
pouzivani ziadosti. Pri niektorych sledovanych atribitoch vznikali vacsie rozdiely, ako napriklad
pri pouZzivani perspektiv za pouzitia kureru a morau a pri inych sa odpovede ¢iastocne zhodovali,
ako napriklad pri volbe typu stratégie. Ale vzhl'adom na r6znorodé odpovede od rodenych
hovoriacich, nemusia odli$nosti v Ziadostiach medzi porovnavanymi skupinami nutne znamenat’
ze dané vypovede Studentov nie s v danom kontexte adekvatne alebo zdvorilé. Taktiez pri
rieSeni hypotéz som dospela k zaveru, ze hypotézy neboli spravne stanovené vzhladom na
sledované atribtty a pre d’alsi vyskum v danej oblasti je potreba ich lepSie zadefinovat’. K dane;j
préci bol pouzity aj relativne nizky pocet skimanych Studentov a pre lepsie vysledky by trebalo

jeho pocet navysit'.
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PRILOHA 1. - Situécie v dotazniku a znenie otizok

Situacia 1 - Spoloéensky vysSie postaveny a blizky adresat

English: You are requesting from a professor at your university to write a recommendation letter

for the job position you want to apply for.
Japanese: & 72 T2 IXIRFOEAITTE FSNVET D, HRTITRFOIRAITIEE: LIzt
FAOHEBREENTLELEVENEZ X TNET,

Situacia 2 - Spolocensky vyS§Sie postaveny a vzdialeny adresat

English: You are requesting from your boss to be released from work an hour earlier due to
traveling plans to your hometown.

Japanese: H 72 T2 MW T WD 24D BRI E EWE T2, HRTITERITIFL -0,
—IFE R AFZR T SETHEOWVW N EEZXTVET,

Situacia 3 - Spoloéensky rovnako postaveny a blizky adreséat

English: You are requesting from a coworker to help you with a difficult task assigned by boss.
Japanese: H 72 T2 MW T WD SO RIFIZM E EWET D, bRTIT ERICE THR
TR Z 27 2L TH O EEZXTWET,

Situacia 4 - Spolo¢ensky rovnako postaveny a vzdialeny adresat

English: You are requesting from a classmate to co-organize a welcome party for new students.
Japanese: [AIFREIT/M ESWE T, HRTZITHALETLZOD T =)V D8—TF (— % —
FEZOL S THRLWE B Z TWET,

Situdcia 5 - Spolocensky rovnako postaveny a vel'mi blizky adresat

English: You are requesting from your best friend to lend you 50€.

Japanese: BIAIZTE S WET D, H7271X5000 HEL TR LWEEZ TWVET,



Situacia 6 - Nezndma osoba - spolocensky pravdepodobne rovnako postaveny a vzdialeny

adresat

English: You are requesting from an unknown, around same age person, to borrow you his/her
mobile phone, because yours is out of battery and you need to make a phone call urgently.
Japanese: |ZIX[A UHFEE D NI EEWE T, SRTCIZASOEFOEMD 2 /2o
e h, EEOTZOITEER T L THRLWE B X THET,
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