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Slovni hodnoceni prace

Diplomova prace Jana Bohma je velice zajimavym, ctivym, avSak v zanru akademického
textu také misty trochu nestandardnim dilem. Je nesporné, Ze autor je v tématu své prace
dlouholetym odbornikem a Ze se rozhodl psat o nécem, co ve své praxi vnima jako zasadni
problém. Prvni vyznamné&;j$i oddil teoretické €asti je v podstaté kritikou nekritického postoje
k vyuzivani dat ze socidlnich siti v humanitarnim monitoringu v knize Digital Humanitarians
od Patricka Meiera (kterd se, navzdory hojné citovanosti, bohuzel ztratila ze seznamu
literatury). Nasleduje oddil vénovany sporné roli Twitteru ve velkych revolu¢nich hnutich
druhé dekady 21. stoleti jak ji popisuje Gerbaudo, kde je drobny zanrovy odklon od
standardniho akademického textu patrny asi nejvice. Text se diky tomu na druhou stranu ale
¢te velice dobfe a mysSlenku piedava uspéSné. Nasledna ,,systematickd reSerSe” je potom
skutecné systematickd, zahrnuje pomérné velké mnoZzstvi rozumné vybranych zdrojl a nabizi
1 smysluplné déleni zvolené literatury do tematickych okruht.

Vyzkumna ¢ast pracuje s implikovanou, avSak neformalizovanou vyzkumnou otdzku. Jasné
nastésti uvadi tfi ovéfované hypotézy. Vyzkum samotny tvoii dotaznikové Setfeni, které je
primarné kvantitativni, avSak s doplitujici otevienou otazkou, jejiz (kvalitativni) rozbor potom
ve skutecnosti tvoii vétsi ¢ast popisu vysledkl vyzkumu a jeho nesporné nejzajimavéjsi ¢ast.
JelikoZ dotazovani byli pracovnici mezinarodnich humanitarnich organizaci, ktefi se staraji o
monitoring socialnich siti, jedna se v podstaté o expertni dotaznikové Setfeni s velice malym
poctem respondentti (17). I s ohledem na zminény nepomeér prostoru nakonec vénovaného
jedné oteviené otdzce se nabizi myslenka, ze bylo vhodné&jsi zvolit spiSe format hloubkového
(expertniho) rozhovoru, nebo se na prob&hlé dotaznikové Seteni pokusit feknéme s polovinou
respondentll pravé rozhovorem navazat a v zajimavé, hlubsi analyze néasledné pokracovat.
K praci by bylo v kazdém piipad€ vhodné jesté doplnit pfilohu s pfesnou podobou dotazniku,
pfipadné i s kompletnimi odpovéd’'mi na zminénou otevienou otazku.

Navzdory nékterym nedostatkim maé prace jasnou myslenku, ktera je patrnd od zacatku do
konce a je dobfe strukturovana. Vyzkum je velice zajimavy, ale zaslouzil by rozvinout (jak
autor z nékterych uhli i sadm diskutuje v oddile vénovaném moznostem dalSiho vyzkumu).

Stranka 1 z 2



Ustav informaénich studii a knihovnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnocent

metodologie a vécné

o 28 / 40 bodl
zpracovani tematu

pfinos a novost prace 15 / 20 bodt

citovani, korektnost citovani,

verr s o 17 /20 bodli
vyuziti inf. zdroji

slohové zpracovani 10 / 15 bodii

gramatika textu 4 /'5 bodt

CELKEM 74

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodil Velmi dobie (2)

81 — 100 bodii Vyborné (1)

V Praze dne 28. 8. 2022

Jakub Sedlacek
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