Posudek bakalarské prace Anezky Hornychové
Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii Neslysicich

Posuzovana prace se tyka poezie ve znakovych jazycich. Zabyva se pouze jednim, ale velmi
dilezitym jevem, ptiznaénym pro jazyk a lidské mysleni obecné — antropomorfismem, resp.
zpusoby jeho realizace vtéto vyluéné komunikacni oblasti, a to v perspektivé
kognitivnélingvistického pfistupu k jazyku i uméleckému textu. Jde o téma naroc¢né, obzvlast
pro nerodilého mluv¢iho, téma mezioborové, piedpokladajici mj. porozuméni specifikim
uméleckého textu (obecné i se zietelem ke znakovym jazyktim). Autorka k tématu pfistupuje
prostfednictvim podrobného popisu a analyzy jedné basné realizované v ¢eském znakovém
jazyce, Stromu S. J. Bovkuna, soustfed’ujic se pii tom na antropomorfiza¢ni prostiedky
(jazykové i mimojazykové) V této basni vyuzivané. Je tieba fici, ze jde o druhou verzi prace,
vytvorenou kratce po netispé$né obhajob¢ verze prvni.

Oproti prvni verzi je tato vyrazné redukovand — fekla bych, ze ku prospéchu véci — a
autorka se v ni s vétsim ¢i mensim zdarem pokusila vyrovnat s predchozimi nedostatky. Sama
jsem za ty z nejpodstatnéjsich pokladala mj. absenci konkrétnéjSich informaci o podilu
(negramatické) mimiky na procesu antropomorfizace, ale pfedevsim — nejobecnéji fe¢eno —
problematické zvladnuti odborného textu: nepfesnost vyjadfovani, nizkou stylizacné-
formulacni kvalitu textu, defektni konstrukce, prozrazujici ¢asto neporozuméni reprodukované
problematice (tedy vychozi odborné literatute), vyjadieni implikujici nespravna ¢i nesmyslna
fakta, nepfesné citace a neuvazlivé zachazeni s terminologii.

Co se ty¢e informaci o mimice a jeji Gc¢asti v procesu antropomorfizace, autorka se o
této problematice poucila v odborné literatuie a do svych analyz ji viceméné uspésné vclenila.
Interpretacni ¢ast jakozto jadro prace doznala myslim oproti prvni verzi viditelny posun
K lepsimu, ve vykladech je méné balastu a vice konkrétnich poznatki, formulovanych se snahou
zapojit do analyzy relevantni poznatky studovaného oboru (small space vs. live space, uziti
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Prace pfinasi (dosti pracny) pifepis vybraného textu (navazujici na Cast pfepsanou Nad'ou
Hynkovou Dingovou), dale jeho doslovny Cesky pieklad a pak pomérné podrobny popis
jazykovych — a tentokrat i mimojazykovych — prostiedkii, které se podileji na procesu
antropomorfizace ve zvolené basni. Autorka text soucasné také vyklada z hlediska teorie
Sutton-Spenceové o tfech stupnich antropomorfizace, z nichz se zde — ale to je trochu
diskutabilni — realizuji pouze dva. Je velmi sympatické (a je namisté), ze autorka na nékterych
mistech S vychozi teorii polemizuje a projevuje vlastni nahled na problematiku. Mam tu vsak
jednu obecngjsi otazku: neni proces, pii némz se znakujici basnik ,,pievtéluje” ve strom,
nakonec spiSe pfipadem opacnym, nez jaky reprezentuje antropomorfizace? (Nikoli tedy
antropomorfizace stromu, nybrz ,,arboromorfizace* ¢lovéka?) To by vSak byla §irsi teoreticka
otazka — a snad predevsim otazka pro Sutton-Spenceovou.

V této (Ctvrté) Casti prace postradam na s. 29 ve vykladu o konotacich spojenych se
stromem informaci o té, které je z hlediska prace (a interpretované basné) asi nejdilezité;si,
totiz Ze se strom podoba lidské postavé (jak je o tom fe¢ pozdéji). Pii tvodnim piedstavovani



symboliky stromu se pfiliS nebere ohled na to, které poznatky jsou dulezité v kontextu této
prace, a které je naopak zadouci redukovat.

To je ovSem problém V této praci Casty — a tyka se zejména nékterych pasazi v tzv.
teoretické Casti prace. Ta by méla byt chapana pravé jako kontextualizujici, propojujici
zkoumanou problematiku s teoriemi ziskanymi studiem odborné literatury. Vybrat je z ni
potieba (jen, a praveé) informace podstatné a usouvztaznit je se svym tématem. To se V této praci
ovSem vzdy nedé&je. Snahu 0 vymezeni a jasnou strukturaci podstatnych informaci tu miizeme
vidét v makrostruktufe prace (rozvrzeni kapitol a subkapitol), méné¢ pak v konkrétnim textu
(problém je nékdy i v navaznostech, jednotlivych odstavci). Jako zbyte¢né mizeme vyhodnotit
napf. pojednani o poezii strukturalng ustalené (s. 10-11) — o té by stacila poznamka pod ¢arou
¢i jen odkaz — a ovSem nekteré Casti ze subkapitol o metafore. Pokud se podivame (zejména)
na prvni tfi ¢asti prace, najdeme v nich opét i vice dalsich ¢i podobnych problému, jaké byly
detekovany uz v jeji prvni verzi a pfipomenuty vyse.

Mnoho nezvladnutych mist nachazime v jiz zminéné partii o metafore. Autorka
vychazi z relevantni literatury, ale ve vykladu jednak nezohlednuje to, co vzhledem ke svému
tématu zminit potfebuje, jednak se dopousti mylnych konstatovani, resp. vyroki svédc¢icich o
neporozuméni problematice. Omezila jsem se jen na nékolik otazek a vétim, ze autorka
ptislusné pasaze vysvétli pii obhajobé.

1) Co se tyce orientacni metafory, na s. 18 autorka pise : ,,... jedna se napiiklad o metafory
NAHORE-DOLE, DOVNITR-VEN nebo DOPREDU-DOZADU*. Jde tu opravdu o (celé)
metafory? A: vyskytuje se nékterd z orientacnich metafor v interpretované basni? Muze
né&jak souviset s antropomorfizovanym stromem? (Pokud ano — a myslim, ze o jedné lze
uvazovat — autorka o ni explicitné nemluvi.)

2) V pasazi o ontologické metafofe se uvadi, ze jejim druhem je podle Lakoffa a Johnsona
antropomorfismus (s. 18). V citované knize se ovS§em mluvi nanejvys 0 personifikaci. Je to
totéz — nebo snad neni? (V kazdém piipadé by to bylo byvalo namisté zminit.) Cekali
bychom — vzhledem k tématu i nasledujicimu zkoumani — §irsi pojednani.

3) Autorka se ve vykladech Lakoffovy a Johnsonovy teorie metafory nezminuje 0 jedné z jejich
nejpodstatnéjSich ¢asti: 0 zpusobu metaforického mapovani, o oblastech zdrojovych a
cilovych atd. Mlhave toto pojmoslovi zmini az tehdy, kdyz se pousti do vykladu zdvojeného
mapovani. A i tam tak, ze si nejsem jista, nakolik problému rozumi. Vyskytuje se podle ni
metaforické mapovani jen v mluvenych jazycich (srov. s. 20)? A o co vlastné jde? Na s. 21
se pise: ,,U znaku TREE (...) je metaforické mapovani znatelné v provedeni znaku v uziti
tvaru ruky 5, ktery pfipomind korunu stromu, vzpiimené pfedlokti znaci kmen.* Znak TREE
je tedy metaforicky? Kde ztstalo ikonické mapovani? (Pojedndva se o ném podrobnéji pii
reprodukci jedné partie z Taubové na s. 20 dole — a tento odstavec na ni navazuje? Neni vSak
s Taubovou v rozporu?)

Ke kapitole tfeti, o antropomorfismu, chci poprosit o jedno vysvétleni. Tyka se textu na s. 28
(kde se reprodukuje pasaz ze Sutton-Spenceové): Pokud by byla napr. liska antropomorfizovina
na této jazykové urovni, jeji tlapy budou zobrazovany tvarem ruky A (napr. pri utirani tlapy po
jidle), jakmile ale pristoupi ke komunikaci skrze znakovy jazyk, toto omezeni tvarem ruky A zmizi
a liska je schopna znakovat jako lidska bytost.



Nejde tu (na vytuénéném misté) o pieklep, jedna se opravdu pfi ,,utirani tlamy po jidle* o
jazykovou uroven antropomorfizace? (Jde bud’ o chybu, anebo o nesrozumitelnou formulaci.)
Préce urcité mohla projit peclivéjsi zavérecnou redakei — kromé ¢etnych jiz zminénych
defektnich stylizaci nachazime nékolik chyb vzniklych ziejmé pii reformulaci pivodniho textu
(napt. na s. 14, 18, 45), Po strance pravopisné a interpunk¢ni je prace v poradku (snad az na
bliska se Vv glosovém piepisu basn¢). Téz formalni nalezitosti prace spliuje, autorka uvadi
relevantni obrazovy materidl s komentafi a snazi se adekvatné¢ osetfit vSechny potiebné zdroje.

Zavér

Diplomantka se v druhé verzi prace pokusila odstranit piivodni nedostatky a aspon ¢astecné se
preklad a popis jazykovych (a tentokrat i mimojazykovych) prostfedku, které se podileji na
procesu antropomorfizace ve zvolené basni. Dokazala text také analyzovat z hlediska teorie
Sutton-Spenceové o tfech stupnich antropomorfizace (a to s naznakem polemiky). Ani ve druhé
verzi se v8ak nedovedla upIné vyrovnat s pozadavky na vytvofeni kvalitniho odborného textu
a na presnou, uvazlivou praci s vychozi literaturou. Zejména v ,,teoretickych* ¢astech prace
nachazime vicero nepfesnosti, formulaénich i myslenkovych zkrati i omyld, které svéd¢i o
neporozuméni nékterym teoretickym vychodiskiim. Autorka vSak podle mé pfece jen vytéeny
ukol splnila, a to i po strance formalnich nalezitosti bakalatské prace.

Préci doporucuji k obhajobé.
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