Posudek bakalarské prace Anezky Hornychové
Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii NeslySicich

Téma, které si A. Hornychova zvolila, je téma nelehké a odvaha, s niz se diplomantka do jeho
zpracovani pustila, si nepochybné zasluhuje ocenéni. K uspokojivému zpracovani zvoleného
tématu ovSem muze dojit po naplnéni fady podminek, resp. predpokladii. Jsou né¢kolikerého
druhu: fadi se k nim pfinejmensim schopnost porozumét ,teoretickému* zakladu
problematiky a schopnost prezentovat jej ¢tenaii v kvalitnim odborném textu a také schopnost
aplikovat ,,teorii* na popisovany material, vyuZit ji pro ptistup k nému jako svého druhu
oporu.

V bakalarské praci je ne vSechno z toho vyse jmenovaného prokazano v uspokojivé
mife. Promyslené je usporadani celku — autorka chce (viz obsah) postupovat od ,,teorii*
(ptevzatych odjinud, v praci ovSem neusouvztaznénych a reprodukovanych bez patfi¢ného
nadhledu) k popisu basné. Méné promyslena nez kompozice celku, resp. ,,nedopracovand® je
reprodukce poznatkl ziskanych studiem odborné literatury (viz nize); patrné je to napf.

v kraticke kapitolce Klasifikatory a klasifikdtorové tvary ruky. Tato problematika

(v lingvistice znakovych jazykl aktudlni) je pfitom probirand v kursech bakalarského studia a
obsirn¢ zpracovana piinejmensim v jedné studentské kvalifikacni praci. Bylo tedy — i na té
zakladni urovni odbornosti — z ¢eho Cerpat. Presto se v dané kapitolce objevuje fada
problému — vyklad neni zvladnut po strance vécné, kompozi¢ni ani jazykové, resp. stylizacni.

Jako ptiklad vybirdm jen ¢ast ze dvou odstavcli, v nichZ jsou klasifikatory pojednany a
v zavorkach formuluji nékteré otazky, které vybrana ¢ast klade. Nejprve se uvadi, ze
klasifikatory lze délit do skupin dle uziti — osoby, ploché predméty, valcové predméty, kulaté,
predmety aj., v dal§im odstavci se pise, ze klasifikatorové tvary rukou (ne klasifikatory?)
mohou reprezentovat danou entitu — clovéka, zvire ¢i véc jako celek. Mimo né vsak
rozlisujeme napriklad také klasifikatory (uz ne klasifikatorové tvary ruky?) drzeni (tvar ruky
reprezentuje drzici (ne drZzenou?) entitu, rozmeéru a povrchu (tvar ruky reprezentuje Sirku
entity)... (jen $itku?) Prosim tedy diplomantku, aby pii obhajob¢ ujasnila alespon to
nejzakladnégjsi, to, co by mélo byt jasn€ vylozeno (v opote o lingvisticky pohled na
klasifikatory) uz v bakalaiské praci: Jak rozliSuje mezi klasifikatorem a klasifikatorovym
tvarem ruky? Co rozumi ,klasifikdtorovym tvarem a pohybem* (s. 45)? Jak se ,,teorie*
promita do popisu basné: ktery / které¢ z typt klasifikatorti je uzit /jsou uzity v basni Strom?
ProtoZe jadro této problematiky prorista do celého vykladu, bylo by tieba alespoii pii
obhajob¢ ujasnit také to, jak se k sobé maji pojmy/terminy klasifikator/klasifikatorovy tvar
ruky a dalsi pojmy/terminy v praci uzité (pfinejmensim znak, produktivni znak, sloveso ,,pro
pohyb a umisténi*); vylozit by bylo tfeba také to, co se rozumi (s. 25) vyrazem ,,nahrazka*
(zvl. zda se ma se n&jak k vyrazu klasifikator) a uvést, zda vyraz klasifikéator stoji pro autorku
na stejné rovin€ jako vyraz obrys (... ruce ve znakovacim prostoru mohou pomoci
klasifikatoru nebo obrysu pribliZovat dany objekt.) a co ,,obrysem** rozumi.

Stejné by bylo pfi obhajobé Zadouci vylozit podobné nejasné ,,vykladoveé* partie
vztazené k metafote, a zdvojenému (metaforickému a ikonickému) mapovani; i ve vykladu o
tom pfitom bylo z ¢eho vychazet. Ani tento vyklad neni usouvztaznén s popisem basné, 1
tento vyklad klade fadu otdzek — vybiram zase jen nekteré. Pro€ se prace tak obSirn€ vénuje
typtim metafor (s ptiklady prevzatymi ze Stichové), kdyz v popisu basné se metafora zmifiuje
jen v jedné souvislosti (metaforicka paralela CLOVEK — STROM, s. 30). Co to metaforicka
paralela je? Je metaforicka paralela totéZ, co metafora? Pokud ano, o jaky typ metafory z téch
probiranych ve vykladové ¢asti tady jde a co je v této metafoie / metaforické paralele
zdrojovou, co cilovou oblasti? Pokud ne, pro€ bylo tieba vyraz ,,metaforicka paralela® pouzit?



NiZe uvadim (v potadi odpovidajicim sledu autorCina vykladu) jen nékteré vybrané
ptiklady, které vzbuzuji pochybnosti o vécném zvladnuti probirané problematiky a/nebo o
problémech s prosttedkovanim poznatkii odjinud v textu, ktery by mél byt textem odbornym.
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nez metafory orientacni a ontologické), a to diky metaforické strukturaci jednoho pojmu na
zdakladeé pojmu druhého (tamtéz, s. 79). Mohla by autorka formulaci vysvétlit, srovnat (nejlépe
na prikladech) v tomto ohledu metaforu strukturni s metaforou orienta¢ni a ontologickou a

- Znamena formulace na s. 20 (Zkonické mapovani je pritom typické pouze pro znakové jazyky.
Zde dochazi k preneseni struktury poznani mezi oblasti zdrojovou a cilovou), ze pouze ve
znakovych jazycich a pouze v piipad¢ ikonického mapovani dochdzi k preneseni struktury
poznani mezi oblasti zdrojovou a cilovou?

- Opravdu plati (s. 21), ze U znaku TREE amerického znakového jazyka je metaforické
mapovani znatelné v provedeni znaku v uziti tvaru ruky 5, ktery pripomina korunu stromu,
vzprimené predlokti znaci kmen? Tady nejde o ikonické mapovani, tedy, jak se piSe o nékolik
radka vyse, o komponent/y znaku (tvar ruky, misto artikulace, pohyb)? Neni toto tvrzeni

s tvrzenim uvedenym vyse v praci v rozporu?

- Probiha (s. 20) metaforické mapovani jen v mluvenych jazycich, jak by naznacovala
formulace na s. 20?7 Srov. Metafora vyuziva v ramci konceptualizace rady vztahii mezi oblasti
zdrojovou a cilovou, kde probihda v mluvenych jazycich tzv. metaforické mapovani. A bylo by
mozné uvést piiklad oné rFady vztahii?

Prosila bych diplomantku, aby pii obhajobé svlij ndhled na metaforu a zdvojené
mapovani znakovych jazyki ujasnila a predev§im aby vylozila, jaké typy metafor a jak
realizované se v basni objevuji, a emu metaforika slouzi; objasnit by bylo tieba také vztah
pojmii/terminti konceptualizace a mapovani (srov. na s. 21 Konceptualizace je mapovaina ...
To vSechno mélo byt uspokojiveé pojednano uz v bakalatské praci.

Vybrané ptiklady uvedené vyse poukazuji (jak uz bylo feceno) dilem k vécnému
nezvladnuti dané problematiky, dilem k potizim s formulaci odborného textu, jenz by i na
bakalafské urovni mél splinovat pozadavky kladené na odborny text (vécna / jazykova
spravnost, pfesnost, jasnost, explicitnost / Giplnost atd.). Ne vZdy je snadné rozlisit, co z téchto
dvou problémt se do vysledné podoby textu promita predev§im / v prvni fadé.

To je patrné 1 jinde v prvni ¢asti prace, uvadim zase jen n¢které piiklady:

- Soudi autorka (viz s. 14, prvni odstavec:...o povaze znakovych jazykii, stejné jako o jejich
verbalni a neverbalni sloZce ), Ze znakové jazyky maji neverbalni slozku?

- Skute¢né plati, ze (s. 14) Ve znakovych jazycich se motivované znaky vyskytuji ve vétsi mire
nez motivovana slova v mluvenych jazycich? Jaky typ motivace mé autorka na mysli?
Formulace odkazuje na motivaci ,,viibec®, tedy i vnitrojazykovou. Mohla by diplomantka
uvést jeji priklady z Ceského znakového jazyka? A mohla by doplnit odkaz na praci, z niz
vyse uvedeny poznatek Cerpala?

- Opravdu neplati u mluvenych jazyki to, co se konstatuje v souvislosti s jazyky znakovymi?
Srov. Rozdil v pripadé antropomorfizace u znakovych jazykii vyplyva ze zdanlivé prosté
skutecnosti, Ze antropomorfizovanym objektem miize byt cokoliv nezivého nebo mimolidského
— pes, sténa, voda nebo napriklad jablko. U mluvenych tedy vSechno to vyjmenované
antropomorfizovat nelze?

- Kdyz se na s. 24 piSe ze Neslysici autor miize bud’ pri znakovani odkdzat na referenta
daného znaku (tzv. small space), anebo ..., znamena to, Ze neslySici neprodukuje znak?

- Jak se projevuje nase perspektiva v gramatickych kategoriich? V kterych? A bylo by mozné
uvést priklad/y?



Vysvétlit by u obhajoby bylo tfeba také, v souvislosti s uzitou terminologii, napf.

- vztahy mezi pojmy/terminy objekt — entita — referent — postava (vSechny se v praci uzivaji).
Napt. na s. 30 se na malé plose textu a bez rozliSeni uhlu pohledu pise o stromu jednou jako o
entité, jednou jako o postavé.

- pojem/termin (jazykovy) obraz svéta (napft. s. 15,21 22, 24, 25). Tady by bylo na misté
vylozit, co se tim rozumi, jaky jazykovy obraz svéta je ,,pritomny* v popisované bésni a jak
se na tomto obrazu svéta podili antropomorfismus.

Stranou nechavam dalsi (mén¢ lingvistické) dil¢i problémy, napt. nerozliSeni vyraza
ruka a paze (s. 15).

Problémy vécné, resp. jazykové a stylizacni je mozné identifikovat i v ¢asti vénované
popisu basné, zase jen kratce a zase jen priklady:

- Kdyz se na s. 45 uvadi, ze U urovné predjazykové antropomorfizace probiha (proces
antropomorfizace) také skrze nejazykovou mimiku, znamena uzité ,,také*, ze na urovni
popisné tomu tak neni? Obrazky, napft. €. 4, 8, tomu nenasvédcuji, resp. jsou s timto tvrzenim
v jistém rozporu. Na obr. 8 se mimika neuplatiiuje, vyraz obliceje je ,,neutralni®,
,heptiznakovy“? V jaké mife mimiku v basni uzitou autorka konzultovala s rodilymi uzivateli
ceského znakového jazyka?

- Jde (s. 39) o0 ,,znak*? Jaky? Nejde spise o to, Ze je zde vyuzit mimeticky potencial
znakového jazyka?

- Lze (s. 46) pouzit formulaci, ze ,,live space je artikulovan?

Na ptepis basné€ glosami 1 na jeji pteklad autorka nepochybné vynalozila velké
mnozstvi ¢asove narocné prace, jednotlivé partie prepsané glosami pak vyuziva ve vykladech
o antropomorfismu (opfeny je o rozliSeni trovni antropomorfismu v odborné literatuie). Ne
vzdy je v téchto vykladech disledna, pti popisu basné, resp. téch jejich partii, které spojuje
s antropomorfismem, vétSinou zminuje tvar/y ruky, dalsi parametry znakd ne pravidelng.
Také v této ¢asti diplomové prace se objevuji problémy, které poukazuji k nedtislednosti,
resp. ne dostatecné peclivosti zavérecné korektury prace. Jisté by bylo bez problému oznacit
,prvni ¢ast™ basné, jejiz prepis do glos udélala dr. Hynkovéa Dingova, bez problému by snad
bylo ujasnit, o co se opira (o jaké ,,signaly* ptitomné v basni ve znakovém jazyce)
horizontalni ¢lenéni ptepisu glosami a prekladu, pracné by nebylo explicitné vyjadrit, jakou
funkci nesou vytuénéné ¢asti prepisu do glos nebo vysvétlit znicehonic se objevujici (na
jednom misté prace) zkratku MA, ptip. ji neuzivat.

Nijak zv1ast’ naro¢na by dle mého soudu nebyla ani revize prace s literaturou, citaty a
odkazy v textu, zase jen namatkou:

Nas. 14 je jako oznadeny citat text zdanlivé piejaty z NESC - heslo motivovanost: NESC:
Uplna n. ¢asteéna odvoditelnost vyznamu Zpojmenovéni z jeho formy X bakalaiska prace:
Motivovanost zde chapeme jako ,,uplnou nebo castecnou odvoditelnost vyznamu od formy
(...)", podobné na s. 12 neptesny ,,citat z Kuchatové. Podivné se odkazuje (s. 20) na
Vankovou; ta (mluvic o pfedstavovém schématu cesta) zcela jist¢ neuvadi, ze fa zacina o
odesilatele, sdéleni plyne az k cili, k adresatovi, popiska obr. 3 (Ikonické mapovani dle
Taubové, znak TREE v ASL) neodpovida popisce prezentované Taubovou. Casto se v praci
objevuji jakési ,,obecné odkazy*, jejichz zdroje nejsou specifikovany — a informace se
predkladaji ctenafi k ,,veéfeni®. Napf. s. 16 se uvadi, ze mnozi lingvisté (bez specifikace ktefi),
na s. 17 se zminuje jedno z mnoha pojeti metafory (jaka jsou/mohou byt a ke kterému se
autorka pfiklani — a pro¢, uvedeno neni), na s. 10 by bylo tfeba odkazat k autoritam, které

v soucasné dob¢ pokladaji psanou podobu mluveného jazyka za primarni, na s. 12 by bylo
zadouci neuzivat vyraz ,,aj.“, ale specifikovat, resp. podat taxativni vycet onéch ,,skupin dle
uziti“, odkazem jinam nez na bakalafskou praci by bylo tfeba podepfit tvrzeni (s. 11) prejaté
od H4jkové a zvazit, zda vyrazy ,,v hojné mife* (Hajkova) a ,,z velké casti“ (bakalafska prace)
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jsou plné synonymni, bez vétsi namahy by jisté bylo mozné zjistit a v praci uvést autory
Multimedidlni cvic¢ebnice. K ni¢emu z toho se autorka bohuzel nerozhodla.

V abstraktu autorka uvadi, ze prace se mj. zaméiuje na ucinky antropomorfizace
v poezii Neslysicich. V praci jsem vyklad o uincich antropomorfizace nenasla. Mohla by
autorka pii obhajob¢ vylozit, co ,,a¢inkem* antropomorfizace rozumi a u€inky pfiblizit pii
obhajob&? A mohla by se vyjadit k formulaci z Uvodu, totiz ze Hlavnim cilem je ... vyzkum
vzniku téchto prostredki, zvl. co zde rozumi ,,vznikem* a jak ,,vznik téchto prostiedkt‘
(antropomorfismus a antropomorfizaci) zkoumala?

Po pravopisné strance je prace v podstaté v poradku, vyskytuji se v ni ale Casto
nedostatky formulaéni / stylizaéni (které ovsem, na rozdil od téch uvedenych vyse, nejsou
bariérami porozumeéni), napt. s. 45 Vysledky analyzy potvrzuji na konkrétnim prikladu basné
Strom, Ze vznikad proces antropomorfizace ma tendenci postupovat od urovnée popisné po
uroven predjazykovou skrze klasifikatorové tvary a pohyby, s. 14 o vétsiné znacich, s. 30-31
... miize glosa jednoho znaku miize obsahovat ..., s. 37 Oci milencii smérem ke stromu (...) je
artikulovany obéma rukama. 1 tady plati, ze nedostatky uvedené¢ho a podobného typu by byly
pti peclivé zavérecné korektuie prace snadno odstranitelné.

Zavér:

Ocenit je tieba diplomantcin vybér nelehkého tématu i odvahu, s jakou se (nejsouc rodilou
mluv¢i ¢eského znakového jazyka) rozhodla pokusit se o popis (o analyzu nejde) uméleckého
textu v ¢eském znakovém jazyce, snad 1 u védomi toho, Ze sféra literarni komunikace (i
literarni komunikace v ¢eském znakovém jazyce) ma sva specifika. Prace v ptedlozené
podobé& bohuzel neptesvédcuje o tom, ze autorka teoretickému zakladu svého tématu plné
rozumi — a nebo (to je mnohdy t€zké rozlisit) ze je schopna formulovat kvalitni odborny text,
resp. Ze vénovala jazykové, stylové a kompozicni strance prace dostate¢nou pozornost (ani
snadno identifikovatelné a odstranitelné nedostatky v ptedlozené praci odstranény nejsou).
Text tak zépoli s vécnou spravnosti, spravnosti logickou (zvl. disledkova souvéti) i
jazykovou, vyhrady lze mit k jeho stylizaci. Pozadavky kladené na odborny text, i na odborny
text na bakalafské tirovni (jasnost, srozumitelnost, explicitnost/iplnost atd.) nejsou v praci
naplnény, resp. jsou napliovany jen ¢astecné; to n€kdy brani plnému porozumeéni textu.
Jazykové prostiedky/postupy, které jsou v praci identifikovany jako nosné prvky
antropomorfismu, nejsou popisovany v Uplnosti — a v€lenéni ,,teorie* do popisu basné neni (s
vyjimkou poznatki o tfech Girovnich antropomorfismu a ¢aste¢né poznatkii o mimice)
presvédcivé, zvl. pokud jde o usouvztaznéni (¢astecné popisovanych) vyraza s vyznamy /
smyslem basné.

Bakalatskou praci Anezky Hornychové Antropomorfismus a antropomorfizace v poezii
Neslysicich v této podobe nemohu doporucit k obhajobé.

Alena Macurova
29. srpna 2022



