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Abstrakt

Cilem této prace je shrnuti poznatkii o fungovani znakového jazyka v uméleckém textu
v kontextu kognitivni lingvistiky a kognitivni poetiky. Konkrétné se prace zaméiuje
na antropomorfismus a zptisoby, prosttedky a u¢inky antropomorfizace v poezii NeslySicich.
Na zaklad¢ doslovného piekladu bude podrobné analyzovana basen neslySiciho basnika
s dirazem na procesy antropomorfizace. Jedna se o basen Strom od Ceského basnika Sergeje
Josefa Bovkuna. Bakalédiska prace vychazi zejména z literatury Sutton-Spence (2005),

Sutton-Spence — Kaneko (2016) a Sutton-Spence — Napoli (2010).

Abstract

The aim of this work is to summarize the knowledge about the functioning of sign
language in an artistic text in the context of cognitive linguistics and cognitive poetics.
Specifically, the work focuses on anthropomorphism and methods, means and effects
of anthropomorphization in the poetry of the deaf. The poem of deaf poet with an emphasis
on the processes of anthropomorphization will be analysed in detail on the basis of sub-steps.
The poem is Strom by the Czech poet Sergei Josef Bovkun. The bachelor thesis is based mainly
on the literature of Sutton-Spence (2005), Sutton-Spence — Kaneko (2016) and Sutton-Spence
— Napoli (2010).
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Uvod

Tématem bakalarské prace je antropomorfismus a antropomorfizace v poezii
znakovych jazykl. Hlavnim cilem je pfitom vyzkum vzniku téchto prostiedkti. Na zakladé
poznatkll, jez na tomto poli dosud pfinesla cizojazy¢na i ceska odborna literatura zabyvajici se
poezii, kognitivni lingvistikou, kognitivni poetikou a lingvistikou znakovych jazyki,
je analyzovan antropomorfismus a proces jeho vzniku na materialu basné¢ Strom od ¢eského
neslysiciho basnika Sergeje Josefa Bovkuna. Analyza je pro ucely této prace zaméfena pouze

na antropomorfizaci jedné z entit v basni pfitomnych, a to na ustfedni entitu stromu.

Prace je rozdélena do ctyt kapitol. V prvni kapitole je struéné ptedstavena poezie
jako specificka oblast komunikace jak v mluvenych, tak i ve znakovych jazycich s akcentem

na jejich podobnosti a rozdily.

Druha kapitola pojednava, rovnéz v kontextu jak mluvenych, tak i znakovych jazyka,

o ikoni¢nosti, metafoie a zdvojeném mapovani, které se s ikoni¢nosti a metaforou poji.

Ve tieti kapitole je podrobné&ji popsan samotny antropomorfismus, a to jakoZzto typ
tzv. ontologické metafory (viz kapitola 2). S nim a s antropomorfizaci je spojen dalsi termin,

ktery je v této kapitole popsan, a to antropocentrismus.

Zavére€na, ctvrta kapitola je zaméfena na konkrétni analyzu antropomorfismu
a antropomorfizace stromu ve stejnojmenné basni v ¢eském znakovém jazyce. Tato analyza je
provedena na zéklad¢ prepisu basné do tzv. glos a doslovného piekladu do ¢eského jazyka.
K analyze je rovnéZ pouZit i origindlni text basné v ceském znakovém jazyce. Pfi popisu
zpuisobu vzniku antropomorfizace a jejich prostfedkll je pouZit zapis tvard ruky notacniho

systému dle Macurové — Ptiloha 2.

Pti psani prace jsem Cerpala z odborné literatury jak zahrani¢ni, konkrétné v anglickém
jazyce (napft. Sutton-Spence, 2005, Sutton-Spence, Kaneko, 2016), tak 1 Ceské (napt. Vaiikova,
2005, Hoffmanova, 2016).



1. Poezie jako specificka oblast komunikace

Dftive, nez se budeme vénovat vlastnimu tématu prace, je vhodné struc¢né predstavit
oblast komunikace, kde jsou antropomorfismus a antropomorfizace predevsim uplatiiovany,

komunikaci uméleckou, kam zatazujeme také poezii.

Poezie je obvykle prezentovdna jako druh uméleckého stylu, literatury, jenz je,
predevsim z diivodu obecného tvrzeni, ze je Casto psand feci vazanou (tedy verSovou formou),
Casto davan do opozice kpréze jakozto tfeCi nevazané (srov. Peterka, 2007, s. 261).
Spolu s prézou a dramatem se poezie fadi mezi zakladni druhy literarni produkce (Zeman, 1991,
s. 111), konkrétnéji do tzv. sféry literarni komunikace (Hoffmannové, 2016, s. 396).

Poezie je vramci této sféry specificka durazem, ktery klade na ,,neobycejnost tfeci
zejména tim, ze spolu s verSem aktualizuje zvukovou a lexikdlni rovinu jazyka, jeho obraznost*
(Peterka, 2007, s. 261). Specifické formy imaginace dosahuje tak zejména diky bohatym
feCovym  figurdam, mezi néz se mimo jiné fadi metafora a metonymie
(a tedy 1 antropomorfismus), které jsou povazovany za zdkladni stavebni kdmen obraznosti,

ale také jazyka obecné (Culler, 2002, s. 81, srov. Lakoff, Johnson, 2002, s. 15).

Ptitom vSak nejde jen o exkluzivni druh literatury, ktery je psany verSem a kladouci si
za cil zaplsobit na recipienta, vyvolat u néj esteticky prozitek a emo¢né ho povznést
(Hoffmannové, 2016, s. 398). Poezie je zaroven téz druhem suverénni komunikace, skrze niz
autor bohat¢, osobité vyjadiuje nejen své city, a mize jejim prostfednictvim tudiz (i bez ohledu
na recipienta) ,,uvolnit psychicky pfetlak, naplnit touhu po sebevyjadieni® (tamtéz, 2016,
s. 399). Basenn je vtomto ohledu definovana jako udélost, pfi které se basnik otevird
Ctenafi/pozorovateli, jenZ ma z jeho uméni pozitek, zaroven se vSak vzdy formaln¢ jedna o text,

o stavbu slozenou ze slov (Culler, 2002, s. 84).

V poezii (a literarni komunikaci obecné) tak, na rozdil od ostatnich sfér komunikace,
dominuje esteticka funkce, kterd se projevuje specifickym stylem jazyka, individualitou
a otevienosti autora, ale 1 jedine¢nym pohledem Ctenaie/pozorovatele. Literarni komunikace se
tak z pohledu svého cile jevi jako ,,oblast rozkrocend mezi komunikaci vefejnou a privatni,
psanou a mluvenou, dialogickou a monologickou® (Hoffmannova, 2016, s. 396). V této sféie
komunikace plati daleko vétsi svoboda, nez je tomu naptiklad u sféry komunikace odborné,
a to zdivodu jeji variabilnosti a absence povinnosti podléhat béznym komunika¢nim

a stylovym normam (tamtéz).



1.1. Shody a rozdily poezie v mluveném a znakovém jazyce

Poezie ve znakovych jazycich je v mnoha ohledech s poezii v mluvenych jazycich
analogickd. Rozdily lze najit spiSe ve zpiisobu fungovani téchto jazyku jako takovych

— odli$nost spoc¢iva zejména v jejich rizné modalité (srov. Hajkova, 2009, s. 16—17).

Znakovy jazyk je totiz samoziejmé jazykem vizualné-motorickym. Proto je zde nejen
poezie, ale i veSkera komunikace primarné vnimana zrakem a produkovana manudlnimi (tvary,
postaveni, pohyby rukou) a nemanualnimi (tvary, postaveni, pohyby obliceje, hlavy a horni

¢asti trupu) prostiedky (Macurova, 2012, s. 13).

Mluveny jazyk je oproti tomu komunika¢nim kanalem audio-ordlnim, obecné je tedy
primarn¢ vniman sluchem a produkovan hlasovym Ttstrojim. Poezie v mluveném jazyce
(alespont v jeho psané podobé, jez je v souCasné dobé pokladdna za primarni) je poslechem
vniména sekundarné (pfi recitaci), primarné je ¢tena jeji psand podoba. Basné ve znakovém
jazyce na rozdil od basni slysicich autort zachytit do psané podoby nelze (srov. Hajkova, 2009,

s. 17).

Odlisna modalita obou jazykl a absence psané podoby znakového jazyka maji vliv
také na zpiisoby, kterymi jsou basné€ v obou typech jazykt tvoteny (srov. Hajkova, 2009, s. 16).
Vliv na tvorbu basné ve znakovém jazyce napiiklad mize mit jeho simultannost — tedy soucasna
produkce a percepce vyrazii. Mluveny jazyk je naopak jazyk spise linearni, klade tedy urcité

jednotky (hlasky, slova) za sebou (Macurova, 2001, s. 71).

Specifikem poezie ve znakovém jazyce je moznost rozliSeni dvou z hlediska zpisobu
tvorby a vysledné stavby basné naprosto odliSnych typi poezie. Jedna se o poezii
tzv. strukturalné ustdlenou a poezii strukturdln€ originalni, kterd nad poezii prvniho typu

prevlada (MCCZJ, 2011).

V ramci poezie strukturalné ustilené, Hijkova (2009), dle Valliho (cit. 2008
In Hajkova, 2009) a Letzové (1987 In Hajkova, 2009, s. 36) uvadi typologii basni, které jsou
tvotfeny ptisn¢ danymi konvencemi a obsahuji jisty kompozitni vzor. Jedna se napiiklad o poezii

¢iselnou, abecedni nebo inicializovanou.

Ciselna poezie je zaloZena na zakladnich ¢iselnych tvarech ruky. Basen zac¢iné tvarem
ruky pro ¢islo jedna, které naptiklad miize predstavovat jdouci osobu, dalsi znak pak nese tvar

ruky pro Cislo dv¢ a tak déle, basen obvykle konci u Cisla patnact, avSak v ¢eském znakovém
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jazyce je maximalnim &islem pét. Ciselné znaky v tomto typu poezie jsou artikulovany jednou

rukou' (Hajkova, 2009, s. 36).

U abecedni poezie se pracuje stvary rukou pro jednorucni prstovou abecedu.
Princip je pfitom obdobny jako u poezie ¢iselné. Basen zacina tvarem ruky A, néasleduje znak
s tvarem ruky B az napfiklad ke tvaru ruky K. Tvar ruky A mize napt. pfedstavovat dusot kopyt

koni, tvar ruky B prekazku (tamtéz, s. 37).

Inicializovana poezie, stejn¢ jako poezie abecedni, rovné€z pracuje s prstovou abecedou.
Rozdilem je, ze znak v takto tvofené basni odpovidd prvnimu pismenu daného slova
—inicializovaného znaku. Tento typ poezie je oblibeny zejména v poezii amerického znakového

jazyka, ktery je z velké ¢asti tvofen prave inicializovanymi znaky (tamtéz, s. 39).

Nékteré modely strukturalné ustalené poezie mohou byt pouzity i v ramci storytellingu,

uzivaji se pfedevsim v poezii amerického znakového jazyka.

V Ceské republice se setkivame zejména s poezii strukturalné originalni.
Ta, na rozdil od strukturdlné ustdlené¢ poezie, zadny striktni kompozitni vzor neobsahuje
(srov. MCCZJ, 2011). K tomuto typu poezie patii rovndz basen Strom od Sergeje Josefa

Bovkuna, analyzovana v zavérecné kapitole této prace.

I ptes tyto modalitni rozdily 1ze nicméné konstatovat, ze fada prostfedkll (zejména
formalnich) je v poezii tvofené v mluveném 1 znakovém jazyce analogicka. V basnich
neslySicich autorti tedy muizeme nalézat charakteristické prostfedky, analogické tomu,
co pfedstavuji v mluvenych jazycich — sloky, verSe, rytmus, popiipadé metrum, tempo
nebo rym (Sutton-Spence, 2005, s. 14). Tyto basnické prostiedky vramci analyzy

antropomorfismu a antropomorfizace miizeme nicméné€ ponechat stranou.

1.2. Dalsi prostiedky poezie NeslySicich

Za dalsi dilezit¢ prosttedky, jez jsou soucasti (nejen) literarni komunikace
ve znakovych jazycich a které jsou pfi analyze antropomorfismu a antropomorfizace klicové,
povazuji rovnéz klasifikatory a neverbalni nemanuélni prostiedky, zejména mimiku, konkrétné

mimiku nejazykovou.

! Samozi'ejmé& mohou artikulovat obé& ruce, napiiklad obé ruce maji tvar ruky pro islo dvé.
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1.2.1. Klasifikatory a klasifikatorové tvary ruky

Klasifikator ,,se spojuje se jménem a upozoriiuje na jisté vlastnosti a rysy referenta“
(Macurova, Vysucek, 2005, s. 262). Lze je délit do skupin dle uziti — osoby, ploché pfedmeéty,
valcové predméty, kulaté, pfedméty aj. Klasifikatory jsou ve znakovych jazycich

reprezentovany ur¢itym tvarem ruky (Tikovska, Kuchatova, 2005, s. 71).

Klasifikatorové tvary rukou mohou reprezentovat danou entitu — ¢lovéka, zvife ¢i véc
jako celek. Mimo n¢ vSak rozliSujeme napfiklad také klasifikatory drzeni (tvar ruky
reprezentuje drzici entitu), rozméru a povrchu (tvar ruky reprezentuje Sifku entity)
nebo koncetin (tvar ruky reprezentuje napi. packu kocky). Klasifikatory jsou mimo jiné
,»soucasti sloves pro pohyb a umisténi. Pak je soucasti slovesa nejen jeho ptiivodni pohyb,
ale 1 urcity klasifikatorovy tvar ruky — podle toho, o jakém pfedmétu mluvime* (tamtéz, s. 72).
Klasifikatory v analyzované basni Strom reprezentuji jak postavy ptichazejici ke stromu (napf.
tvar ruky D — jeden Clovek, tvar ruky P— pér), tak naptiklad usi psa (tvar ruky B) nebo vétve
stromu (tvar ruky 3, 5, 5).

1.2.2. Neverbalni nemanualni prostiedky

Znakové¢ jazyky jsou dvoukandlové — uplatituji se zde dva nosi¢e vyznamu: manualni
anemanualni. ,,Jejich vzajemny vztah je dan povahou existence znakovych jazykt (jako jazyki
vizualné motorickych)* (Macurova, 2012, s. 13). V mluvenych jazycich jsou verbalni
(Jazykové) a neverbalni (nejazykové) prostiedky jednoznaéné oddélitelné, oproti tomu
»(...) v komunikaci jazykem znakovym takto ostrou hranici vést nelze — anebo ji 1ze vést jen
s jistymi obtiZzemi: télesné chovani je nebo muze byt pfimo soucasti jazykového systému*
(tamtéz,

s. 13): mize tedy mit povahu verbalnich prostfedkli manudlnich (znaky) a nemanualnich

(mimika nesouci gramatickou platnost) (srov. tamtéz, s. 14).

Nemanudlnimi nosi¢i jsou hlava, oblicej a horni ¢ast trupu — jejich postaveni, pohyby,
tvary (tamtéz, s. 13). Vramci neverbalnich prostiedki se jednd napiiklad o pohledy
nebo o (nejazykovou) mimiku (Ktivohlavy, 1988, s. 34). Oproti jazykové mimice plni
neverbalni/nejazykovd mimika funkci intonacni, melodickou (gebkové, 2005, s. 47),

skrze nejazykovou mimiku ¢loveék sdéluje svoje emoce, zdjem o sblizeni s druhou osobou
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nebo naptiklad miize zdmérné ovlivnit postoj osoby, s niz komunikuje (Kfivohlavy, 1988,

s. 35).

Ktivohlavy (tamtéz, s. 36) uvadi sedm primarnich emoci, které jsou projevovany
vyrazem obliceje: $tésti — nestésti, neocekavané piekvapeni — splnéné ocekavani, strach a bazen
— pocit jistoty, radost — smutek, klid — roz¢ileni, spokojenost — nespokojenost, zajem — nezajem.
Na zakladé rozliseni téchto typi emoci pak uvazuje téZ o moznosti konkrétni lokalizace jejich
vyjadfovani v ramci tvare: ,,Je mozno se domnivat, Ze tvar je nedilny celek a kazda emoce se
vyjadiuje celym oblicejem, tj. mimickymi zménami v celé tvafi. Jind domnénka,
ktera se ukazuje jako opodstatnénéjsi, fika, ze lidska tvar ma svou strukturu, slozenou z riznych
oblasti“ (tamtéz, s. 39): z oblasti ¢ela a oboci, oblasti o¢i a vi¢ek a oblasti dolni ¢asti obliceje
(tvafe, Usta, nos). V konkrétni oblasti je totiz dle autora nejsndze mozné identifikovat vice
&¢i méné jednotlivé emoce. Stésti Ize tak rozpoznat z oblasti dolni &asti obli¢eje, smutek z oblasti
o¢i a vicek. Vyd¢€lené oblasti se rizné dopliuji, naptiklad ,,pfekvapeni se da spravné urcit
v kazdé zoné obliceje. Nejpiesnéji se vSak identifikuje v oblasti ¢ela a oboci (79 %)* (tamtéz,

s. 40-41).

Pfi tvorbé basné ve znakovém jazyce se samoziejmé uplatiuji sice jak prostiedky
verbalni, tak 1 neverbalni, jak manualni, tak i nemanudlni. Prostfedky neverbalni (manuélniho
1 nemanualniho charakteru) vSak hraji v umélecké komunikaci daleko vétsi roli
nez v komunikaci bézné (srov. Sutton-Spence, Kaneko, 2016, s. 194). V poezii znakovych
jazyk je naptiklad uziti znaku pro SMUTEK spiSe nahrazeno vyjadfenim neverbalnim pomoci
nejazykové mimiky. Basnik mimo jiné nejazykové mimiky vyuziva napf. pro identifikaci
jednotlivych v basni figurujicich postav, napt. tim, Ze jedna postava méa vypoulené o¢i, druha

ma semknuté rty (tamtéz, s. 195).
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2. Ikoni¢nost, metafora, zdvojené mapovani

Z toho, co bylo vySe feceno o povaze znakovych jazyki, stejné jako o jejich verbalni
a neverbalni slozce, vyplyva, ze basné neslySicich umélcii zavisi na vizualnosti, ikoni¢nosti
(Hajkova, 2009, s. 11). Ta uzce souvisi s konceptem metafory, a to v ramci ikonicko-
metaforického mapovani neboli zdvojeného mapovani, které je vlastni pravé znakovym

jazykam.

2.1. Ikoni¢nost a motivovanost

Ikoniénosti ¢i ikonicitou rozumime podobnost mezi oznacujicim a oznaCovanym,
mezi formou a vyznamem. Vyznam je dedukovéan bud’ ze zvukové, grafické, nebo obrazové
formy (Fidler, 2017). S ikoni¢nosti je tedy logicky Uizce spojovana motivovanost, respektive

oba pojmy jsou mnohdy vnimany jako synonyma.

Motivovanost zde chiapeme jako ,,iplnou nebo caste¢nou odvoditelnost vyznamu
od formy (...) Motivovana jednotka [tak] poukazuje na souvislost s jinou (motivujici)
jednotkou, jiZ je vysvétlitelnd, pfipadné vyjadiuje ptimy vztah k pojmenovavané skute¢nosti‘
(Hladka, Nebeska, 2017). Motivovanost miZe byt vnitrojazykova i mimojazykova, na zakladé
zvukl

1 na zéklad¢ obrazu (tamtéz).

U mluvenych jazykli mlZe vnitrojazykova motivovanost byt napt. slovotvorna,
tedy opirajici se o morfematicko-sémanticky vztah jednotlivych slov (napt. lepit — lepic,
podnikat — podnikatel), muze vSak byt také ,spojenda se vznikem metaforickych
¢1 metonymickych pfenesenych pojmenovani (cocka ‘semeno  luskoviny rodu
Lens’ — cocka ‘soucast optickych ptistroji’) (tamtéz).

Mimojazykovd motivovanost je oproti tomu u mluvenych jazykll zalozena
,ha napodobeni zvuki spjatych s oznacovanym jevem, pfipadné na vyjadieni vnitinich pocitti*
(tamtéz). Mluvime o tzv. onomatopoie neboli zvukomalbé. V Ceském jazyce se mezi

onomatopoicka slova fadi citoslovce, napt. miau, haf, au, chichi (Novotna, Karlikova, 2017).

Ve znakovych jazycich se motivované znaky vyskytuji ve vétsi mife nez motivovana

slova v mluvenych jazycich. V minulém stoleti se o vétSiné znacich znakovych jazykl
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uvazovalo pravé jako o znacich ikonickych, dnes lingvisté znakovych jazykt inklinuji

k terminu znaky vizualn€ motivované (Ttiskova, 2017, s. 29).

Tento termin vychazi ve své koncepci z faktu, ze znakové jazyky do jisté miry vizualné
kopiruji realitu, a to riznymi zptsoby. Vizualn€ motivované znaky mohou ,,odkazovat ke tvaru
predmétu (napt. znaky KNIHA, ROHLIK, DUM), k jeho vyraznému rysu (napf. znak KOCKA
naznacuje vousky kocky), k provadéné ¢innosti (napt. znak RIDIT AUTO odkazuje ke zptisobu
fizeni automobilu) nebo k jinym souvisejicim aktivitdm (napf. znak MLEKO napodobuje

kravy)“ (Kuchatova, 2005, s. 42).

U obou typi jazykii, mluvenych i znakovych, je ovSem nutno dale brat v potaz jazykovy
obraz svéta daného spoleCenstvi — dand kultura a jeji vnimani maji vliv na podobu

ikonického/vizualn€ motivovaného znaku (srov. Trskova, 2020, s. 20).

V Ceském znakovém jazyce je tak napiiklad znak STROM (Obrazek 1) motivovan
kmenem stromu, jenz je ptredstavovan vzty¢enou levou rukou (tvar ruky B1), tato ruka je ruka
pasivni, aktivni prava ruka (tvar ruky Bo) tvoii obloucky na ptredlokti pasivni ruky. V britském
znakovém jazyce znak TREE (Obrazek 2) taktéZ ,,opisuje® tvar stromu, avSak naznacenim
koruny listnatého stromu ve znakovacim prostoru (tvary rukou 5). Oba tyto znaky jsou tedy
ikonické, kazdy z nich vSak nese specifickou vypovéd o reprezentaci stromu v jazykovém

obrazu svéta konkrétniho spolecenstvi.

Obrazek 1 — Znak STROM Obrazek 2 — Znak STROM
v Ceském znakovém jazyce v britském znakovém jazyce

15



2.1.1. Poeticka ikoni¢nost

Ikoni¢nost v mluvenych i ve znakovych jazycich neni uplatnitelna pouze ve sféfe bézné
komunikace, ale prostupuje vSemi sférami v rizné mife. Tak tedy, nazirdna prizmatem poetické
ikoni¢nosti, je jednotlivd basenn odrazem/ikonou reality, jeji interpretaci (Freeman, 2009,
s. 423). Piipomeneme-li si na tomto mist¢ zakladni Peirctiv koncept tii druhti znakt — ikonu,
symbol, index, je pfiznacné, ze pravé ikona mé podle Freemanové (tamtéz, s. 426) nejblize
ke konkrétni smyslové zkuSenosti, k zachyceni konkrétni, individudlni reality v uméleckém
textu. I proto mezi ikony fadime nejen obrazky a diagramy, ale piiznacné také metafory
(Niinning, 2006, s. 883). Poezie je tak v tomto pojeti soucasti struktury reality, té¢ viditelné
i neviditelné (Freeman, 2009, s. 433).

Prave poetické ikoni¢nost tak mize byt jednim z prostfedkl, jenz ¢ini vnimani poezie
u basnikl, ale také u jednotlivych recipientl extrémné variabilnim (srov. tamtéz,
s. 429). Velmi zjednodusSen¢ lze fici, ze poezie je v daleko vétsi mife nez typické narativni
prozaické utvary zaloZena na vnitinim prozitku jednotlivych subjektl, v ptipadé autora pak
1 na snaze tento prozitek artikulovat. Oproti poezii v mluveném jazyce pro vnimani basné
ve jazyce znakovém nepotiebuje recipient obvykle ve srovnatelné mife aktivovat svoji

.....

a pfimocareji, nez je tomu u mluvenych jazyki (srov. Kucharova, 2005, s. 42).

2.2. Metafora

Ve spojitosti s ikoni¢nosti mnozi lingvisté znakovych jazykd mluvi o metafofe
»a zdlraznuji specificnost jeji realizace (oproti situaci v mluvenych jazycich) v podobé

tzv. zdvojen¢ho mapovani‘ (Vankova, 2018, s. 139; podrobnéji srov. zde nize, 2. 3.).

2.2.1. Metafora v perspektivé literarni védy

V kontextu literarni poetiky se metaforou rozumi bdasnicky obraz, ktery vznikl
pfenesenim vyznamu na zékladé podobnosti (Peterka, 2007, s. 143). Autor metaforou hleda
jistou analogii v odliSnosti, pojedndva o néfem, jako by to bylo néco jiného (tamtéz,

s. 152).

V teorii literatury je metafora vnimana jako jeden ze zékladnich prvku literarnich dél,

at uz se jednd o poezii, ¢i nikoliv, nebo je prostiedkem rétorickych obratii (tamtéz,
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s. 143). Pro potieby této prace je pouzito jen jedno z mnoha pojeti metafory, navic pojeti

zjednodusSené, v ramci literarni védy.

2.2.2. Metafora v perspektivé kognitivni lingvistiky a Kkognitivni

poetiky

»Dlouhodobé byla metafora povazovana za véc jazyka, specificky jev umeélecké
literatury, za neobvyklé, vyjimecné pojmenovani, doklad umélecké invence autora, ozdobu
apod.“ (Nebeska, 2005, s. 96). Dle zplsobu wuziti vSak miize metafora byt jak
umélecka/poeticka, tak i1 konvencéni/konvencionalizovand (a oblast jejiho zkoumani tedy
nespada pouze do tradi¢nich obort literarni védy, respektive poetiky a rétoriky). Kognitivni
lingvistika neklade umélecky a neumélecky text do opozice. Metafory — jak konvencni,
tak  poetické — jsou totiz podle ni ,zalozeny na tychz principech

a vychazeji z t¢hoz kognitivniho zékladu* (Vankova, 2013, s. 50).

V ramci kognitivni lingvistiky a kognitivni poetiky je metafora traktovana jako b&ézné
se vyskytujici kognitivni jev (Lakoff, Johnson, 2002, s. 18), ktery byl v 80. letech minulého
stoleti jako metafora konceptudlni z hlediska kognitivni lingvistiky definovan Georgem
Lakoffem a Markem Johnsonem. Konceptualni metafora je dle Lakoffa a Johnsona (tamtéz,
s. 15) podstatny prosttedek strukturovani naSeho pohledu na svét a zakladem naseho mysleni.
Metafora je pfitomna v kazdodennim Zivoté kohokoliv z nas, jsme s ni v uzkém kontaktu,

je v nasi mysli, v naSem konani i v nasi béZné komunikaci, v naSem jazyce.

Préave pro tuto jejich vSudyptitomnost si ovSem skute¢nost uziti konceptualnich metafor
mnohdy ani neuvédomujeme (tamtéz, s. 15). Jak ale poznamenava Peterka (2007, s. 143) ,.(...)
bez nich by nicméné stoly nemély nohy, ldhve hrdla, nefikali bychom bojovat s vétrnymi

mlyny,...

V knize Metafory, kterymi zZijeme (2002) nas Lakoff a Johnson seznamuji se tfemi druhy
konceptudlni metafory, a to s metaforami orienta¢nimi, strukturnimi a ontologickymi.
I pres tento pokus o vydéleni nelze jednotlivé metafory vzdy takto klasifikovat. Metafory
v jednom konkrétnim projevu totiz mohou byt rizné¢ kombinovany, mohou se prolinat, jeden

pojem nemusi byt konceptualizovan pouze jednim typem metafory (Stichova, 2007, s. 17).
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2.2.2.1. Orienta¢ni metafora

Do kategorie orientacni metafory jsou fazeny metafory takové, které vychézeji
z prostorové polohy naSeho téla a jeho interakce s okolnim svétem. Orientacni metafory
organizuji ,,cely systém pojmu. A to vSechny vii¢i sobé navziajem* (Lakoff, Johnson, 2002.
s. 26). Jedna se naptiklad o metafory NAHORE-DOLE, DOVNITR-VEN nebo DOPREDU-
DOZADU (tamtéz, s. 26).

Lakoff a Johnson (tamtéz, s. 27) u metafory NAHORE-DOLE uvadi jako ptiklad
realizaci STASTNY JE NAHORE (zvedla jsi mi ndladu), kde télesny zéklad je vzty&eny postoj
znadici pozitivni naladu, a SMUTNY JE DOLE (jsem iiplné na dné), kde je télesny zaklad
postoj sklesly typicky pro smutek.

Orienta¢ni metafory nejsou nahodné, jejich zdkladem je naSe télesnd a kulturni
zkuSenost. Napftiklad v n€kterych spolecenstvich je budoucnost umisténa pred nami, v jinych

vzadu (tamtéz, s. 26).

2.2.2.2. Ontologicka metafora

Druhy typ metafory, metafora ontologicka, je v izkém vztahu s tématem této prace
— druhem ontologické metafory je totiz prave antropomorfismus (srov. Lakoff, Johnson, 2002,
s. 47). Skrze ontologické metafory obecné jsou také konceptualizovany mysSlenky, emoce

nebo naptiklad udalosti, jako by se jednalo o materialni enity a substance (srov. tamtéz, s. 39).

Lakoff a Johnson (tamtéz) uvadi, Ze ,jakmile jednou dovedeme identifikovat
své zkuSenosti jako entity nebo substance, dovedeme na né¢ také [v feCi] odkazovat (provadét
referenci), tfidit je do kategorii, zatazovat je do skupin a kvantifikovat je — a s pomoci téchto
prostiedkil o nich také rozumné uvazovat.“ Vychodiskem pro vznik ontologickych metafor jsou
naSe zkuSenosti s fyzickymi predméty, a to predevSim snaSimi tély (tamtéz,

5. 39-40).

Ontologickou metaforu v mluveném jazyce Lakoff a Johnson (tamtéz, s. 40) predstavuji
na ristu cen — inflaci. Pravé pokud vniméme inflaci jako riistovou entitu, napt. inflace sniZuje
zivotni troven, miizeme k ni provadét referenci, identifikovat jeji aspekty a celkové ji

porozumét.
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2.2.2.3. Strukturni metafora

Poslednim typem konceptualnich metafor, jak je vydé€luji Lakoff a Johnson, jsou
strukturni metafory, tedy ty, jez ,,strukturuji nase vnimani, mysleni a konani* (Lakoft, Johnson,
2002, s. 16) a v nasi zkuSenosti funguji systematicky podobné jako orientacni a ontologické

24

strukturaci jednoho pojmu na zékladé pojmu druhého (tamtéz, s. 79).

Jako jeden z ptikladi této konceptudlni metafory uvadi Lakoff a Johnson (tamtéz, s. 16)
SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA (napt. nikdy jsem ho v debaté neporazil). Tato metafora
je realizovana na zédklad¢ fyzického konfliktu. ,,(...) O sporu/argumentaci nejenom mluvime
jako o valce. Ve sporu/argumentaci miizeme skuteéné vyhrat, nebo prohrat. Clovéka, s nimz
tento spor/argumentaci vedeme, vidime jako protivnika. Uto¢ime na jeho pozice a branime
své vlastni. Ziskdvame a ztracime piidu. (...) Mnoho véci, které ve sporu/argumentaci déeldme,

je zc€asti strukturovano s pomoci pojmu valky* (tamtéz).

2.2.3. Konceptualni metafora ve znakovém jazyce

Také ve znakovych jazycich byly zhlediska kognitivni lingvistiky konceptuélni
metafory Casto zkoumany. Mnohé z nich se pfitom shoduji s metaforami v mluvenych jazycich

(Stichova, 2018, s. 175).

Prikopnikem ve zkouméni metafory ve znakovém jazyce je dle Stichové (2018,
s. 174—-175) Ronnie Wilbur, jeZ metaforu pocala zkoumat v devadesatych letech 20. stoleti.
Detailnéji se v ramci kognitivni lingvistiky metafofe zacala vé€novat na pocatku 21. stoleti
Phyllis Wilcox, kterd analyzovala n€kolik strukturnich a ontologickych metafor, jez souviseji
s konceptualizaci jazyka a mysleni v americkém znakovém jazyce (napt. MYSLENKY JSOU
PREDMETY). Metafofe se ve svém vyzkumu zdvojeného mapovéni vénovala i Sarah Taub
(2001) (Stichova, 2018, s. 175-177). Dale se metaforou, pfedevdim v uméleckém projevu,
zabyva Rachel Sutton-Spence (srov. 2005, s. 116—127). Konceptudlni metaforu v ¢eském
znakovém jazyce detailné zkouma ve své diplomové praci Lucie Stichova (2007, srov. Stichova,

2018, s. 173-178).

Ve znakovém jazyce se metafora vyskytuje stejné pfirozené jako v jazyce mluveném,

nalezneme zde jak metafory orienta¢ni, ontologické, tak i strukturni (srov. Siichova, 2007).
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Jako ptiklad orientaéni metafory v &eském znakovém jazyce Stichova (2007) uvadi
konceptualni metaforu BUDOUCNOST JE VPREDU, MINULOST VZADU, kde je cas
konceptualizovan jako prostor. V mnoha kulturach, naptiklad v kultute ceskych Neslysicich,
stoji budoucnost pfed nami, je orientovana vpifedu. Znaky ceského znakového jazyka,
které souvisi s budoucnosti, jsou provadény ve znakovacim prostoru s charakteristickym
pohybem vpied (napt. ZITRA), znaky souvisejici s minulosti jsou znakovéany s pohybem vzad

(napt. MINULY-TYDEN) (tamtéz, s. 70-71).

Ptikladem ontologické metafory v ¢eském znakovém jazyce je metafora MYSL JE
NADOBA nebo MYSLENKY JSOU PREDMETY. Napiiklad u znaku PAMATOVAT-SI
jziejmé uchopeni myslenky jako tenkého predmétu (tvar ruky Q) (tamtéz, s. 82),

ktery je vkladan do hlavy (tamtéz, s. 76).

Jako piiklad strukturni metafory Stichova (tamtéz, s. 91) uvadi konceptualni metaforu
KOMUNIKACE JE POSILANI{. Komunikace, pienos informaci, probihd mezi dvéma
zaCastnénymi. Sdéleni je konceptualizovano jako predmét, ktery je posilan
od odesilatele/mluvéiho smérem k adresdtovi (tamtéz, s. 92). Jedna se tedy
1 o pfedstavové schéma CESTA, ta zacind u odesilatele, sdéleni plyne az k cili, k adresatovi
(srov. Vankova, 2018, s. 143-145). Toto je patrné na zminéném znaku ceského znakového
jazyka KOMUNIKACE — sméfovani artikulatort od mluvciho k adresatovi pii pohybu
(Stichova, 2007, s. 92).

2.3. Zdvojené mapovani

Metafora vyuZzivd vramci konceptualizace fady vztahli mezi oblasti zdrojovou
a cilovou, kde probiha v mluvenych jazycich tzv. metaforické mapovani (Vankova, 2013,
s. 29). Ve znakovych jazycich je metafora spojovana zejména sjevem ikoni¢nosti
a s jeji realizact, a to v podobé& tzv. mapovani zdvojeného, ikonicko-metaforického (Vankova,
2018, s. 139). Ikonické mapovani je ptfitom typické pouze pro znakové jazyky. Zde dochézi
k pteneseni struktury pozndni mezi oblasti zdrojovou a cilovou. Cilova oblast zahrnuje
jazykové prostiedky, jez oblast zdrojovou reprezentuji, zobrazuji ji — jsou tedy ikonické.

Jazykovymi prostiedky tu mame na mysli manuélni nosi¢e (Stichova 2018, s. 176).

Ikonické mapovani probihd ve Ctyfech fazich. Naptiklad u znaku TREE amerického
znakového jazyka se v prvni fazi vyskytuje ptivodni koncept stromu — vSechny jeho atributy

jako tvar, velikost, jeho ¢asti (kmen, vétve). Ve druhé fazi je vytvotfena prototypicka vizudlni
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predstava stromu, ve tieti predstava schematizovand odpovidajici jazykovému systému
amerického znakového jazyka. V konecné fazi je predstava stromu zakddovana do jazykového

znaku TREE v americkém znakovém jazyce (srov. Stichova, 2007, s. 41-44).

Obrazek 3 — ikonické
mapovani dle Taubové, znak
TREE v ASL

Metaforické mapovéani je pak realizovano prostfednictvim mapovani ikonického,
a to skrze komponent/y znaku (tvar ruky, misto artikulace, pohyb). Konceptualizace je
mapovana z oblasti zdrojové do oblasti cilové. Oblast zdrojova je konkrétni télesna
nebo smyslova oblast, ktera je mapovana do abstraktni cilové oblasti (Stichova, 2007, s. 36).

Metaforické mapovani je shodné pro mluvené i znakové jazyky.

U znaku TREE amerického znakového jazyka je metaforické mapovéni znatelné
v provedeni znaku v uZiti tvaru ruky 5, ktery pfipomina korunu stromu, vzpiimené piedlokti

znaci kmen.

Cilem ikonicko-metaforického mapovani je prezentace cilové oblasti ikonickym
vyobrazenim oblasti zdrojové (Taub, 2001, s. 97). U mapovani z oblasti zdrojové do oblasti
cilové hraji roli kulturni predpoklady daného spoleCenstvi, jazykovy obraz svéta,

ale také vSeobecna smyslova a interak¢ni zkuSenost kazdého z nas (srov. Stichova 2018).
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3. Antropomorfismus a antropomorfizace

Zdvojené mapovani se promitd mimo jiné do antropomorfismu a antropomorfizace,

kterym se chceme blize vénovat v néasledujicich odstavcich.

3.1. Antropocentrismus, antropomorfismus a antropomorfizace

S antropomorfismem a antropomorfizaci je Uzce spojen rovnéZz termin
antropocentrismus (oba pojmy ostatné¢ vychazeji zté¢hoz fteckého lexému, anthropos,
tedy Clovék (Juston, Wolf, 2017). Podle tohoto konceptu tedy ,,sttedobodem svéta, centrem,
které urcuje (mou) lidskou perspektivu, je (mé) lidské, subjektivné prozivané télo* (Vankova,
2005, s. 60). Pravé na jeho zéklad¢ lidé antropomorfizuji mimolidské a nezivé entity (tamtéz,

s. 24).

3.1.1. Antropocentrismus

Této zékladni perspektivy, podle niz je ¢lovek je postaven doprostied vSeho, jsou si
kognitivni lingvisté dobtfe védomi. Tato perspektiva vede nasledné k zavéru, ze jazykovy obraz
sveta a jazyk sam o sob¢ vychdzi z perspektivy ¢lovéka, z antropocentrismu (Vaiikova, 2005,

s. 60).

V této souvislosti Vankova (tamtéz, s. 64) zdiraziiuje na vySe zminéném konceptu
antropocentrismus jazykového obrazu svéta pravé onen fakt, ze ¢lovek, jeho smysSleni, je
puvodcem a métitkem vSeho déni. Kognitivisté podle ni ,,(...) nepopiraji existenci ,realného
svéta®, jsou si védomi relativity naseho pohledu, nasi — tj. lidské — zkuSenosti, naseho

antropocentrismu‘ (tamtéz s. 24).

V potaz je ptitom vzdy tieba brat riznost jazykovych obrazl svéta danych spolecenstvi,
nebot’ ,,univerzalni antropocentrické nastaveni jazyka se promita do riznych jazykl rGzné;
predstavuji  totiz — etnocentricky, kulturné - rozdilné¢ =zalozené obrazy svéta®

(Vaiikova, Hynkova Dingova, 2019, s. 455).

Pajzdinska (2007, s. 27) v této souvislosti analyzuje uplatiiovani opozice vlastni-cizi
s akcentem na jazykovy obraz svéta. Obrazy svéta se podle ni jazyk od jazyka odlisuji,

at’ uz méng, ¢i vice, ale jeden rys maji spolecny, a to kategorizaci vlastni/svlij-cizi.
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Pojmy, které nam jsou ,,vlastni®, pfitom vytvaii zejména pozitivni konotace (Pajdzinska,
2007, s. 27). Od antropocentrismu, naSich hledisek, se odviji vSechny vztahy a souvislosti
— vSe zalezi na nas jakozto na pozorovatelich. Skrze nase individua vymezujeme rysy urcitych
objektil, se sebou, s nasimi specifickymi proporcemi, vnimanim ¢i smysly, je poméfujeme
— pricemz nejvyse hodnoceny je Cloveék (Vankova, 2005, s. 62). Nase perspektiva se tudiz
projevuje nejen ve slovni zdsobé, ale 1 v gramatickych kategoriich. Lze tedy uzaviit
a zevSeobecnit, Ze cely ,,antropocentrismus, (...), je jakymsi pfirozenym disledkem faktu,

ze jazyk je lidskym vytvorem* (Pajdzinska, 2007, s. 27).

Na opacné strané svuj-vlastni, tedy lidsky-dobry bychom hledali zvifeci,
v mnohych ptipadech ve smyslu negativni (tamtéz, s. 28). Znovu se tak, tentokrat jaksi ,,z druhé
strany* potvrzuje ona jiz vySe uvedend skutecnost, totiz ze ,Clovék je chapan
(zejm. ve srovnani se zvitaty) jako nejdokonalej$i bytost* (Vankova, Hynkova Dingova, 2019,
s. 448). Tyto negativni konotace zvife-Spatny se sekundarné mohou promitat v negativnim
hodnoceni ve vztahu k lidem, (Pajdzinska, 2007, s. 28) — srov. napf. stekat na sebe, chovds se

Jjako krdava.?

3.1.2. Antropomorfismus a antropomorfizace

Vratime-li se nyni kantropocentrismu obecné, jednim zjeho projevi
je antropomorfismus. V dusledku naseho postaveni v centru déni se totiz pfirozené snazime
mimolidské a nezivé entity okolo nas v ramci porozuméni piipodobnit ¢lovéku, polidstit je
— nezivé a nelidské objekty chipeme jako lidské bytosti (Vaikova, 2005, s. 64;
srov. téz Vankova, Hynkova Dingova, 2019, s 455).

Antropomorfismus je tedy jev vnimany jako zékladni vlastnost lidské kognice
(srov. Sutton-Spence, Kaneko, 2016, s. 68), antropomorfizace, jak uvadi Niinning (2006, s. 39),
je pak ,,proces a vysledek ptenaSeni lidskych vlastnosti na jiné objekty* (srov. Jelinek 2017).

Antropomorfizace (personifikace) ,,ndm umoznuje pochopit Sirokou Skalu zkuSenosti
s nikoli lidskymi entitami na zaklad¢ lidskych motivaci, charakteristik a Cinnosti. (...)

Personifikace je obecna kategorie, kterd pokryva velmi Siroké pdsmo metafor, z nichZ kazda

Zu opozice vlastni-cizi nemluvime pouze o protipolech ¢lovek-zvite. Negativni konotace mize vyvolavat cokoliv
nam ciziho, napf. u rodiny v nas vzbuzuje pozitivni konotace maminka, av§ak macecha nikoliv — macecha ndm

(teoreticky) neni blizka, jedna se o nepokrevni, nevlastni nahradu matky (Vatikova, 2005. s. 65).
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vybira rizné aspekty ¢loveéka nebo zplisobt pristupu k ¢lovéku* (Lakoff, Johnson, 2002, s. 48).
Antropomorfismus a antropocentrismus se projevuji i v kontextu lexikalizovanych metafor,
a to tam, kde je v jejich zéklad¢ uzita ¢ast lidského téla, napt. ucho dzbanu, slepé rameno reky,

ale 1 uziti lidské polohy jako leZet, stat (Vankova, 2005, s. 62, srov. Jelinek, 2017).

Nejen ve sféfe literarni komunikace mame tendence zvifata, ale i véci, rostliny nebo
abstrakta (jako naptiklad nemoci) personifikovat, a modelujeme tak druhé mimolidské entity
a substance, at’ uz zivé, ¢i nezivé, skrze nasi individualni zkusenost a télesnost (srov. Vailkova,
2005, s. 64). Proto ,,0 liSce fikame, Ze je chytra, o kocourovi, Ze nam rozumi, jen promluvit;
oslovujeme pristroje (auto, pocitac) a vedeme s nimi dialog, fikame, ze nékoho ovladl vztek,

prepadl strach, Ze bojuje s nemoci (Vankova, Hynkova Dingova, 2019, s. 455-456).

Lid¢ antropomorfizuji  jednak zdivodu nardzky na lidské chovani
a hodnoty (Sutton, Spence, Kaneko, 2016, s. 68), jednak proto, aby 1épe porozuméli svému
okoli, nebo zkratka proto, ze v nezivych a mimolidskych entitach a substancich vidi ¢lovéka.
Nekteti verili, nebo dokonce stale véfi, ze nezivé a mimolidské objekty okolo nds zivé jsou,
dokazi spolu komunikovat, nebo jsou naptiklad néstroji bozi sily (Sutton-Spence, Napoli, 2010,

s. 447).

3.2. Antropomorfismus ve znakovém jazyce

Antropomorfismus je samoziejmé uplatnitelny jak v mluvenych, tak i ve znakovych
jazycich. ,,Ve znakovych jazycich se (...) objevuje v (dosti Ccastych) ptipadech,

p413

kdy se znakujici ,stava‘ tim, o ¢em je fe¢* (Vanikova, Hynkova Dingova, 2019, s. 456)°.

Ve sféfe literarni komunikace znakovych jazykl je antropomorfismus viditelnéjsi
nez u poezie v jazyce mluveném, ostatné toto tvrzeni plati i u komunikace vSedni. Explicitnost
antropomorfismu ve znakovych jazycich je ddna modalitou znakovych jazykt, jazykovou
strukturou, a tedy i vysokou mirou ikoni¢nosti, vizualni motivovanosti znak.* Neslysici autor
muze bud’ pti znakovani odkéazat na referenta daného znaku (tzv. small space), anebo se danym
referentem (a tim padem antropomorfizovanym objektem) muze stat (tzv. live space). Autor

ptizplsobuje tvary rukou, pohyby a mista artikulace dané entité, miiZe na ni 1 odkazovat pomoci

3 Pfi pohledu na strom, ktery bude analyzovan a ktery je nam v tomto kontextu blizky, vidime kmen jako t&lo
a vétve stromu jako ruce s dlouhymi prsty.

4 Vizu4lné motivované znaky stoji v opozici ke znaklim tzv. zmrazenym, kterych je znateln& méné. Vyznacuji se
ilustrativnim zameérem, kdy znakujici prendsi obraz svéta do vizualni a prostorové domény znakového jazyka. Tyto
znaky také nazyvame znaky produktivnimi (Sutton-Spence, Napoli, 2010).
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klasifikator (Sutton-Spence, Napoli, 2010, s. 446). Pii antropomorfizaci na urovni
ptedjazykové a jazykové (viz ddle 3.3.) je na misté uziti neverbalnich nemanudlnich prosttedkt

vlastni lidskym bytostem.

Antropomorfismus v mluvenych a znakovych jazycich je tedy vtomto ohledu
diametralné odlisny. V mluvenych jazycich se mluv¢i transformovat do mimolidské, nezivé
entity nedokaze, musi vyuzit popisu situace (pomoci mize napiiklad ilustrace), ale také musi
spoléhat na predstavivost recipienta dané¢ho uméleckého dila (Sutton-Spence, Kaneko, 2016,

s. 69).

Rozdil v ptipadé antropomorfizace u znakovych jazykl vyplyva ze zdanlivé prosté
skute¢nosti, Ze antropomorfizovanym objektem mize byt cokoliv nezivého nebo mimolidského
—pes, sténa, voda nebo napiiklad jablko. Nej€astéji jsou antropomorfizovéana zvifata, kterd nam
jsou divérné znama i fyziologicky mnohdy podobna (maji hlavu, oci, usta, nohy aj.).
Jejich vlastnosti 1ze tedy snadno pienést na télo neslySiciho autora. Naptiklad nohy zviiete
mohou byt mapovany skrze jeho ruce (autofi poezie znakovych jazykt obvykle uzivaji
znakovaci prostor v horni ¢asti trupu a z toho divodu jsou dolni koncetiny zvifete nejcastéji

znazoriovany pomoci rukou (tamtéz, s. 70).

Jestlize vSak neslySici autor antropomorfizuje entitu, s niz nesdili podobné télesné rysy,
vyuziva specifickych tvarQi rukou k vytvofeni ndhrazek (tamtéz) — napf. tvary rukou Vo

artikulované u hlavy znaci paroZi srnce.

Neslysici autofi samoziejmé antropomorfizuji 1 objekty, které nemaji obli¢ej nebo ruce.
Proces pak probihé prostfednictvim specifickych pohybil téla a oblic¢eje, ruce ve znakovacim

prostoru mohou pomoci klasifikatorii nebo obryst pfiblizovat dany objekt (tamtéz, s. 73).

3.3. Antropomorfismus a jeho urovné

Nezivé a mimolidské entity jsou antropomorfizovany v rtizném rozsahu. Sutton-Spence
a Kaneko (2016, . 74) vydeluji tii urovné antropomorfismu,
ve kterych zminény proces probihd odliSnou mérou. Neziva, mimolidskad entita mize byt
antropomorfizovdna v textu postupné na vSech tfech urovnich — popisné, predjazykové
ajazykové, a jednotlivé irovné se mohou rtizné€ prolinat. Antropomorfizace vSak muize probihat

jen na jedné z nich (tamtéz).
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3.3.1. Popisna uroven

Na popisné urovni je proces antropomorfizace minimalni. V ramci znakovych jazyk je
antropomorfizovanému objektu, naptiklad stromu, pouze proptijceno lidské télo
Trup (v perspektivé live space, v rdmci small space napi. predlokti) pfedstavuje kmen, ruce
vétve a prsty vétévky nebo listy. Basnik na sebe ptevzal podobu stromu, jako strom se chova,
ukazuje strom, jak ho v pfirod¢ obvykle vidime, a tuto linii ,,obvyklosti* na popisné urovni

nepiekracuje (Sutton-Spence, Kaneko, 2016, s. 74).

Na této trovni antropomorfismu miizeme v analyzované basni Strom od Sergeje Josefa
Bovkuna vidét antropomorfizovaného psa. Basnik psovi proptjcil své télo — trup basnika je
télem psa, ruce s tvarem ruky Bi zastupuji uSi. Basnik vSak na sebe pfejimé i chovani psa
a pokousi se, aby z hlediska recipienta na néj bylo jako na psa nahliZeno. V tom smyslu
napodobuje rovnéz zvifeci instinkty, nikoliv lidské chovani, napf. jako pes oc€ichava strom,

nasledné na né¢j moci.

Obrazek 4 — antropomorfizace
psa v basni Strom na popisné
urovni, tvary rukou B
zastupuji usi psa

3.3.2. Predjazykova uroven

Na rozdil od popisné trovné projevuje na urovni piedjazykové antropomorfizovany
objekt lidské emoce a pocity, které jsou projevovany nejazykovou mimikou. Mimolidska
¢1 neziva entita se jako ¢loveék chova a jako ¢lovek premysli. Entita na pfedjazykové trovni
reaguje napiiklad na bolest nebo chlad, citi radost, smutek nebo vztek (Sutton-Spence, Kaneko,

2016, s. 75).
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U predjazykové trovné je jiz na antropomorfizovany objekt pii analyze z hlediska
recipienta pohlizeno jako na lidskou bytost, i kdyz ho tak ostatni G€astnici ptib&éhu (tedy ostatni

postavy basnické struktury) nemusi vnimat (tamtéz).

Obrazek 5 — predjazykova
uroven, strom se usmivd na
ptaky, kteri sedi na jeho vetvi
(zobrazena pazi basnika)

3.3.3. Jazykova uroven

Ve treti, jazykové Urovni, jak ostatné jiZ ndzev tohoto stupné antropomorfizace
napovid4d, mé antropomorfizovany objekt jak lidské emoce, pocity, dokdze piemyslet,
tak (a to pfedevsim), je uzivatelem jazyka. Mimolidska, neziva entita je vlastnikem stejné miry
inteligence jako Clovek, a tak, stejné¢ jako tomu je jiz u predjazykové urovné, je na ni tak
1 pohliZeno. Tato Uroven antropomorfismu, kdy antropomorfizovany objekt komunikuje, je
veelku béznd, a to zejména v mluvenych jazycich (Sutton-Spence, Kaneko, 2016, s. 76)

— napt. v détskych knihach a bajkéach zvirata jednaji a mluvi jako lidé.

Diky jazyku muze antropomorfizovany objekt piredevsim komunikovat s ostatnimi

ucastniky piibéhu/basne¢, nebo dokonce sam piibeh/basen vypraveét (tamtéz, s. 77).

Neslysici autofi mnohdy nelidskym a nezivym objektiim pfipisuji atributy neslySiciho
Clovéka. Maji blize k antropomorfizovani entit, jez samy o sob¢ ,,nevydavaji zvuky*, nemohou
,mluvit samy za sebe‘ skrze mluveny jazyk (Sutton-Spence, Napoli, 2010, s. 448). Zasadni
pfi tom bezesporu je znakovy jazyk, kterému obvykle mimolidské, neZivé entity v basni rozumi

(srov. tamtéz, s. 471).

Takto antropomorfizované entity mohou pro neslysici recipienty byt metaforou toho,

Ze sami jsou ,,uvéznéni® ve slySicim svété bez moznosti slySet a mluvit. Diky basnim
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a ptibéhtim, kde je takovy objekt antropomorfizovan, mohou NeslySici zpozorovat analogii

se svou vlastni situaci a zivotni zkusenosti (tamtéz, s. 463).

Neslysici se kviili znakovému jazyku, ktery je vizualné-motoricky, identifikuji zejména
s entitami, které vlastni koncetiny, vybézky analogické k lidskym rukam, jimiz mohou
znakovat (tamtéz, s. 464). Pokud by byla napft. liska antropomorfizovana na této, jazykové,
urovni, jeji tlapy budou zobrazovany tvarem ruky A (napf. pfi utirani tlamy po jidle), jakmile
ale ptistoupi ke komunikaci skrze znakovy jazyk, toto omezeni tvarem ruky A zmizi a liska je
schopna pln¢ znakovat jako lidska bytost (tamtéz, 2010, s. 463). Podobn¢ strom muze znakovat

pomoci vétvi s vétévkami, zobrazené tvarem ruky 5 nebo 5, které pfipominaji ruce s prsty.
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4. Analyza antropomorfismu a antropomorfizace v basni v

¢eském znakovém jazyce

Mame-li nyni, po nastinéni zakladnich teoretickych ptedpokladd, jiz plné pfistoupit
k analyze entity stromu na konkrétnim pftikladu basn¢ v ¢eském znakovém jazyce, je dilezité
nejprve se alespon kratce zameéfit na vymezeni tohoto pojmu v Ceském jazyce. Slovnik
spisovného jazyka ceského jej definuje jako ,,dfevinu s kmenem, kterd se riznym zplisobem
vétvi® (Pesatova a kol., 1989, s. 567). Strom je v jazykovém obrazu svéta vniman jako silny,

stabilni, pevny, symbolizuje svobodu a Zivot.

Pozitivni konotace stromu demonstruji naptiklad frazémy ,je jako mlady strom*
(e urostly), ,roste jako strom v lese” (roste rychle), ,jablko nepadd daleko od stromu‘

(jaky rodi¢, takovy potomek) (PeSatové a kol., 1989, s. 567).

Pojem stromu vsSak vyvolava i negativni konotace. Slovnik spisovného jazyka ceského
uvadi napiiklad frazémy ,roste jako dfivi v lese™ (je ponechdn osudu, nikam nesmétuje),
,Jaky strom, takové ovoce* (jaky je ¢lovek, takové jsou jeho Ciny), ,,Zddné stromy nerostou do

nebe® (vSe ma své meze, na kazdého jednou dojde) (tamtéz).

Ve Slovniku symbolii je strom ,,symbolem znovuzrozeni Zivota, ktery stale premaha
smrt* (Becker 2007, s. 276), a to zejména strom listnaty, ktery kazdoro¢né obménuje své listy,
znovuzrozuje se. Becker (tamtéz, s. 277) taktéz uvadi, Ze strom byvéa velice casto

antropomorfizovan, v nékterych kulturach jsou stromy mytickymi ptedky lidi.

Také  vpoezii ve  znakovych  jazycich  je  personifikace  stromu,
velice oblibena (srov. Sutton-Spence, Kaneko, 2016, s. 72), a to jednak proto, Ze je nam strom
divérné znamy, roste okolo nas, naseho bydlisté, jednak proto, ze ma strom podobna stadia

zivota jako Clovek (srov. Sutton-Spence, Napoli, 2010, s. 467).
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4.1. Sergej Josef Bovkun: Strom

Strom je ustfedni entitou také v nize analyzované stejnojmenné basni Sergeje Josefa
Bovkuna. Jeho ,zivotni piibéh* se dotykd zivotd i dalSich postav, které¢ v basni figuruji
— milenct, ztrapeného muze se psem a muze, ktery si ke stromu chodi Cist. V basni se také

kromé lidskych postav vyskytuje i nékolik dalSich antropomorfizovanych entit — pes, ptaci.

Strom postavdm poskytuje stin a ochranu (milence chrani pfed o¢ima piipadnych
kolemjdoucich, spiciho muze pted nastavajici bourkou), je posvatnym mistem, ktery je chapan

jako symbol Zensky, matetsky (srov. Becker, 2007, s. 277-279).

V basni Strom se kromé lidskych postav vyskytuje 1 nékolik antropomorfizovanych entit

— pes, ptaci nebo hlavni postava basné, na kterou analyza bude zamétena, strom.

Miuzeme tedy v zéklad¢ fici, ze basenn Strom ,je zaloZena na metaforické paralele
CLOVEK — STROM. [Tuto] zékladni metaforu zname i z Cestiny a dalsich jazyki
mluvené-psanych (strom je vzptimeny jako ¢lovek; strom zije, roste a umira jako clovek; citi
jako ¢lovék; v basni je napt. strom smutny, raduje se, pozoruje svét, sméje se apod.) (Vankova,

Hynkova Dingova, 2019, s. 456).

V basni je také ziejmy antropocentricky pohled, ktery vyklada Pajdzinska (2007)
v kontextu opozice vlastni-cizi. Byt’ je hlavni entitou basné¢ bezesporu strom, veskeré udalosti
tykajici se mimolidskych entit ovlada Cloveék, naptiklad Clovek zatahl za voditko psa, Clovek

ukongéil zivot stromu.

Basenn je pro ucel analyzy antropomorfismu a antropomorfizace niZze piepsana
do tzv. glos a doslovné pieloZzena. Pro ptfehrani origindlniho textu basn¢ v ¢eském znakovém

jazyce z4jemce nalezne QR kod v Priloze €. 1°.

4.1.1. Prepis basné pomoci glos

Ptepis pomoci glos je urcitd forma piepisu znakového jazyka do jazyka mluveného.
Glosovani nemusi davat v mluveném jazyce smysl, dokonce urcity znak znakového jazyka
nemusi mit pfesny jednoslovny ekvivalent. Pro pfepis glosami je uzivano hilkové pismo,

znaménka + odd€luji jednotlivé znaky. Protoze znaky nicméné mohou byt simultanni, mize

5> Odkaz pro prehrani basné: https:/www.youtube.com/watch?v=TGGRLHNDRpw
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https://www.youtube.com/watch?v=TGGRLHNDRpw

glosa jednoho znaku mize obsahovat vice slov, kterd jsou odd¢lovana pomlckami

(lifeprint.com, cit. 2022).

Prvni ¢ast basné€ glosovala Mgr. Nad’a Hynkova Dingova, Ph. D., které bych za to chtéla

touto cestou vyjadrit podékovani. Zbyvajici Cast basne jsem prepsala do glos svépomoci.

HLADINA-VODY-V-POHYBU+PLYNOUCI-REKA+SPLOUCHAJICI-VLNY-
REKY+HLADINA-VODY-V-POHYBU

PROPLETENE-VETVE-V-KORUNE-STROMU+HLADINA-VODY-V-
POHYBU+LETAJICI-A-ZPIVAJICI-PTACI-VE-VZDUCHU+HLADINA-VODY-V-
POHYBU+PEVNY-A-STIHLY-KMEN-STROMU;VETVE
VYRUSTAIJICI-Z-KMENU+STROM-HLEDI{-NA-ZPiVAJICI-PTAKY+STROM-
POSLOUCHA-ZP{VAJICI-PTAKY+STROM-PTAKY-POHUPUJE-VE-
VETVICH+STROM-SLEDUJE-ODLETAJICI-PTAKY

STROM-HLEDI-NA-PRICHAZEJICI-MILENCE+DIVKA-JDE+MUZ-JDE+OBA-JDOU-
RUKU-V-RUCE+SPOLECNE-HLEDI-DO-KORUNY-STROMU+STROM-SE-
ZAHLEDI+STROM-POZORUJE-MILOVAN{-PARU+STROM-CUDNE-ODHLEDNE-OD-
MILENCU+STROM-SE-SETKA-POHLEDEM-S-MILENCI+STROM-SE-ZALIBENIM-
SLEDUJE-ODCHOD-MILENCU

STROM-ZAHLEDNE-BEZICIHO-PSA+BEZICIHO-PSA-S-VLAJICIMA-
USIMA+STROM-ZAZNAMENA-VAZNEHO-MUZE-DOPROVAZEJICIHO-
PSA+STROM-PROHLEDNE-MYSLENKY-UTRAPENEHO-MUZE+MUZ-ZATAHNE-
VODITKEM-A-ZASTAVI-PSA+MUZ-S-NADEJI-POHLEDNE-DO-KORUNY-
STROMU+STROM-SE-USMEJE-NA-MUZE+MUZ-OBEJME-KMEN-
STROMU+STROM-K-SOBE-PRITISKNE-MUZE+MUZ-SE-ODPOUTA-OD-
STROMU+MUZ-SVERI-SVE-TRAPENI{-STROMU+MUZ-CHYTNE-PSA-NA-
VODITKU-A-ROZEJDE-SE+STROM-PRISTIHNE-CURAJICIHO-PSA-NA-KMEN-
STROMU+PES-ULEVNE-SKLOP{-USI+STROM-KARAVE-POHLEDNE-NA-PSA+PES-
S-OMLUVOU-OL{ZNE-KMEN-STROMU+STROM-SE-ZASMEJE-LOCHTAVEMU-
OLiZNUTI
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VETVE-KORUNY-STROMU-SE-OHYBAIJI-SILNYM-VETREM+STROM-SE-S-
BOLESTI-PROLAMUJE-POD-PORY VEM-VETRU+STROM-CITi-BOLEST-ULOMENE-
VETVE+STROM-JE-ZRANENY+STROM-VZPOMINA-NA-NOVE-VYRUSTAJICI-
VETVE+STROM-OZIVA-S-NOVE-ROSTOUCI-VETVI+STROM-SE
USMIVA+STROM-SE-POHUPUJE?®

STROM-HLEDI-NA-PRICHAZEJICIHO-MUZE-S-BRYLEMI+NESE-SI-
KNIHU+STROM-SE-NA-NEJ-USMIVA+BRYLATY-MUZ-SI-LEHNE-DO-STINU-
STROMU-PODRIMUJE+OTEVRE-KNIHU-CTE+PODRIMUJE+STROM-NA-NEJ-
LASKAVE-SHL{Z{-POHUPUJE-SE+NEBE-SE-ZATAHUJE+STROM-JEMNE-
STRKA(3x)-DO-UNAVENEHO-BRYLATEHO-MUZE+MUZ-DRZICI-KNIHU-SE-
OTRASA(3x)+ROZESPALE-SE-ROZHLIZI+RYCHLE-ZAVIRA-KNIHU+S-KNIHOU-V-
RUCE-SPECHA-PRYC

STROM-OSAMI+BLYSKA-SE-HRMi+BLYSKA-SE+HUSTE-PRSI+STROMU-JE-TO-
NEPRIJEMNE+KAPKY-DESTE-HO-BIJi-+BLYSKA-SE+BLESK-ZASAHUIJE-
STROM+STROM-JE-OCHROMENY+STROM-PADA-K-ZEMI

(SMALL SPACE)+STROM-PADA-K-ZEMI (LIVE SPACE)+STROM-VZPOMINA-NA-
NOVE-VYRUSTAJICI-VETVE+VETVE-SE-SNAZI-VYRUST-ALE-
UMIRAJI+NEDOROSTLE-VETVE-UMIRAJI

PTACI-OKOLO-STROMU-POLETUJI-ZPIVAJi+PTAK-LETI+STROM-JE-SPADLY -
UMIRA+PTACI-POLETUJI-ZPIVAJI+PTAK-LETI+ZPiVAJICI-PTACI-ODLETAJI

STROM-LEZ{+PRICHAZEJ{-MILENCI+DIVKA-JDE+MUZ-JDE+OBA-JDOU-RUKU-V-
RUCE+HLEDI-NA-STROM+STROM-LEZi{+RUCE-MLENCU-SE-ROZPOJUJ{+STROM-
LEZ]
PES-S-VLAJICIMA-USIMA-BEZI-KE-STROMU+VAZNY-MUZ-DOPROVAZEJICI-
PSA+STROM-LEZ{+MUZ-JE-SMUTNY+PES-SKLOPI-USI-JE-SMUTNY+VAZNY-
MUZ-OTIRA-SLZU-ZE-SVE-TVARE+SLZA-POMALU-PADA+SLZA-DOPADA-NA-
ZEM+SLZA-SE-ROZBIJE-O-ZEM+STROM-LEZ{+VAZNY-MUZ-JE-
SMUTNY+ODCHAZI{

MUZ-S-BRYLEMI-PRICHAZI-KE-STROMU+NESE-KNIHU+HLEDI-KE-
STROMU+STROM-LEZI+KNIHA-PADA-NA-ZEM+BRYLATY-MUZ-ONEMELY -

¢ Pieklad po toto misto laskavé potidila Nad’a Hynkova Dingova.
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HLEDI-NA-STROM+STROM-LEZI+MUZ-POOTEVRE-KNIHU+MUZ-SI-SUNDAVA-
BRYLE+SMUTNE-POKLADA-TVAR-DO-DLANE+STROM-LEZ{

MUZ-SI-PRIPRAVUJE-NARADI+PRICHAZ{-MUZ-S-NARADIM+STROM-LEZ{+MUZ-
TNE-DO-STROMU-SEKEROU+MUZ-TNE-DO-STROMU-SEKEROU+STROM-
VZPOMINA-NA-NOVE-VYRUSTAJICI-VETVE+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-
VZPOMINA-NA-ZPIVAJICI-PTAKY+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-VZPOMINA-
NA-PAR-MILUJICI-SE-V-JEHO-STINU+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-
VZPOMINA-NA-BEZICIHO-PSA-S-VLAJICIMA-USIMA+MUZ-KACI-
STROM+STROM-VZPOMINA-NA-MUZE-S-BRYLEMI+STROM-ZEMREL

4.1.2. Doslovny preklad basné

Doslovny pteklad basné€, uvedeny nize, vznikl pro ucely této prace a je dilem jejiho

autora.

Hladina vody se hybe, feka plyne, viny feky Splouchaji, hladina vody se hybe.

Vétve v koruné stromu jsou propletené, hladina feky se hybe. Ptaci zpivaji a 1étaji ve vzduchu,
hladina feky se hybe. Kmen stromu je pevny a §tihly, z kmene vyriistaji jeho vétve. Strom

posloucha zpivajici ptaky, pohupuje jimi ve vétvich, sleduje, jak odlétaji.

Strom pozoruje prichazejici milence, divka 1 muz jdou, jdou ruku v ruce, spolecné hledi
do koruny stromu. Ten se na n¢ zadiva, pozoruje jejich milovani. Cudné od aktu odhlédne, poté

se pohledy stromu a milenct stfetnou. Strom se zalibenim sleduje odchod milenct.

Strom zahlédne béZiciho psa s vlajicima uSima. Vidi vazného muze, ktery psa doprovazi. Strom
prohlédne jeho wutrdpené mySlenky, muz =zatdhne za voditko, aby pes zastavil.
Muz s nadéji pohlédne do koruny stromu a strom se na muze usméje. Muz strom obejme
a strom ho k sobé¢ pfitiskne. Muz mu svéti své trapeni, poté vezme voditko a odchazi od stromu
pry¢. Strom pfistihne, jak na jeho kmen pes moci, jak ulevné sklapi usi. Strom se na psa karavé

podiva, ten mu s omluvou olizne kmen. Strom se smé&je, lechta to.
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Vétve stromu ohyba silny vitr, strom se pod silnym vétrem prolamuje. Citi bolest, vitr stromu
lame vétev, strom je zranény. Strom vzpomind, jaké to je, kdyz mu roste nova vétev, oziva

s nov¢ rostouci vétvi, usmiva se a pohupuje se.

Strom vidi prichdzet brylatého muze, ktery si nese knihu. Strom se na n¢j usmiva a on si lehne
do stinu stromu. Muz podiimuje, ¢te si a zase podfimuje. Strom ho laskavé pozoruje, pohupuje
se. Nebe se zatahuje, strom unaveného muze budi — tiikrat do néj str¢i, muz se tiikrat otfese.

Muz se rozespale rozhlizi, zavira knihu a rychle spécha pryc.

Strom je sam. Blyska se, himi, blyska se a husté prsi. Je to nepfijemné, kapky desté biji
do stromu. Blyska se a blesk zasahuje strom. Ten je ochromeny, pad4d k zemi. Strom pada
k zemi. Strom vzpomina, jaké to je, kdyz mu roste nova vétev, vétve se snazi vyrust, ale umiraji.

Nedorostlé vétve umiraji.

Okolo stromu poletuji zpivajici ptaci, ptak leti. Umirajici strom lezi. Zpivajici ptaci poletuji,

ptak leti, zpivajici ptaci odlétaji pryc.

Strom lezi. Pfichdzi milenci, divka i muz jdou, jdou ruku v ruce, spole¢né se divaji na spadly

strom. Strom leZi. Ruce divky 1 muze se pustily, strom lezi.

Ke stromu bézi pes s vlajicima uSima, kterého doprovazi vazny muz. Strom leZi. Muz je smutny
1 pes smutn¢ sklopi usi, jeho pan utird slzu ze své tvate. Slza dopada na zem, o kterou se rozbiji.

Strom leZi. Smutny muZz odchézi.

Pfichazi brylaty muz, ktery si nese knihu. Hledi na strom, strom lezi. Onémélému muzi vypadne
kniha z rukou, hledi na strom. Muz si sunddvad bryle z nosu a smutné pokladd svou tvar

do dlané€. Strom lezi.

Muz si pfipravuje brasnu s nafadim. Pfichazi ke stromu, strom leZi. MuZ dvakrat zatne sekeru
do stromu a strom vzpomina, jaké to je, kdyZ mu rostou nové vétve.
Muz tne do stromu seka a strom vzpomind na zpivajici ptaky. MuzZ tne do stromu a strom
vzpomind na milence, co se milovali v jeho stinu. Muz tne do stromu, seké a strom vzpomina

na psa s vlajicima usima. Muz kéci strom a strom vzpomina na muze s brylemi. Strom zemfel.
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4.1.3. Analyza basné z hlediska antropomorfizace

Strom je antropomorfizovan pievdzné na ptredjazykové urovni, antropomorfismus
probihé vsak i na urovni popisné. Antropomorfizace stromu je zvyraznéna v glosovém piepisu

nize.

Antropomorfismus vznika ve dvou perspektivach. V prvni je zjevné propijceni téla,
mluvime o artikulaci z perspektivy postavy, tzv. live space — artikulace probihd v ,,zivotni
velikosti®, télo basnika je télo stromu. Z perspektivy pozorovatele, tzv. small space, je
artikulovan napftiklad pad stromu — basnik stoji mimo zobrazovanou udalost, strom pfedstavuje

basnikovo predlokti — scéna je artikulovana pred télem basnika v neutralnim prostoru.

Na pocatku basné na sebe autor formou live space bere podobu stromu. Nejdiive se jeho
ruce proménuji ve vétve — tvar ruky 5, zobrazeno rotujicim pohybem pazi smérem od téla
a smerem vzhtiru, misto artikulace se méni v zavislosti na umisténi vétvi —vedle téla, pred télem,

pted oblicejem (Obrazek 6).

Autor v neutradlnim znakovacim prostoru naznac¢i kmen pomoci tvaru ruky B (Obrazek
7), artikulace probihd obéma rukama (small space). Bésnik specifikuje pohybem vzhtru
vrostlost stromu, kmen stejnym tvarem ruky ,pfenaSi“ na své vlastni télo,
opét naznacuje zbylé vétve tvarem ruky 5. Prsty se poté pomoci tvarti ruky \, a 5 roztahuji

do vétévek (live space) (Obrazek 8).

Ve tvafi basnika se nezrcadli Zddna emoce, mySlenka, Zadny ndznak lidskosti. Basnik

prenasi strukturu stromu na své télo. Antropomorfizace probiha tedy na irovni popisné.

PROPLETENE-VETVE-V-KORUNE-STROMU+HLADINA-VODY-V-POHYBU+LETAJICI-A-
ZPIVAJICI-PTACI-VE-VZDUCHU+HLADINA-VODY-V-POHYBU+PEVNY-A-STiIHLY-KMEN-
STROMU;VETVE VYRUSTAJICi-Z-KMENU+STROM-HLEDI-NA-ZP{VAJICI-PTAKY+STROM-
POSLOUCHA-ZPIVAJICi-PTAKY+STROM-PTAKY-POHUPUJE-VE-VETVICH+STROM-SLEDUJE-
ODLETAJICI-PTAKY
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Obrazek 6 — popisna urovern Obradzek 7 — popisna urover Obrazek 8 — popisna urovern

antropomorfismu, basnikovy antropomorfismu, basnikovy antropomorfismu, basnikovy
ruce se meni ve vétve stromu ruce se vyznacuji kmen stromu ruce se meni ve vetévky
diky tvarum ruky 5a 5 tvary rukou B prostrednictvim tvarii rukou
Vo

Antropomorfizace stromu na popisné urovni se pieklenuje v troven piedjazykovou
ve chvili, kdy nad korunou stromu za¢nou prozpévovat ptaci (zobrazeni klasifikatorovymi tvary
ruky P a P) a strom je s evidentnim zajmem za¢ina pozorovat — zobrazeno pohyby hlavou
ze strany na stranu, pohled sméfuje vzhlru. Ptici mu divéfivé sednou na jednu z vétvi
— jiz reprezentuje autorova leva paze. Vétve stromu se pohybuji ve vétru (pohyb ze strany
na stranu), ruce stale drzi tvar ruky 5 (Obrazek 9). V dolni oblasti obli¢eje (lista a tvar) lze
identifikovat $tésti — strom se usmiva.” Pravé touto emoci, jiz je zde mozno identifikovat,

se antropomorfizace z rovné popisné posouva na uroven predjazykovou.

PROPLETENE-VETVE-V-KORUNE-STROMU+HLADINA-VODY-V-POHYBU+LETAJICI-A-ZPIVAJICi-
PTACI-VE-VZDUCHU+HLADINA-VODY-V-POHYBU+PEVNY-A-STIHLY-KMEN-STROMU;VETVE
VYRUSTAJICI-Z-KMENU+STROM-HLEDI-NA-ZPIVAJICI-PTAKY+STROM-POSLOUCHA -
ZPIVAJICI-PTAKY+STROM-PTAKY-POHUPUJE-VE-VETVICH+STROM-SLEDUJE-ODLETAJICI-
PTAKY

7 Srov. generalizaci, podle niZ je ,,asmév (...) primarné svazan s dobrymi, piatelskymi, prosocialnimi
vzajemnymi vztahy mezi lidmi* (Kfivohlavy, 1988, s. 35).
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Obrazek 9 — predjazykova
uroven antropomorfismu,
strom se usmivd na ptaky
sedici mu na vetvi — pazi,
ruce drzi tvary ruky 5

Strom je antropomorfizovan na ptedjazykové trovni i nadéle. Ptaci odlétaji pry¢, strom
je svym pohledem a tismévem na tvaii doprovazi (smér odletu ptakii naznacuje pohyb autorovy

hlavy vlevo, pohled smétfuje vzhtru).

Ke stromu pfichazi milenecky par®, ktery vjeho stinu nalézd soukromi
pro milovani. Strom je antropomorfizovan opét formou live space. Ruce zastupujici vétve maji
tvar ruky 5 a vykonavaji mirny pohyb vpied a vzad — tento pohyb symbolizuje jemny vitr.
Predjazykova troven je opét patrnd ve vyrazu obli¢eje — ve tvati stromu se zrcadli zvédavost.
Kdyz si uvédomi, co se pod jeho korunou odehrava, stydlivé odvrati tvar, oci si zakryva dlani
— pohyb hlavou doleva, zaviené oci, prava ruka (tvar ruky 5) sméfuje doleva, orientace dlan¢
k té€lu, MA pied oblicejem (Obrazek 10). Po aktu dvou milenct se ale strom oto¢i zpét
a jeho pohled smétuje doli, k mistu odpocinku mileneckého paru. Pohled stromu se s pohledem
milenct stfetne. OC¢i milencti smérem ke stromu (pocatecni MA v neutralnim prostoru, pohyb
k t€lu Sikmo vzhtiru, orientace dlan¢ dolti, orientace prsti k télu) je artikulovany obéma rukama,
ruce drZi tvar ruky V (Obréazek 11). Pohled stromu je taktéZ zobrazen tvarem ruky V, artikulace
probiha jednou rukou (Obrazek 12) — pocate¢ni MA horni polovina obli¢eje, pohyb od téla
Sikmo dold, orientace dlan¢ dold, orientace prsti od téla). O tomto ocnim kontaktu vi pouze

strom, milenci jeho o¢i nevidi a ani netusi, ze lezi pod entitou, jeZ néco citi a vnima.

8 Pfichod milencii je artikulovan formou jak small space prostiednictvim klasifikatorového tvaru ruky P,
tak i formou live space, kdy basnik napt. zobrazuje vlajici vlasy Zeny tvary ruky B;.
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STROM-HLEDI-NA-PRICHAZEJ{CI-MILENCE+DIVKA-JDE+MUZ-JDE+OBA-JDOU-RUKU-V-
RUCE+SPOLECNE-HLEDI-DO-KORUNY-STROMU+STROM-SE-ZAHLEDI+STROM-POZORUJE-
MILOVANi-PARU+STROM-CUDNE-ODHLEDNE-OD-MILENCU+STROM-SE-SETKA-POHLEDEM-
S-MILENCI+STROM-SE-ZALIBENIM-SLEDUJE-ODCHOD-MILENCU

Obrdazek 10 — predjazykova Obrazek 11 — pohled milencii Obrazek 12 — predjazykova
uroven antropomorfismu, ke stromu, klasifikatorovy tvar uroven antropomorfismu,
strom odvract stydlivé tvar ruky V zobrazuje videni strom shlizi na milence pod

(nejazykova mimika) nim, tvar ruky V

Po odchodu milencti ke stromu ptichazi ztrapeny ¢lovek se psem. Muz sice stromu sveéti
své obavy a trapeni, strom je vnimad, ale pfimo na n¢ nereaguje. Muze, ktery strom nasledné
obejme, se snazi utésit, objeti mu opétovat, muz si vSak, stejné jako milenci, neni védom,
Ze strom je entita, kterd je mu dusevné podobnd. Antropomorfizace stromu tak zistava stale
na predjazykové tirovni. Poté, co muz najde u stromu ulevu pro své trapeni, se jeho pes na strom
vymod¢i. Strom shlédne dolii a roz¢ilend na néj pohlédne® (pohled sméfuje dolfi, hlava provadi
kroutivy pohyb, autor stale drzi roztazené paze a tvary rukou 5), zvife nasledn¢ omluvné olizne
jeho kmen (zobrazeno pravou rukou — tvar ruky P, pohyb nahoru dolti, artikulace nejdiive
v neutralnim prostoru, poté artikulace z pohledu stromu pod pravym prsem basnika — na kmeni
stromu), strom to rozesméje (Obrazek 13). Mezi témito dvéma antropomorfizovanymi objekty
tedy probiha neverbalni komunikace. Komunikuji spolu sice
bez jazyka, avSak strom i pes si navzajem porozumi a promlouvaji mezi sebou skrze pohledy
a dotyky. Strom jakozto mravokarce, pes s pohledem stydlivym se omlouvé za§imranim. Nabizi
se proto otazka, zda je strom vtuto chvili antropomorfizovin na ptedjazykove,
nebo jiz na jazykové urovni. Sutton-Spence (2010, s. 470) se piiklani k nazoru, Ze aby entita

byla antropomorfizovana na Grovni jazykové, je potieba, aby komunikovala znakovym

9 Rozé&ileni dle Kfivohlavého (1988, s. 41) je rozloZeno po celém obliGeji rovnomé&mé, nevyskytuje se ve vetsi
mife napf. v oblasti ¢ela a oboci.
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jazykem a ptfedevsim jazykem lidskym. Nelze se vSak dorozumét taktéz neverbalné skrze

vyrazy obli¢eje a doteky?

STROM-ZAHLEDNE-BEZICIHO-PSA+BEZICIHO-PSA-S-VLAJICIMA-USIMA+STROM-
ZAZNAMENA-VAZNEHO-MUZE-DOPROVAZEJICIHO-PSA+STROM-PROHLEDNE-MYSLENKY-
UTRAPENEHO-MUZE+MUZ-ZATAHNE-VODITKEM-A-ZASTAV{-PSA+MUZ-S-NADEJi-POHLEDNE-
DO-KORUNY-STROMU+STROM-SE-USMEJE-NA-MUZE+MUZ-OBEJME-KMEN-STROMU+STROM-
K-SOBE-PRITISKNE-MUZE+MUZ-SE-ODPOUTA-OD-STROMU+MUZ-SVER{-SVE-TRAPENI-
STROMU+MUZ-CHYTNE-PSA-NA-VODITKU-A-ROZEJDE-SE+STROM-PRISTIHNE-CURAJICIHO-
PSA-NA-KMEN-STROMU+PES-ULEVNE-SKLOPI-USI+STROM-KARAVE-POHLEDNE-NA-PSA+PES-
S-OMLUVOU-OL{ZNE-KMEN-STROMU+STROM-SE-ZASMEJE-LOCHTAVEMU-OL{ZNUTI

Obrdazek 13 — predjazykova
uroven antropomorfismu,
strom se sméje lechtivému

oliznuti zobrazené tvarem ruky
P

Silny vitr zlomi stromu vétev, coz je zobrazeno vifivym pohybem pravé ruky (tvar ruky
5) smérem dold, nasledné piivinuti ruky k trupu, levé ruka s tvarem ruky B, je vzptimena vedle

téla, basnik orientuje télo k levé strané, vyraz obliceje reflektuje bolest — ¢elo je svrastélé, oci

priviené, pohled smétuje dola (Obrazek 14).

Strom zacind vzpominat na okamziky, kdy mu rostly nové vétve. To je artikulovano

obéma rukama pied oblicejem — znak je nejprve artikulovan tvary ruky O, ruce se rozeviraji

do tvart ruky B,, které se méni na tvary ruky 5. Ruce jsou ptekiizené a pfi artikulaci se od sebe
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oddaluji (Obrazek 15). Nasledné basnik vraci polohu rukou do zranéné pozice — prava ruka

ptivinuta k trupu, leva ruka vzpiimena vedle téla drzici tvar ruky B,.

VETVE-KORUNY-STROMU-SE-OHYBAJI-SILNYM-VETREM+STROM-SE-S-BOLESTI-
PROLAMUJE-POD-PORY VEM-VETRU+STROM-CIiTi-BOLEST-ULOMENE-VETVE+STROM-JE-
ZRANENY+STROM-VZPOMINA-NA-NOVE-VYRUSTAJICI-VETVE+STROM-OZiVA-S-NOVE-
ROSTOUCI-VETVI+STROM-SE-USMiVA+STROM-SE-POHUPUJE

Obrazek 14 — predjazykova Obrazek 15 — predjazykova
uroven antropomorfismu, uroven antropomorfismu,
privinutd ruka k trupu strom vzpomind na vyrustajici
symbolizuje zlomenou vétev, vetve — artikulovano pred
nejazykovda mimika zrcadli oblicejem, pocdtecni tvar ruky
bolest O, zména na tvar ruky By

konecny tvar ruky 5

V druhé poloviné basné jiz uzdraveny strom zpozoruje prichazejici postavu
— pohled sméfuje doprava, zamracené oboci znaci soustfedéni. Strom zaujima zakladni pozici
— obé ruce, tvary rukou 5, sviraji v lokti pravy uhel, jsou umistény vedle téla a sméiuji vzhiru

(Obrazek 16).

Ke stromu ptichazi brylaty muz s knihou, strom ho pozoruje — pohled smétuje vpravo
Sikmo doli. Muz ve stinu stromu nad rozectenou knihou usne. Strom na muze stale hledi
—jeho pohled se stoci do centra, smétuje dolti. V tom ptichdzi boufe. Strom s obavami (oblicej
reflektuje nervozitu — zamracené oboci, skousnuty jazyk mezi zuby) ze zvedajiciho vétru muze
budi pohybem trupu zezadu doptedu, pohyb se tiikrat opakuje (Obrazek 17). Antropomorfizace

zde stale, stejné jako v pfedchozi sekvenci, jednozna¢né probiha na piedjazykové trovni.
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STROM-HLEDI-NA-PRICHAZEJICIHO-MUZE-S-BRYLEMI+NESE-SI-KNIHU+STROM-SE-NA-NEJ-
USMIVA+BRYLATY-MUZ-SI-LEHNE-DO-STINU-STROMU-PODRIMUJE+OTEVRE-KNIHU-
CTE+PODRIMUJE+STROM-NA-NEJ-LASKAVE-SHLIZi-POHUPUJE-SE+NEBE-SE-
ZATAHUJE+STROM-JEMNE-STRKA (3x)-DO-UNAVENEHO-BRYLATEHO-MUZE+MUZ-DRZICi-
KNIHU-SE-OTRASA(3x)+ROZESPALE-SE-ROZHLIZ{+RYCHLE-ZAVIRA-KNIHU+S-KNIHOU-V-
RUCE-SPECHA-PRYC

Obrdazek 16 — predjazykova Obrazek 17 — predjazykova
uroven antropomorfismu, uroven antropomorfismu,

soustredény pohled stromu na strom pohyby trupu zezadu

prichazejici postavu dopredu budi spiciho muze,

ktery je o jeho kmen opreny

V pribéhu boufe na strom dopadaji velké kapky, zasahuje ho blesk a strom pada k zemi.
Pad stromu je nejprve zobrazen z perspektivy small space v neutrdlnim prostoru. Vzpiimena
prava ruka drzi tvar ruky A, zastupuje strom. Leva ruka s tvarem ruky Bi je umisténa
horizontaln€, znazornuje zemi. Ob¢ ruce jsou v kontaktu, pravy loket se dotykd hibetu levé
ruky. Pohyb pravé ruky vlevo doli znaci pad stromu. Oblicej basnika reflektuje silu dopadu
stromu (Obrazek 18), antropomorfizace probih4 na trovni popisné. Pad stromu je artikulovan
1 formou live space — dopad stromu na zem je zobrazen prudkym pohybem celého téla basnika
dopiedu, vzpiimené paze vedle téla svirajici pravy uhel, tvary rukou 5 vykonaji prudky pohyb
zepiedu dozadu s jednim opakovanim. Pohyb hlavy doleva a dold symbolizuje pad stromu

do bezvédomi (Obrazek 19).
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Obrdazek 18 — popisna uroven Obrdazek 19 — popisnd tiroven
antropomorfismu, pad stromu antropomorfismu, pad stromu
artikulace small space artikulace live space

Strom stejnym zptisobem artikulace, jako tomu bylo v ¢asti basné, kde mu vitr zlomil
vétev, vzpomina na chvile, kdy mu rostly vétve nové. Tentokrat stromu ale nova vétev neroste
— zobrazeno opakovanou artikulaci obéma rukama, tvary rukou 5, kroutivy pohyb vzhiru, dlané
kyvavym pohybem v ptedlokti ,,spadnou* (Obrazek 20). Strom je zranény, zac¢ina chiadnout.

Antropomorfizace na ptedjazykové trovni se pomalu vytraci, aZz degraduje na urovei popisnou.

STROM-OSAMI+BLYSKA-SE-HRMIi+BLY SKA-SE+HUSTE-PRSI+STROMU-JE-TO-
NEPRIJEMNE-+KAPKY-DESTE-HO-BIJi-DO-HLAVY+BLISKA-SE+BLESK-ZASAHUJE-
STROM+STROM-JE-OCHROMENY+STROM-PADA-K-ZEMI (SMALL SPACE)+STROM-VZPOMIiNA -
NA-NOVE-VYRUSTAJICI-VETVE+VETVE-SE-SNAZI-VYRUST-ALE-UMIRAJi+NEDOROSTLE-
VETVE-UMIRAJI

Obrazek 20 — popisnad uroven
antropomorfismu, uhynuti
nové nartstajicich vétvi —

sklopeni rukou doli, tvar ruky

5
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K lezicimu stromu, ktery jiz neprojevuje zadné pocity a emoce, postupné ptichazeji
milenci, muz se psem a brylaty muz s knihou. Béhem téchto okamzikti je strom beze zmény
antropomorfizovan na popisné Grovni — ruce s tvary rukou 5 umisténé vedle téla sviraji pravy

uhel, hlava je naklonéna doleva, pohled sméfuje dolti, mimika je neutralni (Obrazek 21).

PTACI-OKOLO-STROMU-POLETUJI-ZPIVAJI+PTAK-LETI+STROM-JE-SPADLY-UMIRA+PTACI-
POLETUIJI-ZPIVAJI+PTAK-LETIi+ZPiVAJICI-PTACI-ODLETAJI

STROM-LEZI+PRICHAZEJI-MILENCI+DIVKA-JDE+MUZ-JDE+OBA-JDOU-RUKU-V-RUCE+HLEDI-
NA-STROM+STROM-LEZI+RUCE-MLENCU-SE-ROZPOJUJI+STROM-LEZI

PES-S-VLAJICIMA-USIMA-BEZI-KE-STROMU+VAZNY-MUZ-DOPROVAZEJICI-PSA+STROM-
LEZi+MUZ-JE-SMUTNY+PES-SKLOPI-USI-JE-SMUTNY+VAZNY-MUZ-OT{RA-SLZU-ZE-SVE-
TVARE+SLZA-POMALU-PADA+SLZA-DOPADA-NA-ZEM+SLZA-SE-ROZBIJE-O-ZEM+STROM-
LEZi+VAZNY-MUZ-JE-SMUTNY+ODCHAZ{

MUZ-S-BRYLEMI-PRICHAZ{-KE-STROMU+NESE-KNIHU+HLED{-KE-STROMU+STROM-
LEZi+KNIHA-PADA-NA-ZEM+BRYLATY-MUZ-ONEMELY-HLEDI-NA-STROM+STROM-
LEZi+MUZ-POOTEVRE-KNIHU+MUZ-SI-SUNDAVA-BRYLE+SMUTNE-POKLADA-TVAR-DO-
DLANE+STROM-LEZI

Obrazek 21 — popisnd uroven
antropomorfismu, nejazykova
mimika neutralni, artikulace
live space — paze jako vétve,

tvary rukou 5 zobrazuji vétévky

V zavéru basné antropomorfizace naposledy probihd na urovni piedjazykové.
Ke stromu ptichazi muz se sekerou a chysté se ho pokacet. Mezi zatnutimi ostii do kmene strom
na sklonku zivota vzpomina na vyrustajici vétve, na zpivajici ptdky, na milence, na psa,

na brylat¢ého muze. Vzpominani je opét artikulovano stejnym zplUsobem jako jiz diive
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— znak je nejprve artikulovan tvary ruky O, ruce se rozeviraji do tvart ruky B,, tvary rukou B,
se méni na 5, ruce jsou prekiizené a pii artikulaci se od sebe oddaluji, prava ruka je situovana

blize k t€lu. Nakonec zivot stromu vyhasne — autor svési ruce podél téla, sklopi hlavu.

MUZ-SI-PRIPRAVUJE-NARADI+PRICHAZ{-MUZ-S-NARADIM+STROM-LEZi+MUZ-TNE-DO-
STROMU-SEKEROU+MUZ-TNE-DO-STROMU-SEKEROU+STROM-VZPOMINA-NA-NOVE-
VYRUSTAJICi-VETVE+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-VZPOMINA-NA-ZPiVAJICi-
PTAKY+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-VZPOMINA-NA-PAR-MILUJiCi-SE-V-JEHO-
STINU+MUZ-TNE-DO-STROMU+STROM-VZPOMINA-NA-BEZICIHO-PSA-S-VLAJICIMA-
USIMA+MUZ-KACI-STROM+STROM-VZPOMINA-NA-MUZE-S-BRYLEMI+STROM-ZEMREL

Celkove je tedy zjevné, ze v basni prevlada antropomorfizace na urovni predjazykové.
Hranice mezi jednotlivymi stupni jsou neostré, rizné se prolinaji. Antropomorfizace stromu
na urovni popisné v této basni probihd v mensi mife. Pokud se vratim k vykladu jazykové
urovné dle Sutton-Spence (2010, s. 470), antropomorfizace stromu Urovné jazykové nikdy
nedosahla. V pfipad¢ interakce mezi psem a stromem je zjevna neverbalni komunikace skrze

doteky (oliznuti kmene psem) a pohledy, explicitn€ neni uzita fe¢ nalezici lidskym bytostem.
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Hlavnim zadmérem této prace bylo analyzovat proces antropomorfizace a nasledny
stupent antropomorfismu v konkrétni basni v Ceském znakovém jazyce (kapitola 4),
a to s vyuzitim poznatkd relevantni odborné literatury zabyvajici se poezii, kognitivni

lingvistikou a lingvistikou znakovych jazyki.

Sirsi uvedeni do problematiky tématu ptedstavuje prvni a druha kapitola. V prvni
kapitole byl nastinén stru¢ny vyklad o téch prvcich poezie, jak mluvenych, tak znakovych
jazyku, které se pro dal$i analyzu ukazuji jako bazalni. Druha kapitola predstavovala zékladni
exkurz do kognitivni lingvistiky a kognitivni poetiky, konkrétnéji pfitom pojednavala zejména
o ikoni¢nosti, konceptudlni metafote, jejich typech a o zdvojeném mapovani.

Teoreticky zaklad tykajici se antropomorfismu jakoZto jevu a antropomorfizace
a zejména kapitola 3, kde je komplexnéji vylozen vztah antropocentrismu a antropomorfismu

jak v umélecke sféfe, tak (alesponi ¢astecné) 1 ve sféfe kazdodenni komunikace.

Ve ctvrté, zaveérené kapitole byl, jak jiz bylo feceno, tento proces antropomorfizace
a antropomorfismus jakozto jeji vysledek analyzovan v béasni Strom Ceského neslySiciho
basnika Sergeje Josefa Bovkuna. Analyza byla zaméfena na antropomorfizaci konkrétni entity
— stromu a probihala v kognitivné lingvistickém kontextu s oporou o studie Rachel
Sutton-Spence (2005, 2010, 2016). Ptislusny umélecky text byl pfepsan pomoci glos a doslovné
pielozen. Basen také byla analyzovana na zaklad€ originalniho textu v Ceském znakovém
jazyce. Pii analyze basné byly zjiStény dalsi antropomorfizované objekty, a to v podobé& zvitat

— pes a ptaci.

Na zaklad¢ poznatkll o ontologické metafote, o antropomorfismu a o povaze znakovych
jazyku bylo pfedpokladano, Ze antropomorfizace v basnich NeslySicich nebude probihat pouze

na jedné z Grovni antropomorfismu a bude se vyskytovat pfirozené.

Vysledky analyzy potvrzuji na konkrétnim piikladu basné Strom, Ze vznikd proces
antropomorfizace mé tendenci postupovat od urovné popisné po uroven predjazykovou
skrze klasifikatorové tvary a pohyby. U urovné ptedjazykové antropomorfizace probiha

také skrze nejazykovou mimiku. Urovei jazykova nebyla explicitné projevena.
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Bylo rovnéZz potvrzeno, Ze autor antropomorfizuje prostfednictvim svého téla,
které entité proptjcuje, strom tak mize byt konceptualizovan jak prostfednictvim artikulace
live space (celé basnikovo télo je strom), tak 1 small space — strom piedstavuje pouze Cast téla,
v ptipad¢ basné Strom piedlokti. Pii antropomorfizaci se jako stézejni ukézalo uziti
klasifikatorovych tvart ruky zobrazujici vétve stromu — napf. tvary ruky 3, 5, 5.
Antropomorfizaci dokresluje pohyb — napf. rotujici pohyb rukou smérem vzhiru,
ktery zobrazuje vyrlstajici vétve a mista artikulace (napf. sedici ptaci na levé pazi,
ktera zobrazuje vétev). Vysledky analyzy rovnéz naznacily, Ze v antropomorfizaci
na predjazykové a jazykové urovni ve znakovych jazycich hraje nepostradatelnou roli

prostfedek neverbalni a nemanuélni komunikace — nejazykova mimika.

I ptesto, Ze byl vyzkum proveden pouze na jedné z basni v ceském znakovém jazyce,
lze ptedpokladat, ze vzhledem k ikonické povaze znakovych jazykl se antropomorfismus
v literarni (a hypoteticky i v bézné) komunikaci NeslySicich obecné vyskytuje v rizné mire

zcela zakonité.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1:

QR kod pro piehrani basné Strom:

Priloha ¢é. 2:

Tvary rukou, Nota¢ni systém pro Cesky znakovy jazyk dle Macurové — ¢erpano z ACN100209
Zapis znakového jazyka, 2018/2019
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ruka s prsty od sebe

)

i

rsty vzlyfené ze zaviené dlané
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