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DOMITIANOVO PRONASLEDOVANI KRESTANU V PRAMENECH I SPORECH

MODERNICH BADATELU

Posudek Skolitele diplomové prace

Anna Holesinska (nadale ,.feSitelka®) piijala pro svou diplomovou praci kol nelehky,
totiz zmapovat pramennou situaci i nazory moderniho badani ohledné historicity tzv.
Domitianova pronasledovani kfestant, dospét k vlastnimu feSeni této sporné otazky a
navdavkem konfrontovat badatele zastavajici opacny nazor a identifikovat nedostatky jejich
argumentace. Hned v tvodu mohu s potéSenim piedeslat, ze sviij ukol splnila zpisobem, proti
ocenuji.

Uz strukturovani vykladu v praci povazuji za jeji vyrazny klad. Uvod je jen stru¢ny
(s. 10-11) a nastiniuje pfedevsim vychodiska a jednotlivé problémy badani. Stru¢ny je i vyklad
v 1. kapitole nazvané ,Kontext prondsledovani kiestanti v fimské ftisi“ (s. 12-15). Tato
strucnost by se snad mohla zdat hodnou vytky, ale pfi uvazeni toho, ze prace ma celkem 192
stran a z toho 167 zabira vyklad, je vice nez pochopitelné, ze nékteré jeji méné stézejni Casti
jsou pojaty maximaln¢ strucné. Sledovany vsak jsou udalosti jak konfliktl kiestand s fimskym
statem Ci spolecnosti, tak s zidovskymi autoritami, ale neni nijak reflektovano, ze nejde o
totozné fenomény, byt se samoziejmé prolinaji.

2. kapitola nazvana ,,Pfehled dosavadniho badani“ (s. 16-28) je nutné vybérova, ale
tento vybér je proveden velmi inteligentné. Zda se totiz (neni to ovSem nikde upfesnéno), ze do
roku 1945 jsou registrovana vyjadieni vyznamnych dobovych autorit a poté zejména téch, které
otazce Domitianova pronasledovani vénovaly specialni studii ¢i se jejich prace se SirSim
zabérem staly autoritativnimi. Specialni pozornost je vénovana i vyjadfenim autorit domacich,
rozuméno z prostoru celého byvalého Ceskoslovenska, coz kvituji, protoZe jakkoli je tento nas
,rybni¢ek* maly, je vhodné, kdyZ uz v domacich jazycich publikujeme, vést diskusi i spolu
navzajem a ne pouze s véhlasnymi badateli zahrani¢nimi. Otazkou v$ak je, zda fesitelka v tomto
prehledu nékde Ctenare nemate, Casto totiz podava nazory probiranych autorit jako domnénky,
ale pokud k nim dospély na zakladé néjaké argumentace, mélo to byt v jejich formulacich

zohlednéno.



3. kapitola sluje ,Prehled pramennych zprav* (s.29-52) a jsou vni skutecné
shromazdény vSechny pramenné zpravy, s nimiz feSitelka dale pracuje. Tento postup se ji
osvedcil uz v jeji praci bakalatské, v niz ovsem shroméazdéné pramenné tryvky piimo v dané
kapitole i struéné komentovala, coz v zasad¢ mohla i zde. V této praci uvadi jen originalni text
a ptreklad, ale nic vic, pouze cely vyklad ¢leni na podkapitoly, které svymi tituly ¢tenati napovi,
co ma v citovanych uryvcich sledovat. Piesto ale pfi cteni n€kterych z nich bude asi Ctenar
prozatim lehce tapat, pro¢ vlastné jsou do kapitoly zahrnuty. Ve vykladu v dalsich kapitolach
se mu ovSem vse osvétli, nicméné né&jaky struény komentar k obsahu téchto uryvki, a zejména
vypichnuti toho, co bude v dalSim vykladu hrat roli, mohlo a spiSe mélo byt i zde. Dale,
vzhledem k tomuto Gc¢elu zahrnuti citovanych uryvkl in extenso v nich kazdopadné mélo byt
vyznaceno ¢lenéni na paragrafy. A poznamecku mam i k Gpravé prekladi, pokud je fesitelka
prebira. Bud'to je totiz modernisuje, jsou-li pfili§ archaické, nebo opravuje, jsou-li vadné (coz
jsou zejména pieklady J. Novéka), anebo upravuje, pokud potfebuje zdlraznit aspekt, ktery
bude hrat roli v dal§im vykladu, ale stavajici pteklad ho pfili§ nereflektuje. Tento postup
naprosto schvaluji, nicméné v piipadé uprav tietiho z ,,typt“, které jsem tu pravé nastinil,
mohlo, a tudiz mélo, byt kiizové odkdzano na vyklad nize, kde jsou dané upravy vysvétlovany
a dostate¢né obhajovany, aby ¢tenar mohl pocitat s tim, ze mu jejich motivace bude objasnéna.

4. kapitola nese nazev ,,Situace v Malé Asii“ (s. 53—115) a uz z tohoto nazvu vyplyva
to, co ostatn¢ feSitelka sama avisuje v uvodu na s. 10, byt tam nezdiraziuje, ze vyklad na
kapitoly vénované zvlast situaci v Malé Asii a zvIast’' v Rimé rozdéli. Povazuji to viak za dobry
napad, protoze vyjadieni pramend, které mame, Ize k jedné ¢i druhé oblasti prifadit celkem
presvédciveé a soucasné z nich lze usuzovat prevazné jen pravé na situaci v dané oblasti. Této
¢tenaf informovan, aby se v dal$i argumentaci orientoval (podkapitola 4.1). Tento vyklad je
z hlediska potieb prace na vysi, ¢tenar se vSe potfebné dozvi a opravdu mu to umozni dalsi
vyklad sledovat snaze.

Ve zbytku kapitoly uz jsou probirany jednotlivé prameny, vZdy nejprve otazka jejich
autorstvi a datace a poté, protoze u zadného z probiranych prament fesitelka nedospéla
k ndzoru, zZe Ize vyloucit, ze se jeho svédectvi mtze tykat doby Domitianovy, jeho moznosti
prispét svymi informacemi k feSeni otazky, zda Domitianus kiest’any pronasledoval, ¢i-li nic.
Totéz plati pro 5. kapitolu vénujici se situaci v Rimé (s. 116—154) a 6. kapitolu, v niz je zvIast
probirano svédectvi Listu Zidiim (s. 155-169), protoze piestoze se feitelka ptiklani k nazoru,
e reflektuje situaci v Rimé&, nepovazuje argumenty pro to za natolik nepristielné, aby List
Zidizm zatadila piimo do kapitoly vénujici se situaci v Rimg.
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Pomémé malo pozornosti vénuje fteSitelka v 7. kapitole (s. 170-171) pramentim
v prisném slova smyslu sekundarnim, tedy tradici poc¢inaje Melitobnem ze Sard, respektive uz
Hégésippem, v jehoz piipadé se ale spokojuje s vyjadienim ve vykladu vyse, k némuz pouze
odkazuje (v pozn. 656). Teprve tyto prameny ovSem Domitiana z pronasledovani kiestant
explicite obvinuji, fesitelka ale jejich svédectvi nepovazuje za diivéryhodna, protoze na zaklade
pramenti dobovych nabyla pfesvédceni, ze utrpéli-li kiestané za vlady Domitianovy néjaké
nasili ze strany pohanti, neexistuje divod, ktery by opravioval k tomu, pfipisovat odpovédnost
ptfimo Domitianovi. Pfesto by samoziejmé bylo na misté provéfit, zda tyto prameny nemohou
reflektovat skutecnost, o které nas ty dobové, jak se nam dochovaly, neinformuji, feSitelka
nicméné prijima vysvétleni, Ze predstava Domitiana pronasledovatele vznikla v podstaté jako
fabulace, a potom samoziejmé nevidi diivod se touto tradici vice zabyvat.

V 8. kapitole (s. 172—174) se tesitelka vraci k nazorim vyznamnych autorit, s nimiz se
neztotoznila, a poukazuje na to, v ¢em se podle ni ve své argumentaci myli. To ostatné bylo
soucasti zadani této diplomové prace, a na to konto by se prostor tomu vénovany mohl zdat
opét spise mensi, ale feSitelka poukazuje (s. 172) na to, Ze se s argumenty, kterym oponuje,
vyrovnava priubézné uz v predchozim vykladu, v ¢emz ji davam za pravdu. V této kapitole uz
tedy jen shrnuje n€kolik argumentt obzvlasté markantnich, které se objevuji Castéji, a odkazuje
na vyklad, ktery je podle ni vyvraci.

Zaver je opét strucny (s. 175-176), ale konstatuje to podstatné, co jsem zde shrnul uz
vyse, tedy Ze na zaklad¢ zprav dobovych pramend nelze pfimo Domitiana povazovat za
pronasledovatele.

Nasleduje bibliografie, ktera uz jen svym rozsahem (s. 177-192) napovida dalsi z kladt
celé prace. Je zaloZena na velmi dikladné heuristice. Z pramennych zprav, pokud je mi znamo,
neni vynechdno nic, nebo pfipadné jen zprava Suetoniova o starci, ktery musel ve svych 90
letech uradiim predvést, ze neni obiezan (Domit. 12,2; zprava je citovana v pozn. 411, ale
tomuto pozornost vénovana neni). Ze ale dotyény byl kfestanem, a méli bychom tak dalgi
nepiimou indicii zajmu Gfadil o né, je velmi diskutabilni. Sekundarni literatury vyuzila fesitelka
ohromné mnozstvi, takze ji rozhodné nelze vytykat, pokud snad néco opomenula, protoze pii
aktudlnim mnozstvi literatury k této otazce prosté zohlednit vSechnu neni mozné. Napt. na s. 14
ve vykladu o lugdunské aféte vsak odkazuje pouze na Eusebia, piihodnym shrnuti problematiky
je ale Dudzikv uvod v Pribezich krestanskych mucednikii — na podobny tivod k Iastinovi
ostatné fesitelka predtim odkazala.

Dalsim kladem prace je fesitel¢in argumentacni postup. Snazi se vzdy maximaln¢ odlisit

poznatky, které mtizeme povazovat za jisté, od domnének, a mezi t€émi odliSovat opravnéné od
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ryze spekulativnich, ¢i dokonce od klamnych argumentd. Objektivnim problémem ovsem je,
ze poznatkd, které mizeme povazovat za jisté, je opravdu malinecko, a tak se nakonec fesitelka
nemtiZze vyhnout tomu, Ze ob¢as sama stavi na domnénkach, aniz si to mozna upln¢ uvédomuje.
Napft. na s. 14 je konstatovano: ,,Z téchto zprav je patrné, Ze se konflikty postupné nejen
vyhrocovaly, ale i §itily*. Zprav (o prondsledovani pted rokem 250) je ale tak malo, ze praveé
toto patrné ptili$ neni. Nikde to v8ak nevede k zavértim, které by nebylo 1ze obhajovat.

Pokud jde o dil¢i aspekty zpracovani thématu, mohu konstatovat, ze prace s texty
v pramennych jazycich je na vySi a n¢kolik malo nedostatkii ziejmé vzniklo pfevazné
z nepozornosti. Latiny se tykaji tyto: na s. 14 je feCeno o Pliniovi, Ze kiestanstvi ,,nazyva
»Zhoubnou povérou* (superstitionem pravam et immodicam)“. Slova v zavorce tak nejsou
preloZzena komplet, ale hlavné nejsou ptelozena spravné (na rozdil od s. 66). Na s. 59 je
v uryvku z Tertulliana formulace ,,pokud je cisaf zbozny* — tvar slovesa byt si ovSem musela
tesitelka domyslet, ale zrovna tvar praesenta neni vhodny, neb jde konkrétné o Nerona, ostatné
Tertullianus na n&j odkazuje spojenim ille princeps, coz pieklad zastira. Ostatni se tyka fectiny,
pricemz v jednom piipadé€ je podle me¢ prekladem zkreslen vyznam daného Uryvku, nicméné
nikoli ke Skod¢ dalsiho vykladu: na s. 34 (a srv. i s. 79) totiz pro originalni ,,£toipotl del TpOg
amoloyiav* neni akceptovan CEP: ,,Bud’te vzdy pfipraveni dat odpovéd™, coZ je na mistg, ale
resitelka upravuje takto: ,,Bud’te vzdy pfipraveni branit se“. Autor ale asi nevyzyva kiest'any,
aby branili sebe, ale nadé¢ji, o niz je fe¢ predtim. Déle na s. 77 vypadl z citatu v zavorce vyraz
,OVaoTPOeNV* a na s. 87 stoji: ,,coz je patrné ze slov iva xoi & Tiveg dnelBovov @ Adyn®,
nicméné ivo kai jsou zde nejen navic, ale vlastné matou. Na s. 132 je konstatovano: ,,Rovnéz
je tfeba upozornit na to, Ze Eusebios uvadi v Historia ecclesiastica, Ze tyto osoby mély, stejné
jako Domitilla, odejit do vyhnanstvi, Bruttius ale v Eusebiové Chronicu tika, ze podstoupily
muéednictvi. Udajna nesrovnalost je mozné jen zdanliva, nicméné faktem je, e podani v HE
je zmatecné. Eusebios zde nejprve mluvi o mucednictvich, ale v pluralu, takze pfi troSe dobré
vile to Ize povazovat za shodu s informaci v kronice. Poté zmifuje ,,mnohé dalsi* a Domitillu,
ale neni uplné nutné trest specifikovany pro Domitillu vztahovat i k oném mnohym dalSim
(jinak by museli byt vSichni poslani na tyz ostrov Pontia, kde by pak asi bylo pon¢kud narvano).
A nakonec vSechno jesté¢ zkomplikuje tim, Ze jako pfi¢inu potrestani Domitilly uvede tfig €ig
Xpiotov paptopiog Evekev, tedy i ji vlastné pfisuzuje martyrium, takze je naopak otazkou, zda
jeho piedchozi uZiti tohoto vyrazu méa odkazovat k mudednictvi. Regitelka si ale kazdopadng
nepomohla tim, Ze na s. 40, ackoli Novakiv (opravdu vadny) pteklad upravila, zde nechala jeho
,»pro svou pevnou viru v Kristu®. Na s. 144 je konstatovano: ,,Hermas se ve 2. vizi zminuje o

osob¢ jménem Kléméns, které ma byt predana jedna z autorovych knih.“ + v pozn. 531 je
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akceptovan Drapaliiv preklad Bipropidia jako knizky. Nejde ale spis o ,,exemplare“? Terminy
knihy a knizky totiz v ¢estiné budi dojem, ze jde o dvé rizna dila. Na s. 149 se operuje
s prekladem ,,ze tento svét zahyne v ohni®, je ov§em vynechano ,,v krvi a ohni®, nicméné musi
jit o fesitel¢ino piehlédnuti, neb Drapal preklada spravné.

Vécnych chyb nachdzim naprosté minimum, totiz jednu. Na s. 57 stoji: ,,Na zacatek je
dilezité uvést, ze v oblasti Malé Asie existovaly dva druhy provincii — cisai'ské (Asia, Bithynie
a Pontus) a senatorské (Galacie, Kappadokie, Lykie a Pamfylie, Kilikie).“ Bylo to ovSem
naopak. V pfisl. pozn. je odkaz na Diona, ktery vypocitava provincie, které Augustus ponechal
senatu a lidu, a mezi nimi praveé Asii a Bithynii s Pontem. Na s. 61 je ostatné Bithynia-Pontus
spravné oznacena za senatorskou provincii.

V jednom dal$im piipad¢ feSitelka tvrzeni, které neni spravné, pfijima a pracuje s nim,
totiz na s. 127: ,,Dién ma tendenci jakékoliv zminky o kfestanech vypoustét® — nemlizeme
veédét, ze takovou tendenci mél, usuzuje se na ni jen proto, ze u ncho dle nékterych zadna
zminka neni. Neni to ale pravda (srv. Cass. Dio LXXIII, 4, 7) a druhou véci je, Ze jeho dilo
zdaleka nemame dochované komplet.

Op¢ét jen jednou fesitelka nepodava informaci, ktera je dalezitd. Na s. 121 konstatuje:
»ale jen tézko muzeme fict, nakolik jsou tyto zpravy nezavislé a neovlivnéné tradici, ktera
vznikla na zéklad¢é Dionova podani.* Jaky vliv mohlo mit ddle podani Dionovo, je otazkou, ale
spiSe mohla hrat roli tradice, kterou on sam musel odnékud znat. OvSem k posouzeni, zda to je
mozné, melo byt kazdopadné uvedeno, z jakého obdobi pochazeji spisy, z nichz doty¢nou
zidovskou tradici zname. Jind nepodana informace tolik diilezitd neni, nicméné na s. 155-156
chybi mezi navrhovanymi autory Listu Zidiim Lukas a Kléméns, které dle Origena povazovali
za autory ,,nékteti.

Uz Cast€ji ovSem neni fesitel¢ino podani precisni, a ¢tenaf si tak nemiize u€init spravnou
predstavu. Nas. 13, v pozn. 4 stoji: ,,Nedavno se ovSsem objevil pokus o zpochybnéni historicity
Neronova pronasledovani“. Tato formulace je totiz zkratkovita a Ctenaf se na jejim zakladé
urc¢it¢ bude domnivat, Ze podle Shawa pronasledovani vitbec neprobéhlo, ovsem jeho nazorem
je, Ze ano, ale nebyli to kiestané, kdo byl pronasledovan. Dale na s. 14, v pozn. 12: ,.Je ovSem
mozné, Ze Deciovym cilem nebylo vymytit kiestanstvi®. Podle mého nazoru ovSem ,,vymytit
ktestanstvi‘ nemohlo byt cilem fimského statu nikdy, pokud vsak jde pravé o Decia, uvadi
obsah jeho nafizeni fesitelka v téle textu piesné — a o zddném myceni v ném fe¢ neni. Na s. 16
je zavadgjici tato informace: ,,O Flavii Domitille se rovnéz zminuje Bruttius, kterého cituje
Eusebios®. Bruttia totiz Eusebios necituje, jde pouze o testimonium, takze o povaze Bruttiovy

zpravy nevime vlastn€ nic. A stejné tak na nasl. strané, vime totiz jen to, o ¢em se nezmiiuje

5



Eusebios, ale nikoli, o ¢em se nezminoval Bruttius. Dale na s. 21: ,Klicova je, podle ni,
informace u Didna i Eusebia, ze kromé ni bylo obvinéno i mnoho dal§ich osob. Mezi tyto
»-mnoh¢ dalsi“ Sordi pocita Clementa, jeho Zenu a Acilia Glabriona.* Protoze ale Dio a Eusebios
nezminuji coby obéti tytéZ postavy, neni jasné, na koho se nardzi poznamkou , kromé ni“ a
stejn¢ tak se nemohou prekryvat mnoziny ,,mnozi dalsi“. Na s. 23: ,,Podle Ulricha ale tato
zprava dokazuje pouze to, ze za Domitiana byli obviilovani zidovsti kiestané a ze byli hned
zprosténi viny.“ Opravdu Ulrich pfipoustél, ze probirana zprava je takovym dikazem? Nemélo
misto ,,pouze” byt spiSe ,,nanejvys“? Na s. 24: ,Klauck se prvni pozastavuje u zminky o
Antipovi‘ — tzn., nikdo pfed nim se touto zminkou nezabyval? Tak to ale urcit¢ mysleno nebylo.
Na téze s. 24: ,,Autor spisu tak, podle Klaucka, ocekava Nerona jako posledniho vladce,
pricemz soudi, Ze je pravdépodobné, Ze aspoii Cast textu sepsal za Neronovy vlady.* Zde bude
ziejme n¢jaka zkratka, protoze za Neronovy vlady jest¢ nemohla existovat legenda o Nero
redivivus ani ocekavani, ze bude poslednim vladcem. Na s. 25: ,,Suetonius mluvi o osobach,
které skryté vedly zidovsky zivot, aby se vyhnuly placeni dané.* Aktualni ¢lenéni vétné ovsem,
aby bylo lze spravné porozumét, vyzaduje slovosled jiny: ,,ze Suetonius mluvi o osobach, které

w

zidovsky zivot vedly skryté, aby se vyhnuly placeni dané.“ Na s. 74 (a srv. i na s. 97 a 99):

,,autor pouziva oznateni Babylon pro mésto Rim, které se v literatuie objevuje az po r. 70, je
nepravdépodobné, ze by byl list sepsan diive.“ Rok 70 ale neni meznikem, kdy se oznaceni
napf. poprvé objevuje, ale od kdy ma smysl pocitat s jeho existenci. Jako terminus post quem
je tedy pravdépodobny, ale ne jisty. Na s. 114 se vloudila dosti brutalni brachylogie: ,,Jan
rovnéz nejspiSe narazi na soudni procesy, které hrozily kiestanim ve Smyrné, a to konkrétné
ze strany mistnich Zidd & jen uréité zidovské skupiny.“ Na s. 149 je konstatovano: ,,aviak
z konkrétnich podob utrpeni, které popisuje, se spiSe nabizi Neronovo pronasledovani. Neni
to ale tak, Ze se spiSe nabizi, ale v jeho pfipad¢ se mame o co opfit, zatimco vztahovat tuto
situaci k Domitianovu pronasledovani je jen spekulaci.

Nékde tesitelka vyvozuje ¢i akceptuje vyvozeni neadekvatniho zadvéru, napt. na s. 22:
,Lampe poklada Bruttia za vérohodny zdroj, nebot’ Eusebios v obou svych dilech cituje své
zdroje téméf doslovné.” Vysvétleni v druhé vété Bruttiovu vérohodnost nijak nezaklada,
doslovné citovan muze byt i zdroj, ktery vérohodny neni.

A jesté jinde si vlastné protifec¢i. Na s. 105 (a srv. i 106) fesitelka referuje nazor, ze
»Zjeveni bylo sepsano za vlady zminéného tyrana, kterym by snad mohl byt Domitianus.* Zda
se vsak, ze si neuvédomuje, Ze akceptovani tohoto nazoru je mozné v zasadé jen tehdy, je-li
Domitianus povazovan za pronasledovatele. Pfipadn€ je mozné pocitat s tim, ze sama doty¢na

zprava vznikla az na zaklad¢ tradice Domitianova pronasledovani, ale potom ji nelze povazovat
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za divéryhodnou, kdyz nékdo tuto tradici odmita. A nas. 114 (a srv. is. 115) je konstatovano:
,»Ve Zjeveni tedy mame doklad o iimrti Antipové a dalSich neznamych osob, pti¢emz vSichni
zahynuli pro svou viru, nedokazeme viak uréit, kdy a pro¢ k tomu doslo.* Regitelka ma ziejmé
na mysli krom¢ Antipy mucedniky, o nichz je fe¢ v Apoc. 6,9, o nichz ale sama (s. 113)
konstatovala, Ze neni jasné ani to, kde k tomu doslo, jen je pravdépodobné, Ze jinde nez v Asii.

Ne vzdy mohu souhlasit s fesitel¢inym hodnocenim indicii. Na s. 15 napi. konstatuje:
JJestlize ale n&jaké pronasledovani probéhlo i v Rimé, vznikla by tim lakuna pfinejmensim
mezi . 95 ar. 165%. Pro¢ by ale takova lakuna méla byt problémem? Resitelka tim naznaluje,
ze jakmile prondsledovani zacalo, mélo podle ni byt kontinudlni, ale pro¢ by me¢lo byt? Ostatné
lakunu tu stejné mame, totiz od pronasledovani Neronova, které, pravda, nebylo motivované
nabozensky, ale eventualni Domitianovo také nemuselo byt, takze lakuny pfed nim i po ném
by byly pochopitelné. Ale hlavné, cely proces by byl mnohem piirozengjsi, kdyz by nejprve
dochazelo k ojedin¢lym konfliktim, oddélenym casovymi lakunami, a teprve postupné by
ziskal kontinuitu (coZ se ovSem nestalo vlastné nikdy). Na s. 80 feSitelka prohlasuje za
nepiesveédcivy Williamstv vyklad, ale jeho postieh ohledné posvéceni Krista jako pana, ktery
sama zohlednila ve své upravé CEP, je podle mé subtilni, ale obtizné vyloZitelny jinak, nez jak
to ¢ini Williams. Dle feSitelky ho Ize vykladat mnoha zplsoby, ale to je stejné vagni
konstatovani jako, dle ni, ona formulace. A podobné na s. 81-83 fesitelka také spisSe podcenuje
argument zalozeny na €v ovopatt Xpiotod, nicméné i tak na s. 84 pripousti feseni, které ho
zohlediiuje. Na s. 112 je konstatovano: ,,V piipadé Janova pobytu na Patmu se tedy jevi jako
pravdépodobné, ze ..., ale na zaklad¢ ptedchoziho vykladu bych pifimo nefekl, Ze se to jevi
jako pravdépodobné. Na s. 124, v pozn. 447 je zmatek v tom, v kolika napisech je Domitilla
identifikovana jako vnucka Vespasianova, ale neni pravda, ze se ji pravdépodobné tykaji i ty,
kde takto identifikovana neni. Obé moznosti jsou rovnocenné a Ize se i ptat, pro¢ tedy, kdyz se
tak cCasto identifikovat nechavala, by od toho nékde méla upoustét. Na s. 127 feSitelka
poukazuje na to, ze ,,Sordi se navic nijak nevyjadfuje k tomu, jak mame chéapat Didonovu
informaci, Ze z ateismu byli obvinéni ti, ktefi Zili jako Zidé — jak jsme rozebrali vyse, je velmi
nepravdépodobné, ze by si Dion spletl judaismus s kfestanstvim nebo Ze by je zamérné
zaménil.“ Domnénka, Ze k dotyénému omylu by doslo tézko, se v praci objevuje Castéji, ale zde
v kontextu, znc¢hoz vyplyva jeji problematicnost. Koncem 1. stol. proces emancipace
kiestanstvi od judaismu nebyl jesté dovren, takZe pravé naopak, kiestany od Zidti pohané asi
snadno nemuseli byt schopni odlisit. Z Tacita se sice zd4, Ze toho byli schopni uz v roce 64, ale,
odhlédnuto od toho, ze prave toto je jednim z podezielych mist jeho zpravy o pronasledovani,

zdaleka to neznamena, Ze o generaci pozdgji si n&jaky pohan nemohl kiestany s Zidy plést. Na
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s. 146 podle tesitelky ,,z 3. vize je zjevné, Ze jsou nékteti apoStolové jesté nazivu™ — ve
skutecnosti je zjevné, ze nazivu jsou n€ktefi z mnoziny ,,apostolové, episkopové, ucitelé a
diakoni. Na s. 149-150 probirané pasaze z Pastyre na to, ze kiest'ané Celili soudtim, ukazuji
dost silng, prvni dokonce pfipomina , pliniovské procesy. Resitelka tuto moznost piipousti
jako moznou, ale podobnosti sveéd¢i pro vice nez jen to, ze to je mozné. Vzapéti se ovsem
vyslovuje takto: ,,Pokud k tomuto doslo béhem néjakého pronasledovani, nejspise to bylo za
Nerona, jelikoz na n&j pravdépodobné narazi Hermas jinde, ale s urcitosti to fici nelze. Prave,
7e s uréitosti nelze ¥ici nikde, na jaké pronasledovani Hermas narazi. Ze by ale uz za Nerona
probihaly ,,pliniovské procesy®, je prakticky nemozné. Na s. 161 je konstatovano: ,,Z toho je
patrné, Ze autor piSe v dobé€, kdy je generace ptimych JeziSovych svédki jiz po smrti.* Patrné
to ale neni, patrmé je pouze to, Ze tato generace JeziSe uz aktualné neposlouchd. Ostatn¢, sama
tesitelka je vzapé€ti opatrnéjsi: ,,Je tudiz jisté, Ze autor piSe po JeziSové smrti, ke které doslo
okolo 1. 30, a pravdépodobn¢ jesté pozdéji, kdy uz nebyla nazivu prvni kiest’anska generace.*

Obdobné¢ jsou ne¢kde diskutabilni divody, kvili nimz feSitelka pfijima jinak spravny
poznatek, napt. na s. 127 (a srv. inas. 132, 153, 173): ,,0Opét také pripomenme to, ze Bruttius
bych totiz povazoval, Ze je otazkou, o koho jde. A podobné¢ na s. 171, kde nesdilim ani
resitel¢ino pochopeni Tertullianovy zpravy. Podle ni se totiz ,,odvolava na commentarios
vestros, tj. na pohanské autory (¢i jen autora). I kdyby cerpal pouze z Melitona, rozhodné by ho
neoznacoval jako pohanského autora — pokud by tedy o svych zdrojich nelhal. Zaroven tak ale
vyvstava otazka, kdo jsou tito pohansti autofi (nebo autor)? Jediny pohansky autor, ktery mluvi
o Domitianové pronasledovani a kterého zname, je Bruttius, ten je vSak nespolehlivym
zdrojem.* Pohansky zdroj je podle mé tfeba vztahnout jen k Neronovi, k Domitianovi uz nikoli.
A nejde fici, ze Bruttius je nespolehlivym zdrojem. Nespolehliva je cesta, jiz se jeho informace
dostaly k nam.

Tu i onde vyklad lehce trpi tim, Ze je zfejmé vinou pozd¢jsich zasahii do uz hotovych
formulaci méné srozumitelny, napt. na s. 13: ,nasledkem toho byli Casto podezirani“ —
podmétem jsou ale ,kiestanské komunity“, nikoli ,kiestané®. Na s. 18 je vadny slovosled:
»soudi, Ze pronasledovani kiest'anti za Domitiana probéhlo na zaklad¢ zminky u Tertulliana.*
Na zakladé zminky totiz doty¢ny badatel soudi, zatimco aktualni formulace tika, Ze na zakladé
zminky probéhlo pronasledovani.

Nékde tesitelka matoucné komentuje svilj postup, napt. na s. 11: ,,a na konci shrneme
obecné argumenty badateld, k jejichz nazoru jsme se nepfiklonili.“ Nemély totiz byt jen

shrnuty, ale jak uz vyplynulo zde vyse, fesitelka si ve skute¢nosti po¢ina v souladu se zadanim
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a pouze zde to avisuje myln¢. Na s. 116 je konstatovano: ,,Na rozdil od Malé Asie, u které jsme
se zabyvali situaci mistnich kiest'anskych cirkvi obecné ...*“ — 1z Malé Asie jsou ale znama dvé
jména, Antipéas a Jan. To oproti Rimu neni zas o tolik méng.

Nekteré drobné nedostatky ve vykladu jisté vznikly omylem, ale mohou ¢tenaie trochu
mast, napf. na s. 10 bylo misto ,,Flaviovu manzelku* tfeba zminit ,,Clementovu“. A na s. 155
z formulace ,,uz v antice se objevovaly pochybnosti o Pavlové autorstvi, které odmitali
Eirénaios a Hippolytus® neni jasné, zda doty¢ni odmitali Pavlovo autorstvi, nebo pochybnosti
o Pavlové¢ autorstvi.

Nékde neni ¢tenafi podana informace, kterou by mohl postradat, napt. na s. 12, v pozn. 2
je Ste. Croixova ,,odpovéd™ Sherwinu Whitovi citovana ze souborného vydani jeho ¢lankd, ale
Ctenaf tak nema Sanci pochopit, Ze §lo o odpovéd’ za 11 ane za 54 let. Na s. 21 je vyklad uvozen
informaci: ,,V r. 1986 vychazi kniha Marty Sordi The Christians and the Roman Empire®.
Italsky original vysel diive.

Obcas se vyskytuji pouhé nepfesnosti, nicméné je dobré si uvédomit, ze danou
informaci bylo mozné podat pfesnéji. Na s. 10 jsou pramenné texty oznaceny za prameny jako
celek, ackoli v kazdém z nich jsou o eventudlnim pronasledovani jen zminky. Na s. 149 je
konstatovano: ,,AvSak vzhledem k tomu, Ze myslenka, Ze utrpenim se mize véfici ocistit jako
zlato ohném, se objevuje i v jinych biblickych textech® + v pozn. 561 feSitelka odkazuje na
autority, které ,,uvadéji odkazy na dalsi biblicke texty*. Jelikoz se ale aktualn¢ zabyva Pastyrem
a eventualné Tacitem, nejde o ,,jiné* ani ,,dalsi“ biblické texty, ale prosté biblické texty.

Nekde je vadné odkazano na zdroje nebo odkaz upln€ chybi: nas. 19, v pozn. 31 ma byt
odkazano na Plinitiv dopis, a piimo jeho konkrétni paragraf, ,,10, 97 je ale odpoveéd’ Traianova.
Nas. 20 a 21 chybi odkaz na Suetoniovu zpravu o vyhybani se placeni dan¢ do fiscus Iudaicus,
na s. 24 odkazy na Tacita a Plinia, na s. 54, v pozn. 122 je odkazovano na IGR 4, 556, ktery je
ovSem z Ankyry, nikoli z Aizand, vztahuje se k Augustovi a Livii a netyka se cisatského kultu.
Odkazano ziejm¢ mélo byt na 4, 560, ale o jeho provenienci z Aizani editor zifejme
nepochybuje, nejistotu ale vyjadifuje ohledné toho, zda se tyka cisatského kultu. Daéle je na
s. 149, v pozn. 560 odkaz na ,,Tacitus, Annales, 15, 44, 6-7 zfejmé prevzat bez vlastni kontroly
ze sekundarni literatury, protoZe ve standardnich edicich ma doty¢na kapitola jen 5 paragrafi.
A na s. 26, vpozn. 57 pak je chyba v titulu odkazované prace (,Romance®) a na s. 94,
v pozn. 305 taktéz, spravné je ,,johanneischer*.

K obdobnym technickym nedostatkim patfi i to, ze na s. 22 v pozn. 41 a 42 je ziejmée
omylem uvedeno néco jiného, nez co do nich patii. A na s. 53, vpozn. 115 a na s. 80,

v pozn. 240 mél byt ziejme jesté upraven kiizovy odkaz.
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Nékde neni dodrzen citacni format: na s. 13, v pozn. 5 neni titul dila cely v kursivé, na
s. 15, v pozn. 15 neni jméno citované autority velkym pismem, na s. 17, v pozn. 20 a 23 nejsou
tituly citovanych dé¢l v kursivé, na s. 23, v pozn. 48 chybi v citaci vroceni, na s. 109, v pozn.
383 neni nazev periodika v kursivé a na s. 156, v pozn. 588 je jméno Attridge v citaci malymi
pismeny. A do téze kategorie nedostatkl patfi i to, ze feSitelka obvykle cituje zdroj pii prvni
vyskytu kompletné a pti dalSich uz jen zkracené, ne vzdy se ale podafilo toto dodrzet. Zkracené
hned pfi prvnim vyskytu jsou zdroje citovany na s. 54, v pozn. 121; na s. 56, v pozn. 130 (bis);
na s. 82, v pozn. 249; na s. 89, v pozn. 279, pticemz Greena, Christianity ... navic postradam
v bibliografii stejn¢ jako praci Dunnovu citovanou na s. 138, v pozn. 507. A zkraceny odkaz
hned pfi prvnim vyskytu je i na s. 159, v pozn. 603 (bis).

Rizné pieklepy ¢i chyby v interpunkci se objevuji v mife tinosné, nicméné upozornim
na moment, v némz fesitelka chybuje konsekventné. Pfed spojkou ,,a“ v poméru disledkovém
se pise ¢arka, a proto méla byt vsude, kde se objevuji spojenti ,,a tim padem* (s. 21, 60, 63, 68,
74, 110, 160), ,,a proto™ (s. 23, 25, 124, 146, 147), ,,a tak™ (s. 77), ,,a tudiz“ (s. 112, 145, 167).

Na zavér jesté dva ,,nezaraditelné* nedostatky: na s. 25 neni postfehnuto, ze Ulrike je
jméno zenské, a na s. 69, v pozn. 186 nelze pro citaty ze Septuaginty pouzit CEP, neb to neni
preklad Septuaginty.

Rad bych ale znovu zdliraznil, Ze vypoétené nedostatky jsou spise zpétnou vazbou pro
resitel¢inu dalsi praci, ale rozhodné ne divodem ke snizovani hodnoceni této prace. A
podobnym ditvodem nemtiZze byt ani aspekt, ktery zminim jesté ted’, ktery vSak ukazuje spiSe
na limit zadani této prace. Odmitnout Domitianovu nalepku pronasledovatele mohla tesitelka i
proto, ze nemusela uvazovat o tom, k emu vztadhnout zpravy pramenil, které by se
Domitianovy vlady pteci jen tykat mohly, byt pro to nemame zadvazné divody, predevsim Listu
Zidiim a Pastyfe Hermova. V tuto chvili jde vSak také predevi§im o podnét k dal§imu
premysleni.

A podobnymi podnéty jsou nasledujici otazky, které by mohly byt probrany i v ramci
obhajoby:

1) Nas. 59-60 se tesitelka vyjadiuje k tzv. institutum Neronianum. Nemélo by ale smysl
se pozastavit nad samotnym vyznamem vyrazu institutum? Takto totiz stoji odmitnuti toho, Ze
by Slo o néjaky edikt, jen na argumentu e silentio, ktery je sice v tomto pitipad¢ vice nez hodny
pozornosti, ale nebylo tieba se spokojit jen s nim. Regitelka v podstaté proto nepiimo hodnoti
Tertullianovu zpravu jako vymysl, ale to se nezda nutné.

2) Na s. 65-66 je konstatovano: ,,kdyz se ale na obsah listu podivame dikladnéji, zda

se, ze Plinius od Traiana vyzaduje radu jen v jednom ohledu: v prvni fazi, kdy Plinius vySetfoval
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ty, ktefi k nému byli pfedvedeni zalobci, popisuje své pocinani bez vahani. Problém pro néj
nastava, az kdyz se dostava k odpadlikim.* Jak je to ale v souladu s tim, ze hned v tivodu
Plinius své problémy vypocitava takto: ,,Nikdy jsem nebyl pfitomen pfi vySetiovani kiest'ant;
proto nevim, jak dalece se maji trestat a co se ma vySetfovat. Stejné tak si nejsem jist, zda se
ma délat néjaky rozdil ve stari, anebo zda je jedno, je-li nékdo jesté¢ mladistvy nebo dospély;
zda se ma dat milost tomu, kdo odvolal, anebo zda nema mit zadny prospéch z toho, ze kdysi
byl kiest’an a ptestal jim byt; zda se tresta sama piislusnost ke kiest’anstvi, i kdyz neni spojena
se zloCiny, anebo zlo¢iny souvisici s touto pfislusnosti.*

3) Na s. 123 se tesitelce zda, ze ,,V tomto piipadé by byl ateismus, ktery spise budeme
vykladat jako neochotu uctivat bozstva, jen zdminkou* — je-li ovSem vySe feceno, zZe atheismus
nebyl trestnym ¢inem, tak jak mohl fungovat jako zaminka?

4) Na s. 130 (a srv. i na s. 153) se ze zavéru k vykladu o Domitille zd4, ze feSitelka
preferuje moznost, ze Domitilla a Clemens byli odsouzeni vlastn¢ kazdy z jiného diivodu. Pak
je ale otazkou, pro¢ Dio mezi nimi v tomto ohledu nerozlisuje?

Dale se samoziejmé nabizi reagovat na vySe vypoCtena mista, kde nesouhlasim
s fesitel¢inym hodnocenim indicii.

Jak jsem vSak uz nékolikrat zdlraznil, prace sama je na vysoké trovni, a proto ji

s radosti doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze, 30. srpna 2022
Ivan Prchlik (URLS FF UK)
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