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PredloZzend praca sa zaoberd zaujimavou adodnes kontroverznou témou tykajlicou sa
prenasledovania krestanov a konkrétnych cisédrov prenasledovatelov. Tato praca sa venuje cisarovi
Domitianovi ajeho podielu na zakrokoch proti krestanom, teda cisarovi, ktory je uZ v antickej
krestanskej literatury povaZzovany za cisara prenasledovatela ato za druhého v poradi. Za
kontroverznu ju povazujem z toho dévodu, Ze v mnohych Cirkevnych dejinach je toto prenasledovanie
stale povaZzované za realne sa uskutocnené, comu ale odporuji mnohé novsie publikacie, ¢ize zaujat
vlastné stanovisko na zaklade rozboru pramenov a sekundarnej literatury pokladam za vitany pocin.

Praca je pomerne rozsiahla a ma 192 stran, ¢o nie je prave typické pre tento druh prac.
Diplomovka je rozdelena do jedenastich kapitol, z ktorych povazujem za najdolezitejsie kapitoly pat az
sedem, kde pod nazvami - ,Situace v Malé Asii“, ,Situace v Rime“ a ,Nejisté geografické umistnéni“ sa
rozoberaju najdélezitejSie literarne pramene. Tym samozrejme nechcem zniZzovat spracovanie
ostatnych kapitol. Ked uz som pri kapitolach, ja by som si dielo rozvrhol trochu inak, kapitolu 4.
,Prehled pramennych zprav” by som zaradil ako prilohu na zaver prace; a zIUcil by som kapitoly 9. a 10.
k ¢omu sa eSte dostanem.

V praci sa samozrejme ndjde aj niekolko nedostatkov, ako je par preklepov, ako v kazdom
vedeckom diele, celkovo v3ak chcem prelozend pracu obzvlast vyzdvihnut, pretoze vysoko vycnieva
z rdmca tradi¢nych diplomoviek. O poctivom pristupe svedéi aj 666 poznamok pod &arou. (Cislo 666 je
zrejme nechcené ale prave v tejto praci mimoriadne symbolické.) Studentka urobila velmi dékladn
heuristickd pracu pri priprave, zoznam pramenov a literatiry ma 15 stran!, a je to pri argumentacii
a odvolavkach aj citit. Autorka zhromazdila relevantné pramene alebo pramene, ktoré by mohli byt
relevantné, a venuje sa im z viacerych hladisk ako su autorstvo, adresati, zamer textov a ich datovanie.
Vdaka takémuto rozboru sa potom mdze relevantne rozhodnut, ¢i je dany text relevantny pre riou
sledované obdobie, teda Domitianovu vladu, a napokon ¢i nie¢o hovori o prenasledovani krestanov.
Rozbor je naozaj dokladny, autorka ku kazdému textu pouziva bohatu a zaroven relevantnd literaturu,
ktord pozostava najma zo Specializovanych studii, ktoré v rdmci jazykového rozboru casto sleduju
jednotlivé vyrazy pouZité v prameni a konfrontuju ich sich zvy€ajnym pouZzitim v antickej literature,
respektive v jej podZanri literature ranokrestanskej. Studie maju rdzne pristupy k danej téme a zarovern
dospievaju k rozlicnym vysledkom, ktoré pretavuju do nimi prezentovaného historického obrazu tejto
doby. Autorke to umozZiiuje zarover konfrontovat sekundarnu literatiru nielen medzi sebou navzajom
ale aj s jej vlastnym nahladom, ¢o aj vydatne robi.

Kvitujem, Ze kazdd zo spomenutych taZiskovych kapitol ma svoje vlastné zhrnutie, to vsak
prejavilo na celkovom zavere prace, ktory ma len stranu a kusok. Tu by podla mna pomohlo spojenie
kapitoly 9. so zaverecnou kapitolou 10. pretoze obsahovo sa k zaveru dobre hodi. Zaver podla mia
dobre vystihuje stav pramenov a zhoduje sa nahladom viacerych historikov piSucich v poslednych
desatro¢iach na Domitianove prenasledovanie, vysledkom teda je, Ze Ziadne prenasledovanie
neprebehlo a Domitianova vlada sa nijako nevynima vo vztahu rimskeho $tatu a formujliceho sa
krestanstva, mézeme hovorit len o pravdepodobnych lokalnych sporoch a trestoch tykajtcich sa len



jednotlivcov, pricom presné pricina ich potrestania zostava blizSie neosvetlend. Rovnako vyvracia
krestanski propagandu pri uréeni pri¢in poprav alebo vyhnanstva ¢lenov risskej elity ako mylnu
a nezakladajucu sa na skutkovom stave. Kolegyna sa tak zhoduje s prezentovanim Domitianovho
prenasledovania v mojej Studii O smrti prenasledovatelov. ., Rimske impérium na ceste od tradicnych
kultov ku krestanstvu, Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2013, s. 45-46, ¢o m tesi, ale ako
ona sama tvrdi, bol som pri odmietnuti krestanskej tradicie velmi opatrny, dnes po predéitani jej prace
by som sa vyjadril ovela jasnejsie.

Pristupim k par vyhradam a postrehom, ktoré by autorka mohla zuZitkovat pri svojej dalsej
praci. Vyberom par preklepov a nedopatreni: na s. 13 pozn. 2 pri studii CROIX, G. E. M. de, Why were
the Early Christians Persecuted?, je doleZité uviest aj povodny rok vydania, ktory bol 1963; s. 13, prvni
oficialni pronasledovani kfestant” ¢o tymto terminom autorka myslela? S. 55 pozn. 126 s odkazom na
pozn. 118 a ma byt pozn. 133; s. 125 pozn 452 — , Tacitus de christiani ma byt christianis.

Par pripomienok mam aj k literature, ktora edte mohla byt pouZitd, tyka sa to Uvodu do Nového
Zakon. Prehlad literatury a teologie od Petra Pokorného a Ulricha Heckela z r. 2014, Patrologie od
Huberta Drobnera z r. 2012 a pre lepsie pochopenie suvislosti vo vyvoji ranej cirkvi aj v priestore malej
Azie Geschichte des Urchristentums od Dietricha Alexa Kocha z r. 2014. po¢udovanie chcem vyjadrit
nad knihou od lJifiho Bilého Christianizace fimskeho antického statu, ktora je v zozname literatury,
pretoZze tento autor zamrzol v ¢ase a pouziva podklady len do r. 1970, nastastie z neho autorka
necitovala.

Teraz navrhy mozného pristupu k problematike. Casto pouZivate termin apostol, od bez toho
aby ste ho vysvetlili. Ak tym chcete oznacit JeZisovych spolo¢nikov, uprednostiiujem termin ucenik
alebo jeden z Dvanastich. Apostol vo vyzname jeden z Dvanastich je aZ Lukasov konstrukt a prave to
by nd@m mohlo poméct lepsie datovat niektoré ranokrestanské spisy. Kedy a to je naozaj otazka, kedy
sa vSeobecne rozsirilo pomenovanie Dvanastich apostolmi, kedZe Lukas piSe svoje dva spisy medzi
rokmi 80 az 90 po Kr. Napr. 1. list Klementov pouziva oznacenie apostol pre Petra a Pavla. Diplomantka
sa Casto priklana k moZnému datovaniu vybranych pramenov do vlady Domitiana, pricom je tieZ
prijatelné neskorsie datovanie, chapem, Ze sa chcela vysporiadat so vsetkymi moznymi pramennymi
zdrojmi, ktoré by mohli hovorit o situacii za Donitiana. Zaujimali by ma diplomantkine dvahy
o podobnosti tychto pramenov a Pliniovych listov, ak by pristupila na ich datovanie do dvadsiatych
alebo tridsiatych rokov 2. st., tato otazka nemusi byt prezentovana na obhajobe. Podobne sa Nero
redivivus da tiez pouzit ako podporny argument pre iné datovanie, hovori o iom napr. aj Lactantius de
mort. 2,8, Cize predstave o druhom prichode Nerona v tomto pripade ako Antikrista bola Ziva aj na
zaCiatku 4. st. Podobne autorka povaZzuje za bernud mincu Ignatiove zd6razfiovanie monoepiskopatu
v obciach Malej Azie, z ¢oho vyvodzuje, 7e monoepiskopat v tejto dobe v Malej Azii existoval, pritom
vbbec existovat nemusel a Ignatios sa svojim dérazom snazil podporit jeho zavedenie a rozsirenie. To
by zasa mohlo posunut datovanie viacerych prameriov. A to autorka hovori az o dalSom $tadiu vo vyvoji
krestanskych spoloéenstiev a to o episkopate monarchickom (s. 75).

Pracu odporucam k obhajobe a navrhujem znamku ,,vyborne”.
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