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Abstrakt

Domitianus byl tradicné poklddan za jednoho zprvnich cisaft,
ktefi pronasledovali kiestany, od poloviny 19. stoleti se vSak zacaly objevovat
pochybnosti 0 rozsahu a posléze i o samotné historicité tohoto pronésledovani,
pficemz se doposud mezi badateli nevytvofil zddny konsensus. Tato prace se
nekloni k teorii, ze by Domitianus systematicky kiestany pronasledoval, ale
pokladd za pravdépodobnéjsi, Zze kiestanské cirkve celily sporadickym (a
predevsim verbalnim) utoktim ze strany okolniho obyvatelstva a ze obcas do téchto
konflikti mohli zasdhnout i mistni ufednici. K tomuto zdvéru se dobereme na
zakladé pramennych zprav, o kterych se soudi, ze obsahuji informace o situaci
kiestanli za Domitianovy vlady, soustfedi se pfitom jak na oblast Malé Asii,
tak mésta Rima. Prace se rovnéZ zaobira nazory modernich autorit a poukazuje na

nedostatky argumentt téch badateld, s jejichZ postojem nesouhlasi.

Abstract

Domitian was traditionally considered to be one of the first emperors, who
persecuted Christians, however, since the middle of 19" century there have been
doubts about the extent and later even the historicity of this persecution and so far
no general agreement has been formed among scholars. This thesis does not agree
with the theory that Domitian systematically persecuted Christians, instead it
considers more probable that the Christian communities were sporadically attacked
(primarily verbally) by the surrounding populace and that the local authorities could
occasionally step in. This conclusion will be reached based on examining the
primary sources that are thought to contain information about the situation of
Christians under Domitian and it focuses on the location of Asia Minor as well as
the city of Rome. At the same time the thesis concerns itself with the opinions of
modern authors and points out the flaws in the arguments of those, with whom it

does not agree.
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Uvod

Domitianus byl kiestanskou tradici poklddan za druhého pronasledovatele
kiest’anli po cisaii Neronovi, a to uz v dile Melitona ze Sard, Tertulliana a Lactantia,
pricemz ale nikdo z nich blize nespecifikuje, jak toto pronasledovani mélo probihat.
Eusebios je prvnim autorem, ktery nam podava vice podrobnosti, a sice ze
Domitianus v 1. 95 poslal do vyhnanstvi Domitillu, netef konzula Flavia Clementa,
a mnoho dalSich kfest’anli. Naproti tomu Kassios Dioén ve svém dile uvadi, ze
Domitianus nechal popravit Flavia Clementa, Acilia Glabriona a Domitillu,
Flaviovu manzelku, poslal do vyhnanstvi. Provinénim vSech tfi osob byl ateismus,
za ktery mély byt odsouzeny mnohé dalsi osoby, které Zily na zptisob Zidi. I pies
rozpory v téchto dvou podani, byli pfedev§sim Clemens a Domitilla dlouhou dobu
pokladani za obéti Domitianova zakroku proti kiestanim. Kromé nich mél rovnéz
za Domitiana celit vyhoS§téni Jan, autor Zjeveni, a to opét za svou naleZitost ke
ktestanstvi.

Od poloviny 19. stoleti se vSak objevuji stale vétsi pochybnosti nejenom o
rozsahu a zavaznosti Domitianova pronasledovani, ale i o tom, jestli vibec
probéhlo. Doposud se vSak mezi badateli nevytvotil Zadny konsensus a jsou stale
zastanci nazoru, ze Domitianus kiestany pronasledoval. Kromé vySe zminénych
autor( se za doklad pronasledovani kiest’anti konkrétné v oblasti Malé Asie poklada
Zjeveni, 1. list Petrtiv a Plinilv list Traianovi, v oblasti mésta Rima 1. list
Klementitv a Hermiiv pastyr. Ztidka v debaté figuruje i List Zidiim, jehoZz obsah
byvé situovan bud’to do Judeje, Mal¢ Asie, Korintu, nebo Rima. Je ale rovnéz
nemaly pocet badateli, ktefi naopak soudi, ze pronésledovani za Domitiana
probéhlo v omezené mifte, jen v nékterych oblastech, nebo viibec.

Pokladame proto za dilezité zaméfit se na pramenné zpravy z obou oblasti,
abychom se pokusili ur¢it, zda z n€které¢ z nich madme dostate¢né jasné doklady
n¢jaké formy prondsledovani kiest'anti — at’ uz iniciované samotnym Domitianem,
ufedniky, nebo mistnim obyvatelstvem. Po pfedstaveni celkového kontextu
prondsledovani kiestanii v fimské iSi a prehledu dosavadniho badani uvedeme
vSechny pramenné zpravy, které figuruji v feSeni této otdzky, a to v originalnim
znéni a prekladu. Vyklad kjednotlivym pramentim (zahrnujici jejich dataci,
autorstvi a rozbor obsahu) rozdélime do dvou ¢asti, prvni vénujici se Malé Asii a
druhé vénujici se Rimu. List Zidiim, jehoz geografické umisténi je nejisté, bude
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vyhranéna zvlastni kapitola. V pribéhu naseho vykladu také postupné probereme
postoje modernich autorit, a to jak téch, které historicitu Domitianova
pronasledovani obhajuji, tak téch, které ji odmitaji. Poté se jesté vyjadiime ke
zpravam z pozdni tradice (tj. Meliton, Lactantius, Tertullianus) a na konci shrneme

obecné argumenty badateld, k jejichz ndzoru jsme se nepiiklonili.
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1 Kontext pronasledovani kiest’ant v Fimské risi

Z pramennych zprav se zda, Ze kiestané pifedstavovali problematickou
apostolové, ktefi sifili viru v jeho zmrtvychvstani a mesiasstvi, celili nevrazivosti a
Gtoktim predevsim ze strany Zidi. Tyto Gtoky mély byt pomémé ¢asté a nékdy i
nasilné, jak ndm aspon tvrdi Skutky apostolii. S tim, jak se kifestanska vira zacal
§ifit i v oblasti Malé Asie, rostlo napéti mezi kiestany a okolnim obyvatelstvem.!

Co se davodi téchto konflikth a pozd€jSich prondsledovani, kterym
kiestané celili, tyCe, za primarni diivod je povazovan jejich monoteismus, ktery jim
branil v uctivani pohanskych bozstev a v podileni se na cisarském kultu, coz bylo
ze strany okoli vnimano jako projeveni neloajality vii¢i statu a cisaii. Cisaisky kult
se velké oblibé tesil pravé v Malé Asii, kde byly jiz dfive rozsifeny kulty

helénistickych panovnikil. Pohanské obyvatelstvo ale zaujimalo neptatelsky postoj

! Napt. Skutky apostolii, 6, 8-8, 4, mucednictvi Stépana, které mélo vést k velkému
pronasledovani. Toho se mél u€astnit i apostol Pavel, ktery na to narazi v: Galatskym, 1, 13, Skutky
apostolii, 12, 1-24, pronasledovani, které mél vyvolat kral Herodes Agrippa I., béhem kterého byl
zabit Jakub; Skutky apostolii, 14, 5, obyvatelé mésta Ikonion méli planovat ukamenovani apostolt;
Skutky apostoli, 19, 23-40, poboufeni, které v Efezu vyvolalo Sifeni viry; Skutky apostoli, 21, 27-
36, Pavel je v Jeruzalémé skoro zabit mistnimi Zidy a nasledné& zat&en. Pro vice informaci (véetnd
prehledu badani) ohledné pocatkt kiestanstvi viz DUNN, James D. G., Beginning from Jerusalem,
Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009, ptedev§im s. 17-46 a s. 172-489.

2 SHERWIN-WHITE, Adrian, The Early Persecutions and Roman Law Again, in: The
Journal of Theological Studies, 3 (2), 1952, s. 209-213; PRICE, Simon, Rituals and Power: The
Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s. 221-222,
podle Simona v pronasledovani kiestanti hral bozsky kult vétsi roli nez cisafsky; OLIVA, Pavel,
Pronasledovani kiestant v fimské {isi, in: Problémy krestanstvi. Sbornik referatii z konference
Problémy krestanstvi (Liblice 4. — 7. cervna 1985), J. JANDA et al. (ed.), Praha, 1986, s. 218-219 a
224; SUBRT, Jiti, Sanguis martyrum, semen Christianorum: idea muéednictvi v rané cirkvi, in:
Pribehy rané kiestanskych mucednikii, usporadal Petr Kitzler, Praha: VySehrad, 2003, s. 19-21.
Geoffrey de Ste. Croix v odpovédi na ¢lanek Sherwin-Whitea naopak zastaval nazor, ze kiest'ané
celili pronasledovani uz pred Deciem (viz nize) vyslovné kvuli své nalezitosti ke kiest’anstvi, a ne
kvuli neochoté prinaset obéti, viz STE. CROIX, G. E. M. de, Why were the Early Christians
Persecuted?, in: Christian Persecution, Martyrdom, & Orthodoxy, Michael WHITBY et Joseph
STREETER (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 105-152.
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vuci kiestanskym komunitdm i kvili jejich odtrzenosti od zbytku spolecnosti a
néasledkem toho byli ¢asto podezirani z riiznych zlo¢inti a zvrhlosti.®

Prvni oficidlni pronasledovani kiest'anti, o kterém mame zpravy, pfitom ale
neprob&hlo ve vychodni &asti fimské fiSe, ale p¥imo v mésté Rimé. Toto
pronasledovani probéhlo za cisafe Nerona v r. 64, bylo ovSem iniciované tim, ze
Nero hledal n¢koho, na koho by svalil vinu z obrovského pozéru, ktery postihl
hlavni mésto fiSe. Cisaf se udajné chtél zbavit podezieni, ze sdm pozar zalozil, a
tak z n¢j obvinil pravé kirestany, kteti kvtili své neoblibenosti predstavovali vhodné
obéti.*

Dilezitym meznikem, ktery je tieba zminit, je r. 70, kdy Rimané zni¢ili
druhy jeruzalémsky chrdm béhem Prvni zidovské valky. Po této udélosti se zacina
formovat tzv. rabinsky judaismus a zaroven se zaCina kiestanstvi oddélovat od
7idovstvi.®> Uplné odloudeni kiestanstvi od judaismu predstavovalo dlouhy a
komplikovany proces (v anglofonnim svéte se oznacuje jako ,,parting of the ways*),
ktery nelze jasné zrekonstruovat. Cim vice se ale kfestanstvi §ifilo mezi pohany,
ptestavala se praktikovat obfizka a upoustélo se od halachickych pravidel, tim vice
(pfinejmensim v o¢ich Zidd) kiestanstvi piedstavovalo samostatny naboZensky
smér.°

O dal$ich konkrétnich konfliktech mezi kiestany a fimskym staitem mame
informace az z 2. stoleti. Z jeho pocatku se dochovala znama korespondence mezi
Pliniem a cisafem Traianem, ve které Plinius, v t¢ dob& mistodrZici provincie
Bithynia-Pontus, popisuje, jak podroboval kiestany soudnim procesiim, béhem

kterych je nutil pfinést ob&t bozskym socham a cisafové podobizné.” Rovnéz se

3 OLIVA, ibid.; SUBRT, s. 19.

4 Tacitus, Annales, 15, 44, 2-5; Suetonius, Vita Neronis, 16, 2. Nedavno se ov§em objevil
pokus o zpochybnéni historicity Neronova pronasledovani: SHAW, Brent, The Myth of the
Neronian Persecution, in: The Journal of Roman Studies, 105, 2015, s. 73-100. Shawtv nadzor se
viak nejevi jako piili§ presvédéivy, viz HOLESINSKA, Anna, Historicita Neronova
pronasledovani: prameny a moderni hypotézy, Praha, 2019, bakalarska prace, Univerzita Karlova,
Filozofické fakulta, Ustav feckych a latinskych studii, vedouci prace Mgr. Ivan PRCHLIK, Ph. D.

> BINDER, Stéphanie E., Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah, Leiden:
Brill, 2012, s. 22.

¢ BINDER, s. 24, Binder se tomuto tématu vénuje podrobné&ji na s. 21-36.

"Viz3.1a4.2.
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zminuje, ze kiest'anstvi, které nazyvéa ,,zhoubnou povérou* (superstitionem pravam
et immodicam), se zna¢né v jeho provincii rozsitilo.® Na zakladé této zpravy lze
predpokladat, ze od Traianovy vlady jiz mohli byt kiestané odsouzeni za tzv.
nomen ipsum, tedy pouze za svou pislusnost ke kfestanstvi.” Z druhé poloviny 2.
stoleti mame rovnéz zpravu o popravé kiestanského uclitele Iustina a jeho Sesti
spole¢nikil, ktefi byli v Rimé& odsouzeni za svou kiestanskou viru, nejspide v r.
165.1° K dalsimu konfliktu z tohoto obdobi doslo v r. 177, a to v galském Lugdunu,
ve kterém (podle Eusebiova podani) mél po slavnostech na pocest cisafe lid
vyzadovat potrestani kiest’anti, kteti se slavnosti neti¢astnili. Mistni mistodrzici jim
v tom nejenom vyhovél, ale jesté vydal pfikaz k vypatrani kiestanti, ktefi byli
nasledné umuceni.!!

Z téchto zprav je patrné, ze se konflikty postupné nejen vyhrocovaly, ale i
Sifily, skutecné celotiSské pronasledovani ovSem zahdjil az cisat Decius v r. 250,
kdy vydal edikt, dle kterého byli vSichni obyvatelé fiSe povinni podilet se na

2V pronasledovani kfestanti pokracoval i Valerianus,

cisaiském  kultu.!
Diocletianus, Galerius a ve vychodni ¢asti fiSe Maximinus. V této dobé uz ale
kiestanstvi pevné zakotenilo v fimské spole¢nosti a nebylo mozné ho vymytit.'?
Nakonec bylo vr. 311 legalizovano Galeriem a o dva roky pozdé&ji i

Constantinem. '

8 Plinius, Epistulae, 10, 96.

® BARNES, Timothy, Legislation against the Christians, in: The Journal of Roman Studies,
58, 1968, s. 36-37 a 48; CORKE-WEBSTER, John, The Roman Persecutions, in: The Wiley
Blackwell Companion to Christian Martyrdom, Paul MIDDLETON (ed.), Hoboken: John Wiley &
Sons, 2020, s. 34.

10 Acta martyrii lustini et sociorum; k dataci vice viz DUDZIK, Pavel, Akta Iustina a jeho
druhti, in: Pribéhy rané kiestanskych mucednikii, Praha: Vysehrad, 2009, s. 78.

W EUSEBIUS, Historia ecclesiatica, 5, 1.

12 KERESZTES, Paul, The Decian libelli and Contemporary Literature, in: Latomus, 34
(4), 1975, 5. 761-781; Subrt, s. 26. Je oviem mozné, ze Deciovym cilem nebylo vymytit kiestanstvi,
ale pouze sjednotit fimskou fi8i, viz RIVES, J. B., The Decree of Decius and the Religion of Empire,
in: The Journal of Roman Studies, 89, 1999, s. 135-154.

13 SUBRT, s. 27-30; Corke-Webster, s. 42-46; FREND, W. H. C., Persecutions: Genesis
and Legacy, in: The Cambridge History of Christianity Volume 1, Margaret M. MITCHELL et
Frances M. YOUNG (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 513-521.

4 FREND, s. 521-522.
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Z tohoto zakladniho ptehledu jsme uUmysIné vynechali pronasledovani
Domitianovo, které mélo probéhnout ke konci jeho vlady, vr. 95 (jak bude
vylozeno nize). Pokud by ale za Domitiana kiest'ané Celili itokim pouze ze stran
okolniho obyvatelstva ¢i soudnim procestim v Malé Asii, zapadalo by to 1épe do
celkového vyvoje vztahu mezi kiestany a fimskym statem, jak byl popsan vyse.
Jestlize ale n&jaké pronasledovani probéhlo i v Rimé, vznikla by tim lakuna
pfinejmensim mezi r. 95 a r. 165, kdy fimsti kiestané zdanlivé necelili zadnému
vyrazn€jSimu nebezpeCi ze strany fimského statu (asponl na zdkladé nam
dostupnych pramentl). Pokud hovotfime pouze o prondsledovanich iniciovanych
fimskymi cisafi, zvEtsi se ndm tato lakuna az do Deciova pronasledovani v r. 250.
Je proto dulezité se pii otdzce Domitianova pronasledovani zaméfit jak na situaci
kiestanti v Malé Asii, tak v samotném Rimé.

Samoziejmé tim vyvstava namitka, ze, pokud k zddnému pronésledovani za
Domitiana nedos$lo, vznika nam tim jesté vEétsi mezera, a to od Neronova zasahu
proti kiestanim v r. 64. Jak jsme ale uvedli vySe, toto prondsledovéani bylo
potieboval najit osoby, na které by svalil vinu z pozaru Rima. Nejednalo se tedy o
zakrok, ktery by byl vyvolan samotnou existenci kfestant (tj. jejich
monoteistickymi tendencemi, odloucenosti od spolecnosti, nepodilenim se na
cisafském kultu... apod.) a ktery by si kladl za cil kfestanstvi potlacit ¢i zcela
vymytit. Nero vyuzil toho, ze kiestané byli u vétSinové spolecnosti neoblibeni, a
proto je potrestal, aby uklidnil napjatou situaci ve méesté a (dle Tacitovych slov)
sam sebe zbavil podezieni ze zaloZeni poZaru. Toto pronasledovani nezahajilo vinu
dalSich Utokd ani nemame Zadné zpravy o tom, Ze by ncktery z Neronovych
nasledovnikli pokracoval v protikiestanskych zakrocich — az do vlady

Domitianovy."

15 Jak konstatuje Corke-Webster, s. 36: ,,... most scholars, while accepting that Nero took
actions against Christians, now avoid the assumption that this was the first stage in any coherent
program against them.*
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2 Prehled dosavadniho badani

V této kapitole predstavime, jak se vyvijelo badani ohledné otazky
Domitianova pronasledovani kiestanti. Poddme stru¢ny piehled vyznamnych
autorit, pfiCemz se budeme soustiedit pfedevSim na jejich zavéry. Argumenty
modernich autorit budou podrobnéji rozebrany a zhodnoceny pozdéji v ptislusnych

kapitolach.

2.1 Zahrani¢ni badatelé

Jak jsme jiz zminili v pfechozi kapitole, historicita Domitianova
pronasledovani byla dlouhou dobu vieobecné pfijimana.'® Prvni kriti¢té&jsi piistupy
se objevuji v 16. stoleti, kdy se kiestansti ucenci zabyvali pfedevS§im problémem
identity Flavie Domitilly, ktera byla dlouho v kiestanské tradici poklddana za
kfest'anskou mucednici. V pramenech se nachazi dvé rozporuplné zpravy o této
postave: Kassios Dion ve svém dile uvadi, ze Domitianus nechal popravit Flavia
Clementa, konzula zr. 95 a svého ptibuzného, a jeho manzelku Flavii Domitillu
vyhostil na ostrov Pandateria. Jako divod jejich odsouzeni Dién uvadi ateismus,
z kterého bylo odsouzeno (dle jeho slov) mnoho dalSich osob, které¢ zily
na zidovsky zpiisob.!” O Flavii Domitille se rovnéz zmifiuje Bruttius, kterého cituje
Eusebios, ale od Didnova podani se odlisuje ve tiech ohledech — uvadi, Ze Domitilla
byla Clementovou netefi a Ze byla vyhos$téna na ostrov Pontia kvtli své kiestanské
vite.!8

K otdzce Domitilliny identity se poprvé vyjadiuje Caesar Baronius ve svém
dile Annales Ecclesiastici z konce 16. stoleti. Baronius problém vyfesil tim, Ze

uvadi, Ze existovaly dvé Domitilly: jedna Zena Clementa a druha jeho netet. Rovnéz

16 Nasledujici piehled az do r. 1945 byl pievzat z ¢lanku Johanna Knudsena: KNUDSEN,
Johannes, The Lady and the Emperor: A Study of the Domitian Persecution, in: Church History, 14
(1), 1945, 5. 17-32.

17 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 2-3. Viz 3.5.

18 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18; HIERONYMUS, Chronicon, 192e. Viz 3.5 a
podrobnéji k této problematice viz 5.1.
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jako prvni usoudil, ze Clemens byl kiestanem, byt se Dion ani Bruttius/Eusebios o
jeho vife nezmifuji.'”

Baroniovu teorii o dvou Domitillach nasledovné ptebirali dal§i ucenci.
Odklon od ni nachdzime u Gottfrieda Arnolda, ktery vr. 1699 vydal
Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie a mluvi pouze o jedné¢ Domitille,
netefi Clementa.’’ Johann Lorenz von Mosheim ve svém dile De rebus
christianorum ante Constantinum Magnum commentarii zt. 1753 dava piednost
druhé Domitille, manzelce Clementa. Kromé toho jako prvni vysloven¢ vyjadiuje
myslenku, ze Domitianus ji i jejtho manZzela odsoudil z politickych, a ne
nabozenskych diivodi.?!

Edward Gibbon ve svém vyznamném dile History of the Decline and Fall
of the Roman Empire (1776) opét mluvi pouze o Domitille jako o Clementové
manzelce, ale rovnéz jako prvni sice velmi struc¢né, ale vyslovené projevuje
pochybnosti o vaznosti pronasledovani kiestand za Domitiana.?? V r. 1825 vydava
Johann August Wilhelm Neander dal$i vyznamné dilo s nazvem Allgemeine
Geschichte der Christlichen Religion und Kirche. Neander jako prvni badatel
neuvadi, Ze by k n¢jakému pronasledovani doslo, zarovei ale ani vysloven¢ nefika,
7e by neprobéhlo. K otazce identity Domitilly se nijak nevyjadiuje.?’

Opravdovy zlom pfichdzi s praci Ferdinanda Christiana Baura. Ten ve
druhém vydani svého dila Das Christenthum und die christliche Kirche der drei

ersten Jahrhunderte zr. 1860 odmita nejenom to, Ze by byl Clemens popraven

19 CAESAR BARONIUS, Annales Ecclesiastici, in: Annales Ecclesiatici Autore Caesare
Baronio Sorano, Tomus Primus, Incipiens Ab Adventu D. N. F. C. Perducitur usque ad Trajani
Imperatoris exordium: complectitur annos centum, Venetia: Stephanus Montus, 1738, 98, 4-5.

20 GOTTFRIED ARNOLD, Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie, in: Gottfrid
Arnolds Unpartheyische Kirchen- und Ketzerhistorie, Von Anfang des Neuen Testaments Bis auf
das Jahr Christi 1688, Frankfurt am Main: Thomas Fritsch, 1700, 2, 1, 17.

2l MOSHEIM, Johann Lorenz von, De rebus christianorum ante Constantinum Magnum
commentarii, Helmstadt: Christianus Fridericus Weygand, 1753, 36.

22 GIBBON, Edward, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Volume
Three, New York: Fred de Fau and Co., 1906, s. 645, ktery uvadi: ,,But this persecution (if it deserves
that epithet) was of no long duration.*

B NEANDER, August, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, Erster
Band, Hamburk: Friedrich Perthes, 1825, s. 139.
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v ramci pronasledovani kiest'and, ale také je prvnim badatelem, ktery zpochybiuje
rozsah samotného pronasledovani — pouze pfipousti, ze mohlo v provinciich
dochazet k jednordzovym utokiim na kfest’any, a to ze strany taméjSich obyvatel.
Stejné jako Neander se nijak nevyjadfuje k problému Domitilly.>*

O pét let pozdéji se ale opét obnovuje zajem o jeji postavu, a to nasledkem
objevu, ktery ucinil Giovanni Battista de Rossi. Ten v kiestanskych katakombach
v Rimé& nasel napis, na kterém je uvedeno jméno Flavie Domitilly, a tudiZz dosel
k zavéru, ze na svych pozemcich zfidila kiestanské pohiebisté.”> Tento nalez
presvédcil mnohé badatele o tom, Ze Domitilla byla kfestankou.

Mezi né€ pattil i Joseph Barber Lightfoot, ktery v r. 1885 publikoval svou
praci The Apostolic Fathers, ve které dochéazi k zavéru, ze tato Domitilla,
zakladatelka kiestanského pohiebisté, nebyla Clementovou neteti, ale jeho
manzelkou.?® Za kiestanku ji rovnéz pokladal Leon Hardy Canfield, ktery ale
odmitl, Ze by kfestanem byl i Clemens.?” V r. 1924 Elmer Truesdell Merrill ve
svém dile Essays in Early Christian History uvadi, Ze Domitianus kiestany
neprondsledoval a Ze, ackoliv Domitilla byla kifestankou, nemohla byt odsouzena

na zakladg své viry. Rovnéz soudi, ze Clemens kiestanem nebyl.?®

I pfes formujici se trend zpochybniovani existence ¢i jen rozsahu
Domitianova pronasledovani nelze fict, Ze by se mezi badateli vytvotila communis
opinio ohledné situace kiest’anil za Domitianovy vlady. Johannes Knudsen ve své
praci zr. 1945 soudi,”’ Ze pronasledovéani kiestani za Domitiana prob&hlo na

zékladé zminky u Tertulliana.’® Pro pronasledovani kiestanti v Rimé viak, podle

24 BAUR, Ferdinand Christian, Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten
Jahrhunderte, Tiibingen: L. Fr. Fues, 1860, s. 436.

2 CIL 6, 8942.

26 LIGHTFOOT, Joseph Barber, The Apostolic Fathers: Second Edition, Vol 1, London:
Macmillan and Co., 1889, s. 370-371.

27 CANFIELD, Leon Hardy, The Early Persecution of the Christians, New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2005, 78-83.

28 MERRILL, Elmer Truesdell, The Alleged Persecution by Domitian, in: Essays in Early
Christian History, London: Macmillan and Co., 1924, s. 148-173.

2 KNUDSEN, s. 17-32.

30 TERTULLIANUS, 4pologeticum, 5, 4, viz 3.10.
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n¢ho, nejsou dostatecné dlikazy, ale zaroven ho zcela nevylucuje. Naopak,
pronasledovani v Malé Asii dosvédcuje Plinitiv dopis Traianovi, ve kterém uvadi,
ze jedna z jim vyslychanych osob upustila od kiest'anské viry pied dvaceti lety, coz
je obdobi, které spada do Domitianovy vlady.’! Podle Knudsena je velmi
pravdépodobné, ze v této oblasti probihaly procesy s kiestany jiz v 90. letech 1
stoleti. V tomto nazoru ho utvrzuje zminka u Eusebia, Ze apostol Jan mél byt v této
dobé& vyhostén na ostrov Patmos a zminky o pronasledovani v Listé Zidiim, 1.
Petrové listé a Zjeveni* Co se Domitilly a Clementa tyde, soudi, Ze existovala
jedna Domitilla, Clementova zena, kterd byla kiestankou, ale jeji vyhoSténi
nesouviselo s jeji virou. Clemens byl, podle ného, popraven z politickych divodi

a kiestanem nebyl.

V 1. 1956 vysel clanek Domitian’s Attitude toward the Jews and Judaism od
E. Mary Smallwood.*® Podle ni kiestanské prameny z Domitianovy doby
neobsahuji dostatecné doklady o pronasledovani. Nicméné, je, jak soudi,
pravdépodobné (opét na zakladé Pliniova dopisu), ze v 90. letech kiestané celili
uréitému tlaku. Pod nim byli v této dobé rovnéz Zidé, jak Smallwood argumentuje,
od kterych Domitianus zadal piisngji vyzadovat placeni dané tzv. fiscus Iudaicus.>*
Rovnéz usuzuje podle informaci, které¢ uvadi Didn, Ze ateismus se stal trestnym
¢inem a ze Domitianus, pro kterého nabyval cisatsky kult stale vétsi dilezitosti,
mohl nelib¢€ snaset konverze k judaismu a kiest'anstvi, jelikoz konvertovani posléze
odmitali uznat jeho bozstvi. Co se Clementa tyce, je podle Smallwood mozné, ze
byl popraven kviili politickym divodiim a Ze obvinéni z ateismu slouzilo pouze
jako zédminka pro jeho odsouzeni. Zaroven ale soudi, Ze Clemens nejspise
k judaismu konvertoval — jinak by se totiz obvinéni z ateismu zbavil tim, ze by
obétoval cisafi. Smallwood také dochdzi k zdvéru, Ze ani Domitilla nebyla

kiest'ankou. V ptipadé Mania Acilia Glabriona, o kterém Dion uvadi, Ze mél byt

3UPLINIUS, Epistulae, 10,97, viz 3.1.

32 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18, viz 3.4. Knudsen viak 7z4dné konkrétni zminky
z téchto prament neuvadi.

3 SMALLWOOD, E. Mary, Domitian’s Attitude toward the Jews and Judaism, in:
Classical Philology, 51 (1), 1956, 1-13.

34 Podrobnéji o fiscus Iudaicus viz 5.1.1.
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rovnéz obvinén z ateismu, nelze, podle Smallwood, fict, zdali bylo toto obvinéni

opravnéné, nebo ne.

Paul Keresztes se ve svém clanku zr. 1973 rovnéz zabyva problémem
ohledné fiscus Iudaicus, konkrétné Suetoniovou zpravou, ze nckteii lidé se méli

placeni této dané& vyhybat.*

Podle n¢ho se jednalo o tzv. ogfopevotl (bohabojné) a
rodilé obfezané Zidy, kteii jiz nepraktikovali judaismus. Clemens a Domitilla,
podle n¢ho, byli pravé cefdpuevot, a za to byli 1 potrestani. Keresztes totiz soudi, ze
konvertité, ktefi byli udani za danovy unik, byli nasledné odsouzeni za ateismus,
prficemz Domitianus tato udani zneuzival, aby naplnil cisaiskou pokladnu.
Eusebios, jak Keresztes soudi, zimé&rné o Clementovi a jeho manzelce ml¢i. Jinak
ho ale poklada za spolehlivy pramen a nevidi divod, pro¢ bychom méli jeho zpravu
o kfest'ance Domitille zpochybnovat. Na druhou stranu soudi, ze Didn se podobné
jako Eusebios v pfipadé zidovskych obéti nezminiuje o obétech kiestanskych,
protoze nebyly pfedmétem jeho z4jmu. Keresztes za dalsi kliCovy pramen poklada
1. list Klementiiv, ktery datuje do poslednich roki Domitianovy vlady. Zacatek
tohoto listu, podle ného, dosvéd&uje nebezpedi, kterému kiestané &elili v Rimg.*’
Pronésledovani kfestani v Rimé, jak soudi, dosvédéuje i Plinitiv dopis. Ackoliv
Plinius uvadi, Ze nikdy nebyl pfitomen u procest s kiestany, drzel se pfi jejich
vyslechu postupu, ktery, podle Keresztese, byl zaveden za Domitiana. Keresztes
tudiz argumentuje, Ze za Domitiana probihalo pronasledovani kiest’anti, které bylo
uzce spojené s nucenou Ucasti na cisarském kultu. Informace o situaci v Malé Asii
Keresztes nachazi ve Zjeveni, které rovnéZ datuje do konce Domitianovy vlady.
Ackoliv se v ném neobjevuji zddné konkrétni udaje, obsahuje pasaze, které, podle
n¢ho, jsou zcela jasnymi nardzkami na pronasledovani kiestanti, kteti se odmitali
podilet na cisafském kultu. Soudi, Ze Domitianus nemusel vydavat zadny zvlastni
ptikaz, dle kterého mél byt v Malé Asii uctivan, protoze mistni obyvatelé piirozené
zacali cisafe uctivat po vzoru fimskych ob¢and, na které Domitianus kladl nérok,

aby ho oslovovali jako dominus et deus. Byli to pravé mistni obyvatelé, Keresztes

35 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 3, viz 3.5.

36 KERESZTES, Paul, The Jews, the Christians, and Emperor Domitian, in: Vigiliae
Christianae, 27 (1), 1973, s. 1-28.

37 Prima Clementis, 5-6, viz 3.6. Blize k dataci listu viz 5.2.2.
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soudi, ktefi pozadovali potrestani ,ateistickych® ktestanti, ktefi byli bud’to
popraveni nebo vyhosténi. Keresztes tedy na zakladé téchto argumenti dochézi
k zavéru, Ze kiestané byli za Domitiana pronasledovani v Rimé i v Malé Asii;
Clemens a jeho Zena byli potrestani za konverzi k judaismu a jeho netetf za

kiest’anskou viru.

V 1. 1986 vychazi kniha Marty Sordi The Christians and the Roman Empire,
ktera navazuje na jeji ¢lanek zr. 1960.%® Sordi zastava nazor, ze za Domitianovy
vlady zcela jednoznaéné prondsledovani kiestanti probchlo. Uvadi 1. [ist
Klementitv, Zjeveni, Hermova Pastyre a poté zminky u Melitoéna a Tertulliana jako
ditkazy.* Sordi se detailngji zabyvéa problémem odsouzeni Clementa a dal$ich osob
a rovn€z i otdzkou dvou Domitill. Obvinéni z ateismu, které uvadi Dion, podle ni,
implikuje obvinéni z maiestas, nebot’ Sordi ateismus interpretuje jako odmitani
uctivat jak fimska bozstva, tak cisafe. Poté se pozastavuje nad Suetoniovou
zminkou o téch, ktefi se vyhybali placeni fiscus Iudaicus. Sordi argumentuje, Ze
pokud se ¢lovek neptiznal k zidovské vife a byl obvinén z neplaceni dan€, mohl se
tim nasledné vystavit naféeni z ateismu a tim padem i trestu smrti. Je proto, podle
ni, té¢zko predstavitelné, pro¢ by se konvertité k judaismu oteviené nepfiznavali ke
své vife, aby se vyhnuli tomuto riziku. JelikoZ Clemens a dal§i odsouzeni se
k Zidovské vife nepfiznali, aby se zachranili pfed popravou, je, podle Sordi,
jedinym logickym z&vérem to, Ze se jednalo o konvertity ke kiestanstvi. Rovnéz
zastava nazor, ze existovaly dvé odlisné Domitilly, ale nesouhlasi s Keresztesem,
Ze by kiestankou byla pouze Clementova netet. Kli¢ova je, podle ni, informace u
Dioéna i Eusebia, Ze kromé& ni bylo obvinéno i mnoho dal§ich osob. Mezi tyto
»~mnohé dal$i* Sordi pocita Clementa, jeho Zenu a Acilia Glabriona. Sordi tedy ve
své knize dochazi k zavéru, Ze bchem Domitianovy vlady kiestanstvi jiz
neptfedstavovalo pouze superstitio, ale 1 formu ateismu. Kiestané zacali byt
prondsledovani v celé fimské fisi, ale nejveétsi ranu, podle ni, utrpéla fimska

nobilita.

38 SORDI, Marta, La persecuzione di Domiziano, in: Rivista di Storia della Chiesa in Italia,
14, 1960, citovano v: SORDI, Marta, The Christians and the Roman Empire, ptekl. Annabel
BEDINI, London: Croom Helm, 1986, s. 54.
39 EUSEBIUS, Historia ecclessiatica, 4,26, 9; TERTULLIANUS, Apologeticum, 5, 4.
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Otazkou odsouzeni Clementa a Domitilly se rovnéz zabyva Peter Lampe ve
své znamé knize zr. 1987.%° Lampe poklada Bruttia za vérohodny zdroj, nebot’
Eusebios v obou svych dilech cituje své zdroje témet doslovneé. Obvinéni z ateismu,
o kterém mluvi Didn, se ziejm¢ zakladalo na skutecnosti, ze se Domitilla aktivné
nepodilela na cisafském kultu, a tudiz se stala podezielou. Lampe tak ateismus
interpretuje  jako odmitdni uctivat cisafe.*! Je, podle ného, mnohem
pravdépodobnéjsi, ze Dién mél informace, které Domitillu identifikovaly jako
ktestanku, a ze je védom¢ pozménil nez to, Ze by pohansky autor Bruttius zaménil
sympatii k zidovstvi za kiestanstvi.*> Lampe také argumentuje tim, Ze pokud byla
Domitilla odsouzena jako kiest'anka, miizeme najit obdobné piipady — zminuje
kiestany ze Zjeveni, kteti Celili pronasledovani, protoze odmitali uctivat cisafe.
Méme rovnéz doklady toho, e kiestané byli ¢asto obvifiovani z ateismu.*
Domitianus Clementa, podle Lampeho, odsoudil z politickych divodl a odmita, ze
by byl Clemens kiestanem. Co se Domitilly ty¢e, neda se, podle n€ho, jednoznaéné
rozhodnout, jestli existovala Domitilla, Clementova Zena, nebo Domitilla,
Clementova netef. V obou ptipadech ale zastava nazor, Ze se jednalo o kiest’anku.
V ptipadé Marca Acilia Glabriona zaujima Lampe rovnéz opatrné stanovisko — je

podle ného nejasné, zdali byl kiest'anem, nebo ne.

K otazce, zdali Domitianus pronasledoval kiestany, se vyjadiuje i P. J. J.
Botha.** Ten ve své praci uvadi, Ze ,,Domitian probably never had anything to do
with Christians.“** Hegesippovu anekdotu o tom, e Domitianus mé&l vyslychat
JeziSovy piibuzné, pokladd za zcela smyslenou.*® RovnéZ zpochybiiuje Melitona,

ktery si, podle n¢ho, vymyslel to, ze Domitianus kifestany pronasledoval, a stejné

4 LAMPE, Peter, From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the First Two Centuries,
piekl. Michael STEINHAUSER, Minneapolis: Fortress Press, 2003, s. 198-205.

4 SUETONIUS, Vita Domitiani, 11, 2; PLINIUS, Panegyricus, 33, 3.

42 Skutky apostolit, 16, 20; Skutky Petrovy, 22.

4 Lampe jako pfiklady uvadi: IUSTINUS, Apologia, 1, 6, 1; 1, 5, 4; 1, 13; 1, 46, 3;
MINUCIUS FELIX, Octavius, 8, 1-4; TERTULLIANUS, 4pologeticum, 10.

4 BOTHA, P. J. J., The historical Domitian, in: Neotestamentica, 23 (1), 1989, s. 45-59.

4 Ibid., s. 53.

46 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 20, 5.
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hodnoti 1 Eusebiovu informaci o potrestani Flavie Domitilly za jeji naleZitost ke

kiest'anstvi.*’

V 90. letech se objevuje prace Jorga Ulricha, ve které se zabyva Eusebiovou
pasazi pojednavajici o Domitianové pronasledovani.*® Jeho informace o vyhosténi
Jana, autora Zjeveni, na Patmos je, podle Ulricha, problematickd — pokud se uz
v této dobé s kiest’any vedly procesy, které popisuje Plinius, tak by mél byt kiest’an
za nomen ipsum popraven, ne vyhostén. Eusebios se snazi dokazat, ze bé¢hem
Domitianovy vlady byli vyhoStovani i1 kiestané, coz je, podle Ulricha,
nepiesveédCivé. Co se Clementa a Domitilly tyce, Ulrich uznava, ze ateismus a
»tendence k zidovstvi®, o kterych hovoti Didn, lze pokladat za kiestanstvi, ale je
to, podle n¢ho, nepravdépodobné. Soudi, Ze Clemens rozhodné kiestanem nebyl.
Domitilla, podle ného, nemohla byt odsouzena za kiestanstvi, nebot’ opét (jako
v pripad¢ Jana) by trest neodpovidal obvinéni za nomen ipsum. Navic proti ni
muselo byt pfedneseno stejné obvinéni jako proti jejimu muzi a Ulrich proto soudi,
ze nemohla byt potrestana jinak nez on. Ptiklad s Domitillou tedy, podle ného,
pronasledovani kfestanti nedokazuje. Poté se jeSté zaobird Eusebiovou citaci
Hegesippa, ve které stoji, ze Domitianus nafidil, aby byli pobiti potomci
z Davidova rodu. AvSak poté, co ptfed nim méli byt vyslychéani dva vnuci JeziSova
bratra Judy, od prondsledovani sam upustil.** Podle Ulricha ale tato zprava
dokazuje pouze to, Ze za Domitiana byli obviiiovani zidovsti kiestané a ze byli hned
zproSténi viny. Nakonec Eusebios cituje Tertulliana, ktery uvadi, ze Domitianus
kiestany pronasledoval, ale brzy pronasledovani ukon¢il.’® Uvedeni této zminky
poklada Ulrich za zvlastni. Tertullianus totiz fika, Ze Domitianus byl polovicnim
Neronem, pfitom Eusebios se snazi ve svém vykladu klast oba cisafe na stejnou

roven. Eusebiovy dikazy jsou tak, podle Ulricha, nedostate¢né, a pouze na

47 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 4, 26, 9 (citace Melitona); HIERONYMUS,
Chronicon, 192e; EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18, 4.

4 ULRICH, Jorg, HistEccl III, 14-20 und die Frage nach der Christenverfolgung unter
Domitian, in: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, 87 (3-4), s. 269-289.

4 BEUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 19-20.

30 BUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 20, 9; TERTULLIANUS, Apologeticum, 5, 3-4,
viz 3.10.
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Domitiana aplikuje znamy apologeticky postoj, ze kiestany pronasledovali jen zli

cisarové.

Vr. 1992 Hans-Josef Klauck vydal ¢lanek jehoz tématem je Zjeveni
Janovo.”! Klauck se prvni pozastavuje u zminky o Antipovi, ktery mél byt zabit
v Pergamu.®? Klauck soudi, ze mohlo jit olyncovani, je ale, podle ngho,
nazor, ze se Antipas stal podezielym kvtli své vife a, jelikoz pti vyslechu odmitl
ob¢tovat idolim, byl popraven. Zaroven ale véri, ze byl nejspiSe vyjimecnym
pfipadem a Ze vétsina kiestanti necelila zadnému vétsSimu nebezpeci. Klauck vidi
v symbolickych popisech dila parodické narazky na cisaisky kult a na legendu o
tzv. Nero redivivus, podle které Nero utekl na vychod k Parthiim a hodlal se vratit
zpét s mocnym vojskem. Autor spisu tak, podle Klaucka, o¢ekava Nerona jako
posledniho vladce, pficemz soudi, ze je pravdépodobné, ze aspon Cast textu sepsal
za Neronovy vlady. Také véii, ze v dobé sepsani textu doSlo k omezenému poctu
konfliktil, z kterych autor vyvodil budouci pronasledovani, které prezentuje jako
vésteckou vizi. Neni, podle ného, mozné dokazat, ze by Domitianus v Malé Asii

ktestany pronasledoval.

Joachim Molthagen vr. 1995 vydal c¢lanek, ktery se zabyva 1. listem
Petrovym.>® Ten poklada za klicovy pramen v otdzce pronasledovani kiestantl,
pricemz se priklani k badatelim, kteti pokladaji list za pseudepigraf. Molthagen
v listu vidi popis utrpeni, kterému adresovani mohli kdykoliv celit a které je uz
ovlivnilo. TaktéZ soudi, Ze mistni kiestané byli nejspiSe obviiovani z rliznych
precini, které se objevuji i u Tacita a Plinia. Je rovnéz, podle n¢ho, pravdépodobné,
ze ktest'ané mohli byt pfedvolavani pied soud a vyslychéani ohledné svého zplisobu
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zivota. Soudi, Zze adresovanym komunitdm hrozily ,pliniovské* procesy — a

S KLAUCK, Hans-Josef, Das Sendschreiben nach Pergamon und der Kaiserkult un der
Johannesoffenbarung, in: Biblica, 73 (2), 1992, s. 153-182.

32 Zjeveni, 2, 13.

33 MOLTHAGEN, Joachim, Die Lage der Christen im romischen Reich nach dem 1.
Petrusbrief: Zum Problem einer Domitianischen Verfolgung, in: Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 44 (4), 1995, s. 422-458.
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nejenom jim, ale i kiestaniim po celé fimské 1i8i.>* Na zikladé Pliniova dopisu,
Molthagen soudi, ze odsouzeni kiestanli zalézelo na tom, zdali potvrdili nebo
vyvratili svou nalezitost ke kfestanstvi — ta tedy byla fimskymi autoritami
pokladdna za zloCin. Obecnd kriminalizace kiestanstvi pfitom, podle ného,
probéhla za Domitianovy vlady a Domitianovo pronésledovani proto lze chéapat

jako imperialni iniciativu, ktera umoznila legalné potrestat kiestany jako zlocince.

Zjeveni je rovnéz tématem prace Ulrike Riemera z r. 2000.>° To bylo, podle
n¢ho, sepsdno ke konci Domitianovy vlady, avSak vtextu nevidi doklady
pronasledovani kiestanti. Spise, dle jeho nazoru, doklada ,,kazdodenni* problémy
jako fale$né proroky a podileni se na kultu pohanskych bozstev. Pravé synkretismus

tradi¢nich kultd a kiestanstvi je, podle Riemera, hlavni starosti autora Zjeveni.

John Granger Cook vydal vr. 2010 knihu s ndzvem Roman Attitudes
Toward the Christians, ve které se rovnéZz zabyva otazkou Domitianova
pronasledovani.’® Nejprve se vénuje Eusebiové citatu Bruttia, ktery je, podle
Cooka, parafrazovan né¢jakym kiestanskym autorem a nasledné ptebran Eusebiem.
Cook proto soudi, ze mnohem vét§i vahu ma Didnovo podani, z néhoz usuzuje, ze
Domitianus nepronésledoval vS§echny osoby, které sympatizovaly s judaismem, ale
pouze fimskou elitu. TaktéZ se pozastavuje nad zminkou o placeni fiscus ludaicus
a je, podle n¢ho, zcela jasné, Ze Suetonius mluvi o osobach, které skryté vedly
zidovsky Zivot, aby se vyhnuly placeni dané. JelikoZ Dion uvadi, Ze Domitianus
pronasledoval jisté zidovské osoby, je, podle Cooka, téméf jisté, Ze cisaf mél
antizidovské tendence. Cook rovnéz zastdvd nézor, Ze se Bruttius (nebo jeho
ktestansky zprosttedkovatel) dopustil chyby ohledné vztahu mezi Clementem a
Domitillou a Ze tradice o jeji kiestanské vife je rovnéz vysledkem omylu. Proto

soudi, Ze existovala pouze jedna Domitilla, a to ta, o které mluvi Dion. Ta spole¢né

3 Jako ,,pliniovské* procesy se oznaduje uréity druh procest s kiestany, ktery ve svém
listu popisuje Plinius, viz 3.1.
55 RIEMER, Ulrike, Domitian — (k)ein Christenverfolger?, in: Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte, 52 (1), 2000, s. 75-80.
36 COOK, John Granger, Roman Attitudes Toward the Christians, Tiibingen: Mohr Siebeck,
2010, s. 112-136.
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se svym manzelem, podle Cooka, byla odsouzena z politickych divodu a kviili
jejich zidovskému zptisobu zivota. Také ptipousti, ze pokud Zjeveni a 1. Petriiv list
byly sepsany béhem Domitianovy vlady, mohou byt doklady toho, ze kiest'ané byli
v Mal¢ Asii pronasledovani. 1. List Klementitv, podle n¢ho, neni dostate¢nym
dikazem pronasledovani, protoze je pfiliS vagni. Rovnéz z Pliniova listu, kde
zmifuje kiestanské procesy, kterych se neucastnil, podle n¢ho, nelze jednoznacné
vyvodit, ze probihaly jiz za Domitiana. Nicmén¢€, usuzuje, ze jeho list doklada
n¢jaké tézkosti, kterym kiest'ané v 90. letech cCelili, ale Ze se neda hovofit o velkém

prondsledovani.

Vr. 2013 vySel c¢lanek Alana Bandyho, ve kterém se vénuje moznym
dokladiim pronasledovani ve Zjeveni.’” Bandy se piiklani k nazoru, ze Jan, autor
spisu, byl nejspise na ostrov Patmos vyhostén kvuli své vife. Jan mohl byt, podle
Bandyho, poslan do exilu kviili konfliktu ohledné uctivani Domitiana, ale soudi, ze
hlavni roli v jeho odsouzeni sehrdlo mistni napéti nez cisatsky zakrok. Taktéz ho
v tomto utvrzuje Plinidv list — ackoliv se totiz Plinius pfedtim nezacastnil zddnych
procest s kiest’any, nejedna se, podle Bandyho, o jasny diikaz toho, Ze by se takové
procesy v Malé Asii viibec neodehravaly. Kiestané zde, podle ného, necelili
otevienému nepfatelstvi, ale spiSe byli podezirani kvlili mozné nelegéalnosti jejich
spolecenstvi. Pokud se kiestané odmitali podilet na ndboZenskych slavnostech, a
predevs§im na cisafském kultu, mohlo napé€ti narist natolik, Ze doslo k legalnimu
zakroku — to mohl byt pravé Jantv piipad. Bandy se poté obraci k samotnému
obsahu spisu. Nachazi v ném doklady konfliktu ve Smyrné nejspiSe s Zidovskou
komunitou a stejné tak i ve Filadelfii, pfic¢emz Bandy nevylucuje, Ze zde Zidé mohli
udavat kiest'any mistnim autoritdm. Tato pronasledovani, podle Bandyho néazoru,
ale nevedla k popravam. Vyjimkou je Antipas, ktery byl zabit v Pergamu.’® Bandy
soudi, ze Antipas byl odsouzen k smrti pergamskym prokonzulem kvili tomu, ze
pfi procesu odmitl proklit Krista. V dobé sepsani Zjeveni v§ak komunity v Malé

Asii, podle Bandyho, necelily vaznému pronasledovani.

S7TBANDY, Alan S., Persecution and the Purpose of Revelation with Reference to Romance
Jurisprudence, in: Bulletin for Biblical Research, 23 (3), 2013, s. 377-398.
38 Zjeveni., 2,13, viz 3.3.2.
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2.2 Cesti a slovensti badatelé

Pavel Oliva se ve svém referatu o kiest'anstvi za principatu z r. 1985 kratce
pozastavuje nad Zjevenim, pricemz se priklani k dataci tohoto spisu do 90. let 1.
stoleti a zastava nazor, ze dilo reflektuje Domitianovy protikiestanské zakroky.>
To se, podle ného, projevuje autorovou tendenci kritizovat Rim a jeho
presvédéenim, 7e¢ Rim zanikne, a tak budou osvobozeni ti, ktefi trpéli pod jeho

vladou.

V r. 2009 vysla kniha Pribéhy rané kiestanskych mucednikii, ve které se
nachézi prace Jittho Subrta o muéednictvi v rané cirkvi.®® Jedna kapitola této prace
je vénovéana pronasledovani kiestantl — Subrt se v ni zabyva obecnymi pfi¢inami
pronasledovani a jeho pribéhem piedevsim od 2. stoleti, nicmén¢, nikde nezmifiuje

Domitianovo pronasledovani, a to ani v souvislosti s Pliniovym listem.

Emanuel Jirkal v r. 2013 vydal studii, ve které se k rozsahu pronasledovani
stavi opatrné: natlak na Zidy (spo¢ivajici hlavné v disledném vybirani fiscus
ludaicus a vyhledavani téch, ktefi tajné zili podle zidovskych zvyki) byl, dle jeho
nazoru, politické nez nabozenské povahy.®! Nicméné, nabozensky motiv nelze
zcela vyloucit, na zakladé obvinéni vysoce postavenych osob z ateismu. Kvili
vyznamné roli cisafského kultu, jak uvadi, byla totiZ politika a naboZenstvi tzce
spjaté. Jirkal soudi, Ze je mozné, Ze se v ramci tohoto Gitoku na Zidy mohli stat
obétmi 1 kiestané, nebot’ byli stale pokladani za zidovskou sektu. Jirkal odmita
teorii, ze by Clemens a Domitilla, jeho manzelka, byli odsouzeni kvuli kiestanské
vite. Je, podle n¢ho, mnohem pravdépodobnéjsi, ze Clemens i1 Domitilla
sympatizovali s judaismem, a proto byli i odsouzeni. Jirkal vS§ak soudi, ze kiestané
nejspiSe také Celili urcitému tlaku, jak doklada 1. list Klementiv, ve kterém autor

hovofti o nahlych utrapach fimskych kiest'ant a ze korintskd komunita svadi stejny

3 OLIVA, Pavel, Pronasledovani kiest'anii v #imské #i3i, in: Problémy ki‘estanstvi. Sbornik
referatii z konference Problémy kiestanstvi (Liblice 4. — 7. ¢ervna 1985), J. JANDA et al. (ed.),
Praha, 1986, s. 214-226.

60 SUBRT, s. 15-48.

81 JIRKAL, Emanuel, O smrti prenasledovatelov. I, Rimske impérium na ceste od
tradic¢nych kultov ku krestanstvu, Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2013, s. 45-46.
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b0j.®? Pochybuje ale, ze by v této dob& doslo k systematickému pronasledovani

kiest’ann.

2 Prima Clementis, 1, 1; 1, 7, viz 3.6.
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3 Prehled pramennych zprav

Na tomto mist¢ uvedeme pro nas relevantni pramenné zpravy (v originalnim

znéni a v prekladu), kterymi se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

3.1 Pliniiiv dopis Traianovi a Traianova odpovéd’

C. Plinius Traiano Imperatori

Sollemne est mihi, domine, omnia de quibus dubito ad te referre. Quis enim
potest melius vel cunctationem meam regere vel ignorantiam instruere?

Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio, quid et
quatenus aut puniri soleat, aut quaeri. Nec mediocriter haesitavi sitne aliquod
discrimen aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant, detur
paenitentiae venia, an ei qui omnino Christianus fuit, desisse non prosit, nomen
ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur.

Interim, in iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur, hunc sum
secutus modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio
interrogavi supplicium minatus: perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam,
qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem
debere puniri. Fuerunt alii similis amentiae quos, quia cives Romani erant,
adnotavi in urbem remittendos. Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se
crimine plures species inciderunt.

Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens. Qui
negabant esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et
imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac
vino supplicarent, praeterea maledicerent Christo, quorum nihil cogi posse
dicuntur, qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi. Alii ab indice nominati
esse se Christianos dixerunt, et mox negaverunt; fuisse quidem, sed desisse, quidam
ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. Hi quoque
omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo
maledixerunt.

Adfirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod
essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi deo dicere
secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta ne

latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati
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abnegarent. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad
capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium, quod ipsum facere desisse post
edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram. Quo magis
necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri,
et per tormenta, quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam et
immodicam.

Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res
digna consultatione, maxime propter periclitantium numerum, multi enim omnis
aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur.
Neque civitates tantum, sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio
pervagata est;, quae videtur sisti et corrigi posse. Certe satis constat prope iam
desolata templa coepisse celebrari et sacra sollemnia diu intermissa repeti
passimque venire victimarumccarnem, cuius adhuc rarissimus emptor
inveniebatur. Ex quo facile est opinari quae turba hominum emendari possit, si sit
paenitentiae locus.

,,Plinius cisafi Traianovi

Stalo se uz mym zvykem, pane, obracet se na tebe se vSemi tézkostmi.
Nebot’ kdo mé miize 1épe vést v mé pochybnosti nebo poucit v mé neznalosti?

Nikdy jsem nebyl pfitomen pfi vySetfovani kiestani; proto nevim, jak
dalece se maji trestat a co se ma vySetfovat. Stejné tak si nejsem jist, zda se ma délat
n¢jaky rozdil ve stafi, anebo zda je jedno, je-1i n€kdo jesté mladistvy nebo dospély;
zda se ma dat milost tomu, kdo odvolal, anebo zda nema mit Zadny prospéch z toho,
ze kdysi byl kiest’an a prestal jim byt; zda se trestd sama ptislusnost ke kiest’anstvi,
1 kdyz neni spojena se zlo€iny, anebo zloc¢iny souvisici s touto piisluSnosti.

S témi, kdo byli u mne obZalovéni jako kiestané, jsem zatim postupoval
takto: Zeptal jsem se jich, jsou-li kiest'any. Kdyz to doznali, zeptal jsem se podruhé
a potieti, pohroziv jim trestem smrti; kdyz setrvavali na svém, dal jsem je popravit.
Nepochyboval jsem totiz, at’ dozndvali cokoliv, Ze rozhodné je tieba potrestat
zarputilost a tvrdoSijni odpor. Vyskytli se i jini lidé stejné pobloudili, které jsem —
protoze byli fimskymi ob¢any — dal zapsat do seznamu téch, kdo méli byt poslani
do Rima. Brzy se pak v pribdhu vysetfovani, jak tomu obvykle byva, zacaly

procesy rozristat a vyskytly se ¢etné zvlastni ptipady.
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PtiSlo anonymni udani obsahujici jména mnoha lidi. Uznal jsem za vhodné
propustit ty, kdo popirali, Ze jsou nebo kdy byli kiestany, jestlize vzyvali bohy
podle formule, kterou jsem jim piediikaval, obétovali kadidlo a vino pfed tvym
portrétem (ten jsem kvtli tomu dal piinést zdroven se sochami bohil) a kromé toho
proklinali Krista, protoze se fikd, ze zadného skute¢ného kiestana nelze k ni¢emu
z toho pfinutit.

Jini, jejichz jména sd¢lil dalsi informator, fikali, Ze jsou kiestany, a zase to
popreli; byli pry kdysi, ale pak jimi pfestali byt, nékteti pred tfemi lety, nékteii jesté
pted delsi dobou, nékdo i pied dvaceti lety. Ti vSichni rovnéz uctivali tviyj portrét i
sochy boht a proklinali Krista.

Tvrdili vSak, Ze cela jejich vina nebo pomyleni byla pouze v tom, Ze se
schazeli v urcity den pted tsvitem, zpivali stfidavé piseni k pocté Krista jako boha
a zavazovali se pfisahou ne k né¢jakému zlo€inu, ale Ze se nedopusti kradezi, loupezi
ani cizolozstvi, ze dodrzi dané slovo a ze nezaptou majetek jim svéfeny, az budou
pozédani o jeho vraceni. Potom se pry rozchédzeli a opét se shromazdovali
k pozivani pokrmu, zcela obycejného a nevinného; pravé to ze piestali délat po
mém vynosu, kterym jsem podle tvych smérnic zakazal politické spolky. Tim spise
jsem pokladal za nutné ptezkoumat pravdivost idajii i muc¢enim dvou otrokyn, které
nazyvali jdhenkami. Neshledal jsem nic jiného nez nerozumnou pfemrsténou
povéru.

Proto jsem zastavil dal§i vySetfovani a obracim se s dotazem na tebe.
Usoudil jsem totiz, Ze si ta véc zaslouZzi, abych se té dotdzal pro velky pocet
ohroZenych, protoze mnoho lidi v§eho veku, vSech stavli a obojiho pohlavi je a bude
jesté pohnano pred soud. Nékaza této povéry se rozsitila nejen do mést, ale také do
mensich obci a na venkov; avSak myslim, Ze je mozno ji zarazit a vylécit. Alespon
je bezpecn€ znamo, ze se zacinaji plnit chramy, které témét zely prazdnotou, Ze se
op¢t konaji posvatné obtady, na dlouhou dobu pierusené, a ze se vSude prodavaji
obétni zvirata, jeZ dosud jen tu a tam n€kdo kupoval. Z toho jasné vyplyva, jak

velké mnozstvi lidi mtiZze byt napraveno, dostane-li se jim piileZitost k litosti. 6

Traianus Plinio

63 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, prekl. Ladislav VIDMAN.
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Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui
Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid quod
quasi certam formam habeat constitui potest. Conquirendi non sunt, si deferantur
et arguantur, puniendi sunt, ita tamen ut, qui negaverit se Christianum esse idque
re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris, quamvis suspectus in
praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero propositi libelli in
nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est.

,,Traianus Pliniovi

Volil jsi, mily Secunde, spravny postup pii vysetfovani téch, kdo byli u tebe
obzalovani jako kiestané, nebot’ nelze obecné stanovit néjakou piesnou formuli.
Nemaji se vyhledavat; jsou-li obzalovani a usvédceni, necht’ jsou potrestani.
Zaroven vsak je tfeba dbat, aby se tomu, kdo popfe, Ze je kiestanem, a prokaze to
vetejne, to jest vzyvanim naSich bohi, dostalo pro jeho litost milosti, i kdyz pro
svou minulost ztistdva v podezieni.

AvSak na anonymni udani se nemé brat ohled pfi Zddném trestném cinu,

protoze by to byl velmi §patny piiklad, neslucujici se s nasi dobou*.%*

3.2 1. list Petruv

3.2.1 Dobré chovani a utrpeni
"Ev ® dyoAldicde, Ohiyov dpti gi Eov Aumn0évtec év moukilolg TEPaGOiG.
»Z toho se radujte, 1 kdyZ snad mate jesSt¢ nakratko projit zarmutkem

rozmanitych zkousek.* %

Triv dvooctpoerv Vudv &v 1oig &0vecty &yovieg oMy, iva, &v @
KATOAOAODGLY DUV OG KOKOTOLDV, €K TAV KAADV EPYOV ENOTTELOVTES d0EACMGL
Tov Beov €v Muépa Emokomic ... ‘Ot oVtwg €otiv t0 0EANua Tod Oeod,
ayafomolodvtag eodV TNV TAV APpdvev avOpOT®V dyvociov.

,Zijte vzorné mezi pohany; tak aby ti, kdo vas osoCuji jako zlogince,

prohlédli a za vase dobré ¢iny vzdali chvalu Bohu ,v den navstiveni.© ... Takova je

4 PLINIUS, Epistulae, 10, 97, ptekl. Ladislav VIDMAN.
65 1. list Petriiv, 1, 6, piekl. CEP.
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pfece Bozi vile, abyste dobrym jedndnim umlcovali nevédomost nerozumnych

lid{ 66

[Tolov yap kAEog i apaptdvoviec kol kKolaeilopevol Vopeveite; aAL’ &l
aya0omolodVTEG Kol TAGYOVTEC VTOUEVETTE, TODTO YAPLS TOPd Oed.
,Jaka vsak sldva, jestlize budete trpélivé snaset rany za to, Ze hiesite? Ale

budete-li trp&livé snaset souzeni, a¢ jedndte dobfe, to je milost pied Bohem.“®”

... GLVEIdNoY &yovtec dyadny, tva &v @ KaTaAoeiche KoTaisyuVODGLY o
gmmpealovteg UMV TNV ayadnv &v Xplotd avocTpopnv.
... kdyZ jste vystaveni pomluvam, zachovavejte si dobré svédomi, aby ti,

ktei{ hanobi va§ dobry zpiisob Zivota v Kristu, byli zahanbeni.*“®®

3.2.2 MozZné zminky o soudnich procesech

Triv dvootpoerv Vudv &v 1oig &0vecty &yovieg oMy, iva, &v @
KATOAOAODGLY DUV OG KOKOTOLDV, &K TAV KAADV EPYOV ENOTTELOVTES dOEACMGL
OV 00V &v Nuépa €mokoniic. "Yrotdynte mhon avOporivy Kticetl d1d TOV KOpLov:
gite Pacthel mg vVEpEYOVTL, €ite NYEUOGIY OG O OOTOD TEUTOUEVOLG €IG EKOTKN OV
Kakomol®v Emawvov 8¢ dyabomolidv (61t obtwg €otiv 1O BéAnuo Tod Oeod,
dyaBomolodvtag eodv TV TdV depdvev avOpdTwv dyvociov).

,Zijte vzorné mezi pohany; tak aby ti, kdo vas osocuji jako zlodince,
prohlédli a za vase dobré €iny vzdali chvalu Bohu ,v den navstiveni.® Podfid’te se
kvili Panu kazdému lidskému ztfizeni — at’ uz krali jako svrchovanému vladci, at’
uz mistodrzicim jako tém, které on posila trestat zloCince a odménovat ty, ktefi
jednaji dobte. Takova je ptrece Bozi vile, abyste dobrym jedndnim umlcovali
nevédomost nerozumnych lidi.«®
Ei ovedileabe €v ovopatt Xpiotod, poakdplot, 6Tt to TG 06ENC Kol 10 Tod

Beod mvedpa €9’ VUAG AvamadeTaL. 1T YO TIG VUV TACKET® O POVELS T| KAETTNG

% Ibid., 2, 12-15, prekl. CEP.
67 Ibid., 2, 20, piekl. CEP.
% Ibid., 3, 16, piekl. CEP.
% Ibid., 2, 12-15, prekl. CEP.
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| Kokomolwdg §| @¢g dALoTplemiokonmog €l 0& ¢ XPloTavog, Un aioyvvésHm,
d0&alétm 6¢ TOV BedV €V T® OVOHOTL TOVT®.

,Jestlize jste hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vam, nebot’ na vas spociva
Duch slavy, Duch Bozi. Ale at’ nikdo z vas netrpi za vrazdu, za kradez nebo jiny
zly ¢in anebo za zpronevéru. Kdo vsak trpi za to, Ze je kiest’an, at’ se nestydi, ale
slavi Boha, Ze smi nosit toto jméno.*”°

AAN €l kol mhoyotte Sl SIKoooLVNYV, HAKAPLOL. TOV 08 EOPOV aOTAV Un
Qoo te undE Tapaydijte, KOpPLOV O TOV XPIGTOV AY1AGOTE £V TOIC KOPdiog UMV,
£rolpot del Tpog amoroyiay Tavtl TQ aitoOVTL VUAG AOYOV TEPL THG £V DUV EATid0C,
A0 petd mpabnTog kai @OPov, ocvveidnowv Eyovteg dyadniv, tva &v @
katolodelobe KataioyvvOdow oi €mmpedlovieg LUDY TV ayabny &v Xplotd
AvVaoTPOPNV

,»Ale 1 kdybyste pro spravedlnost méli trpét, jste blahoslaveni. Strach z nich
at’ vas ned¢si ani nezvikla, a Kristus budiz ve vasich srdcich posvécen jako Pén.
Bud'te vzdy pfipraveni branit se kazdému, kdo by vas vyslychal o nadé&ji, kterou
mate, ale cCinte to s mirnosti a uctivosti. Kdyz jste vystaveni pomluvam,
zachovavejte si dobré svédomi, aby ti, kteti hanobi va§ dobry zplsob Zivota v

Kristu, byli zahanbeni.*’!

3.2.3 Konkrétni podoby utrpeni adresatii

Ol oikéton vmotacaduevol &v Tavtl EOPw toig deomdtarg, 0O HOVOV TOIG
dyaBoic kol EmeEKEsY AALN Kol TOIG GKOAOTC. TODTO Yap YAp1S €i O10 cuveidno
Beod VIoPEpeL TIg AV TAGY®V AdiKmG: molov Yap KAE0G €1 ApapTavovtes Kol
KoAaplopevor Vmopeveite; GAL’ €l dyaBomolodvteg Kol TAGYOVTEG VTOUEVETTE,
To0TO YAP1G Tapd OE®.

,»Sluzebnici, podfizujte se ve v§i bazni paniim, nejen dobrym a mirnym,
nybrz i tvrdym. V tom je totiZ milost, kdyZ n€kdo pro svédomi odpovédné Bohu

snasi bolest a trpi nevinné. Jaka vSak slava, jestlize budete trpélivé snaset rany za

7 Ibid., 4, 14-16, piekl. CEP, upravila Anna HOLESINSKA.
7' Ibid., 3, 14-16, piekl. CEP, upravila Anna HOLESINSKA.
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to, ze hiesite? Ale budete-li trpélivé snaset souzeni, a¢ jednate dobte, to je milost

pied Bohem.”?

‘Opoimg yuvaikeg vmotocoOuevol Toig idiolg avopdotv, iva kal €l Tveg
aneodov T® AOy® Ol THG TAOV YOVAIK®Y AvacTpo@t|g dvev Adyov kepdnbncovtal
dmonTEVGAVIEG THV &V POP® Gyviv AvacTpoeny Dudv. v Eotm ovy O EEmdev
EUTAOKNG TPY®OV Kol mepOécems ypuoiov 1 vodoemc ipatiov KOGHOS, GAL™ O
KpLTTOG TG Kaypdiog dvOpmmoc &v 1@ apBipT® TOD TPUEMS KOl IGLYIOL TVELLLOTOG,
0 éotv évamiov 10D 00D moAvteELEC. oVTmG Yap mote kol ai dylon yuvoikeg od
é\miCovoan €ig Oedv EkOGHOVY €0VTAG, VTOTAGGONEVOL TOTG 10101G AvOpacty, MG
Tappa VmAKovcey T@® APpadu, kupov avtov kododoa: Tg dyeviOnte Tékva
dyaBomotodoat Koi pUr oovpevorl pndgpiov Ttoncv.

»tejné 1 vy Zeny, podfizujte se svym muziim; i kdyz se néktefi z nich
vzpiraji Bozimu slovu, miizete je beze slov ziskat svym jedndnim, kdyz uvidi vas
Cisty zivot v bazni Bozi. Pro vas se nehodi vnéj$i ozdoba — splétat si vlasy, ovéSovat
se zlatem, stfidat odévy — nybrz to, co je skryto v srdci a co je nepomijitelné: tichy
a pokojny duch; to je pfed Bohem pievzacné. Tak se kdysi zdobily svaté Zeny, které
doufaly v Boha. Podfizovaly se svym muziim, tak jako Séara poslouchala Abrahama
a ,nazvala jej panem‘. Vy jste se staly jejimi détmi, kdyz jste jednaly dobfe a nedaly

se ni¢im zastrasit.«”3

Eic 10 unkét avbponov émboupiog aAla Oeiquatt Ood tov Enthoumov &v
capki Pidoat xpoOvov. ApKeTOg Yap 0 TapeAnILORS xpOvos TO BodANUA TV E0vaV
Katelpydohal, memopevpévovg €v doedyeiong, €mbopiong, oivogivylong, KOOGS,
moTO1G, Koi d0spitorc eidmioratpialg. &v @ Eevilovron pry cuvpexdVIOV VUMV Eig
TNV o0tV TH¢ dowTiag dvayvoty, BAacenuodvTEg:

,Proto 1 vy ve zbyvajicim Case zivota nebud’te oddani lidskym vasnim, ale
vali Bozi. Dost dlouho uz jste délali to, v ¢em si libuji pohané: Zili jste v

nevazanosti, vasnich, v opilstvi, v hodech, pitkach a v hanebném modléistvi. Kdyz

72 Ibid., 2, 18-20, piekl. CEP.
73 . list Petritv, 3, 1-6, piekl. CEP, upravila Anna HOLESINSKA.
35



se jiz spolu s nimi nevrhate do téhoz proudu prostopasnosti, drazdi je to a urazeji

vas. <74

3.2.4 Utrpeni kiestanii po celém svété
. €106Teg T0 aOTa TOV TaONUATOV TN &V T® KOGU® VUDV AdeA@OTNTL
gmredeiofo.
,--. a pamatujte, Ze vasi bratfi vSude ve svété prochazeji tymz utrpenim jako

Vy.“75

3.3 Zjeveni Janovo

3.3.1 Jantv pobyt na ostrové Patmos
‘Eyo Todvvng, 6 4dehpog U@V kol cuykowvmvog v 1) OAlyet kai Bacireiq
kol Vopovi) &v Incod, &yevouny év T viio® 1 kokovpévn Iatum o TOv Adyov
ToD Oeod kol Vv poaptupiav Incod.
,J4, Jan, vas bratr, ktery ma s vami Gcast na JeziSove souzeni 1 kralovéani a
vytrvalosti, dostal jsem se pro slovo Bozi a svédectvi JeZiSovo na ostrov jménem

Patmos.*’®

3.3.2 Antipas
Kot md ayyého tig év [epydum ékkAnciog ypdyov: Tdde Aéyet 6 Eywv TV
pougaioy TV dictopov v 6&giov: Oida mod katoikeic, dmov 6 Opdvog Tod Tatovd,
Kol Kpatelg TO dvoud pov, Kol ovk NPVAcE TNV TGTWY Hov Koi &V Talg MUEPIIS
AvTimdc, 0 HAPTLG LoV, O TOTOG LoV, O¢ amekTdvOn mop’ VUiv, 6ToL 0 ZATOVEC
KOTOKET.
,»Andélu cirkve v Pergamu pis: Toto pravi ten, ktery ma ostry dvousecny

mec: ,Vim, kde bydlis: tam, kde je triin satantiv. AvSak pevn¢ se drzi§ mého jména

7 Ibid., 4, 2-4, piekl. CEP.
75 1bid., 5, 9, piekl. CEP.
76 Zjevent, 1,9, piekl. CEP.
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a nezapfel jsi viru ve mne ani ve dnech, kdy mij vérny svédek Antipas byl zabit

mezi vami, tam, kde bydli satan. "’

3.3.3 Konflikty s ,,témi, kdo si Fikaji Zidé“

Kol @ ayyédo tiic &v Zuvpvn ékkAnciog ypayov: Tade Aéyel 0 TpdTOC Kol
0 Eoyarog, O¢ &yéveto vekpdg kai Enoev: O18d cov TV DAy kol TV TToyeiay,
GALL TAOVG10G €1, Kod THV PAacenuiay &k TdV Aeydvimv Tovdaiovg etvon £0vtodg,
Kol 00K €161V, GALX cuvay®Yn ToD Xatavd. undev eoPod a uEALEIC TAGyEWY. 160V
puéAlel BarAlev 0 dtaforoc €€ DUV gic puAakny tva TelpacOdijte, kol EEgte DAYV
NUeP®V déka. Yivov motog dypt Bavdrtov, Kol dMcw oot TOV oTéEPavov TG LoT|g. O
Exymv ovg dovcdtm Ti O mvedpa Aéyst Toic SkkAncionc. 6 vik@y ob pr adiknof ék
70D BovATov Tod dELTEPOL.

,»And¢lu cirkve ve Smyrné¢ pis: Toto pravi ten prvni 1 posledni, ktery byl
mrtev aje ziv: “Vim o tvém souzeni a tvé chudobé, ale jsi bohat; vim, jak t€ oCeriuji
ti, kdo si fikaji Zidé, ale nejsou, nybrz je to synagoga satanova! Neboj se toho, co
mas vytrpét. Hle, d’dbel ma nékteré z vas uvrhnout do vézeni, abyste prosli
zkouskou, a budete mit souzeni po deset dni. Bud’ vérny az na smrt, a dam ti vitézny
vénec zivota. Kdo ma usi, slyS, co Duch pravi cirkvim: Kdo zvitézi, tomu druhd

smrt neublizi. <8

Toov 6100 €k T cvvaywyhg Tod Zatavd, TAV Aeydvtwv ovtovs Tovdaiovg
glvat, koi odk eiolv 6ALA yevdovior — i8ov momow avtodg ive fEovotv kai
TPOCKLVICOVOLV EVOTIOV TMV TOdMV GOV, Kol YvdS 0Tl £€yd Nydnmnod oe. dtL
£€mpnoog TOV Adyov TG DITOUOVIIC LoV, KAY® GE TNPNO® €K TG dpag TO

,» Hle, davam do tvych rukou ty, kdo jsou ze synagogy satanovy; fikaji si
Zidé, a nejsou, ale 1zou. Hle, zplisobim, Ze pfijdou a padnou ti k nohdm; a poznaji,

7e j jsem si t& zamiloval.*”®

7 1bid., 2, 12-13, prekl. CEP.
78 Ibid., 2, 8-11, prekl. CEP, upravila Anna HOLESINSKA.
7 Ibid., 3, 9, piekl. CEP, upravila Anna HOLESINSKA.
37



3.3.4 Selma, ¢islo 666, Babylén a sedm krali
Kai piov €k t@v ke@ol®dv adtod 0¢ E6@ayuévny gic Odvartov, kol 1 TANYT
00 Bavdtov adtod £0epamevon.

,Jedna z jejich hlav vypadala jako smrtelné ranén4, ale ta rdna se zahojila.*°

Kai motel mvtag, To0g [Kkpovg Kol Toug HeYAAoVG, Kol TOLG TAOLGIoVG Kal
TOVG TTTOYOVC, Kol TOLG ELEVOEPOVE Kol TOVG BOVAOVG, Tva ODCY aTOlG Yaparyua
€Ml THG YEWPOS ATV TG de&10G 7 €ml TO pétomov avtdv, Kol tva un tig dvvnton
dyopdoat f) twAfcat €l pun 6 Exov TO yapayua, To dvopa Tod Onpiov 1j TOV dpOuoOV
10D dvopaTog avTod. M 1 coia Eotiv- O Exmv vodv yneicdtm tov dptdudv tod
Onpiov, apOROC yap dvBpdmov €otiv: Kol O ApBROc avTod £Eakdoiot EENKovTa EE.

,»A nuti vSechny, malé i veliké, bohaté i chudé, svobodné i otroky, aby méli
na pravé ruce nebo na cele cejch, aby nemohl kupovat ani prodavat, kdo neni
oznacen jménem té Selmy nebo ¢islici jejiho jména. To je tieba pochopit: Kdo mé
rozum, at’ secte Cislice té Selmy. To Cislo oznacuje Cloveka, a je to Cislo Sest set

Sedesat Sest.®!

Kai dmiveykév pe eic Epnuov &v mvedpatt. kai £1dov yovaika kodnuévny émi
Onpilov kokKvov, yépovta dvopato PAacenuiog, Exmv KEQOANS EXTO Kol KEpATO
Séica. kai 1 yovi fv TePPEPANUEV TOPPLPODY KoL KOKKIVOV, Ko KEYPUCMUEVT
¥PLGi® Kol AB® Tinie Kol poapyoapitalg, Exovco TOTHPLOV XPLGODV £V TH YEWPL AVTHG
vépov Boshvypdtmv Koi ta dxabapta Thg Topvelag avThG, Kol &l TO LETOTOV AVTHG
dvopa yeypappévov, pootiplov, Bafoviov 1 peydin, 1 pitnp t@v mopvdv Kol v
Boglvypdtov Thg YT|S.

,Andél mé odvedl ve vytrzeni ducha na poust’. Tu jsem spatfil Zzenu sedici
na dravé Selmé nachové barvy, plné rouhavych jmen, o sedmi hlavach a deseti
rozich. Ta Zena byla odéna purpurem a Sarlatem a ozdobena zlatem, drahokamy a

perlami; v ruce drzela zlaty pohar, plny ohavnosti a necistoty svého smilstvi a na

80 Ibid., 13, 3, prekl. CEP.
81 Ibid., 13, 16-18, piekl. CEP.
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¢ele méla napsano jméno — je v ném tajemstvi: ,Babylon veliky, Matka vSeho

smilstva a viech ohavnosti na zemi®.*®?

Al émta xkepodal €mta Opn eiciv, 6mov 1] yovr KaOnToL €’ AOTAV. Kol
Bactigig éntd siov: oi mévte Emeoay, 6 €i¢ EoTiv, O dAloc odmm NADev, kai Stav
ENON OAlyov antov Sel peivar, kol 1o Onpiov d fv kol ovk E6Tiv. Kol aTdg 8YS00¢
80TV Kol £k T®V EmTd doTiy, Ko el dmdAeiav Vmdyet. Kol To Séka képata O e1deg
déka Pactielg eioty, oitveg Pactieiav odnw EAafov, aAAa EEovaiov @ Pactlels
piov dpov Aoppdvovcty peta tod Onpiov.

,»Sedm hlav je sedm pahorki, na nichz ta Zena sedi, a také sedm krali: pét
jich padlo, jeden kraluje, jeden jesté¢ neptiSel. Az ptijde, bude smét zlstat jen
nakratko. A ta drava Selma, kterd byla a neni, je osmy kral, a pfece jeden z téch
sedmi; jde vSak do zédhuby. Deset rohti, které jsi vidél, je deset kralt, ktefi se jeste

vlady neujali, ale v jedinou hodinu p¥ijmou kralovskou moc spolu se $elmou.*®?

3.3.5 Vyméreni chraimu

Koai €660n pot kdhapog dpotog papom, Aéymv: “Eyepe kol pétpnoov tov
vaov tod 0eod kai 10 BuclaeTPOV Kol TOVG TPOSKLVODVTAG &V AVTA. KOl TNV
avAnv TV EEmBev Tod vaod EkPare EEwbev, Kol pun avTv petpriong, 6Tt £660n toig
g0veoty, Kal TNV TOAV TNV Ayiov TATHCOVCV UTVOG TECCEPAKOVTO dVO.

,»Tu mi byla dana rdkosova mira a and¢l mi fekl: ,Vstan, zmét Bozi chram i
oltar a spocitej ty, ktefi se tam klanéji. Ale vnéjsi chramovy dvilr vynech a nemé¢f,
protoze byl vydadn pohanlim; ti budou pustoSit svaté meésto po dvaactyficet

mésict. 34

3.4 Eusebios/Bruttius

Scribit Bruttius plurimos XPianorum sub Domitiano fecisse martyrium.
Inter quos et Flauiam Domitillam, Flauii Clementis consulis ex sorore neptem, in

insulam Pontiam relegatam, quia se XPianam esse testata sit.

82 Ibid., 17, 3-5, prekl. CEP.
83 Ibid., 17, 9-12, piekl. CEP.
8 Ibid., 11, 1-2, prekl. CEP.
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,Bruttius pise, Zze mnoho kiestand za Domitiana podstoupilo mucednictvi.
Mezi nimi i Flavia Domitilla, dcera sestry konzula Flavia Clementa, ktera byla

vyhosténa na ostrov Pontia, protoZe se piiznala, Ze je kfestankou.*®

Eic tocodtov 8¢ Gpa Kotd ToLG dNAOLUEVOLG 1) TG MUETEPOC TOTEMG
déhaumev ddaoKario, ®¢ kol Tovg dmobev Tod kol MUAg AdYov GLYYPUQEIS UN|
amokvijcol Toilg avT®dV iotopiolg TOV T& SOYUOV Kol TO €V aOT® HoPTUPLO
wapoadodval, of ye kol TOV Koupov Emn’ axpifec Emeonunqvovto, &v  Etel
TEVTEKOOEKAT® Aopetiovod peTd mAgiotov £tépov kol Droviav Aopétidhav
iotoprioavteg, €€ adelotg yeyovuiav OAaviov KAguevtog, £vog tdv mvikdde mi
Pounc dmbrov, tig €ig Xpiotov paprtopiag Evexev gig vijoov Ilovtiav kotd
Tipopiov dedo6chat.

,V tehdejsi dobé zafilo uceni nasi viry natolik, ze sami spisovatelé, ktefi
byli vzdaleni naS§emu minéni, se nezavahali ve svych déjepisnych dilech zminit o
pronasledovani a mucednictvi. Pravé oni zaznamenali piesnou dobu. Vypravéji
totiz, Ze v patndctém roce Domitianovy vlady s mnohymi dalSimi byla i Flavia
Domitilla, potomek sestry Flavia Clementa, jednoho ztehdejSich fimskych

konzuld, pro svou pevnou viru v Kristu posléna za trest na ostrov Pontia.*°

3.5 Kassios Dion

Kav @ ovtd &rer dAlovg 1€ moAAolg kai tov dAdoviov tov Kinuevia
Vratedovta, Kaimep Aveylov dvta kol yovoika kol oavtnyv cvyyevi) avtod OAaoviov
Aoptiday  Exovta, katéoea&ev 0 Aoptiovog. Emnvéxdn o0& dpgoilv &ykinua
a0cdtnTog, Ve’ Mg Kai dAAol &¢ té TV Tovdainv 10N EEokéAdoviec moAAoL
KkatedkdoOncav, kol ol eV anébavov, ol 8¢ TV yodv ovc1dV EotepriOncav: 1| 08
Aoputidda depwpiodn pévov &g Iavoartepiav. Tov 8¢ on I'haPpiova tov petd tod
Tpaiavod dpEavta, katnyopndévta té te Al Kol ola o ToAkol kai &t kai Onpiotg
EUAYETO, AMEKTEWVEY. 80" O OV KOd TO PHAAGTA OPYHV odTd VIO pOSVOL Eoyev, Ot

vratevovta avTOV £G TO AAPavov €mi T NeavioKEOUOTH GVOUACUEVO KOAEGOG

8 HIERONYMUS, Chronicon, 192e, prekl. Anna HOLESINSKA.
8 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18, 4, piekl. Josef NOVAK, upravila Anna
HOLESINSKA.
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Aéovta amokteival PEYOV MVAYKAGE, Kol 0G 00 HOVOV 0VOEV EALHAVON ALY Kol
€00TOYMTATO AVTOV KATEPYACATO.

,V tomtéz roce nechal Domitianus mezi mnoha jinymi zabit i konzula
Flavia Clementa, i kdyz to byl jeho bratranec a mél za Zenu Flavii Domitillu, taktéz
jeho ptibuznou. Na oba bylo uvaleno obvinéni, ze neuznavaji bohy, kvili némuz
byli odsouzeni i mnozi jini, kteti se snizovali k zidovskym zvyklim, a jedni byli
popraveni, druzi aspon pfisli o majetek. Domitilla vSak jen byla vykazana na
Pandaterii. OvSem Glabriona, ktery zastaval konzulat s Traianem, nechal usmrtit,
kdyz byl obzalovan jednak, pokud jde o ostatni, stejn¢ jako mnozi dalsi, a jednak i
z toho, ze zapasil s dravou zvéti. VUci nému choval ze zavisti 1 nejveétsi hnév, asi
kvili tomu, Ze ho v dobé jeho konzuldtu pozval do Albana k oslavé takzvanych
Iuvenalii a pfinutil zabit obrovského lva, a on nejenze viibec nebyl zranén, ale navic

ho skvélou ranou dorazil.*®’

3.6 1. list Klementiiv

A Toc aipvidiovg kol EmaAMAOVG YeEVOUEVAG MUV GLUEOPAS Kol
TEPMTOGELS Ppadlov vouilopev Emotpoeny memoficOot mepl TdV EmENTOLUEVEDV
o’ VUV mpaypdtov, dyamntol, Th¢ te dALoTpiag kol EEvng Tolg £kAekTolg TOD
feod popdc kol Gvociov otdoemc, v OAlyo TPOCHOTO TPOTETH Kol ovBddn
VIApYovVTa €ic ToGodTOV Amovoiag EEékavcay, BoTe TO GeUVOV Kal TeEPPONTOV Kol
Aoty avOpmmolg a&iaydnntov dvopa VUdY Leyalmg PAacenundijvar.

,Pro nenadalé a opétovné nés postihnuvsi Utrapy a protivenstvi jsme
obratili, jak se domnivame, ponékud pozd€ pozornost k vécem, o které u vas,
milovani, jde, totiz k ohavnému a bohaprdzdnému nesvaru, nehodnému a
nedlstojnému Bozich vyvolenych, jejz hrstka osob, neuvazlivych a troufalych,
rozdmychala aZz k takové zaslepenosti, Ze vaSe ctné a proslavené jméno, hodné

lasky vsech lidi, bylo uvedeno ve velikou nevaznost.*8®

. EM0opev énil tovg €yylota yevopévoug aOANTAG: AdPopev Thg yevedg

NUGV Ta yevvaia vrodelypata. Awa (Aov Kol eBGvov ol péyiotot kai dikandtorot

87 DIO CASSIUS, Historia Romana, 67, 14, 1-3, piekl. Ivan PRCHLIK.
88 Prima Clementis, 1, 1, ptekl. Ladislav VARCL.
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oTOAOL EdyONncav kai Emg Bavatov HOANcav. AdBouey Tpd dQEOAAUGY LDV TOVG
dyaBovg dmoctorovg: Tlétpov, 0¢ S CRAov ddikov ovy &va o0OE dVO, AALY
mAglovag VINVEYKEY TOVOLG Kal 0UTM popTupncog Emopedon &ig TovV dpellduevov
tomov T 66ENG. Awd {idov xai Epwv TTadlog vropoviig Ppafeiov £de1&ev: EmTaKic
deopd popéoags, puyandevdeic, MBachelg, KfjpvE yevouevog &v e Tf) AvaTtoAl] Kai v
1] 0voEL 10 yevvaiov Tig TioTewg avTod KAEoG EAafev: dikatochvny dddEag dAov
TOV KOOUOV Kol €ml TO Tépua NG 0Voemc EA0mV kol poptupnoog £€mi TV
Nyovuévav, obHTeg ATNAAAYN TOD KOGHOL Kol €i¢ TOV dylov Témov €mopevbn,
OTOLOVTIC YEVOLEVOG HEYIGTOG VITOYPOALLUOC.

Tovto1g 101c Avdpdoy 0ciwg moATEVGAUEVOLS cLVNOPOiGHT TOAL TATIO0C
EKAEKTMV, oltveg TOAANIG aikiong kol Pacdvolg S CiAog mabovteg LIOdEY LA
KdAMoTOV €yévovto €v NUiv. Ald Cijdog dtwyBeicat yovaikes Aovaideg kol Alpkon
aikiopoto dewva kol dvootla mabodoar €mi TOV TG miotemg PéPatov dpopov
katpvinoav Kol EloPov yépoc yevvaiov ol dobevelg ® oopatt. ZHAog
amnArotpimoey youeTas avopdv kol NAloimcev 1O pnhEv Hmd 10D TATPOG HUDY
Adqu Todto vV 06ToDV €K TV 0CTEWV OV Kol oaps €K THS GapKOg Lov. ZHAog
Kol £p1g TOAEIS peydAag Katéotpeyey kal E0vn peydra E&epilmaey.

Tadta, dyamntoi, ov pévov VLUAC vovbetodvies EmoTELAOUEY, GAAD Kol
£0VTOVG VTOUUVIICKOVTES: €V YOP TA 0T EGUEV GKAUATL, Koi O a)TOS UV YDV
gmikertan.

- pristupme k tém, kteti sviij zdpas podstoupili zcela nedavno; vezméme
vzneSené piiklady nasich soucCasnikti. Pro zarlivost a zavist byli pronasledovani
nejvetsi a nejspravedlivejsi sloupové a svillj zapas vedli az k smrti. Zaméfme své
zraky na statecné apoStoly: na Petra, ktery pro nespravedlivou Zarlivost podstoupil
ne jedno nebo dv¢, ale vice trapeni, a vydav tak svédectvi, odeSel na misto slavy,
jez mu piislusi. Pavel, Stvany zarlivosti a fevnivosti, ukazal, jaka je odména za
vitézstvi vytrvalosti: sedmkrat byl uvrzen do okovil, byl vypuzen do vyhnanstvi,
kamenovén a stal se hlasatelem na vychodé i na zépad¢, a tak doSel vzacné slavy
pro svou viru; i vyucil cely svét spravedlivosti, dosel az na hranice zapadu, vydal
svédectvi pred vladati a pak se vzdalil ze svéta a odebral se do svatych mist jako
nejvetsi vzor vytrvalosti.

K témto muzim, kteti prozili svlij Zivot bohabojné, pfidruzilo se veliké

mnozstvi vyvolenych, ktefi pro Zarlivost vytrpéli mnoho ptikofi a tryznéni a stali
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se tak nejkrasngjsim piikladem mezi nami. Zeny, pronasledované pro Zarlivost,
vytrpély hrozna a bohaprazdna muka, predstavujice Danaovny a Dirky, a dospé€ly
v zavod¢ viry k bezpecnému cili a dosahly uslechtilé odmény, ac télesné slabé.
Zérlivost odcizila manZelky od muzi a zavinila to, co fekl na§ otec Adam: ,Toto je
nyni kost z mych kosti a télo z mého téla.* Zarlivost a fevnivost vyvratily velika
meésta a vykotenily veliké narody.

To piSeme, milovani, nejen, abychom napomenuli vés, ale abychom to
piipomnéli 1 sobé, nebot’ jsme na stejném zavodisti a stejny zdvod mame pied

sebou.*%?

Kai ol drdctoror Nudv €yvocav 614 tod kvupiov qudv Inocov Xpiotod d1i
gpig Zotan &mi 10D dvOpaTog THC Emokontic. did TadTV 0OV THV aitioy TpdyvecLY
el EoTEC TELEIOY KATEGTNGOV TOVG TPOEPNUEVOVG, Kol LETAED Emvopida EdwKay,
Om®s, £4v KoluNOdGV, StadéEmvtal ETEPotl SESOKILAGUEVOL BVOPES TV Agttovpyiov
aOT@Y. TOVG 0OV Kotactodéviag Vi Eketvov §| petaEd Vo’ Etépov EAAoyipwmv
avopdV, cuvELdOKNGACN G TG EKKANGING TAoNG, Kol AEITOVPYNCAVTOS GUEUTTMOG
@ moywvim Tod Xplotod HETA TAMEWVOPPOCLVNG NoLY®G Kol APavavowd,
UELOPTUPNUEVOVG TE TOAAOIG YPOVOLG VTTO TAVI®V, TOLTOVS OV dikaime vouilopev
amoPaiiecBon Tiig Asttovpyiog.

,»Také naSi apoStolové zvédéli od naSeho Pana JeziSe Krista, Ze dojde
k svoru o spravcovskou hodnost. Z toho divodu tedy, protoze se jim dostalo
predem dokonalé védomosti, ustanovili ony dfive uvedené a naptist€¢ vydali
nafizeni, pokud zahynou, aby jejich fad ptejali jini osvédceni muzové. Ty tedy,
kteti byli ustanoveni od onéch nebo pozdéji od jinych vaznych muzi se schvalenim
celého sboru a slouZili bezvadné stadu Kristovu pokorné, pokojné a uslechtile a
kterym se dostalo po mnohé ¢asy ode vSech dobrého osvédceni, ty svrhovat z tfadu

je podle naSeho minéni nespravedlivé.”’

8 Prima Clementis, 5-7, 1, ptekl. Ladislav VARCL.
% Ibid., 44, 1-3, prekl. Ladislav VARCL, upravila Anna HOLESINSKA.
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Aloypd, dyamntoi, koi AMav aioypd, kol avaSlo thc &v Xpotd aywyig,
arxovecBor v Pefarotdv kai apyaiov KopwvBiov ékkinciav ot” &v 1 ovo
TPOSOTA 6TACIALEW TPOHG TOVG TPESPLTEPOLG.

,Hanebné, bratfi, ba nadmiru hanebné¢ a nediistojné kiestanského zivota je
slySet, Ze ta pfepevna a prestara cirkev korintska se pro jednu nebo dvé osoby boufii

proti svym star§im.**!

‘Entepyopev 6& dvopag ToTovs Kol GOOPOVIS Ao VEOTITOG AVOCTPUPEVTOC
£m¢ YNPOLG AUEUTTMG &V NUTV.
,Poslali jsme i divéryhodné a rozvazné muze, kteii se mezi ndmi od mladi

ctnostné pohybovali az do staif.*?

3.7 Hermiiv pastyr

3.7.1 Souzeni kiest’ant
‘Eppetvate odv ol épyalépevol tv dikoiochvny kel pfy dwyvyfonte, tva
yévntor DU®V 1 Topodog HETd TAV AyyéAmv TOV aylov. pokdploot VUElS, doot
vropévete TV O Ty TV €pyouévny TV peydAnv koi 6cot ovK GpvicovIoL TV
Comv avTdV.
,» VY, ktefi Cinite spravedlnost, tedy vytrvejte a nebud’te rozdvojeni, abyste
piesli (do nebe) se svatymi andély. Blazeni vy, ktefi vytrvate v nastavajicim velkém

souzeni, a kdo nezapfou svij Zivot.*"?

‘Epeic 8¢ Maipm: 1600 OATy1G Epyetar £0v 6ot avi, TaAY dpyvnoat.

,,Povis Maximovi: Hle, ptichazi souZeni. Vidi-li se ti, zapfi znova.***

O1 8¢ Aevkol kol oTpoyydAol Kol pn appolovteg €ig TV oikodounv tiveg
giow, Kupia; dmoxpldsicd pot Aéyer "Eog mdte nmpdg &l kol dovvetog, Kol mévTa

dnepwTdc Kai 00dEV VOeic; ovtol eioty &yovieg pév miotv, Eyoviec 8¢ kai mlodtov

91 Ibid., 47, 6, prekl. Ladislav VARCL, upravila Anna HOLESINSKA.
%2 Ibid., 63, 3, prekl. Ladislav VARCL.
9 Pastor Hermae, 6, 7, ptekl. Dan DRAPAL.
% Ibid., 7, 4, piekl. Dan DRAPAL.
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00 aidvog tovTov: OTav yévnton OATYIC, o1 TOV TAODTOV aT®V Kol Ol TOG
TPAYUOTEIOG ATOPVODVTOL TOV KUTTPLOV OOTMV.

,Pani, kdo jsou ty bil¢ a zaoblené (kameny) nezapadajici do stavby?
Odpovédéla mi a fekla: Dokdy budes posetily a nerozumny, Ze se na vSechno ptas
a nic nechapes? To jsou ti, ktefi sice maji viru, ale maji i bohatstvi tohoto véku;

kdyz ptijde souzeni, pro své bohatstvi a pro své zéleZitosti svého Pana zapiraji.**

3.7.2 Pronasledovani v minulosti

... 0 glg T 8e&10L pép TOMOG AAL®V 0TIV, TAOV 1|01 ELAPESTNKOT®V TQ OEQ
kol TafdvTOV giveko Tod OVOROTOS: 6ol 08 ToAAL Agimel tva pet’ avt®dv Kabiong:
GALQ 600G pévels TH] amAotnTi cov, peivov, kol kobu] pet’ avt®v kol doot Eav
gpydomvtal T ekeivov Epya kol DTEVEYK®OLY, & Kol ékelvol Dmveykav. Ti, enud,
vmveyKav; dkove, enotv: pdotiyag, euiakac, OAlyelg peydiag, otavpois, Onpia
glvekev 10D OvOpTog: d10 ToUTO Ketvmv EoTiv T 0e&1d HéEPN TOD AY1dGHOTOC Kol
0g éav maon 61 10 dvouar

,»--. 10 misto napravo je pro jiné — pro ty, kdo se jiz zalibili Bohu a trpéli
pro jméno; tobé schazi mnoho, abys s nimi mohl sedét. Ale jak vytrvas ve své
prostoté, vytrvej, a posadi$ se s nimi a s témi, ktefi ¢ini jejich skutky a snaSeji, co 1
oni snesli. Dim: Co vydrzeli? Di: Slys: biCovani, vézeni, velka souzeni, kfiZovani,
Selmy — pro jméno; proto jim nalezi prava mista posvéceni — a kazdému, kdo trpi

pro jméno.**

To 6& moupoedeg Kol aipaTdoes, 6Tl Ol TOV KOGHOV ToDTOV 01 aiploTog Kol
TopOg amolvchal O 8¢ ypvoodv PéEPog VUEG €0TE Ol EKQLYOVTEG TOV KOGUOV
TOVTOV. Bomep YAap TO Ypuoiov dokipdletor i Tod TLPOG Kai ebypMoToV Yiveral,
obtog ki Vuelc Soxudaleche ol katouodvieg &v dutoic. oi ovv peivavieg koi
mopwhévteg VT avTOV Kabapiobnoeche. domep 10 ypvoiov amofodeite macav
My kol otevoympiov, kol kabapiobnioecbs kai ypnoipor €oecbe gig v

01KOodOUNV TOD TOPYOV.

9 Ibid., 14, 5, prekl. Dan DRAPAL, upravila Anna HOLESINSKA.
% Ibid., 9, 7-10, 1, prekl. Dan DRAPAL.
45



,,Ohniva a krvava barva znamena, Ze tento svét zahyne v krvi a ohni. Zlaty
dil jste vy, ktefi jste z tohoto svéta prchli. Jako je zlato prubovano ohném a stava se
tak pouzitelnym, tak jste prubovani i vy, ktefi mezi nimi prebyvate. Vy, ktefi Zijete
a jste jimi pfetavovani, se oCistujete. Jako se zlato zbavuje strusky, tak i vy se

zbavite vieho smutku a strachu, oéistite se a budete uzite¢ni pro stavbu véze.«"’

Tivec obv, enui, xOpie, eioiv ol éotepovouévol kol &ig OV TOPYOV
Omayovtec; Gmokpldeic pot Aéyer oi dotepavopévol ovTol gicty ol petd Tod
Staporov modaicavteg kai vikpoavieg adTdv: oDTOL Eioty of VmEp 10D VOUOV
nafovteg: ol o0& €repor Kol avtol TAG PaPdovg yAmpoc £€mdedwkoTtec Kol
TOPOELAdAG €(0V0aG, KAmOV O& Un &rovoac, Vmep Tod vopov OAPévieg, un
TafOvVTEG O€ UNdE APVNGALEVOL TOV VOOV aOTHV.

,Dim: Pane, kdo jsou ti, ktefi jsou ovénceni a odesli do véze? Di: Ovénceni
jsou ti, ktefi bojovali s d’ablem a pfemohli jej — ti, ktefi trpeli pro zakon. Ti ostatni
a ti, kdo odevzdali zelené vétve s ptirtstky, které¢ v§ak nemély plody, to jsou ti, kdo

byli pro zédkon v uzkych, netrpéli viak, ani sviij zdkon nezapieli.<*®

"Akove, pnoiv: @v oi papdot Enpai kai PePpopévor Kd onTdG EVPEONGAVY,
ovTol giotv dmootdrar kol mpoddtar tfig ékkAnciog kol Pracenuicovteg &v Toic
apoptiong GuTdV TOV KOpLov, Tt 0 Kol Emasyvuviévteg 10 dvopa tod Kvupiov T
gnucn0gv &’ avtovc. ovTOol 0DV &ic avTdv NeTevOnGsE, Kaimep GKOVCOVTEC TA
pnuoTa a EMAANGOG AUTOIC, O 6ol EVETEIMAUMV: A0 TV TolovTOV 1) (0N dréo.

,»olys, di: Ti, jejichZ ratolesti byly nalezeny suché a proZrané od cervotoce,
to jsou odpadlici a zradci cirkve a ti, ktefi se ve svych hiiSich rouhali proti Panu a
jesté se k tomu stydé€li za jméno Pané nad nimi vyslovené. Ti pro Boha zcela
zahynuli. VidiS, Ze ani jeden z nich se neobratil, prestoZe slyseli slova, kterd jsi jim

mluvil, jeZ jsem ti ptikazal; od takovych Zivot odesel.*”

"Qoot, pnoty, én” €Eovoiav dybévteg éEntacOncay kol oK NPVNGAVTO, GAA

gmadov mpodvHmC, 00TOL HAIALOV EVE0ESTEPOL Eio1 TOPA TG KLPI® ™ TOVTOV O KAPTOC

97 Ibid., 24, 3-4, prekl. Dan DRAPAL, upravila Anna HOLESINSKA.
% Ibid., 69, 6-7, prekl. Dan DRAPAL.
9 Ibid., 72, 4, prekl. Dan DRAPAL.
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€otv 0 Uepé€ymv. Ocot 8¢ dethol kal v doTayud &yEvovto £v Taig kapdiog ATV,
TOTEPOV ApVIcOVTAL T OPOAOYNoOVGL, Kol Emabov, ToVTMV oi Kapmol ELATTOVG
glowy, 6tL avéPn ml v Kapdiov adTdV 1 PovAny abn.

,»lakovi, di, byli predvedeni pied vrchnost a vyslychani a nezapteli, ale
pohotov¢ trpéli. Takovi jsou u Boha slavnéjsi — ovoce takovych je vyborngjsi. Ti,
kteti byli vystraSeni a ktefi vahali a uvazovali ve svych srdcich, zda zaptfou ¢i
vyznaji, a pak trpéli — ovoce téch je mensi, nebot’ ta tivaha jim vstoupila do

srdce «100

3.7.3 Odchod z tohoto mésta

Otdate enotv, 61t €ml EEvng Katokeite HUETS 01 50DA0L TOD B0D - 1) Yhip TOMC
VUGV HoKPAV 6TV A0 THG TOAEMG TAVTNG. .. EPET AP O KOPLOG TG TOAEMG TAVTNG:
00 BéA® o€ KATOKEV €1G TNV TOALY oL, AAL" EEeADE €K THg TOAE®G TOHTNG, OTL TOTG
VOHOIG pov oD ypical. GO oLV Eov Gypovc Kol £tépac VmapEelg mOAMAC,
EKPaALOLEVOC VT a0 TOD Ti TOMGELG GOL TOV AYPOV Kol TNV oikiov Kai Td Aowd dca
nroipacag ceavtd; A&yel Yap oot dikaing 6 KOplog The xdpag tadg: 1 T0ig VOUOIS
pov xp®d 1 kydpEL €K THG YDPOG LLOV.

,Rika mi: Vite, di, Ze vy sluzebnici BoZi pfebyvate v cizing; vase obec je
daleko od obce této... Pan tohoto mésta totiz fekne: Nechci, abys piebyval v mé
obci, ale vyjdi z této obce, nebot’ neuzivad$ mych zdkonl. A ty, ktery mas pole a
ptibytky a mnoha jina zafizeni, co u€ini§ se svym polem a domem a s tim ostatnim,
co sis opatfil, aZ t¢ vyvrhne? Pravem ti fikd pan této zem¢: Bud’ uZivej mych

zdkond, nebo se vystéhuj z mé zemg.«!%!

3.7.4 Pronasledovani v pritomnosti
"Axove, pnotv, tag mowilag Pacdvoug kai Tipwpiag. rotikai ict fdoavor:
Tip@podvToL Yap ol pev {nuiog, oi 8¢ Hotepnoeaty, ol 6¢ acbeveiong moikiioig, ol
0¢ Taon akataoTasig, ol 0& VPPLLOHEVOL VIO dvasimy Kol Tépaig TOALNIC Tpdieoty

TOGYOVTEG,.

10 [bid., 105, 4, piekl. Dan DRAPAL, upravila Anna HOLESINSKA.
101 Tbid., 50, 1-4, prekl. Dan DRAPAL.
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,»Slys, di, o riznych mukéch a trestech. Jsou pozemskd muka — jedni jsou
trestani Skodami, jini nedostatkem, jini riznymi nemocemi, jini zmatkem, jini jsou
suzovani nehodnymi a trpi riiznymi jinymi vécmi. %2

"Qonep yap adtar oi Potévor Hiov idodoor &EnpavOncav, obtm Kai oi
dtyuyot, dtav OATYIY AKoOLG®Gt, Ol THV deMav aVT®V €ld®AOA0ATPODSL Kol TO
Svopa Emaicyhvoviol Tod Kupiov avTdv.

,Podobn¢ jako ty rostliny na slunci uschly, tak i ti dvojaci, slysi-li o souZeni,

ze zbabélosti slouzi modlam a stydi se za jméno svého Pana.«!®

3.7.5 Zminky o véznéni
Eita to0tov ta dkdlovba dxovcov: yfpolg Vmnpetelv, Opeavolg Kai
VoTEPOLEVOLG EmoKENTESDHAL, £ Avayk@®V AvTpodcOat Tovg dovA0LG ToD Be0D. ..
,»Slys jesté, co tyto véci nasleduje: pomahani vdovam, navstévovani sirotkl

a chudych, vykupovani sluzebnikd Bozich z nouze...*“!%

Y peig 6¢ ol mhioyovteg Evekev 10D OvOopaTog 00Ealev dpeiiete TOV BedV, OTL
a&iovg vudg fynoato 0 Bede, tva todTo 10 dvoua Paptainte kol mdcor UGV ol
apoption ioBdowy. ovkodv pokapilete €ovtodc GAAY Ookelte Epyov péya
memoKEvaL, E0v TIg UMV i TOV B0V mhon. {onv LUV 6 KOprog yapiletal, Kol 0O
voeite: ai yép apoaption dUAV kotefdpnoav, Koi €l pn mendvBate Evekev 10D
OVOLOTOG KVpiov, 01 TG apapTiog VUV teBvrkelte dv T@ Be®. TadTo VUV AEY®
T01¢ d1oTalovol EPl APVNCEMG 1| OUOAOYNCEMS: OHOAOYEITE OTL KOplov Eyete,
unmote dpvovpuevol Tapadodnoncbe gic decpmtiplov.

,» VY, ktefi trpite pro jméno, mate Boha oslavovat, nebot’ Bith vas mél za
hodny, abyste to jméno nesli a aby byly vyléceny vSechny vase htichy. Povazujte
se tedy za blahoslavené a uvédomte si, Ze jste udélali velkou véc, trpél-li kdo z vas
pro Boha. Zivot vam dava Biih — coZ to nevite? H¥ichy vas obtiZily, a kdybyste pro

jméno Pané netrpéli, pro své hiichy byste Bohu zemfeli. Toto fikdm vam, ktefi

102 1bid., 63, 4, piekl. Dan DRAPAL.
103 Tbid., 98, 3, piekl. Dan DRAPAL.
104 Tbid., 38, 10, prekl. Dan DRAPAL.
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vahate mezi zapfenim a vyznanim: Vyznejte, Ze mate Péna, abyste pro zapteni

nebyli dani do zalare.«!%3

3.8 List Zidiim

A0 apévteg TOV TG apyiic tod Xpiotod Adyov €ml TNV TEAELOTNTA
eepopeda, un maiy Oepédiov Kotafarldpevol petavoiag amd vekpdv Epymv, Kol
TioTewg €mi BeoV, PanTIGU®Y 0oV EMOECEDS TE XEPDV, AVUCTAGEDS TE VEKPOV
Kol Kpipotog aiwviov. Kol TodTo motcopey Eqvrep EmTpénn 6 0£0G.

,Proto neziistavejme jiz u pocatecniho uceni o Kristu, ale smérujme k
dospélosti. Nevracejme se k zdkladnim ¢lankiim o pokani z mrtvych skutki, o vife
v Boha, k uceni o kitu a vzkladani rukou, o vzkiiSeni z mrtvych a o poslednim

soudu. Budeme moci jit déle, kdyz to Biih dovoli.*!1%

AvopuuviokeoOe 8¢ Tac mpodTEPOV NUEPAS, &V O1C POTICOEVTEG TOAATV
dOAnow vmepeivate modnudtov, todTo HEV Oveldopolc te kol OAlyeowv
Beatpilopevot, TodTo O KOvmVol TV 0VTMG AVOSTPEPOUEVMVY YeEVNOEVTES: Kol Yap
101 deopiolg cvvemadnoate, Kol T Apraynv TdvV DapPYOVIOV VUGV LETA Yopag
pocedéacbe, yivdokovteg Exetv EavToVg KpeitTova Vrap&y kol pévovsav.

,Jen si vzpomeiite na diivej$i dny! Sotva jste byli osviceni, uz jste museli
podstoupit mnohy zapas s utrpenim; nékteti tim, Ze byli pfed oima vSech urazeni

,,,,,,

a s radosti jste snesli i1 to, Ze jste byli pfipraveni o majetek, nebot’ vite, Ze mate

bohatstvi lepsi a trvalé. 1%’

‘Hpeig 0¢ 00k €opev VTOGTOATG €1g AndAelo, AAAG TioTEW €iC TEPITOINCLY

Yoxic.
,»Ale my pfece nepatiime k tém, kdo odpadaji a zahynou, nybrz k t€ém, kdo

vé&#i a dosahnou Zivota.“'%®

105 [bid., 105, 6-7, piekl. Dan DRAPAL, upravila Anna HOLESINSKA.
196 1.4t Zidiim., 6, 1-3, piekl. CEP.
197 Ibid., 10, 32-34, piekl. CEP.
198 Tbid., 10, 39, prekl. CEP.
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OB péxp1s aipaTog AVIIKATESTNTE TPOG TNV GuapTioy Aviaymviopevot.

,,Jesté jste v zapase s hiichem nemuseli prolit krev.*!%

Muyviokeote @V deoUIOV DG GLVOESEUEVOL, TMV KAKOVYOLUEVOV O Ko
aTol HVTEG £V GMOUATL.
,Pamatujte na vézné, jako byste byli uvéznéni s nimi; pamatujte na ty, kdo

trpi, vzdyt i vas miiZze potkat utrpeni.*!'!°

Mvnpovevete T@V 1YOLUEVOV DUDV, 0iTiveg EAGANGOY VUTV TOV AdyoV TOD
0c0D, OV dvadempodvieg TV EkPacty THG AvacTpo@fc Hipeiche TV TioTw.
»M¢éjte v paméti ty, kteti vas vedli a kdzali vam slovo Bozi. Myslete na to,

jak dovrsili sviij Zivot, a nasledujte je ve vife!“!!!

3.9 Meliton ze Sard

uévotl maviov, avarelctivieg Vo TVeV Packavev avipormv, Tov Kod
Nuag &v o1aforf) karactioar Adyov n0éANGav Népmv kol AopeTiovoc.
,»Ze vSech se pouze Nero a Domitianus svedeni zlomyslnymi lidmi snazili

nase naboZenstvi pospinit.«!1?

3.10 Tertullianus

Consulite commentarios vestros, illic reperietis primum Neronem in hanc
sectam cum maxime Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. Sed tali
dedicatore damnationis nostrae etiam gloriamur. Qui enim scit illum, intellegere

potest non nisi grande aliqguod bonum a Nerone damnatum. Temptaverat et

199 Tbid., 12, 4, piekl. CEP.
19 Tbid., 13, 3, piekl. CEP.
"' Ibid., 13, 7, prekl. CEP.
12 BUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 4, 26, 9, prekl. Josef NOVAK, upravila Anna
HOLESINSKA.
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Domitianus, portio Neronis de crudelitate, sed qua et homo, facile coeptum
repressit, restitutis etiam quos relegaverat.

,Ptejte se svych pisemnych zaznamu a shledate tam, ze proti této vznikajici
sekté prvni zufil cisafskym meéem zvlasté v Rimé Nero. Ale my se chlubime tim,
do jaké miry byl odhodlany nas znicit. Kdo jej totiz zna, mize pochopit, ze Nero
mohl opovrhovat pouze néjakym velkym dobrem. Pokousel se o to i Domitianus, i
kdyz neodhodil jako Nero vSechnu svou lidskost, snadno potlacil to, co zacal, a

dokonce povolal zpét ty, které poslal do vyhnanstvi.“!!13

3.11 Lactantius

... credunt... ut quia primus a finibus terrae esse venturum, ut quia primus
persecutus est, idem etiam nouissimus persequatur et antichristi praecedat
aduentum — quod nefas est credere —, sicut duos prophetas uiuos esse translatos in
ultima tempora ante imperium Christi sanctum ac sempiternum, cum descendere
coepierit, quidam sanctorum pronuntient: eodem modo etiam Neronem uenturum
putant, ut praecursor diaboli ac praeuius sit uenientis ad uastationem terrae et
humani generis euersionem.

Post hunc interiectis aliquot annis alter non minor tyrannus Domitianus
ortus est. Qui cum exerceret inuisam dominationem, subiectorum tamen ceruicibus
incubauit quam diutissime tutusque regnauit, donec impias manus aduersus
dominum tenderet. Postquam uero ad persequendum iustum populum instinctu
daemonum incitatus est, tunc traditus in manus inimicorum luit poenas.

V&I, ze tak jako byl prvnim pronasledovatelem, bude Nero i tim
poslednim, a stane se tak predchiidcem Antikrista. VEfit né€emu takovému je ale
htich. Myslet si, Ze se Nero vrati, aby se stal pfedchlidcem a ptedzvésti d’abla
pfichazejiciho zpustosit zemi a zahubit lidsky rod, je stejné jako véfit tomu, Ze dva
proroci nékde Cekaji na konec v€kl a nastoleni vééného a svatého kralovstvi
Kristova.

Ne&kolik let poté se objevil jiny, stejné kruty tyran, Domitianus. Jeho vlada

byla ve vSeobecné nenavisti, pfesto vSak byl bfemenem na bedrech svych

13 TERTULLIANUS, Apologeticum, 5, 3-4, piekl. Josef NOVAK, upravila Anna
HOLESINSKA.
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poddanych velice dlouho a vladl bez potizi, dokud své bezbozné ruce nepozvedl

proti Panovi. Kdyz pak byl ptisobenim démonti postvan proti spravedlivému lidu a

zacal jej pronasledovat, padl do rukou nepfatel a stihl ho zaslouZeny trest.*!!4

114 LACTANTIUS, De mortibus persecutorum, 3, prekl. Markéta KUCOVA.
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4 Situace v Malé Asii

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé prameny, které¢ se vztahuji
k otdzce pronasledovani kiest'ant v oblasti Malé Asie. U novozakonnich texti se
nejprve zaméeiime na jejich autorstvi a dataci, abychom urcili, zdali mohli byt
sepsany béhem Domitianovy vlady. Pokud ano, piejdeme k interpretaci jejich
obsahu. Na jejim zakladé bude poté stanoveno, zdali tyto pramenné zpravy mohou
dolozit n¢jakou formu pronasledovéani v Malé Asii za Domitiana. Pfedtim se vSak
jeste pozastavime nad nékterymi aspekty situace v Malé Asii, které v nasi

problematice hraji dilezitou roli.

4.1 Obecné k situaci v Malé Asii ke konci 1. stoleti

4.1.1 Cisarsky kult a Domitianovy naroky na bozstvi

Cisafrsky kult, jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole o kontextu pronasledovani
kfestanli, byva pokladan za jednu z hlavnich pfi¢in konflikti mezi kiestany a
fimskym statem, potazmo okolnim obyvatelstvem.'!> Mnozi badatelé proto usiluji
o to najit v pramennych zpravach zminky o cisatském kultu a jeho mozné spojitosti
s ptipadnym pronasledovanim, o kterém by zpravy mohly vypovidat.

Nejdiive je ale tieba si k cisarskému kultu fici néco bliz§iho. Magdalena
Moravova ho rozdéluje na dvé formy: oficialni, ktery spo¢iva v uctivani cisate, jeho
rodiny, statnich bozstev a abstraktnich vlastnosti, které jsou s cisafem spojeny. Tato
forma méla za cil pfedevSim sjednotit 1181 na poli ideologickém a politickém, rovnéz
ale i posilit loajalitu obcanti viici statu a jejich vladati. Druha forma byla neoficialni,
kterou Moravova spojuje s projevovanim nabozenské ticty vii¢i panovnikovi.'!6

Cisarsky kult se nejvice rozvijel ve vychodni ¢asti fiSe, a to proto, Ze zde
navazoval na star$i kulty helénistickych vladcd.!!” To je patrné predevsim z toho,

ze jiz v r. 29 pf. n. L. byly Augustovi zasvéceny okrsky v Pergamu a Nikomedii a

15 Viz 0.

116 MORAVOVA, Magdalena, Rani kiestaniti spisovatelé a cisaisky kult, in: Auriga, 51,
2009, s. 52-53.

17 Pro podrobny rozbor vyvoje cisafského kultu a jeho navaznosti na kulty helénistickych
panovnikt viz PRICE, S. R. F., Rituals and Power, Cambridge: Cambridge University Press, 1984,
s. 23-101.
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posléze se zacaly budovat i chramy zasvécené cisaiim, napt. za Tiberia se tak stalo
ve Smyrné a za Caliguly v Miletu.'!® Tiberius rovnéz udajné tvrdé zakro&il proti
méstu Kyzikos kvali tomu, Ze jeho obyvatelé nedostavéli chram zasvéceny
Augustovi.''” Doklady o pfitomnosti cisafského kultu mame piitom nejenom
z mést, ale i z vesnic, a to predev§im z Frygie a Lydie.'?° Je tedy patrné, Ze cisaisky
kult se zacal v oblasti Malé Asie rychle prosazovat uz od Augustovy vlady.
Uctivani cisafe spocivalo piedevSim v pfindseni obéti, ale rovnéz byly na
jeho pocest poradany verejné slavnosti, pticemz cisaisky kult mohl byt integrovan
do jiz existujicich svatkii mistnich bozstev. V Malé Asii se velké oblibé t&sily také
agony (hry), které se slavily kazdé &tyfi roky jiz od helénistické doby.!'?! Né&kteti
cisafi ale zavadéli 1 nové formy agomii, které byly piimo spojeny s jejich
uctivanim.'?? Existuji také doklady menSich slavnosti, napf. v Pergamu se
kazdorocné slavily Augustovy narozeniny, v Teu se dokonce kazdodenné konaly
tlitby a zapalovalo se kadidlo v ramci Tiberiova kultu.'?® RovnéZ se potadaly i
neplanované slavnosti, a to tieba pii prileZitosti nastupu panovnika na trin.'?*
Cisaftsky kult ale nespocival jen v uctivani cisafe na ndbozenské roving, ale
mél i politicky rozmér. Byl totiz spjat s ideou pax deorum, ktera ptredstavovala
udrzovani nejen nabozenského, ale i své€tového fadu. Pro obyvatele fimské fiSe
predstavovala péce o pax deorum ,,vlastenecky a moralni pozadavek®.'?> Ucasti na
cisafském kultu tak davali najevo i to, Ze respektuji cisafe jako svého panovnika a

zachovavaji mu loajalitu.

18 Augustus: DIO CASSIUS, Historia Romana, 51, 20, 6-7. Tiberius: TACITUS, Annales,
4, 55-56. Caligula: DIO CASSIUS, Historia Romana, 59, 28, 1.

119 DIO CASSIUS, Historia Romana, 57, 24, 6; TACITUS, Annales, 4, 36, 2.

120 PRICE, s. 84.

21 WILLIAMS, s. 250.

122 Epigrafické zminky na toto poukazuji v piipadé Augusta, Claudia a Vespasiana, viz
WILLIAMS, Paul, Persecution in 1 Peter, Leiden: Brill, 2012 s. 251; Augustus: IGR 4, 1432; 1142;
1519 (nalezy z Pergama). Claudius: IGR 4, 556 (nejspiSe Aizanoi). Vespasianus: IGR 3, 487
(Oinoanda).

123 WILLIAMS, s. 251; Pergamon: IGR 4, 353; Teos: CIG, 3062.

124 POxy, 1021.

125 MMORAVOVA, s. 55.
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Z tohoto ptehledu je patrné, jaké problémy nastaly pro kiestany, kteti se
nemohli na cisafském kultu podilet kvuli své vife. Nejenom, ze se tak nemohli
ucastnit spoleCenského Zivota ve své obci, ale také mohli byt podeziivani
z naruSovani pax deorum a nerespektovani cisaie a fimského statu. Neni proto divu,
ze se predpokladd, ze musely nastdvat konflikty mezi okolnim obyvatelstvem a

ktestany kvili jejich neochoté se na cisafském kultu podilet.

Podle nékterych badateli Domitianus za své vlady znacné cisaisky kult
prosazoval. Tento nazor se zakladd na zmince u Suetonia a Didna Kassia, ze
Domitianus mél vyzadovat, aby byl oslovovan a titulovan jako dominus et deus
(pan a biih).!26 Jestlize se Domitianus poklddal za boha, je pravdépodobné, Ze trval
na tom, aby byl svymi poddanymi uctivan jako bith v mnohem vét§i mife nez jeho
predchudci.

V posledni dobé se ale od této teorie upousti nebo se k ni pfinejmenSim
badatelé stavéji kritiCtéji. Botha soudi, Ze si Domitianus znaéné znepftatelil
senatory, jelikoz zakrocil proti zneuzivani jejich pravomoci v provinciich. To,
podle n¢ho, vysvétluje, pro¢ je Domitianus v nam dochované senatorské literatute
(do té zahrnuje Plinia, Tacita, ale i Suetonia, ktery, podle Bothy, byl pfiznivcem
senatu) vykreslovan v negativnich barvach.'?” Domitianus si tak, jak Botha
argumentuje, timto ziskal negativni povést, kvlli které se (stejné jako Nero) stal
jednim ze ,,Spatnych® cisaii. Timto trendem byl ovlivnén i Didn, kterého Botha
navic kritizuje i za to, Ze ma tendenci ptipisovat Flaviovciim vlastnosti Severovci
a 7e Domitianus je v jeho podani vlastng ptestrojenym Caracallou.'?® Stejné tak i
Suetoniovo podani neni, podle Bothy, zcela nestranné: zastdva nazor, ze ve

Suetoniové dile hraje sendt zasadni roli, a byl proto pfiznivcem nobility. Navic

126 Napf. MORRIS, Leon, Revelation, 2. vydani, Downers Grove: IVP Academic, 2009,
[cit. 2022-19-7], dostupné z: www.amazon.com/Revelation-Tyndale-Testament-Commentaries-
Numbered/dp/0830842500, 4. Date, 4. odstavec; SMALLWOOD, s. 6; KERESZTES, s. 22.
SCOTT, Kenneth, The Imperial Cult under the Flavians, Stuttgart: Kohlhammer, 1936, s. 102-112;
SUETONIUS, Vita Domitiani, 13, 2; CASSIUS DIO, Historia Romana, 67,4, 7. Martialis a Statius
oznacuji Domitiana jako dominus a/nebo deus (viz poznamka ¢. 133), mohlo by se tak zdat, ze tuto
teorii podporuji, ale, dle naSeho vykladu nize, tomu tak spiSe neni.
127 BOTHA, s. 52.
128 BOTHA, s. 50.
55



Botha nachazi paralely mezi Domitianovym Zzivotopisem a zivotopisem
Caligulovym a Neronovym — stejn¢ jako Caligula mél mit Domitianus komplex ze
své plesatosti a jeho pohieb popisuje velmi podobné jako pohieb Nerontv. Jelikoz
vsichni tii predstavuji ve Suetoniové dile cisare, ktefi se s Casem ve své vladé
zhorSovali, jednéd se, dle Bothova minéni, o podezielé podobnosti, které nelze
pokladat za nahodu.'?

Botha a jini badatelé také zastavaji nazor, ze krom¢ téchto dvou zminek
nemame dost dikazl o tom, ze by Domitianus titul dominus et deus bézné uzival
nebo Ze by zasadnéji podporoval cisafsky kult.'*° Vime, Ze asi v r. 89/90 dovolil
Efezu vystavét chram zasvéceny Vespasianovi, Titovi, sobé samému a moznd i své
manzelce.!*! Nicméng, na dochovanych népisech ztohoto chramu a i jinych
vetejnych staveb neni nikde uzito pro Domitiana titulu dominus et deus (at’ uz jako
jedna fraze, nebo pouze dominus, &i deus).'3> Botha a Koester oba nezavisle na sobé
soudi, ze Domitiana jako dominus a/nebo deus oznaCovali ti, ktefi chtéli cisafi
zalichotit: takto ho totiz oznacuji ve svych basnich Martialis nebo Statius, kteti byli
jeho ,,dvornimi* basniky.!** Koester rovnéz poukazuje na to, Ze mame dochovén
napis, ve kterém se jako dominus et deus (v tomto spojeni) oznacuje Augustus, a to
jesté za jeho zivota. ZvIast’ se terminy dominus a deus také uzivaly pro Nerona a
Vespasiana, Koester tedy dochazi k zavéru, ze tyto tituly byly pouzivany jako
lichotky pro cisate.!>*

Nemame zadné doklady ani pro vyrazng€j$i propagaci cisafského kultu za
Domitianovy vlady. Sice byl Domitianovi postaven chram v Efezu, ale celkové za
jeho vlady nedoslo k velkému nértstu poctu cisatskych chramii ani svatyil — Price

spocital, ze v obdobi mezi r. 50 a 100 (do kterého spada Domitianova vlada) vzniklo

129 Tbid.

130 BOTHA, s. 54; WARDEN, s. 207-208; KOESTER, s. 77; RIEMER, s. 77.

BIFRIESEN, Steven, Twice Neokoros, Leidein: E. J. Brill, 1993, s. 29-59.

132 FRIESEN, s. 147-148.

133 MARTIALIS, Epigrammata, 7, 34, 8; 5, 8, 1; 8, 2, 6, 9, 66, 3; 10, 72, 3, uziva spojeni
dominus et deus; 5, 5, 1,7, 8, 1, uziva pouze deus; 4, 67, 6; 5, 2, 6, uziva pouze dominus. STATIUS,
Silvae, 3, 3, 103; 3, 3, 110: pouziva dominus; Silvae, 1, 1, 62: pouziva deus; KOESTER, s. 365-366.

134 Pro podrobny piehled uziti téchto vyrazi pro viechny zminéné cisaie viz PARKER,
Floyd, ,Our Lord and God‘ in Rev 4, 11, in: Biblica, 82 (2), 2001, s. 215-217; KOESTER, s. 365-
366.
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sedm chramt a svatyn zasvécenych cisaftim, zatimco v ptedchozich 50 letech jich
bylo vystavéno deset a v nasledujicich 50 letech dokonce patnact.!*3
Neni tedy dost presvédcivych diikazii pro to, ze by Domitianus ve vEétsi miie

vyzadoval bozské pocty nebo podporoval rozvoj cisatského kultu.

4.1.2 Pravomoci mistodrzicich, trestni pravo a soudni procesy
Role spravci fimskych provincii byvd pokladana za klicovou v
ranych konfliktech mezi kiest'any a obyvatelstvem v provinciich, nebot’ (jak bude
vylozeno nasledovné) meéli nejvyssi administrativni 1 soudni autoritu v dané
provincii. Proto se v této ¢asti zaméfime jak na jejich pravomoci, tak i obecnéji na
trestni pravo a soudni procesy v provinciich a Malé Asii.

Na zacatek je dulezité uvést, ze v oblasti Malé Asie existovaly dva druhy
provincii — cisafské (Asia, Bithynie a Pontus) a senatorské (Galacie, Kappadokie,
Lykie a Pamfylie, Kilikie).'*® Cisatské provincie spravovali legati, které jmenoval
pfimo fimsky cisaf, kdezto sendtorské meli na starosti prokonzulové, které
jmenoval sendt. Oba druhy spravct disponovaly imperiem, diky kterému méli
spravcové v dané provincii vlastné neomezenou moc v otazkach administrace,
jurisdikce, obrany a udrZzovani vetejného poradku. Cisaf$ti legati spadali ptimo pod
cisatfe, ktery mohl (ale nemusel) vydavat tzv. mandata, kterych se poté urednik
musel béhem své spravy drzet. Prokonzulové naopak nebyli senatem nijak
omezovani ani kontrolovani, podle Sherwina-Whitea ale oba druhy Gfedniki mély
aspoil v obdobi 1. stoleti n. I. ve sprave své provincie naprostou svobodu a nemusely
se zodpovidat cisafi ani senatu.'*’ Soudi vSak, Ze Domitianova vlada je
pravdépodobné zlomovym bodem mezi timto ranym obdobim jejich nezavislosti a
pozdé&jsim obdobim, kdy do provinéni spravy zacinaji stile vice zasahovat fimsti

cisafi.!3®

135 PRICE, s. 59.
136 CASSIUS DIO, Historia Romana, 53, 12, 4.
137 SHERWIN-WHITE, Adrian ,Coercitio®, ,cognitio‘, and ,imperium* in the first century
A.D., in: SHERWIN-WHITE, Adrian, Roman Society and Roman Law in the New Testament,
Oxford: Oxford University Press, 1963, s. 1-2.
138 Ibid.
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Ackoliv mél tedy mistodrzici svrchovanou autoritu, provinéni mésta si
v ramci trestniho prava zachovala urcitou samostatnost. Déle tak fungovaly mistni
soudy, které ale rozhodovaly jen v mén¢ zavaznych piipadech a mohly udélovat
pokuty jen do urcité vyse. Vazné ptipady (napf. tykajici se vrazdy, ozbrojené
loupeze, nebo bezpecnosti statu) mél na starosti spravce a ten také jako jediny mohl
udélit svobodnym jedinctim trest smrti.!3° Soudni procesy byly zahajovany poté, co
pied ufady predstoupil zalobce s obvinénim, pokud ale fimské autority n¢koho
podeziraly z porusovani zakona nebo veiejného klidu, mohl byt zatlen i bez
formalni Zaloby.'*® Nicméng, pro zahajeni samotného Setfeni bylo stile tieba
obvinéni, aby mél proces legitimni oporu.'*! Avsak kromé& soudniho vysetiovani se
mohl sprévce provincie uchylit i k tzv. coercitio, coz byl disciplinarni zékrok, ktery
umozioval ufednikovi s imperiem potrestat osobu, ktera odmitala uposlechnout
jeho rozkaz ¢i zakon. Coercitio vétSinou spocivala v uvéznéni, uvaleni pokuty, ale
i trestu smrti.'*?

Co se postupu spravcit pii soudnich procesech (oznacovanych jako
cognitiones) tyce, 1 pii nich si pocinali zcela nezavisle. Mohli se drzet mistnich
zvyklosti, fidit se kroky svych ptfedchiidcti nebo pravidel tzv. ordo iudiciorum
publicorum, coz byl soubor zédkonu tykajicich se riznych ptecinti (napt. vrazdy,
podplaceni, cizoloZstvi), ktery byl sestaven béhem pozdni republiky.'* V ordo
vSak nebyly zahrnuty vSechny druhy zlo¢inl (tfeba Zhatstvi nebo piestupky proti
statnimu nabozenstvi), takze v nékterych piipadech se spravce musel drzet

precedentll nebo zkratka improvizovat.'#4

139 BRELAZ, Cédric, Local Understandings of Roman Criminal Law and Procedure in Asia
Minor, in: Law in the Roman Provinces, Kimberley CZAJKOWSKI et Benedikt ECKHARDT (ed.),
Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 159-160.

140 bid., s. 157-158.

11 Tbid., s. 179.

142 Podrobnéji ohledné coercitio viz TREVES, Piero et LINTOTT, Andrew William,
Coercitio, in: The Oxford Classical Dictionary, Simon HORNBLOWER et Antony SPAWFORTH
(ed.), 3. vydani, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 355; GIZEWSKI, Christian, Coercitio,
in: Der neue Pauly: Altertum, Band 3 CI-Epi, Hubert Cancik et Helmuth Schneider (ed.), Stuttgart:
J. B. Metzler, 1997, s. 58-59.

143 SHERWIN-WHITE, s. 13-14.

144 1bid., s. 15.
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4.1.3 Institutum Neronianum

Jako tzv. institutum Neronianum se oznacuje zakon ¢i edikt, ktery mozna
vydal cisaf Nero proti kiestanim. Tato hypotéza piedpokladd, Zze timto
zakonem/ediktem Nero v fimské 1iSi zakazal kiestanskou viru a Ze na jeho zakladé
dochdzelo k pozd&jsim pronasledovanim kiestant, protoze jejich vira byla
nezakonnd. Jako mozna zminka o Neronové zakonu/ediktu byva vykladana tato
pasaz v Tertullianové dile Ad nationes, podle které se rovnéz oznacuje:

Principe Augusto nomen hoc ortum est, Tiberio disciplina eius inluxit,
Nerone damnatio inualuit, ut iam hinc de persona persecutoris ponderetis: si pius
ille princeps, impii Christiani; si iustus, si castus, iniusti et incesti Christiani, si
non hostis publicus, nos publici hostes. quales simus, damnator ipse demonstrauit,
utique aemula sibi puniens. Et tamen permansit erasis omnibus hoc solum
institutum Neronianum.

,»Toto jméno (tj. kfest’anti, pozn.) vzniklo za vlady Augustovy, u¢eni o ném
zazafilo za Tiberia, jeho odsuzovani zesililo za Nerona, takze ho miiZete posoudit
jiz podle osobnosti jeho pronasledovatele: pokud je cisaf zbozny, kiestané jsou
bezbozni; pokud je on spravedlivy a bez poskvrny, kiestané jsou nespravedlivi a
necisti; kdyby nebyl on vetejnym neptitelem, byli bychom vetfejnymi nepiateli my;
jaci jsme, to ukdzal sdim naS odsuzovatel, kdyZ potrestal to, co s nim soupefilo. A

presto vSechna ostatni byla zrugena, toto jediné Neronovo nafizeni ziistalo.“!*’

V soucasnosti ale vétSina badatelti odmita, ze by zde Tertullianus mluvil o
ediktu ¢i zdkonu proti kiestantim.'# Zastanci tohoto nazoru upozortiuji predevsim
na to, ze zkratka nemame Zadné jiné presvédcivé doklady o né&jakém institutum
Neronianum — v korespondenci mezi Pliniem a Traianem se ani jeden o Zadném
Neronoveé ediktu ¢i zdkoné nezminuji, stejné ani tak zadni jini pohans$ti nebo

kiestansti autofi pred Tertullianem.

145 TERTULLIANUS, Ad Nationes, 1, 7, 8-9, piekl. Anna HOLESINSKA.

146 Tak soudi napt. BARNES, s. 35; VITTINGHOFF, Friedrich, ,,Christianus sum®, in:
Historia, 33 (3), 1984, s. 335-336; BENKO, Stephen, Pagan Rome and the Early Christians,
Indiana: Indiana University Press, 1986, s. 9; SPENCE, Stephen, The Parting of the Ways, Leuven:
Peeters Publishers, 2004, s. 150-152; WILLIAMS, s. 220-222.
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Budeme proto vychdzet z toho, ze z4dné institutum Neronianum vydano
nebylo a tim padem ani nemohlo ovlivnit pozd¢jsi vztah mezi kiestanskymi

komunitami a fimskym statem.
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4.2 Plinitiv dopis Traianovi

Prvni pramennou zpravou, kterou se budeme zaobirat, je Plinitiv dopis cisaii
Traianovi. Plinius se stal spravcem maloasijské provincie Bithynie-Pontus v zafi r.
111 a spravoval ji nejspise az do své smrti, ke které doslo asi v r. 113.147 Agkoliv
byla Bithynie-Pontus senatorskou provincii, Plinius byl jejim mistodrzicim
jmenovan nikoliv senatem, ale cisafem Traianem.'*® V pro nas relevantnim dopise
se Plinius obraci na Traiana ohledné svého postupu pfi vedeni procest s kiest'any a
zada ho o ujisténi, ze si pocinal spravné.

Tento list je pro nas dilezity, protoze se v ném Plinius zmifuje o tom, Ze
nekteré jim vyslychané osoby uvedly, ze odpadly od kiestanské viry pfed dvaceti
lety — tedy v dobé Domitianovy vlady. Nékteii badatelé proto soudi, ze kiestané
¢elili soudnim procesiim jiz v 90. letech 1. stoleti. Druzi badatelé¢ vSak zastavaji
nazor, ze zjeho listu naopak vyplyvéa to, ze pted jeho pusobenim k zddnym
takovym procesiim nedochdzelo. Je proto tfeba urcit, zdali Plinius zacal jako prvni
podrobovat kiestany soudnimu vysetfovani, nebo zdali navazal na né&jaky
precedent ¢i oficidlni edikt. Jeho list by totiz mohl dokladat, ze kiestané byli

v minulosti podrobovani soudnim procestim — a tak moznd i za Domitianovy vlady.

Nejdiive se zastavime u dvou diilezitych pasazi, kterym byva pfipisovana
znacna vaha, ale ze kterych zaroven mnohdy, podle naseho nézoru, byvaji
vyvozovany neptesné zaveéry. Prvni je hned na zac¢atku listu: Plinius se v ni obraci
na cisafe Traiana ohledné problému s kiestany, ktery vyvstal v jeho provincii, a
uvadi, Ze nikdy nebyl pfitomen u vySetfovani kfestant.!*’ Z jeho slov Ize vyvodit,
ze v minulosti Celili kiestané soudnim procesiim, ale ze se jich sdm nikdy

nezucastnil. Jiz zde se ale potykdme s dvéma problémy: n€kteti badatelé zastavaji

147 Piehled datace Pliniovy spravy viz BIRLEY, Anthony R., Onomasticon to the Younger

Pliny, Miinchen: Saur, 2000, s. 17 nebo FLACH, D., Plinius und Tacitus {iber die Christen, in:
Imperium Romanum, P. KNEISSL et V. LOSEMANN (eds.), Stuttgart: Steiner, 1998, s. 222; PIR?,
P 493.
148 PLINIUS, Epistulae, 10, 18, viz 3.1.
149 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 1, viz 3.1.
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nézor, 7e Plinius naznaduje, e k procesim muselo dochézet uz dlouho.'*° Druhym
problémem je geografické umisténi téchto procesi — bud’to mohly probihat
v oblasti Bithynie-Pontu, potazmo Malé Asie,'! nebo, jak usuzuje Sherwin-White
nebo Cook, v Rimé, pficemz Cook spekuluje, ze by Plinius mohl naraZet na
popravu Ignatia, ke které mélo dojit v Rimé za Traiana.'*> Pohybujeme se viak na
roviné domnének. Tato pasaz je piili§ vagni na to, abychom mohli pouze na jejim
pravdépodobné probihaly procesy s kiestany. Ohledn¢ geografického umisténi
procest jsme na tom podobné, spojitost s Ignatiovou smrti je moznd, ale nepfilis

presvédciva.

O néco dale Plinius uvadi, ze béhem vyslechtl zjistil, ze néktefi obvinéni
odpadli od kiestanské viry i pred dvaceti lety.!>* Toto je druha pasaz, u které
chceme upozornit na, dle naseho néazoru, chybnou interpretaci. Tu podava
napf. Bandy, ktery uvadi, ze Plinius ,has heard of this format for trying Christians
used in the provinces for at least 20 years prior to his appointment, during the reign
of Domitian“.!** Také Knudsen a Keresztes soudi na zaklad& této zminky, Ze
kiest'ané za Domitiana &elili v Malé Asii soudnim procestim.!>> Plinius ovSem nic
takového neuvadi — pouze tika, Ze néktefi z vyslychanych kiest'ant pfestali byt
ktestany (fuisse quidem sed desisse) 1 pied dvaceti lety, ale nijak nenaznacuje, Ze
tyto osoby byly vystaveny jakémukoliv vySetfovani nebo soudnimu procesu, natoz
takovému, ktery sam vyuzil. Nic takového nelze vycist ani z dalsi véty (v ni se

uvadi, Ze tyto osoby uctivaly cisafovu sochu a zlotfecily Kristu), nebot’ Plinius

150 Tak soudi KLAUCK, s. 162; BANDY, s. 384; KERESZTES, s. 22-23, ktery soudi, ze
tyto procesy zapocaly za Domitiana.

151 Viz poznidmka vyse.

152 SHERWIN-WHITE, Adrian, The Letters of Pliny, Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 694: ,,This implies that Pliny knew that such trials had taken place within the period of his
public career, and hence at Rome*; COOK, s. 160; o Ignatiové smrti nés zpravuje EUSEBIUS,
Historia ecclesiastica, 3, 36, 2-3.

153 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 6, viz 3.1.

154 BANDY, s. 384.

135 KNUDSEN, s. 31; KERESZTES, s. 23.
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konkrétné uvadi, Ze se jedna o Traianovu sochu, ne n&jakého predchoziho cisate.!>
Mame zde pouze doklad toho, Ze za Domitianovy vlady byli kiestané ptitomni

v oblasti Bithynie-Pontu, ale nic konkrétnéjSiho z ni samotné vyvodit nelze.

Nyni, kdyz jsme se vyporadali s témito dvéma body, ptejdeme k nasi prvni
otazce, zdali Plinius navazuje na néjaky oficidlni edikt nebo zakon tykajici se
kriminalizace kiestanské viry. To se jevi jako nepravdépodobné kviili tomu, ze
Plinius zkratka o zadném nemluvi. Je tézko pfedstavitelné, ze kdyby byla nélezitost
ke kiestanstvi zakazana néjakym zdkonem ¢i ediktem, ze by se o ném Plinius viibec
nezminil."’ I kdyby Plinius o Z4dném nevé&dél, upozornil by ho na né&j Traianus ve
své odpovédi — ten v§ak také o zadném zakonu nehovoii.!*® Sice zde piedkladame
argument, ktery je zaloZeny na tom, co ocekdvame, ze by Plinius a Traianus méli
ve svych listech uvadét, ale v tomto pripad¢ se nam jevi jako opodstatnény. Navic
z1. stoleti nemame Zzadné spolehlivé doklady o existenci né&jakého

protikfestanského zakona nebo ediktu. !>

Plinius tedy nem¢l k dispozici zadny oficialni vynos, mohl ale navazat na
néjaky precedent? Podle nékterych badatelii se Plinius ve svém postupu vici
kfestantim drZel jiz zavedené metody a tim padem jizZ v minulosti v Bithynii-Pontu
¢i v Malé Asii s kiestany soudni procesy probihaly.!*’ Sherwin-White tento nazor
odtivodiuje tim, zZe Plinius, kdyz popisuje, jak donucoval kiestany uctivat bozstva
a piinaSet ob¢ti cisafi, uvadi: ,,protoze se fika, Ze zadného skute¢ného kiest'ana

nelze k nicemu z toho ptinutit™ (quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera

156 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 5, viz 3.1.

157 Tak soudi BARNES, s. 34-37; VITTINGHOFF, s. 336; DOWNING, F. Gerald, Pliny’s
Prosecutions of Christians, in: Journal for the Study of the New Testament, 34, 1988, s. 106;
CORKE-WEBSTER, s. 381.

158 PLINIUS, Epistulae, 10,97, viz 3.1.

159 Viz BARNES, s. 34-37 a kapitola o institutum Neronianum (4.1.3).

160 Tento nazor zastava napt. SHERWIN-WHITE, Letters, s. 694-695; KLAUCK, s. 162,
ktery uvadi, ze Plinius zfejmé pouziva jiz osvédceny postup: ,,Und er (Plinius, pozn.) wendet dann
doch ein offenbar schon eingespieltes Verfahren an, das er sich von Trajan lediglich billigen lassen
will.“
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Christiani),'s! coz podle ného dokazuje, Ze se Plinius radil s , interested parties*
ohledné vySetrovani kiestanti. Také to, Ze n¢ktefi z vySetitovanych odpadli od viry
pied 20 lety, poklada Sherwin-White za dikaz toho, ze v t¢ dobé¢ jiz probihala

163 ale ani

soudni Fizeni s kiestany.!®? S timto ndzorem jsme jiz vyse nesouhlasili,
prvni Sherwin-Whiteova poznamka neni presveéd¢iva: dicuntur spise odkazuje k
roz$itenym zpravam nez k informacim, které Plinius ziskal od konkrétnich osob.

Paul Keresztes také soudi, Ze Plinius uziva jiz zavedeného postupu —
konkrétné, ze od obvinénych vyzadoval pfinést obét’ bozstvim a cisafi. Tato
metoda, podle Keresztese, vznikla za Domitianovy vlady, nebot” Domitianus, jak
argumentuje, byl pfivrzencem tradi¢niho kultu, a navic si vyzadoval osloveni
dominus et deus. Plinius v nékterych dopisech nardzi na svou ucast v cisafském
kultu, na kterém, Keresztes fik4, se mohl za&it podilet za Domitiana.'®* Keresztes
také v&ii, ze tuto teorii dokazuje i Pliniova zminka o tom, ze se nikdy neucastnil
procesu s kiestany, které tim padem probihaly za Domitiana a byly spojené
s pfindSenim obéti cisafi, aby se obvinéni zprostili viny.!®® Ani tato teorie v§ak neni
presvédciva: vysSe jsme jiz ukdzali, ze se na zdkladé dochovanych dokladi nezda,
ze by Domitianus néjak vyraznéji prosazoval cisafsky kult nebo se pokladal za
ztélesnéné bozstvo.!%® Tim padem se Plinius nemusel zagit ucastnit cisaiského kultu
pravé za Domitiana. Rovnéz jsme se jiZz vénovali informaci o procesech s kiestany
— jelikoz o nich Plinius neuvadi Zadny ¢asovy Udaj, neni jisté, zdali probihaly za
Domitianovy vlady.

Naopak zastdnci toho, Ze pfed Pliniem 74dné procesy s kiestany
neprobihaly, poukazuji na to, ze Plinius (ani Traianus) se o Zadném precedentu
nezminuji.'%” Soudi totiz, Ze, pokud by v minulosti k n&jakym procesim dochazelo,

Ze by se o nich Plinius zminil — bud’to, aby uvedl, Ze se jich pii svém postupu drzel,

161 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 5, ptekl. Ladislav VIDMAN; SHERWIN-WHITE, Letters,

s. 694.

162 SHER WIN-WHITE, ibid.

163 Viz s. 62.

164 KERESZTES, s. 22; narazky na cisai'sky kult u Plinia: nap#. PLINIUS, Epistulae, 10, 8
a 10, 52.

15 KERESZTES, s. 22-23.
166 Viz 4.1.1.
17 DOWNING, s. 108-109; CORKE-WEBSTER, s. 380-398.
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nebo Ze se od nich naopak odklonil. Je, podle nich, dalezité, ze Plinius tak ¢ini
v jinych listech: napt. v 19. listu se pta Traiana, zdali ma byt ostraha vézeni svétena
vefejnym otroklim, jak tomu doposud bylo, nebo ji mize svéfit i vojaktim (Traianus
mu odpovida, at’ dal vyuziva jen otroky) nebo v 68. mluvi o osobach, které ho
pozéadaly o povoleni pfemistit ostatky svych ptedkl, nebot’ jim to dovolili jini
spravci v minulosti (Traianus mu ve své odpovédi opét tikd, at’ se precedentu
drzi).'%® Podle Downinga tedy to, Ze se Plinius nezmifiuje o tom, Ze by sviij postup
zakladal na néjakém diive zavedeném procesu, a ani o tom, ze by se snazil néjaky
precedent najit, jasné dokazuje, ze je prvnim, kdo kiestany vySetfuje u soudu.
Plinius se, jak soudi, obraci na Traiana proto, aby mu schvalil postup, se kterym
Plinius sam piisel.'® To, Ze se Plinius nezmifiuje o zadném precedentu ohledng
svého postupu, je opodstatnénou namitkou, ale zaroven nelze fict, Ze by se o
zadnych ptedchozich procesech viibec nezminoval— hned na zacatku totiz tika, ze
se zadnych soudl predtim nezcastnil. Downing toto nepokldda za dostatecny
dikaz a komentuje to tim, Ze Plinius ma dojem, Ze soudni procesy probihaly
,,somewhere, sometime, somehow, in his adult life*.!”° Jenze pravé to, ze n&jaké
procesy n¢kdy a nékde probihaly je, dle naseho nazoru, dulezité. Downing sice
usuzuje, ze sam Plinius si nenti jisty, zdali néjaké procesy s kiestany probihaly, ndm
se ale z jeho formulace zd4, Ze Plinius ma na mysli to, Ze vi, Ze v minulosti procesy
s kiestany probihaly. To se nam jevi jako pravdépodobnéjsi i kvuli tomu, Ze se
Traianus ve své odpoveédi nad touto informaci nepozastavuje — neopravuje ho, ze
se Zadné procesy s kiestany nikdy predtim nevedly.

PovaZujeme proto za nejlepsi drZet se teze, Ze v minulosti jiz soudni procesy
s kfestany probihaly, byt nelze urcit ani kdy nebo kde. Ted’ ndm vsak vyvstava
problém — pro¢ se tedy Plinius nezmifluje o zadném konkrétnim precedentu?
Abychom na tuto otazku odpovédéli, je dulezité si stanovit, pro¢ se vlastné Plinius
na Traiana obraci. Plinius chce od Traiana, aby mu schvalil jeho postup, kdyz se
ale na obsah listu podivame dikladnéji, zda se, Ze Plinius od Traiana vyzaduje radu
jen v jednom ohledu: v prvni fazi, kdy Plinius vySetioval ty, ktefi k nému byli

pfedvedeni Zalobci, popisuje své poCindni bez vahani. Problém pro néj nastava, az

168 PLINIUS, Epistulae, 10, 19; 10, 68; 10, 69.
169 DOWNING, s. 109-110.
170 Ibid., 5. 107.
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kdyz se dostava k odpadlikiim. Poté, co uvede vysledky svého vyslechu ohledné
povahy ktestanstvi, které je, podle n¢ho, jen ,,nerozumnou premrsténou povérou
(superstitionem pravam et immodicam), uvadi: ,proto jsem =zastavil dalsi
vySetfovani a obracim se s dotazem na tebe“ (ideo dilata cognitione ad
consulendum te decucurri).'” Z Plinovych slov se tedy zd4, Ze, kdyby b&hem
vyslechil nenarazil na odpadliky a nasledné je nezacal zpovidat ohledné jejich
chovani, nepotfeboval by se na Traiana obracet szZadosti o radu.'”? Proto
navrhujeme, ze zatimco Plinius védé€l, jak si ma pocinat ohledné Setfeni
nregulérnich® kiestand (a to snad na zékladé procesu, které probihaly nékdy v
minulosti), nemél k dispozici zadny precedent tykajici se odpadliki. Tudiz se o ném

nezmifiuje, a proto piSe Traianovi, aby mu potvrdil, Ze s nimi nalozil tak, jak mél.

Z Pliniova listu tedy miizeme bezpecné vyvodit pouze to, Ze nékdy a n¢kde
za Pliniova zivota (tim pddem moznéa i za Domitianovy vlady) nejspiSe soudni
procesy s kiest'any probihaly, ale jakékoliv podrobnosti jsou pouze spekulaci. Na
konec je jesté tieba zdlraznit, Ze bereme na védomi, Ze Plinitv list 1ze vykladat vice
zpusoby a Ze i ty teorie, které jsme vySe odmitli, maji sva odlivodnéni, avsak tento

zaver se nam jevi jako nejvhodné;jsi.

7! PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 8-9, viz 3.1.
172 Nézor, ze Pliniliv problém se tyka predevsim odpadlikd, sdili i BARNES, s. 36 a COOK,
s. 156.
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4.3 1. list Petriiy

4.3.1 Autorstvi

Autorstvi 1. listu Petrova dodnes piedstavuje znacny problém: jedna
skupina badatelti soudi, Ze se jedna o pseudepigraf, pfi¢emz jeho sepsani klade do
obdobi mezi r. 70-100.!”* Druha skupina zastiva ndzor, Ze list mohl byt sepsan
apostolem Petrem ¢i jeho pomocnikem Silvanem pied jeho smrti, ke které, podle
cirkevni tradice, mélo dojit nékdy mezi r. 64-68.!7* V nasledujici ¢asti postupné
pfedstavime argumenty pro Petrovo autorstvi, ke kterym se vyjadiime a

odivodnime, proc se pfiklanime k tém, ktefi list pokladaji za pozdé¢jsi pseudepigraf.

Prvnim z hlavnich argumentt proti Petrové autorstvi je skutecnost, ze list je
psan pomérné dobrou fectinou, pri¢emz se zda, ze jeho autor mél rétorické vzdélani.
Petr m¢l byt rybatem z Galileje, coz znamend, ze jeho matefskym jazykem byla
aramejstina a Ze nejspiSe nebyl pfili§ vzdélany.!”> Nékteti badatelé povazuji za
mozné nebo 1 pravdépodobné, ze se Petr fecky musel naucit, aby mohl cestovat po
Malé Asii a §ifit kiestanskou viru mezi mistnimi Zidy, ktefi v diaspote mluvili

pievazné fecky.!”® Wayne Grudem dokonce zastiva néazor, ze se Petr mohl fecky

173 MOLTHAGEN, s. 438: r. 70-100; GOPPELT, Leonhard, A Commentary on I Peter,
ptekl. John ALSUP, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 1993, s. 64: r. 65-80;
POKORNY, Petr, Literdrni a teologicky iivod do Nového zdkona, Praha: Vysehrad, 1993, s. 248-
249: konec 1. stoleti; ACHTEMEIER, Paul, A Commentary on First Peter, Minneapolis: Fortress
Press, 1996, s. 50: r. 80-100; FELDMEIER, Reinhard, The First Letter of Peter, piekl. Peter
DAVIDS, Waco: Baylor University Press, 2008, s. 39-40; r. 81-90; WILLIAMS, s. 33-34: r. 64-90.

174 SELWYN, Edward, The First Epistle of St. Peter, Grand Rapids: Baker Book House,
1981, s. 62-63: 1. 63 nebo 64; DAVIDS, Peter, The First Epistle of Peter, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1990, s. 3-11: r. 64-68; CHARLES, J., 1 Peter, in: The Expositor’s
Bible Commentary: 1 and 2 Peter, 1, 2, and 3 John, Jude, Grand Rapids: Zondervan, 2006, [cit.
2022-19-7], dostupné z:  www.kobo.com/us/en/ebook/1-and-2-peter-1-2-and-3-john-jude,
Introduction: 1. History of interpretation: Authorship, Attestation, Dating, 12. odstavec: okolo 1. 65;
GRUDEM, Wayne, I Peter, Downers Grove: IVP Academic, 2009, [cit. 2022-19-7], dostupné z:
www.kobo.com/us/en/ebook/1-peter-14, Introduction: 3. Date, 4. odstavec: r. 62-64.

173 ACHTEMEIER, s. 3-6; GOPPELT, s. 50; MOLTHAGEN, s. 431. Badatel¢, kteii
obhajuji Petrovo autorstvi, naopak soudi, Ze uroven stylu byva preceiiovana (GRUDEM,
Introduction, 1. Authorship, d. Objections to Petrine Authorship, 7. odstavec).

176 DUNN, s. 1148-1149.
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naucit béhem svého pilisobeni v Jeruzalémé, nebo dokonce uz i v Galileji, ale
konsensem je, Zze v Judeji byla mezi Zidy dominantnim jazykem aramejitina a Ze
fectinu ovladala spise mensina.!”’ Pavel v Listu Galatskym uvadi, Ze Petr ptsobil
v Antiochii, z jedné zminky z I. listu Korintskym se také zda, ze mozna ptisobil i
v Korintu, z ¢ehoz by se dalo usoudit, Ze nejspise musel fectinu ovladat, aby jeho
mise byla aspésnd.!”® Je oviem nemozné ur¢it, zda mohl dosahnout takové trovné,
aby byl schopen napsat list, ktery, co se stylu tyce, miizeme klast na roven s listy
Pavlovymi.

Kromé¢ dobré fectiny tento list rovnéz vykazuje znacnou zavislost na fecké
verzi Starého zdkona, Septuaginté, coz znamena, ze jeho autor s ni musel byt dobie
obeznamen.!” Zde opét naraZime na to, Ze Petr byl ,,pouhym* rybarem, ktery nebyl
ptili§ vzdélany — ve Skutcich apostolii stoji, Ze kdyzZ jeruzalémsti knéZi vyslychali
Petra a Jana, zjistili, Ze jsou dypéppatoi a ididrar.'** Aypauporog miize oznadovat
n¢koho, kdo je negramotny, zde ma ale nejspiSe vyznam ,,nevzdélany®, pficemz se
mini konkrétné nevzdélanost v oblasti teologie. Podobné i idudtng v tomto kontextu
znamena ,,neskoleny* ¢&i ,laik“.'®! Pokud tedy Petr o¢ividné neprosel teologickym
vzdélanim a nikdy tim padem nestudoval zidovské posvatné texty, je tézko
predstavitelné, Ze by se dokazal seznamit se Septuagintou natolik, aby z ni doved]

citovat. Grudem op¢t navrhuje, Ze ji Petr mohl studovat béhem svého plisobeni

177 GRUDEM, Introduction, 1. Authorship, d. Objections to Petrine authorship, b. Could
Peter have known Greek well?; ohledné jazykové situace v Judeji, viz SAFRAI, Shmuel, Spoken
and Literary Languages in the Time of Jesus, in: Jesus’ Last Week, R. Steven NOTLEY, Marc
TURNAGE et Brian BECKER (ed.), Leiden: Brill, 2006, s. 226.

'8 List Galatskym, 2, 11; 1. list Korintskym, 1, 12.

17 ACHTEMEIER, s. 6-7; William Schutter ve své studii nalezl v tomto listu celkem 46
piimych citaci a nardzek na Stary zakon: SCHUTTER, William, Hermeneutic and Composition in
I Peter, Heidelberg: Mohr Siebeck, 1989, s. 35-45.

180 Skutky apostolii, 4, 13.

181 BOCK, Darrell, Acts, Grand Rapids: Baked Academic, 2007, [cit. 2022-19-7], dostupné
z: www.christianbook.com/acts-ebook-darrell-bock/9781441200266/pd/34691EB, 3. The Arrest
and the Leadership’s Deliberation (4:1-22), 4:13, 2.-3. odstavec.
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v Jeruzalémg, ale jedna se o pouhou domnénku.'®? Na zakladé dokladd, které mame
k dispozici, mizeme konstatovat, ze Petr pravdépodobné vzdélany nebyl.

Dalsim argumentem proti Petrové autorstvi je to, ze v listu chybi jakékoliv
zminky o JeziSov¢ zivoté Ci uceni, které by nebyly zavislé na rané cirkevni
tradici.'®® Pokud by list skute¢né napsal apostol Petr, ¢ekali bychom, Ze v ném
néjakym zplsobem bude upominat na dobu, kterou stravil s JeziSem jako jeho
ucednik. I pfesto se n¢ktefi badatelé, kteii obhajuji Petrovo autorstvi, v listu snazi
nalézt stopy autentickych vzpominek na Jezistv zivot. Podle nich autor na nékolika
mistech nepfimo narazi na to, ze se osobn¢ s JeziSem znal: prvni z nich je pasaz 1,
3-9, ve které na zacatku autor pouziva prvni osoby pluralu, kdyz mluvi o ,,otci
naSeho péana JeziSe Krista® (moatnp tod kvpiov nudv Incod Xpiotod) a ke konci
pasaze ptejde do druhé osoby plurdlu, kdyZz uvadi, Ze ti, kterym je dopis adresovéan,
JeZiSe sice nespatfili, ale piesto ho miluji (dv ovk id6vtec dyandte).!3* Autor by zde
mohl nepiimo davat najevo, Ze on, na rozdil od svych adresatl, Jezise sdm spatfil.
Dalsi doklad zastanci tohoto nazoru nachézeji v 5, 1, kde se autor nazyva ptimo
svédkem JeziSova utrpeni (Léptog t@v 100 Xpiotod madnudrtov) a v 2, 22-25, kde
mluvi podrobné&ji o jeho utrpeni.'® Jak ale poukazal Francis Beare ve svém
komentafi, autor v této pasazi prokazatelné Cerpa z 53. kapitoly feckého piekladu

Izajése, takze zde opét mame pouze doklad autorovy zavislosti na Septuaginté.'*®

182 GRUDEM, Introduction, 1. Authorship, d. Objections to Petrine authorship, b. Could
Peter have known Greek well?, 8. odstavec.

183 ACHTEMEIER, s. 9-12.

184 1 list Petriv, 1, 3; 1, 8, prekl. CEP.

18 NEUGEBAUER, F., Zur Deutung und Bedeutung des 1. Petrusbriefes, in: New
Testament Studies, 26, 1980, s. 69, citovano v: Achtemeier, s. 9.

186 BEARE, Francis Wright, The First Epistle of Peter, 3. vydani, Oxford: Blackwell, 1970,

s. 44; 1. list Petriv, 2, 22: apoptiov ook €noincev ovde gvpébn d6Aog év @ otduatt avtod (,,On

htichu neuginil a v jeho tstech nebyla nalezena lest, piekl. CEP), je inspirovano 53, 9: étt évopiov

0VK €moinoev, 000E gvpébn d6Aog v 1 otoduatt ovtod (,,... ackoli se nedopustil nasili a v jeho

tistech nebylo Isti,“ piekl. CEP); 1. list Petriiv, 2, 24: 8¢ Tag dpoptiog Nudv adtog aviveyKey &v 1@

vrY 6

ooOpatt avtod £mi 1o EHAov (,,On na svém téle vzal nade hiichy na kiiz,“ prekl. CEP) citaci 53, 4:

o0T0¢ TaC Auoptiog qudV ¢épet (,nase hiichy na sebe vzal“ piekl. CEP, upravila Anna

HOLESINSKA); 1. list Petriiv, 2, 25: fite yap d¢ mpdPata mhovdpevor (,,Vzdyt jste bloudili jako
ovce,“ prekl. CEP), citaci 53, 6: mavieg ¢ npdPata mhavidnuey dvOpmmog Tij 03 adtod Emhavion

(,,Vsichni jsme bloudili jako ovce,* prekl. CEP).
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Objevily se rovnéz snahy identifikovat v listu zdznamy JeziSovych vyrokd.
Zastanci této domnénky soudi (za ptedpokladu, Ze list sepsal apostol Petr), ze autor
narazi na nékteré vypovédi, které sam od Jezise slysel, a Ze tedy zaznamenava své
autentické svédectvi. Jako ptiklad mizeme uvést 3, 14, kde autor mluvi o
blahoslaveni téch, ktefi trpi za spravedlnost, coz odpovida JeziSovu vyroku
v Matousovi, 5, 10. Poté rovnéz myslenka, ze dobré skutky kiest’anti pfinesou bohu
chvalu ve 2, 12, je nejspise odvozena opét z Matouse, 5, 11-12.'37 Tyto shody s
Matousem maji dokazovat, Ze autor zaznamenal vyroky, které sam slysel od JeziSe
a které byly pozdéji zaznamenany i v evangeliu. Jak ale poukazuje Paul
Achtemeier, badatelé, kteti se snazi hledat stopy JeziSovych vyrokt v 1. listu
Petrové, hledaji podobnosti s evangeliem, které bylo sepsano v fecting. Jezis§ ovSem
s nejvetsi pravdépodobnosti hovofil aramejsky, a kdyby Petr ve svém listu
zaznamenaval jeho vyroky, pfekladal by je sdm do fectiny, ¢imz by se liSily od
vyroki v evangeliu. Podobnosti s evangeliem tak, podle Achtemeiera, spise
vypovidaji o tom, Ze autor listu byl ¢lenem hlavniho proudu kiestanské tradice,
v jejimZ ramci evangelia vznikla.!®® V tomto ohledu tedy miizeme fici jen to, Ze
ackoliv se autor sam oznacuje za svédka JeziSovych poslednich dni, jedna se o
tvrzeni, které nikde jinde v listu nema piesvéd¢ivou oporu, nebot’ vétsina zprav o
JeziSovi €1 mozné odkazy na jeho vyroky jsou bud'to pfevzaty z evangelii nebo

uzpusobeny podani Septuaginty.

V minulosti mezi badateli ptevladal nazor, ze autor /. listu Petrova byl
znaén¢ zavisly na Pavlovych listech, které mu slouZily jako vzor pro sepsani jeho
vlastniho dila, pfi¢emz se poukazovalo na podobnosti ve struktufe, slovni zasob¢ i
myslenkach téchto autort.'®® V soucasnosti se ale konsensus kloni k tomu, Ze
Pavluv vliv na list byl znaéné pfecenovan a ze divodem vétSiny podobnosti mezi
Pavlem a Petrovym listem je to, Ze oba autofi s nejveétsi pravdépodobnosti

navazovali na rané kiestanskou tradici.!”® I piesto mizeme v listu identifikovat

187 ACHTEMEIER, s. 10-11.
158 Tbid., s. 11.
189 BORING, M. Eugene, First Peter in Recent Study, in: Word & World, 24 (4), 2004, s.
362-364.
190 Tbid.; ACHTEMEIER, s. 19; WILLIAMS, s. 27-28.
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ryze ,,pavlovské* prvky, pfedevsim, co se tyce lexika: n¢kolikrat se zde objevuje
fraze év Xpiot®, dale vyrazy jako dmokdAvyig, dlakovém a yapiopa, které jsou
viechny typické pro Pavla.'”! RovnéZ to, Ze autor nemluvi o JeZisové Zivoté a o
jeho skutcich, ale Ze se naopak zamétfuje na jeho smrt a zmrtvychvstani, odpovida
Pavlové christologii, stejn¢ jako myslenka, ze pokud lidé uvéti v to, ze Jezis vstal
z mrtvych, ziskaji tim bozi spasu a zbavi se svych h¥ichii.!”? Na druhou stranu zde
ale chybi nékteré vyrazy, které Pavel ve svych listech Casto pouziva (cdp&, OAy1g
nebo ékkAnoia), a predeviim zcela chybi zminky o napéti mezi Zidy a kiestany.'*>
Autor byl tedy do urcit¢é miry Pavlem ovlivnén, a to predevsim, co se tyce
terminologie, takze musel byt s jeho listy obeznamen.

Dalsi dulezitou skutecnosti, ktera mluvi proti Petrové autorstvi je to, Ze
autor na konci listu uvadi, ze adresované pozdravuje ,,spoluvyvolend, kterd je
v Babylonu® (domdleton vudg 1 v Bapvidvi cvvekiekty).!** Babylonem autor
s nejvétsi pravdépodobnosti mysli mésto Rim.!>> Mnozi badatelé poukézali na to,
7e Rim za¢al byt oznatovan jako Babylén az po r. 70, kdy byl zni¢en druhy
jeruzalémsky chram. V tomto smyslu se oznaceni Babylon objevuje ve 4. knize
Ezdrasove (12, 10-12), 2. knize Baruchove (10, 1-3; 11, 1; 33, 2; 67, 7; 79, 1),
Sibyllinych ordakulech (5, 155-161) a ve Zjeveni (17, 5). VSechna tato dila byla

pravdépodobné sepsana po r. 70: Ezdras a Zjeveni ke konci 1. stoleti, Baruch na

91 ¢v Xpiotd (1. list Petriiv, 3, 16; 5, 10; 5, 14; u Pavla napt.: List Rimaniim, 3, 24; 6, 11;
6,23;8,1;9,1; 12, 5; 1. list Korintskym, 1, 1; 1, 4; 1, 30; 3, 1; 8, 10; List Galatskym, 1,22;2,4; 2,
17; 3, 14), amoxéhoyg (1. list Petrivv, 1, 7; 1, 13; 4, 13; u Pavla: List Rimaniim, 8, 19; 1. List
Korintskym, 1, 6; 14, 26; List Galatskym, 2, 2; List Efezskym: 3, 3), dwaxovéw (1. list Petriv, 1, 12;
4, 10; u Pavla: List Rimaniim, 15, 25; 2. list Korintskym, 3, 3; 8, 19; 8, 20), ydpwopa (1. list Petruv,
4, 10; u Pavla: List Rimaniim, 1, 11; 5, 15; 5, 16; 6, 23; 1. list Korintskym, 7, 6; 2. list Korintskym,
I, 11).

192 ] list Petriiv, 1, 3-5; ACHTEMEIER, s. 18; BORING, s. 363.

193 ACHTEMEIER, s. 18.

194 1. list Petriv, 5, 13, prekl. CEP.

195 HUNZINGER, Claus-Hunno, Babylon als Deckname fiir Rom und die Datierung des 1.
Petrusbriefes, in: Gottes Wort und Gottes Land, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 67-
77; WARDEN, Duane, Imperial Persecution and the Dating of 1 Peter and Revelation, in: Journal
of the Evangelical Theological Society, 34 (2), 1991, s. 203; ACHTEMEIER, s. 47; WILLIAMS, s.
31; FURSTENBERG, Yair, Jewish and Christian Communal Identities in the Roman World,
Leiden: Brill, 2016, s. 243.
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pielomu 1. a 2. stoleti.!*® Je tim padem nepravdépodobné, Ze, pokud by Petr sepsal
tento list nékdy v 60. letech, pouzil by jiz tohoto oznaceni. Po r. 70 bylo uzivano
kvali zjevné spojitosti mezi zniCenim prvniho chramu Babylonany a znienim
druhého chramu Rimany. N&ktefi badatelé viak zastavaji nazor, Ze Petr mohl takto
Rim ozna¢it i pfed zni¢enim druhého chramu.'®’ Z jakého diivodu by tak ale uginil?
Snad kdyby zaujimal vii¢i Rimu nepiatelské postaveni, jelikoz Babyléon mél pro
Zidy a kitestany obecné negativni konotace. Ve zbytku listu ale nenachazime zadné
stopy toho, ¢ by mél autor vyrazné nepiatelsky vztah vaci Rimu. Jako
pravdépodobnéjsi zaveér se proto jevi to, ze se v dobé sepsani listu muselo jednat o

jiz zavedené oznaceni, kterému by ¢tenafi porozuméli i takto bez kontextu.

Pomérné Castou teorii, kterd se snazi obhdjit Petrovo autorstvi a ptitom Celit
nékterym z vySe zminénych argumentd, je, ze Petr list sém nenapsal, ale ze v jeho
sepsani sehral roli Silvanus, ktery je zminén na konci listu a ktery mohl Petrovi
poslouzit jako tzv. amanuensis, neboli sekretat, ktery zapsal to, co mu Petr
nadiktoval.!”® V zavéru listu autor uvadi, Ze adresovanym pise ,,skrze Silvana“ (A
Tiovavod Vuiv 10D mioTtod adelgod, g Aoyilopar, S OAiyov Eypaya).'”
Badatelé, ktefi tento ndzor zastavaji, Silvana ztotoznuji se Silem, ktery se objevuje

ve Skutcich apostolii — jedna se o €lena jeruzalémské kiest'anské komunity, ktery

196 BELLIS, Alice, The Changing Face of Babylon in Prophetic/Apocalyptic Literature, in:
Knowing the End From the Beginning, Lester GRABBE et Robert HAAk (ed.), Edinburgh: A&C
Black, 2003, s. 69. Datace 5. knihy Sibyllinych ordakul je problemati¢téjsi, jelikoz autor Cerpal ze
star§ich tradic a zda se, Ze se v textu objevuji pozdé&jsi interpolace, s uréitosti se da Fici pouze to, ze
kniha byla sepsana po zni¢eni druhého chramu: FELDER, Stephen, What is "The Fifth Sibylline
Oracle"?, in: Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period, 33
(4), 2002, s. 363-385; Felder zahrnuje ve svém ¢lanku i ptehled dosavadnich nazorti ohledné datace
5. knihy orakul. Napft. Kenneth Jones se ale priklani k dataci do obdobi Hadrianovy vlady: JONES,
Kenneth, Jewish Reactions to the Destruction of Jerusalem in A.D. 70, Leiden: Brill, 2011, s. 213-
214. Ohledné datace Zjeveni viz 4.4.2.

197 GRUDEM, Commentary, 4. Closing greetings (5:12-14), ¢. Greetings from the Church
in Rome and Mark (5:13).

198 Napt. VILLIERS, J. L. de, Joy in Suffering in 1 Peter, in: Neotestamentica, 9, 1975, s.
64; Davids, s. 3-11; CHARLES, Introduction, 1. History of Interpretation: Authorship, Attestation,
Dating, 4. odstavec.

199 1 list Petriiv, 5, 12.
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doprovazel Pavla a BarnabaSe do Antiochie a byl po ném poslan taméjSim
kiestaniim dopis.2?’ Poté se jesté objevuje v 1. a 2. listé Tesalonickym, ve kterém
je uveden jako jeden ze spoluautori obou list.?%! JelikoZ, podle téchto badateld,
Silvanus mohl byt mnohem vzdé¢lanéjsi nez Petr a byl Pavlovym spole¢nikem a
spoluautorem dvou jeho listd, dala by se tak vysvétlit vysoka uroven fectiny i stylu,
stejn¢ jako Pavliv vliv. V antice bylo totiz bézné, ze amanuensis mohl vyrazné
pozménit formu toho, co zapisoval.?? Frazi Si Zthovavod potom lze vykladat tak,
ze ji Petr dava najevo, Zze mu Silvanus pomohl se sepsanim listu. Soucasny
konsensus ale tuto interpretaci odmita a kloni se k tomu, Ze 310 Zthovavod znamena
pouze to, Ze list byl doruden ,,skrze Silvana“.2®> Pokud by Silvanus totiZ skute¢né
takto zdsadné ovlivnil nejen styl, ale 1 obsah listu, pro¢ by nebyl nikde uveden jako
jeho spoluautor? Badatelé, kteti takto argumentuji, poukazuji na to, Ze v Pavlovych
listech byvaji hned na za¢atku uvadéni ti, kteff mu v sepséni listu pomohli.?** E. R.
Richards, ktery vénoval celou studii interpretaci frazi ypdow o1é tivog, kterou autor
1. listu Petrova v souvislosti se Silvanem uziva, dochazi k zavéru, ze tato fraze
v literatufe vzdy oznacuje pouze posla, po kterém je dopis posilan, ale nikdy
sekretafe.?> Miizeme tak s jistotou konstatovat, Ze S1 Zthovavod nenaznaduje

Silvaniv podil na sepsani /. listu Petrova.

Na zaklad¢€ vSech té€chto argumentl se proto priklanime k tomu, Ze apostol

Petr neni autorem tohoto listu a jedna se o pseudepigraf.

200 Skutky apostolii, 15, 22-23.

201 1. list Tesalonickym 1, 1; 2. list Tesalonickym, 2, 2.

202 ELMER, lan, I, Tertius: Secretary or Co-Author of Romans, in: Australian Biblical
Review, 56, 2008, s. 45-54.

203 GOPPELT, s. 34; ACHTEMEIER, s. 7-9; RICHARDS, E. R., Silvanus Was Not Peter’s
Secretary, in: Journal of the Evangelical Theological Society, 43 (3), 2000, s. 417-432; BORING,
s. 359.

204 ACHTEMEIER, s. 9; WILLIAMS, s. 31; Sosthenés v I. listu Korintskym (1,1),
Timoteus v 2. listu Korintskym (1, 1), v Listu Filipskym (1, 1), v Listu Filoménovi (1, 1) a spole¢né
se Silvanem v /. listu Tesalonickym (1, 1).

205 RICHARDS,; s. 10.
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4.3.2 Datace

Nyni, kdyz jsme dosli k zavéru, Ze apostol Petr list nesepsal, je tfeba urcit
jeho dataci. Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, Ze autor pouziva oznaceni
Babylon pro mésto Rim, které se v literatufe objevuje az po r. 70, je
nepravdépodobné, Ze by byl list sepsan dfive.

Zminka o tomto listu se objevuje v 2. listu Petrové,** jehoz datace je nejista,
protoze u n¢j (stejné jako u /. listu Petrova) panuje neshoda ohledné¢ jeho autorstvi,
ackoliv vétsinovy nazor se kloni k tomu, Ze se jedna o pseudepigraf. Tito badatelé
2. list Petruv datuji bud’ do obdobi mezi r. 80-90, jini se kloni k pozd¢;si dataci do
prvni poloviny 2. stoleti.?%” Jini naopak soudi, Ze list sepsal sim apostol Petr a tim
padem jeho sepsani kladou do 60. let 1. stoleti.>*® Jako dalsi rané svédectvi 1. listu
Petrova se uvadi i 1. list Klementiv. Nékteti badatelé zastavaji nazor, zZe se v listu
objevuji pasaze, které vykazuji vliv Petrova listu.?®® Achtemeier ale soudi, Ze

podobnosti mezi nimi nejsou tak velké, aby se dalo fict, Ze Klement byl s listem

206 2. list Petriiv, 3, 1: ,,To uZ je, milovani, druhy dopis, ktery vam pisu (Tavtnv §on,
dyammtoi, Sevtépay DIV Ypaem Emctoly.), prekl. CEP.

207 Badatelé, kteii davaji pfednost dataci do r. 80-90: BAUCKHAM, Richard, Jude, 2 Peter,
Waco: Word Books, 1983, s. 158; KNIGHT, Jonathan, 2 Peter and Jude, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1995, s. 26-28; HAGNER, Donald, The New Testament, Grand Rapids: Baker
Academic, 2012, s. 713-717; WILLIAMS, s. 28. Ti, ktefi davaji pfednost dataci do 2. stoleti:
HARRIS, Stephen, Understanding the Bible: A Reader’s Guide and Reference, Mountain View:
Mayfield Publishing Company, 1980, s. 388: okolo r. 150; KELLY, John, 4 Commentary on The
Epistles of Peter and of Jude, London: Adam & Charles Black, 1982, s. 235-237: do 100-110;
POKORNY, s. 252: po¢atek 2. stoleti; CHESTER, Andrew et MARTIN, Ralph, The Theology of
the Letters of James, Peter, and Jude, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 137-144:
do 100-150.

208 KRUGER, Michael, The Authenticity of 2 Peter, in: Journal of the Evangelical
Theological Society, 42 (4), 1999, s. 645-671; GREEN, Michael, 2 Peter and Jude, Downers: [IVP
Academic, 2009, Introduction, 1. The Authorship of 2 Peter; MOO, Douglas, 2 Peter, in: I and 2
Peter, Jude, 1, 2, and 3 John, Clinton ARNOLD (ed.), Grand Rapids: Zondervan, 2016, Authorship.
Podrobngj§i prehled moderniho badani poskytuje MULLER, Peter, Der 2. Petrusbrief, in:
Theologische Rundschau Neue Folge, 66 (3), 2001, s. 310-337.

209 HAGNER, Donald, The Use of the Old and New Testaments in Clement of Rome,
Leiden: Brill, 1973, s. 239-246.
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obezndmen ¢&i zné& dokonce &erpal.?!® Datace Klementova listu se pohybuje
v rozmezi r. 70-140, pficemz vétSina badateltl se kloni k dataci do 90. let 1. stoleti,
i pfesto je ale velmi problematicka.?!! Zd4 se, Ze n&které pasaze v Polykarpové
Listu Filipaniim dokazuji, ze autor znal /. list Petriiv, nebot’ se v nich objevuje
mnoho stejnych frazi.2!? Polykarpiiv list pfitom byva datovan do prvni poloviny 2.
stoleti.?'* Pokud tedy vezmeme v potaz viechny tyto prameny a jejich (byt
problematickou) dataci, horni hranici vzniku /. listu Petrova mazeme kléast do prvni

poloviny 2. stoleti.

K blizs§imu urceni datace listu mohou poslouzit informace ohledn¢ struktury
kiest'anské obce, které 1ze z listu vycist. Neobjevuji se v ném totiz zddné zminky o
monarchickém episkopatu, autor naopak list adresuje ,,starSim* (mpecsPutepor),
¢imZ mini pravdépodobné viidce mistnich komunit.?'* Zda se, Ze v téchto cirkvich
rovnéz nebyla zaddnd propracovanéj$i organizace a, podle Achtemeiera, se
nemuselo jednat o specificky ustanovené viidce, ale o kohokoliv, kdo mél zkratka

nejvétsi autoritu.?!® Ignatios z Antiochie plisobici okolo r. 110 ve svych listech na

210 ACHTEMEIER, s. 45.

211 List do r. 70 datuji napi.: ERLEMANN, Kurt, Die Datierung des ersten Klemenbriefes,
in: New Testament Studies, 44, 1998, s. 591-607; GREGORY, Andrew, 1 Clement: An Introduction,
in: The Writings of the Apostolic Fathers, Paul FOSTER (ed.), London: Bloomsbury Publishing,
2007, s. 29; HERRON, Thomas, Clement and the Early Church of Rome, Steubenville: Emmaus
Road Publishing, 2010, s. 79-94. Do 90. let: LIGHTFOOT, Joseph et REGINALD, John, The
Apostolic Fathers, 4. vydani, Grand Rapids: Baker Academic, 2007, s. 35-36; EHRMAN, Bart, The
Apostolic Fathers Volume II, Cambridge: Harvard University Press, 2003, s. 4-5; HORN, Thomas,
The Apostolic Fathers, Crane: Defender Publishing, 2011, s. 18. Do prvni poloviny 2. stoleti:
GREEN, H. Benedict, Matthew, Clement and Luke: Their Sequence and Relationship, in: The
Journal of Theological Studie, 40 (1), 1989, s. 1-25; BAKKE, Odd Magne, Concord and Peace,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 8-11; ZWIERLEIN, Otto, Petrus und Paulus in Jerusalem und
Rom, Berlin: De Gruyter, 2013, s. 14. Podrobné¢ji o dataci listu viz 5.2.2.

212 POLYCARPUS, Epistula ad Philippenses, 1, 3 (podobnost s 1. list Petriiv, 1, 8); 8, 1
(podobnost s 1. list Petritv, 2, 24; 2, 22), viz ACHTEMEIER, s. 44.

23 HARTOG, Paul, Polycarp’s Epistle to the Philippians and the Martyrdom of Polycarp,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 40-44.

214 1. list Petriiv, 5, 1; ACHTEMEIER, s. 322.

215 ACHTEMEIER, s. 323.
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mnoha mistech nabada Ctenate, aby respektovali biskupovu autoritu, tudiz v jeho
dobé jiz v ele maloasijskych komunit stali biskupové.?'® Zda se tedy, Ze list musel

byt sepsan jesté pred zaCatkem 2. stoleti.

List je adresovany komunitam v Pontu, Galacii, Kappadokii, Asii a
Bithynii, z ¢ehoz lze usoudit, ze v dobé, kdy byl sepsan, bylo kiestanstvi jiz
rozsifené po veétSin€ uzemi Malé Asie. Williams zastdva nazor, ze kiestanstvi se
v této oblasti mohlo takto rozsifit jiz pfed Petrovou smrti a odvolavd se na
Leonharda Goppelta, ktery soudi, Ze kiest’anstvi se v této oblasti zacalo $itit pred r.
50, piedevsim v provincii Galacii, kde byl &inny Pavel.?!” Hlavnim centrem
misionafské ¢innosti se v 50. letech stal Efez a je, podle Goppelta, ptedstavitelné,
ze se z Efezu 1 Galacie nésledné kiest’anska vira déle $itila po obchodnich cestach,
a ze jiz v 60. letech mohly kfestanské komunity existovat v Bithynii, Pontu a
Kappadokii. Na zakladé Pliniova dopisu, ve kterém hovoii o tom, ze jiz pted 20
lety byli v Bithynii a Pontu kiestané, kteti se ziekli své viry, Goppelt soudi, Ze je
pravdépodobné, ze okolor. 90 bylo kiestanstvi rozSifeno po vétSin€ Uzemi
Bithynie-Pontu.?'® Goppelt tak dochazi k zavéru, Ze kiestanstvi se mohlo jiz v 60.
letech rozsitit dale na sever a vychod za Galacii a Asii, ale zcela jisté je (podle
n&ho), Ze proces $ifeni kiestanstvi po celé Malé Asii byl dovrsen v r. 80.2"

Vtomto piipadé miiZzeme vSak pouze spekulovat, nebot, jak uvadi
Margherita Cassia, tento list je ,,the first certain evidence that the Christian message
«220

was brought to Cappadocia, as well as to Pontus, Galatia, Asia, and Bithynia.

Neméme tudiZ Zadné jiné prameny z této doby ani z této oblasti (vyjma Pavlova

216 IGNATIUS, Epistula ad Ephesios, 2,2; 5, 3; Epistula ad Trallianos, 2, 1; 13, 2; Epistula
Polycarpo, 6, 1. Prehled debaty o dataci Ignatiovych listi viz BARNES, Timothy, The Date of
Ignatius, in: The Expository Times, 120 (3), 2008, s. 119-130.

217 WILLIAMS, s. 27; GOPPELT, s. 5-6. Ke Goppeltovu nizoru se piiklani i
ACHTEMEIER, s. 48, MOLTHAGEN, s. 433 a FELDMEIER, s. 33.

218 PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 6; GOPPELT, s. 5.

219 GOPPELT,s. 6.

220 CASSIA, Margherita, Between Paganism and Judaism: Early Christianity in
Cappadocia, in: Early Christianity in Asia Minor and Cyprus, Leiden: Brill, 2019, s. 15. Cassia
pfitom uvadi, ze list byl pravdépodobné sepsan v 2. poloviné 1. stoleti.
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Listu Galatskym), které bychom mohli v tomto ptipadé¢ konzultovat. Je proto

v

1. list Petriv tak pravdépodobné vznikl nékdy mezi r. 70-99. Jelikoz tim
padem mohl byt sepsan za vlady cisafe Domitiana, mize pro nas piedstavovat
relevantni pramen. Proto v dalsi sekci pfistoupime k interpretaci moznych zminek

o pronasledovani kiest'anti, které¢ se v listu nachézeji.

4.3.3 Rozbor textu

Pfi nasem rozboru /. listu Petrova nas tedy zajima to, zdali list dokazuje
né&jaké pronasledovani kiestand, a pokud ano, jakou melo podobu. Autor totiz na
mnoha mistech mluvi o utrpeni svych adresati — hned v ivodu listu ¢tenaiim
sdéluje, ze projdou jesté ,rozmanitymi zkouskami® (mowkiloic melpacpoic).??!
Zdanlivé se tedy nachazeji v situaci, ve kter¢ jiz nejen n&jaké tézkosti vytrpéli, ale
stale jim mohou hrozit. Co se ale pfesné pod ,,rozmanitymi zkouskami* skryva?

V nésledujici kapitole se jiz doviddme néco konkrétn&jsiho: autor listu
nabada ctenafe, aby zili vzorné a nemohli tak byt pohany obvinovani jako
zlo¢inci.??? Poté je opét vybizi k dobrému chovani a nakonec se zmifiuje o tom, Ze
je ,,milosti pfed Bohem* (y&pig mapd 0ed), pokud snasi utrpeni za dobré jednani.???
V podobném duchu se nese 1 pasaz z 3. kapitoly, v niz se docitame, Ze si maji
adresati zachovavat dobré svédomi, kdyz okoli hanobi jejich ,,dobry zplisob Zivota
v Kristu“ (tiv éya0nv év Xpiotd).>**

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dobré chovani, které autor tak
zduraznuje, oznacuje obecné dodrzovani ctnosti, z celkového kontextu je vSak
ctnosti, tj. Ze adresati maji it jako spravni kiestané.??* Jak poznamenava Williams,
je velmi pravdépodobné, ze jejich kiestanské jednani nemélo byt pouze odpoveédi

na osocovani ze strany pohantl, ale Ze nejspiSe bylo 1 pfi¢inou konfliktd, kterym

21 ] list Petriv, 1, 6, viz 3.2.1.
22 [hid., 2, 12, viz 3.2.1.
23 [bid,, 2, 15: 2, 20, viz 3.2.1.
24 [hid., 3, 16, viz 3.2.1.
225 ACHTEMEIER, s. 177.
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kiestané celili.??® Na to by poukazovaly &asti, ve kterych autor tika, e adresati
budou trpét, i kdyz bude jejich jednani dobré, a Ze jsou pro své chovani hanobeni.
Zaroven jsme narazili na prvni konkrétni idaj o utrpeni, které adresati udajné
podstupuji, a to, ze jsou obviniovani jako zlocinci. Pod tim si 1ze piedstavit dvé véci
— bud’to jsou doty¢ni pouze verbaln¢ napadéani v kazdodennim zivoté, nebo celi
obvinéni u soudu. Z této jedné zminky je ale nemozné urcit, kterd varianta je

pravdépodobnéjsi.

Nemaly pocet badatelti zastdva ndzor, ze v listu mame nékolik dokladt
soudnich procest s kifestany, a to konkrétné stejny typ procesd, kterému
podroboval kiestany Plinius.??’ Pfesuneme se tedy k pasazim, které se této otazky
tykaji, pfiCemz se nejdiive zamétime na to, zdali v nich skute¢né autor hovoii o
soudnich procesech a pokud ano, zda je mizeme spojit s témi, které popisuje
Plinius.

Prvni relevantni zminka se nachazi v 2. kapitole, v niz autor vybizi adresaty,
aby se podfidili mistodrzicim, ktefi jsou posilani bohem, aby trestali zlo¢ince a
odméhovali ty, ktefi si to zaslouzi dobrym chovanim.??® Trestani a odméhovéni, o
kterém autor mluvi, byva interpretovano jako popis soudni cinnosti spravce
provincie. Achtemeier poukazuje na to, Ze trestani zlo¢inci mlze odkazovat na
soudni ¢innost, co se vSak odménovani tyCe, Achtemeier i dalS$i komentatofi
navrhuji, Ze autor vyjadiuje obecnéjSi myslenku, a sice ze pokud adresati budou
poslusni zakont, budou za odménu zakony chranéni.??’ Williams zastava nazor, Ze
zde mame doklad toho, Ze kiestané¢ byli obvifiovani za nomen ipsum jako
zloginci.”** Nam se vSak zd4 na zakladé autorovy formulace a toho, ze odméiovani

ma obecnéjsi vyznam, Ze i trestdni bychom méli chépat v $ir§im kontextu — autor

226 WILLIAMS, s. 268-269.

227 Napt. MOLTHAGEN, s. 444-450; DOWNING, s. 115-116 (Downing piitom zastdva
nazor, Ze oba texty byly sepsany ve stejné dob¢, tedy na zacatku 2. stoleti); LAMPE, Peter a LUZ,
Ulrich, Post-Pauline Christianity and Pagan Society, in: Christian Beginnings, Jirgen BECKER
(ed.), ptekl. Annemarie S. KIDDER et Reinhard KRAUSS, Louisville: Westminster/John Knox
Press, 1993, s. 258-259; COOK, s. 240-246.

228 1 list Petriiv, 2, 13-14, viz 3.2.2.

229 ACHTEMEIER, s. 184; GOPPELT, s. 186; s Goppeltem souhlasi i WILLIAMS, s. 304.

230 WILLIAMS, s. 307.
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nejspiSe skute¢né narazi na soudni procesy, ale pouze z této zminky se jevi, ze nema
na mysli to, ze by kiestané méli byt souzeni za svou viru nebo s ni spojenym
chovanim, ale pouze to, ze se nemaji dopoustét zbytecnych preCinl, aby se

nedostavali do konfliktu se zadkonem.

Dale je pro nas relevantni oddil z 3. kapitoly, ve kterém autor povzbuzuje
adresaty, aby je ned¢sil strach, a poté mluvi o tom, aby byli pfipraveni se s mirnosti
branit kazdému, kdo je bude vyslychat.?*! Tato véta se nabizi jako doklad toho, Ze
byli kitestané vyslychani u soudii, na coz by poukazovalo uziti terminu droroyio a
rovnéz spojeni aitodvti dmoloyiov, coz oboji miize mit soudni konotace.’*
Zaroven ale nemuseji a Achtemeier zastava ndzor, Ze je zde minén spiSe kontext
neformdlni. Na to, podle n¢ho, poukazuje to, Ze se maji adresati branit kazdému
(mavti), kdo by je vyslychal. Tuto vétu celkové interpretuje tak, ze by méli
vyslychani od jakékoli osoby brat stejné¢ vazné jako by byli u soudu a celili
oficidlnimu obvinéni.>** Vzhledem k tomu, Ze autor hovoii o jakékoliv situaci, by
mohl mit na mysli i soudni procesy, jak navrhuje Williams, coz je mozné, ale
rozhodné se nejedna o jednozna¢ny doklad toho, Ze probihaly.?**

Williams vsSak soudi, Zze vtéto pasdzi mame doklad 1 zavaznosti
prondsledovani, kterému ¢tenafi celili. Tomu, podle n€ho, nasvédcuje nasledujici
véta, ve které autor fikd, Ze se adresati nemaji nechat vydé&sit a zviklat strachem.
Takova pobidka se, jak Williams odtavodiiuje, jevi jako pftili§ naléhava na to, aby
adresati Celili pouze pomluvam ¢1 verbalnim utoklim, autor spiSe narazi na strach
z fyzickych utokll a soudl. William totiz soudi, Ze kfestané v této dob¢ celili
obvinéni z nomen ipsum, tedy z ptislusnosti ke kiestanské vite, a Ze kiest'anska vira
byla ,effectively illegal in the Roman Empire®, proto se museli obhajovat jak

v kazdodennim Zivoté, tak i pti soudnich procesech.?*> Williams zastava nazor, Ze

béhem Neronova pronésledovani doslo k tomu, Ze se kiest'ansk4 vira stala nelegalni

B list Petritv, 3, 14-16, viz 3.2.2.
22 COOK, s. 315; WILLIAMS, s. 314; ACHTEMEIER, s. 233.
233 ACHTEMEIER, s. 233.
24 WILLIAMS, s. 310.
235 Ibid., s. 312-315.
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a kiestané za ni odsouzeni ¢&elili trestu smrti.>*® V tom ho utvrzuje i to, Ze maji
posvétit Krista jako pana — to interpretuje tak, ze dotycni museji pti procesech
odsoudit Kristovu autoritu. Také pobidka, aby se branili mirné a uctivé, podle
Williamse, odpovida soudnimu prostiedi, v némz jejich pocinani pti vyslechu
mohlo ovlivnit rozsudek mistodrziciho.?’

Tento vyklad je vSak, podle nés, neptesvéd¢ivy. Ohledné strachu nelze
jednoznacné urcit, ceho by se mohl presn¢ tykat — stejné jako z fyzického nésili ¢i
soudti, se mohli adresati stejné tak obavat osoCovani a verbalnich utokt, predevsim
pokud byly obzvlast’ Casté a ostré. V tomto ohledu mizeme jen spekulovat, autor
muze i nemusi mluvit o soudech, ale nelze pouze z toho, Ze se adresati nemaji bat,
vyvozovat, ze se museli obavat konkrétné soudnich procest.

O moznosti kriminalizace kfestanstvi jsme jiz pojednali vySe — nemame
7adné dikazy, Ze by k nééemu takovému za Neronovy vlady doslo.?*® Jak jsme
vidéli v ptipad¢€ Pliniovy a Traianovy korespondence, ani jeden se o zadném ediktu
nebo vibec o Neronové pronasledovani nezmifiuje.”** Nero totiz kiestany
neprondsledoval priméarné kvili jejich vite, ale protoze potieboval nékoho, koho by
obvinil ze zalozeni pozaru Rima.?** Samoziejmé, Ze povést kiestand tim musela
byt poznamenana — to, ze byli vnimani jako problematickd skupina lze vidét v
samotném listu, kdyZ autor mluvi o tom, Ze jsou osocovani jako zlo€inci a Ze svym
dobrym jedndnim maji zahané&t pomluvy.?*! Williams v3ak soudi, Ze, i kdyz v 1.
listu Petrové nemame zadné doklady o legalnim statusu kiest’anti, nevyvraci to, Ze
by kiest’anstvi nebylo kriminalizovano — nejedna se vSak o pfesvédcivy argument.
Nemame zkratka Zadné jasné doklady toho, Ze by pfislusnost ke kiest’anstvi byla
v fimské fisi trestnym ¢inem.

Vykléadat posvéceni Krista jako odsuzovani jeho autority na soudu je opét
mozné, ale vzhledem k autorové vagni formulaci 1ze tuto zminku vyklddat mnoha

zpusoby. Podobné musime pfistupovat i k pobidce, aby ¢tenaii odpovidali mirn€ a

236 Ibid., s. 277.

7 1bid., s. 315-316.
28 Viz 4.1.3.

29 Viz 4.2.

240 viz 0.

241 1 list Petriiv, 2, 12.
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uctivé — je to udaj, ktery mizeme vztdhnout jak ke kazdodennim situacim, tak k
soudnimu prostiedi. Na rozdil od Williamse totiz Achtemeier naopak bere tato
slova (a i celou pasaz) jako doklad toho, ze adresati Celili spiSe pomluvam, které
mohli zmirnit pravé klidnou a mirnou obranou, tedy Ze naopak vaznéjsi situace by
si vyzadovala horlivéjsi obhajobu.?*? Na tuto interpretaci, podle ného, poukazuje i
jazykova stranka, nebot’ participium od €mnpedlw ve spojeni s pasivnim tvarem
katoAoAém také naznacuje to, ze jde predeviim o verbalni ttoky.?*® V tomto

uvadi, ze Ctenafi jsou suzovani hanénim, zatimco o hrozb¢ soudnich vysetfovani

(byt’ je nelze vyloucit) mizeme z jeho slov pouze spekulovat.

Nekteti badatelé vidi doklad soudnich procesii i ve 4. kapitole, ve které se
opét nachazi zminka o hanobeni kiest’anti a nasledné pobidka, aby nikdo z adresati
netrpél ¢ PoveLg 1 KAETTNG 1 Kakomol0g 1 ¢ AAAoTpilemiokonoc, ale Ze se nemayji
stydét, kdyz trpi jako kiest'ané. Autor zde opét hovoii o hanobeni kiest’ant ze strany
pohanii ,,pro jméno Kristovo®.>* Spojeni &v dvopart Xpiotod se objevuje v Novém
zakoné pouze na tomto misté, Molthagen proto usuzuje, Ze autor hovoii o specifické
situaci, ve které se ctenafi ocitli. Tou situaci, podle n€ho, je to, Ze jim hrozily soudni
procesy. V tom ho utvrzuji 1 nasledujici véty: v nich, podle Molthagena, autor fika,
Ze adresati maji Zit tak, aby nebyli odsouzeni za uvedené zloc¢iny, nybrz pouze za
svou piisluinost ke kestanstvi. Clovék obvinény z téchto zlogin, jak argumentuje
Molthagen, necelil pouze pomluvam, ale Celil 1 soudnimu vySetfovani. Vzhledem
k tomu, Ze autor pfirovnava utrpeni za ptisluSnost ke kfestanstvi k t¢émto zlo¢inlim,
dochazi Molthagen k zavéru, Ze autor tak davéa najevo, Ze adresati byli za svou viru
souzeni jako zlo¢inci.?*® Stejny nazor zastava i Williams, ktery zde rovnéz vidi
doklad toho, Ze ktestanstvi pfedstavovalo trestny ¢in. Autor se, podle n¢ho, snazi
redefinovat termin ,,kfest’an®, ktery byl zaroven hanlivym oznafenim a obvinénim,

jako oznaceni pozitivni. To, Ze vyzyva adresaty, aby oslavovali boha za moZnost

242 ACHTEMEIER, s. 237.
24 1bid., s. 236; Achtemeier pfitom nevyluuje i to, Ze adresatim mohly hrozit soudni
procesy.
244 1 list Petriiv, 4, 14-16, viz 3.2.2.
245 MOLTHAGEN, s. 446-449.
81



byt kiestanem, podle Williamse, znaci, ze utrpeni méame vykladat jako
pronasledovani kviili nomen ipsum. Také upozornuje na eschatologickou rovinu
této pasaze — utrpeni adresatii ma byt pocatkem konce svéta a piichodu Mesiase.
Williams soudi, ze je zde spojitost s ranymi piedstavami o udalostech, které maji
doprovazet Mesiasuv prichod, pficemz vyzdvihuje to, ze jednou z nich mélo byt
prondsledovani a mucednictvi. Na zéklad¢ toho Williams dochazi k zavéru, ze trpét
,»Za to, ze je kiest'an* 1ze chapat jako situaci, ve které byli kirestané predvadéni pred
soud a nasledné odsuzovani k trestu smrti.>*® Taktéz Cook zastava nazor, Ze tato
pasdz je dokladem soudnich procest, které vedly k trestim smrti — jako dalsi
podklad pro tento nazor uvadi, ze autor pro utrpeni uziva stejného slovesa (tdoyetv)
jako pro ukfizovani Jezise.?*” Cook ale pfitom soudi, Ze pronasledovéani zahrnujici
tresty smrti nemuselo byt ustaviénym nebezpecim a ze mohlo adresatiim hrozit jen
nékdy.?*®

Fraze év ovopatt Xpiotod se sice v celém Novém zdkoné objevuje jen na
tomto misté, ale je otdzkou, zdali ma naznacovat to, Ze je situace adresovanych
specificka. Jak totiz uvadi Achtemeier i Dus, autor v této pasazi odkazuje na
JeziSovo blahoslavenstvi z K4zani na hote, které se objevuje v Evangeliich podle
Matouse a Lukdse — to dokazuje sloveso paxdpiot ve spojeni s vedlejsi vétou
uvozenou Oti, ale 1 uZiti slovesa ovewdilw, které se rovnéz vyskytuje v obou
evangelijnich pasazich.?*° Tato podobnost, podle Achtemeiera, doklada to, Ze autor
uziva tradi¢nich formuli, a to konkrétné formuli, které popisuji utoky, kterym
kiest'ané v této dobé b&zné ¢elili.?*® Tento nazor se jevi jako opodstatnény, nejenom

kvli lingvistickym podobnostem, ale 1 proto, Ze autor vyslovené zmitiuje hanobeni,

246 WILLIAMS, s. 284-291; jako piiklad eschatologickych piedstav pojednavajicich o
pronasledovani kiestant Williams uvadi Evangelium podle Lukase, 21, 12: TIpo 6¢ to0T@V TAVI®OV
émPoarodov €@’ VA Tag ¥Elpag avTdV Kol dSdEOVCLY, TAPAdIOOVTEG €iG TAG CLUVOYWOYAG Kol
QLAOKAG, amayopévoug Enl Pactiels kal Nyepovag Evekev 100 OvopaTog pov (,,Ale pred tim vSim na
vas vztdhnou ruce a budou vas prondsledovat; budou vas vydavat synagégam na soud a do vézeni a
vodit pred kréle a vladce pro mé jméno.«), prekl. CEP.

247 COOK, s. 240-242; o ukiizovani JeziSe se autor zmifiuje zde: 1. list Petriiv, 3, 18; 4, 1.

28 Ibid., s. 241.

249 ACHTEMEIER, s. 308; DUS, s. 231-232; Evangelium podle Matouse, 5, 3-10;
Evangelium podle Lukase, 6, 20-21.

250 ACHTEMEIER, ibid.
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kterému byli kfestané, dle autorovych narazek jinde v textu, ziejmé bézné
vystavovani.

Nemuzeme si vSak ud¢lat bliz8§i obrazek o situaci adresati na zakladé
eschatologické povahy této pasaze. Nelze, podle nas, prokazat, ze ma autor na mysli
zrovna pronasledovani a zatykani, které ma nastat pred pfichodem Mesidse a které
se objevuje v jinych textech, jak soudi Williams.

Ke kriminalizaci ktestanské viry se jiz nebudeme vracet, pouze se
vyjadiime k Williamsové argumentu, ze autorova snaha redefinovat oznaceni
Hkiestan® poukazuje na to, ze pfislusnost ke kifestanstvi byla trestnym cinem.
Souhlasime stim, ze se autor snazi oznaceni kiestani zbavit jeho negativni
konotace, ale 1ze z toho vycist pouze to, Ze kiestané méli zjevné Spatnou povéest.

To, co autor mini tim, Ze adresati maji trpét jako kiest'ané, neni jednoznacné.
Vrazda i kradez predstavovaly sice trestné Ciny, ale to samé nelze fict o dalSich
dvou zlo€inech: kaxomol0g se v tomto tvaru opét v Novém zakoné objevuje pouze
v tomto listu, ve slovesné formé se viak objevuje i jinde.”®! Co je viak pro nds
podstatné, je to, ze konani zlych ¢inti (at’ uz v jakékoliv form¢) se neobjevuje
v legélni terminologii a ani dAAotpieniokonoc, coz je hapax legomenon, jehoz
vyznam neni zcela jasny, ale nejspiSe ma spojitost se zpronevérou nebo ptilisSnou
starosti ¢i touhou po cizich vécech.?>?> Oba terminy by v sobé mohly zahrnovat
trestné Ciny, ale stejné tak by to mohly byt jen ¢iny Spatné, které vyvolaji autorem
zminéné hanéni. Je, nicméné, jasné, ze autor se skutecné snazi k sob¢ ptrirovnat
utrpeni za tyto skutky a utrpeni za kiest’anskou virou. Byt’ nelze jednoznacné spojit
KoKomowdg a OAAotplemiokomog s trestnymi Ciny, je na druhou stranu
nepravdépodobné, ze by utrpeni zlod€ji a vrahl spocivalo pouze ve verbalnich
utocich. Opét je ale podstatné i to, ze se autor nezmifiuje o soudnich procesech ¢i
trestech smrti — Achtemeier poukazuje na to, Ze autor se nikde v listu nesnazi

pfipravit své &tendfe na mudednickou smrt.>> Je sice nepiimo naznadeno, Ze

B Ibid., s. 310; Evangelium podle Marka, 3, 4; Evangelium podle Lukdse, 6, 9.

252 ACHTEMEIER, s. 310; Dus ve svém komentéii nabizi tyto mozné varianty: ,,(a) ,cizi
(nepftislusny) biskup®... (b) ,ten, kdo dozira na cizi (jemu nepfislusné) véci‘, nebo také (c) ,ten, kdo
touzi po cizich vécech,* DUS, Jan, Prvni list Petriiv, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a
UK, 2017, s. 236-237. V CEP je tento vyraz pielozen opisem jako ,,intriky*.

233 ACHTEMEIER, s. 314,
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kfestantim hrozily soudni procesy, ale nejspise se nejednalo o akutni hrozbu. Tomu
by nasvédCovalo i to, ze ackoliv autor uziva stejné¢ho terminu pro utrpeni svych
adresatl a JeziSe Krista, jinak je zddnym jinym zplisobem k JeziSi neptirovnava. Je
tedy otazkou, jestli se jedna o zamérny odkaz nebo jen netimysiné uziti stejného
vyrazu.

I kdyz v této dobé nebylo kiestanstvi jako takové v fimské fisi nelegalni,
z autorovych slov se zda, ze kiestané trpéli jen kvuli své vife — tak soudi mimo
Molthagena a Williamse rovnéz Achtemeier a Dus.>>* Je pedstavitelné, Ze kfestané
byli pohanskym obyvatelstvem hanéni pro svou $patnou povést, ale stejné tak je
mozné, ze mohli byt za nomen ipsum (pii ptipadnych soudnich procesech)
odsuzovani, 1 kdyz nebylo oficidlné€ trestnym ¢inem. Jak jsme jiZ rozebrali vyse,
mistodrzici méli pfi své spraveé provincie témer naprostou volnost a zalezelo pouze
na nich, jak s obvinénymi nalozi.>> Navic se nemuselo jednat o oficialni soudni
procesy, ale o coercitio, ktera spocivala v potrestani dotyéného i bez soudniho
fizeni. Je tedy predstavitelné, ze pokud k nim byli pfedvedeni kiestané, mohli je
spravci odsoudit jen na zéklad€ jejich viry — roli v tom mohla sehrét i jejich neblaha

povest.

Molthagen zastdva ndzor, Ze Domitianus vydal edikt, kterym ucinil
ktestanstvi ilegalnim: usuzuje tak na zdklad€ domnénky, Ze kiest’anstvi bylo v dobé
sepsani 1. listu Petrova postaveno mimo zdkon. Divodem k této iniciativé, jak
soudi, mohlo byt pravé napéti mezi kiestanskymi komunitami a okolnim
obyvatelstvem — pokud se konflikty stavaly castéjsi a zdvaznéjsi, mohl o nich
Domitianus dostat zprdvu a rozhodnout se proti nim zakrocit, aby nastolil
v provinciich mir. Rovnéz ho k tomuto rozhodnuti mohla motivovat zdanliva
politickd povaha kiestanstvi, vyplyvajici zjejich oznafeni, a vzpominka na
Neronovo pronasledovani.?*¢ Jedn4 se v§ak pouze o domnénku, v listu, dle naseho
nazoru, nejsou zadné presvédcivé dikazy o tom, ze by kiestanstvi bylo v dobé

sepsani listu ilegalni.

254 Viz poznamka ¢. 245 a 246; ACHTEMEIER, s. 313-314; DUS, s. 238.
25 Viz 4.1.2.
2% MOLTHAGEN, s. 455-457. O oznadeni kfestantl a jeho vnimani Rimany jako politické
skupiny viz HOLESINSKA, s. 38.
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Dospéli jsme tedy k zavéru, ze ncktefi adresati listu mohli podstupovat
soudni procesy. Mnozi badatelé se snazi najit spojitost mezi zde uvedenymi a tzv.
,»plinovskymi‘ procesy, tedy témi, které se objevuji v Pliniové listu. Poukazuje se
na nékteré podobnosti mezi obéma texty, a to predevS§im na pasaze, ve kterych se
objevuji zminky o kradezi a zpronevéieni penéz.2>’ Lampe a Luz soudi, ze kiestané
jsou v obou piipadech odsuzovani za nomen ipsum a obvitiovani zalobci.?*® Cook
podobné vidi v Petrové listu na nékolika mistech mozné narazky na anonymni
udéni nebo oficidlni obvinéni, o kterych se Plinius zmifiuje.?>’

Spojitost s obvinénimi popisovanymi u Plinia nelze popfit, byt je tieba
zdGiraznit, Ze v Petrové listu neni zcela jasné, Ze autor hovoii o zpronevéte.?s® Tim
padem je prokazatelné pouze to, Ze se v obou textech vyskytuji zminky o kradezich
— z Pliniova listu by se dalo usoudit, ze se kiestané bud’to pii vySetfovani snazili
zbavit obvinéni z toho, Ze jsou zlod¢ji, nebo se je na to ptimo zeptal Plinius, ktery
se snazil dopatrat, jestli se dopousti n&jakych pte¢inti.?®! Z 1. listu Petrova viak
neni viibec jisté, zdali se jedné o stejnou nebo aspon podobnou situaci — autor pouze
varuje adresaty, aby ,,nikdo z vas netrpél za kradez™ (un| yap Tic DUAV TAGKET® O
... KAémnc), ale z jeho formulace spise vyplyva, Ze vybizi adresaty, aby nekradli.?®?
Achtemeier také poukazuje na to, ze pobidky, aby se kfestané vyvarovali kradeZi,
se objevuji i v Evangeliu podle Matouse a Pavlovych listech.?®® Zda se, Ze n&ktefi
z adresatii se kradezi mohli dopoustét a autor je kara, aby tak necinili a nebyli za
své zloCiny souzeni. Nemyslime si tak, Ze tato véta doklada, Ze by adresati
podstupovali ,,pliniovské* procesy.

Vyse jsme jiz dosli k zadvéru, ze adresati listu mohli byt odsuzovani za

nomen ipsum, takze podobnost mezi obéma texty tu v tomto ptipad¢ je. V 1. listu

257 1. list Petriiv, 4, 15; PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 7.
28 LAMPE a LUZ, s. 258-259; 1. list Petriiv, 3, 14-17; PLINIUS, Epistulae, 10, 96, 2-3.
29 COOK, s. 244; 1. list Petriiv, 2, 12; 3, 16; 4, 4.
260 Viz poznamka ¢&. 252.
26! Druhou variantu navrhuje CORKE-WEBSTER, s. 381.
262 1 [ist Petriiv, 4, 15.
263 ACHTEMEIER, s. 309; Evangelium podle Matouse, 19, 18; List Rimaniim, 2, 21; 1. list
Korintskym, 6, 10.
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Petrove jsou sice Casti, ve kterych autor nejspiSe nardzi na obvinéni v soudnim
kontextu, ale v§echny tyto zminky jsou formulovany pomérné vagné a obecné: z 3,
15 mazeme vycist 1 to, ze adresati byli vyslychani u soudu, ale stejné tak i to, ze
byli hanéni svym okolim. To je zminovano i v nasledujicim versi i v 4, 4, ktery
zminuje Cook. Na téchto mistech se podle slov, ktera autor pouziva, zjevné jedna
o verbalni utoky.?®* V piipadé verse 3, 15 nemiizeme jednozna¢né rozhodnout, byt
vzhledem k tomu, Ze autor jinde hovofi o hanéni, pokladame za pravdépodobnéjsi,
Ze to ma na mysli i v tomto vers$i. Autor tak na téchto mistech, dle naseho nazoru,
na udani ani soudni obvinéni nenarazi.

Také je tieba zminit, ze na rozdil od toho, co ve svém listu uvadi Plinius,
autor /. listu Petrova se vibec nezmifnuje o cisafském kultu, pfinejmensim ptimo.
13. vers 2. kapitoly sice n¢kteti badatelé vnimaji jako kritiku cisatského kultu, ale
pokud tomu tak skute¢né je, jedna se jen o mirnou kritiku, ktera nejspise reflektuje
spolecensky tlak, kterému kiestané Celili ohledn& uctivani cisafe.?®> Rozhodné
z tohoto verSe ale nemiizeme vyvozovat, ze by kiestané museli pfed mistodrzicim
obétovat cisafi, jak to €inili v ,,pliniovskych* procesech.

Ackoliv by se tedy zdalo, Ze je tfeba odmitnout tezi, ze se v I. listu Petrové
nachazeji doklady ,,pliniovskych® procesi, pfeci tak nemizeme ucinit. Plinius se
totiz ve svém listu zmifuje o tom, Ze nikdy nebyl pfitomen u soudl s kiest'any,
z ¢ehoz lze vyvodit, Ze tyto soudy probihaly n€kdy v minulosti. Jak jsme vidéli, v
Petrové listu se vyskytuji mozné doklady soudnich procesti a list byl sepsan
predtim, nez se Plinius stal spravcem provincie Bithynie-Pontus. Nemiizeme tak
zcela vyloucit, Ze zde nemuZe byt Zadna spojitost, byt ji zaroven nelze jednoznacné

prokazat.

Jeste se pozastavime u kratké zminky z 5. kapitoly, ve které autor uvadi, ze
stejné jako adresati trpi i kiestané po celém svété.?® Nemyslime si, Ze je tfeba tato
slova brat jako doklad celofiSského pronasledovani kiestan. Molthagen v nich

sice vidi doklad toho, Ze kiest'ané byli trestn¢ stihani po celé {isi, ale to se jevi jako

264 1 list Petriiv, 3, 16: katoioyove (,,hanobit®); 4, 4: Bracenuéo (,,urdzet).

265 ACHTEMEIER, s. 182-183; WILLIAMS, s. 253-254.
266 ] [ist Petriiv, 5,9, viz 3.2.4.
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nepravdépodobné.?$” Autor spise hovoii o hanéni a jinych podobnych tutocich ze
stran okolniho obyvatelstva, které uvadi na jinych mistech, pficemz neni

vylouceno, ze nékdy mohlo dochézet i k soudnim procestim nebo coercitiones.

Timto se dostavame k poslednimu bodu, a to co se konkrétné skryva pod
utrpenim, které adresaty suzovalo. Predevsim se patrné jednalo o verbalni utoky,
pricemz obcas mohli do téchto konfliktii zasahnout 1 mistodrzici provincii. V listu

se vSak nachazi i dalsi indicie o tom, s ¢im se adresati potykali.

V druhé kapitole autor nardzi na situaci kiestanskych otrokt.2®® Uziva
pfitom pro n¢ vyrazu oikétar, ktery mize oznacovat konkrétn¢ otroky pracujici
v domdcnostech, zirovei ale miize obecnéji oznacovat viechny druhy otroki.?®
Z toho, ze trpi du cuveidnow Beod, vyplyva, ze otroci trpi kvili své vire. Trapeni
je nasledovné konkrétné definovano slovesem koAailw, tedy bitim. Z tohoto

oddilu tedy vyplyva, ze kiestansti otroci byli kviili své vife biti svymi pohanskymi

pany.

Na zacatku dal3i kapitoly se nachazi vybidnuti pro vdané Zeny.?’® Autor zde
hovoii k Zendm, které Celily problémim se svymi manZely — né&ktefi manzelé
adresovanych byli totiZ pohany, coz je patrné ze slov tva xai €1 tivec dmeifodoy Td
MOy, pricemz, podle Achtemeiera, tato slova nemuseji vyjadfovat pouze absenci
viry, ale i odpor vii¢i ni.?’! Achtemeier rovnéz poukazuje na to, 7e v antice obecné
panovala pfedstava, Ze se ma Zena v manZzelstvi podfizovat muzi, a to ve vSech
ohledech, konkrétné vSak i v tom, ze muz urCoval, ktera bozstva bude domacnost

uctivat.?’? To potvrzuje Plutarchos, ktery uvadi, Ze Zena musi uctivat jen ta boZstva,

26T MOLTHAGEN, s. 451.
268 1 list Petritv, 2, 18-20, viz 3.2.3.
269 DUS, s. 133: soudi, Ze jsou zde minéni pouze otroci v domécnosti, naopak Achtemeier
soudi, Ze se zde mluvi o otrocich obecné: ACHTEMEIER, s. 194.
270 1 list Petriiv, 3, 1-6, viz 3.2.3.
27l ACHTEMEIER, s. 208.
272 1bid., s. 206-207.
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kterd uctiva jeji manzel, a naopak se vyvarovat podivnych rituali a povér.?’® Zda
se, ze v tom prave spocival konflikt adresovanych kiest'anek, které odmitaly uctivat
tradi¢ni bozstva svych manzelt.

Zeny v 1. listu Petrové dostavaji radu, aby se svym muziim podiizovaly,
zaroven ale, aby své muze ziskaly, ¢imz se mini to, ze se je maji pokusit pfivést na
ktestanskou viru. Nemaji se je ale snazit pfemluvit slovy, nybrz svym chovanim,
které¢ ma byt opét dobrym chovanim z hlediska kiest'anského. Rovnéz se nemaji
pokouset své muze ziskat ipravou svého zevnéjsku, ale Cisté jen svymi ctnostnymi
vlastnostmi. V této vét€¢ mame rovnéz i informaci o spoleCenském postaveni
Ctenatek — aspon nekteré z nich musely byt dostate¢né majetné na to, aby si mohly
poridit zlaté $perky.?’*

Poté nasleduje vybidnuti, aby si adresatky vzaly za vzor ai éywoun yovoikec,
kterymi autor mini bohem vyvolené zeny, konkrétné¢ nejspiSe manzelky
starozakonnich patriarchi.?’> Tomu nasvéd¢uje i to, Ze autor nasledné jmenuje
Séaru. Tu maji adresatky nasledovat v jejim dobrém chovani, které ma opét nejspise
znamenat jednani v souladu s bozi villi, a nenechat se ni¢im zastrasit. Autor tak
tika, ze se Zeny maji chovat jako dobr¢ kiestanky a nebat se svych manzeld, kteti

se je nejspise pokouseli odradit od jejich viry.

Ve 4. kapitole jsou opé€t vSichni Ctenafi vyzyvéani k tomu, aby opustili
avOphrov émbvpionc, ¢imz autor oznaduje Zivotni styl pohanti.?’® Od toho se maji
zcela odvratit, nebot’ se ho drzeli jiz ,,dost dlouho* (6 mapeAnivbng xpdvoc), tedy
pfed svou konverzi — na to autor nardzi zminkou o ,hanebném modlarstvi
(60gepitorc eidwloratpionc).?’” Nasledné piesné vyjmenovava, éeho se adresati

dopoustéli a ceho se maji nyni vyvarovat, pficemz je tento vycet pievzaty ze starsi

vvvvv

273 PLUTARCHUS, Coniugalia praecepta, 19.

27 ACHTEMEIER, s. 212; LAMPE a LUZ, s. 2609.

215 DUS, s. 144; ACHTEMEIER, s. 214

276 ] list Petriiv, 4, 2-4, viz 3.2.3; ACHTEMEIER, s. 280.

277 1. list Petriv, 4, 2-4.

78 DUS, s. 199; viz ACHTEMEIER, s. 282, poznamka ¢&. 82 pro vyskyt nefesti jinde
v Novém zakone.
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vSak nachézi v posledni vété, v niz se uvadi, ze vzhledem k tomu, ze adresati
opustili tento zplisob zivota, jsou nyni svym okolim urazeni. Mame zde opét doklad
verbalnich Utok, tentokrat jsou vSak spojeny s velmi konkrétni pfi¢inou, a to tim,
ze se kiest'ané vyd¢lovali ze spoleCnosti. Autor ziejmé narazi predevsim na to, ze
se kiestané neucastnili oficidlniho kultu a s nim spojenych slavnostnich hostin a
uctivani bozstev a cisafe. Kult tradi¢nich bozstev a cisafe mél pfitom nejenom
spolecensky, ale i politicky vyznam — véfilo se, ze jeho udrzovanim se zajisti fadny
chod a existence celé Fise.?”’ Kiestané, ktefi se ho vSak nemohli zucastnit, tak
pochopitelné¢ museli vyvolavat pohorSeni a nevrazivost okolniho obyvatelstva,

nebot’ svou neucasti v jejich ocich ohrozovali celé spolecenstvi.

Z 1. listu Petrova je patrné, ze adresati Celili predevsim verbalnim utoklim
kvili svému odlisnému Zivotnimu stylu a s nim spojenou Spatnou povésti. Miizeme
v ném vidét 1 doklady fyzickych utoki proti kiestanskym otrokiim a napéti mezi
kiest'anskymi zenami (z nichz n&které patrné pochazely z vyssi spoleenské tridy)
a jejich pohanskymi manzely. V textu jsou rovnéz stopy po moznych zakrocich
mistodrzicich proti kfestanim (bud’to v podobé cognitiones nebo coercitiones), byt
se pravdépodobné nejednalo o Casty jev. Autor taktéz uvadi, ze ¢tenafi byli hanéni

kviili své neochoté podilet se na kultu tradi¢nich bozstev a cisate.

27 SUBRT, s. 19-20; podrobnéji ohledné toho, co vedlo ke konfliktim mezi ranymi
ktestanskymi cirkvemi a jejich okolim viz GREEN, Christianity in Ancient Rome, s. 123-129.
89



4.4 Zjeveni Janovo

4.4.1 Autorstvi

Nyni se pfesuneme k dalSimu moznému dokladu o prondsledovani kiest’anti
za Domitiana, a to Zjeveni. Jednd se o apokalypticky text, ve kterém autor lici
zjeveni, které obdrzel od boha. Zaroven se ale také jednd o list adresovany Efezu,
Smyrné€, Pergamu, Thyatiram, Sardam, Filadelfii a Laodikeji.

Autor listu se na jeho zacatku pfedstavuje tfemi zptisoby: zaprvé jako Jan,
sluzebnik bozi, podruhé pouze jako Jan a potieti jako bratr svych adresatii, ktery se
kviili své vife dostal na ostrov Patmos.?®® Na konci listu se pak navic po¢itd mezi
proroky.?8!

Cirkevni tradice jiz od 2. stoleti tohoto Jana spojovala s apoStolem Janem —
tento ndzor se objevuje napt. u Iustina, Eirénaia (ktery rovnéz uvadi, ze Jan sepsal
Janovo evangelium a 1., 2. a 3. list Janiiv) a Kléménta Alexandrijského.?®? Né&ktei
badatelé proto zastavaji nazor, Ze autorem Zjeveni je skutené apostol Jan.?®* Podle
Leona Morrise na toto poukazuje skute¢nost, Ze autor uziva jen jména Jan, které by
si ¢tenafi hned spojili se stejnojmennym apostolem. Rovnéz zastava nazor, ze

kdyby se jednalo o pseudepigraf, Ze by autor naopak zdiraznil pii svém predstaveni

80 Zieveni, 1, 1: AnokdAoyic Incod Xpiotod, fiv Edmkev avtd 6 0edg deitat Toig dovAolg
avTtod, O Ol yevécBar &v Tayel, Kol EoNIaveEY ATOGTEIAG Sl TOD AyYEAOL adTOD TG S0VAM adTOD
Todavvn (,,Zjeveni, které Buh dal Jezisi Kristu, aby ukazal svym sluzebnikiim, co se ma brzo stat;

naznacil to prostfednictvim andéla svému sluzebniku Janovi.“); 1, 4: Tmavvng taig €xta EkkAncioig

Taig &v T Aoiq (,,Jan sedmi cirkvim v Asii); 1, 9: 'Eyod Todvvng, 0 40eAOc DUdV Kol GUYKOIVOVOG

&v 1] OMyel kol Baciieiq kol dmopovii &v Incod, &yevouny €v i viijo® ti] kokovuévn IHatue o

OV Adyov Tod Bgod kol v paptupiov Incod (,,J4, Jan, vas bratr, ktery ma s vami Gcast na JeziSove

souzeni i kralovani a vytrvalosti, dostal jsem se pro slovo Bozi a svédectvi JeziSovo na ostrov

jménem Patmos.).

81 Tbid., 22, 9: kai Aéyer por- ‘Opo pfj: cHvE0LVAGS 60U il Kol TV GSeAo®dY Gov TV

mpoenTdV (,,Ale on mi fekl: ,,Stiez se toho! Jsem jen sluzebnik jako ty a tvoji bratii proroci.*), piekl.

CEP, slovem ,,on“ se mini andél, ktery Janovi zjeveni vyjevuje.

282 KOESTER, Craig, Revelation, New Haven: Yale University Press, 2014, s. 66;
IUSTINUS, Dialogus cum Typhrone Judaeo, 81, 4; IRENAEUS, Adversus Haereses, 3, 11, 1; 3,
16, 5; 3, 16, 8; 5, 30, 3), CLEMENS, Quis dives salvetur, 42.

283 OSBORNE, Grant, Revelation, Grand Rapids: Baker Academic, 2012, [cit. 2022-19-7],
dostupné z: www.scribd.com/book/365096365/Revelation-Verse-by-Verse, Introduction to
Revelation, Authorship; MORRIS, Introduction, 3. Authorship.
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to, Ze je apostolem.?®* Pfedevsim se ale tito badatelé odvolavaji na urcité podobnosti
v lexiku a myslenkéch Zjeveni a Janova evangelia (které rovnéz pokladaji za dilo
apostola Jana): oba texty jako jediné v Novém zdkone hovoti o slové bozim (6
Aobyog tod Oeod), JeziSe oznacuji jako beranka boziho a objevuje se v nich motiv
piti zivé vody. 2%

VétsSinovym nazorem v soucasnosti ale je, ze apostol Jan autorem Zjeveni
neni. V rané cirkevni tradici bylo zvykem pfipisovat vyznamné texty apostoltiim —
jestlize se autor spisu ptredstavuje pouze jako Jan, je pravdépodobné, ze si ho
kiestansti myslitelé spojili se stejnojmennym apostolem.?¢ Koester rovnéz
poukazuje na to, ze si rani kiestansti autoii nékdy pletli osoby se stejnymi jmény —
napt. Eirénaios zaménil apostola Jakuba, ktery zemiel mucednickou smrti (Skutky
apostoli, 12, 2) za Jakuba, JeziSova bratra, ktery se podilel na feSeni otdzek ohledné
kiestanti z pohanského prostiedi (Skutky apostolii, 15, 13-21).2%7 Cirkevni tradice
proto nemusi byt divéryhodna.

Ackoliv existuji lexikélni 1 tematické podobnosti mezi Zjevenim a Janovym
evangeliem, zaroven mezi nimi existuji i odliSnosti: oba texty sice oznacuji JeziSe
jako beranka boziho, avSak uzivaji jinych slov — v Janoveé evangeliu se objevuje
auvoc, zatimco ve Zjeveni dpviov. Apviov se ve Zjeveni objevuje na 29 mistech,
pfi¢emz vétSinou oznacuje JeZiSe (v Janove evangeliu se objevuje pouze jedenkrat
a oznauje véFici).”®® Oba texty pracuji s motivem boZiho slova, ale zatimco
v Janoveé evangeliu slovo existuje od pocatku, ve Zjeveni slovo piijde az na konci
vekt.?¥ Evangelium ve spojitosti se slovem navic uzivé slovesa oknvéo (dlit), kdyz
hovoti o existenci vtéleného slova na zemi, zatimco autor Zjeveni toto sloveso

pouziva ve spojitosti s témi, ktefi dli na nebi, a pro bozi pfitomnost v novém

284 MORRIS, Introduction, 3. Authorship, 3. odstavec.

285 Slovo bozi: Zjeventi, 19, 13; Janovo evangelium, 1, 1. Beranek bozi: Zjeveni, napt. 5, 6;
5,12;6,1-9;7,17; 8, 1; 13, 11; 14, 1; 17, 14; 21, 22; 21, 23; Janovo evangelium, 1, 29; 1, 36. Ziva
voda: Zjeveni, 21, 6; Janovo evangelium, 4, 13-14; 7, 37-38.

26 MRAZEK, Jan, Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK, 2017,
s. 15-16.

7 IRENAEUS, Adversus Haereses, 3,12, 15; KOESTER, s. 66-67.

88 Janovo evangelium, 21, 15; vyskyt berdnka ve Zjeveni viz vyse.

29 Janovo evangelium, 1, 1; 1, 14; Zjeveni, 19, 13.
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Jeruzaléme.?*° V obou textech se také objevuji odlisné vyrazy pro lhaie (v
evangeliu yebotng, ve Zjeveni yeovong), hrob (uvijuo a pvnueiov) a vraha
(GvOpwmokTovog a oveng). ! 1 styl Zjeveni se odlisuje od stylu evangelia — ve
Zjeveni se objevuji Casté hebraismy a gramatické chyby (jako uziti nespravného
rodu u participii) i solecismy. Obecné se jazyk dila d4 oznagit za ,barbarsky.>”
Existuji teorie, které se snazi tyto odliSnosti vysvétlit tim, Ze Jan zdmérné uzil
stavem autora, ¢i ze mu v piipadé evangelia mohl pfi sepsani pomoci amanuensis,
kterého v dobé¢, kdy sepisoval Zjeveni, jiz nemél k dispozici, nebo mu v sepsani
obou textii pomohl pokazdé jiny amanuensis.>>> To samoziejmé nelze vylougit, ale
zaroveii ani neni viibec jisté, Ze Janovo evangelium skute¢né sepsal apostol Jan.**
Tim padem podobnosti ani odliSnosti mezi obéma texty nemohou byt
jednoznaénym dokladem pro ¢i proti apostolove autorstvi Zjeveni.

Dalsi teorii o autorstvi Zjeveni nachazime v Eusebiovych Historia
eclessiastica. Eusebios uvadi, ze Dionysios Alexandrijsky (asi 200-265) tvrdil, Ze
Zjeveni nebylo sepsano apostolem Janem, ale néjakym jingm Janem.?*> Podle
Eusebia se mohlo jednat o tzv. Jana Star$iho, o kterém se zminiuje Papias (asi 101-
150) a ktery, podle Eusebia, byl autorem Zjeveni.?*® Opét zde ale naraZime na to,
Ze se autor spisu nepredstavuje jako presbyter ani se nijak nezmifnuje o své funkci

¢1 autorit¢ ve své komunité. Eusebiova teorie neni tudiz ni¢im jinym neZ

domnénkou.

VétSina badatelt se dnes shoduje na tom, Ze Zjeveni pravdépodobné sepsal

maloasijsky prorok, ktery byl nejspise Zidovského piivodu a ktery se oznacuje jako

20 Janovo evangelium, 1, 14; Zjeveni, 12,12; 13, 6; 21, 3.

21 Lhat: Janovo evangelium, 8, 44; Zjevent, 2, 2; 21, 8. Hrob: Janovo evangelium, 5, 28;
Zjeveni, 11, 9. Vrah: Janovo evangelium, 8, 44; Zjeveni, 21, 8; 22, 15.

22 KOESTER, s. 82-83; POKORNY, s. 263.

293 MORRIS, Introduction, 3. Authorship, 9.-10. odstavec; OSBORNE, Introduction to
Revelation, Authorship, Differences from the Fourth Gospel.

294 Jeho autorstvi odmitaji napf. POKORNY, s. 145 a 150-151; KOESTER, s. 67.

295 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 7,24, 7.

2% Ibid., 3, 39, 4-6.

92



Jan Teolog.?’” Diivod, pro¢ se piedstavuje pouze jako Jan, je ten, Ze ho jeho adresati
museli zndt, tudiz mizeme usoudit, ze Jan byl aktivni v oblasti Malé¢ Asie pfedtim,
nez odesel, nebo byl vyhostén na ostrov Patmos. Na zidovsky plvod autora
poukazuje uz jeho jméno — Twdvvng je feckou podobou pivodné hebrejského jména
Jo-chanan.**® V dile se rovnéz na mnoha mistech objevuji hebraismy a autor ¢asto
vyuzivda motivy a obrazy zhebrejské Bible, se kterou tudiz musel byt
obeznameny.?”® Podle Roberta Walla by na Zidovsky ptivod autora mohl rovnéz
poukazovat jeho zajem o napé€ti mezi kiestanskymi a zidovskymi komunitami ve
Smyrné a Filadelfii, o kterém se v dile zmifuje.**

Jan, autor Zjeveni, byva také &asto spojovan s tzv. Janovskou skolou.**! Jako
Janovska Skola se oznacuje komunita kiest'anli z zidovského prostiedi, pro které
byla zésadni naprostd oddanost viici Jezisi, s nimz véfili, Ze mohou navézat blizké
spojeni. V této komunité vznikl korpus textl, ktery (na zédkladé soucasné¢ho
konsensu) sestava z Janova evangelia a 1., 2. a 3. Janova listu.>*> Nékteti badatelé
soudi, Ze tyto texty byly sepsany jednim autorem, a poukazuji na podobnosti mezi
nimi, zejména, ze vSechny hovoii o Jezisi jako o slové a beranku bozim a rovnéz

zdlirazituji piitomné JeziSovo vyvyseni.’® Jejich odlisnosti se (jako v piipadé

27 POKORNY, s. 263; TOTH, Franz, Ertrige und Tendenzen in der gegenwirtigen
Forschung zur Johannesapokalypse, in: Die Johannesapokalypse, Jorg FREY, James A. Kelhoffer
et Franz TOTH (ed.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 5; PAGELS, Elaine, Revelations, New
York: Viking Penguin, 2012, [cit. 2022-19-7], dostupné z: www.kobo.com/us/en/ebook/revelations-
18, 1. John’s Revelation, 15. odstavec.

28 KOESTER, s. 68.

2% KOESTER, s. 68; WALL, Robert, Revelation, 2. vydani, Grand Rapids: Baker Books,
2011, [cit. 2022-19-7], dostupné z: www.kobo.com/ww/en/ebook/revelation-understanding-the-
bible-commentary-series, Introduction, The Moment of Origin, Authorship, 1. odstavec.

300 WALL, ibid.; Zjevent, 2, 9; 3, 9, viz 3.3.3.

301 OSBORNE, Introduction to Revelation, Authorship, External evidence, 2. odstavec;
POKORNY, s. 263; THOMAS, John Christopher et MACCHIA D. Frank, Revelation, Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 2016, s. 43.

302 ATTRIDGE, Harold, Johannine Christianity, in: The Cambridge History of Christianity
Volume 1, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 125-126; POKORNY, s. 263.

303 POKORNY, s. 263.
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zastancl autorstvi apostola Jana) vysvétluji bud’'to uzitim jiného stylu pro kazdé
dilo &i asistenci riznych sekretai. %

Podle nékterych badatela bylo Janovo evangelium a listy sepsany odliSnym
autorem (&i autory) nez Zjeveni, pri¢emz ale v§ichni byli ¢leny Janovské skoly.>*®
Tim by se daly vysvétlit podobnosti pramenici ze stejného myslenkového prostiedi,
které autofi sdileli, a zaroven i odlisnosti v jejich stylu a lexiku. Jsou ale i ndzory,
ze rozdily mezi Zjevenim a janovskou literaturou jsou natolik vyrazné, ze dilo nelze
pokladat za jeji soucast.’*® Podle Koestera rysy, které Zjeveni s témito texty sdili,
nejspisSe pochazi ze stejné tradice (napt. Jezi§ predstavujici slovo bozi), na kterou
navazal jak autor (¢i autofi) janovského korpusu, tak i autor Zjeveni, ovSem
nezavisle na sob&.>*” Vyraznym rozdilem je rovnéz to, ze Janovo evangelium a listy
jsou v zésad¢ anonymni, ackoliv na konci evangelia je uvedeno, Ze bylo sepsdno
ucednikem, kterého miloval Jezis, a na zacatku 2. a 3. listu se jejich autor
piedstavuje jako star$i (mpeoPitepoc).’®® Autor Zjeveni se naopak né&kolikrat
konkrétné predstavuje vlastnim jménem a uvadi i to, ze piSe z ostrova Patmos, a
neobjevuji se u n&j zadné narazky na to, Ze by byl star§im nebo apostolem.>*” Na
zaklad¢ téchto rozdili mizeme zaujmout stanovisko, ze Zjeveni a janovsky korpus
pravdépodobné nesepsala jedna a tdz osoba. Co se spojitosti autora Zjeveni
s Janovskou skolou tyce, jelikoZ existuji podobnosti i odliSnosti mezi jeho spisem
a janovskymi texty, nedd se jednoznacné jeho vztah k této Skole stanovit, ackoliv
vyse zminéné argumenty spise mluvi ve prospéch toho, Ze ho k ni fadit nemuizeme.

S urcitosti tak mizeme o autorstvi Zjeveni fici to, ze se pravdépodobné

jedna o dilo nam bliZze neznamého proroka z Zidovského prostiedi, ktery plisobil

v oblasti Malé Asie a mohl se jmenovat Jan.

304 KEENER, Craig, The Gospel of John Volume One, 2. vydani, Grand Rapids: Baker
Academic, 2012, s. 126-139.

305 STRECKER, G., Chiliasm and Docetism in the Johannine School, in: Australian
Biblical Review, 38, 1990, s. 45-49; TAEGER, Jens-W., Johannesapokalypse und johannescher
Kreis, Berlin: De Gruyter, 1988, s. 207.

306 ATTRIDGE, s. 127.

307 KOESTER, s. 81-83.

308 Janovo evangelium, 21, 20-24; 2. list Janiiv, 1, 1; 3. list Janiiv, 1, 1.

30

Viz poznamka ¢. 280.
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4.4.2 Datace

Nyni se pfesuneme k dataci Zjeveni. V 19. stoleti vétSina badateli spis
datovala do obdobi po Neronové vladé a pied zni¢enim druhého chramu (r. 68-70),
ale stale toto obdobi preferuji i n&ktefi sou¢asni badatelé.’!° Vétsinovym nazorem
vsak je, ze dilo bylo sepsdano ke konci 1. stoleti, pfi¢emz nékteii badatelé
konkrétnéji zastavaji dataci do Domitianovy vlady.>!! Jsou ale i nzory, Ze dilo bylo
sepsano pozd&ji v prvni poloving 2. stoleti.’'?> Nejdiive se proto zaméfime na
indicie, které miizeme najit v samotném textu, a poté piejdeme k dokladiim, které

mame o sepsani Zjeveni v jinych dilech.

Nejprve se pozastavime u 13. kapitoly, ve které¢ Jan zdanlivé upomind na
legendu, podle které Nero bud'to nezemfiel (nebo zemfel, ale ozivl) a utekl
k Parthiim, aby si u nich ziskal rozséhl¢ vojsko. Hovofi se zde o Selmé¢, kterda ma
nckolik hlav, pficemz jedna zjejich hlav ma byt smrtelné ranéna, ale zdhy se
uzdravila.>!® Tacitus nds zpravuje o tom, Ze v r. 69 se objevil bud’ pontsky otrok ¢i
italsky propusténec, ktery se vydaval za Nerona a zpusobil na vychodé velky
zmatek, na coz by Jan mohl narazet.’!'* Rovnéz se poukazuje na &islo, které Jan

spojuje s touto Selmou. Na konci kapitoly mluvi o ,.Cislici jejiho jména* (tov

310 Tuto dataci obhajuje napf. SLATER, Thomas, Dating the Apocalypse to John, in:
Biblica, 84 (2), 2003, s. 252-258; BARNES, Timothy D., Early Christian Hagiography and Roman
History, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 38-39; SMALLEY, Stephen, Thunder and Love, Eugene:
Wipf and Stock, 2012, s. 40-49.

311 Konec 1. stoleti: KOESTER, s. 79; FRIESEN, s. 150; STUCKENBRUCK, Loren,
Revelation, in: Eerdmans Commentary on the Bible, James D. G. DUNN et John W. ROGERSON
(ed.), Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2003, s. 1535-1536; THOMAS et MACCHIA,
s. 33. Domitianova vlada: WALL, Introduction, The Moment of Origin; POKORNY, s. 264:
MRAZEK, s. 13; PAGELS, 1. John’s Revelation, 15. odstavec.

312 ¢ 100-110: WITETSCHEK, Stephan, Ein weit gedffnetes Zeitfenster?, in: Die
Johannesapokalypse, Jorg FREY, James A. KELHOFFER et Franz TOTH (ed.), Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 147. Traianova vlada: JONGE, Henk Jan de, The Apocalypse of John and the
Imperial Cult, in: Kykeon, H. F. J. HORSTMANSHOFF, H. W. SINGOR, F. T. VAN STRATEN
et J. H. M. STRUBBLE (ed.), Leiden: Brill, 2002, s. 128. Hadrianova vlada: WITULSKI, Thomas,
Die Johannesoffenbarung und Kaiser Hadrian, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, s. 52.

313 Zjeveni, 13, 3, viz 3.3.4.

314 TACITUS, Historiae, 2, 8.
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aplOpov Tod dvopatog avtod) a uvadi, Zze ono &islo je 666 a oznacuje loveka.?!d

Mnozi badatelé zastavali a dosud zastdvaji nazor, ze podle gematrie se pod timto
Cislem skryva cisaf Nero: pokud se pismena ze spojeni Népwv Kaicap (,.cisat
Nero*) ptevedou do hebrejstiny a z ni do odpovidajicich ¢iselnych hodnot, po jejich
seéteni z nich vyjde suma 666.3'° Pokud Jan psal na konci 60. let, dalo by se usoudit,
ze byl vyrazné ovlivnén nepokojem, ktery vyvolal nepravy Nero. Také ho k popisu
Nerona jako Selmy mohlo vést pomérné neddvné pronasledovani kiest'ant, jelikoz
uvadi, Ze Selma povede proti kiestantim valku a zvitézi nad nimi.>!”

Nicméné, i za predpokladu, ze se Selmou skute¢né mini cisai Nero, nemusi
tato kapitola dokazovat to, ze byl text sepsan na konci 60. let 1. stoleti. Ac¢koliv se
prvni faleSny Nero objevil hned vr. 69, legenda o navratu Nerona se udrzela
pomérné dlouho: dokazuje to fe¢ Didna z Prisy, ve které se uvadi, Ze vétSina lidi
véH, Ze Nero je stile naZivu, a ktera byla sepsana ziejmé v obdobi okolo r. 88.318
Narazky na tuto legendu se objevuji i v Izajasove nanebevzeti, coz je dilo, které
podle nékterych badateld mohlo byt sepsano az v druhé poloving 2. stoleti.’!® Také
se objevily dal$i osoby, které se vydavaly za Nerona a ziskaly si ptfizeit Parthli —
prvni v r. 80 a druhd v r. 88.%2° Pokud byl tedy Jan podnicen fale$nymi Nerony a
legendami o cisafoveé zmrtvychvstani k sepsani pasaze o navratu Selmy, nejednd se

o argument, ktery nutné¢ dokazuje ranou dataci, nebot’ je zcela mozné i pozdéjsi

315 Zjeveni, 13, 16-18, viz 3.3.4.

316 podrobngji k této siffe viz CESKA, Josef, Tacitovi Chrestiani a apokalyptické &islo, in:
Listy Filologické, 92 (3), 1969, s. 239-249.

317 Zjeveni, 13, 5-8; ,,a bylo ji ddno, aby vedla valku proti svatym a aby nad nimi zvitézila.*
(koi £300M avTd moroar TOAEOV peTd TV Gyimv kol vikijoor avtovg), prekl. CEP. Historicita
Neronova prondsledovani kiestanti byla nedavno zpochybnéna viz poznamka ¢. 4.

318 DIO COCCEIANUS, Orationes, 21, 10; ohledné datace fe¢i viz KLAUCK, Hans-Josef,
Do They Never Come Back?, in: The Catholic Biblical Quarterly, 63 (4),2001, s. 684.

319 IzajaSovo nanebevzeti, 4, 1-13; tento text se ndm dochoval v nékolika piekladech (v
etiopsting, fecCting, koptsting, latin€ a staré slovanstin€) a je nutno fici, ze jeho datace je velmi
problematickd, pohybuje se v rozmezi od pozdniho 1. stoleti do prvni poloviny 2. stoleti, viz
BAUCKHAM, Richard, The Fate of the Dead, Leiden: Brill, 1998, s. 381 (Bauckham pfitom zastava
dataci do 1. stoleti) nebo HURTADO, Larry, Lord Jesus Christ, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2003, s. 595-601 (Hurtado dava prednost dataci do 2. stoleti,
pfic¢emz uvadi, ze ho preferuje vétsina soucasnych badatell).

320 CASSIUS DIO, Historia Romana, 66, 19, 3; Suetonius, Vita Neronis, 57, 2.
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datace. RovnéZz je nutné podotknout, Zze ¢&. 666 podle gematrie
pfedstavuje Neronovo jméno, ale nejednd se o jedinou moznost: téméi kazdého
cisafe od Nerona az po Hadriana lze spojit s timto ¢islem.**! Vétsina badateld viak
dava prednost tomu, ze 666 (a tudiz 1 Selma) predstavuje cisafe Nerona, nebot’ ¢isla
odpovidaji bézn¢ uzivané kombinaci osobniho jména a cisarského titulu Népwv
Koaicap. Zarovent by na Nerona poukazovala i zminka o smrtelné ran¢, ktera se
zahojila, odkazujici na legendu o Neronové opétovném ptichodu (tj. rana
piedstavuje jeho sebevrazdu a jeji zahojeni jeho navrat).*? Tento vyklad se jevi i
nam jako nejpiesveédCivejsi. Jelikoz se zda vysoce pravdépodobné, ze Jan hovoii o
Neronovi a nardzi na legendu o jeho navraceni, miizeme tak predpokladat, ze Jan

musel své dilo sepsat nejdiive v r. 69, kdy se objevil prvni faleSny Nero.

Dale je pro dataci listu vyznamné to, ze Jan ve svém spisu mluvi o Zené¢,
ktera méla na ¢ele napsano Babylon.’?* Vieobecnym konsensem piitom je, Ze
Babylon (a zaroven Zena) piedstavuji Rim.’?* Andél, ktery vtomto oddilu
promlouva, dale Janovi fik4, Ze sedm hlav Selmy je sedm pahorki a krall (jsou tedy
symboly Rima) a Ze: ,.ta Zena, kterou jsi vidél, je veliké mésto, panujici nad krali
zemé&.“ (kod 1} yovi| fiv €idec Eotv 1} TOMG 1 peydn 1 Exovca Pactreiav émi tév
Bociémv Tic viic.)’® Jak jsme jiz uvedli v kapitole o 1. listu Petrové, oznadeni
Babylon se pro Rim v nam dochované literatui'e objevuje aZ po r. 70, tedy poté, co
byl zni¢en druhy jeruzalémsky chram.*?® Ti badatelé, ktefi se kloni k rané dataci
Zjeveni, zastavaji nazor, ze Rim mohl byt ozna¢en jako Babylon i pied r. 70: Slater
poukazuje na to, Ze uz v Danielovi, ktery byl sepsan ve 2. stoleti pt. n. ., a v 3.

knize Sibyllinych orakuli, nejspiSe z 1. stoleti pf. n. 1., se syrska fiSe oznacuje jako

321 WITETSCHEK, s. 132; napt. Jonge spojuje ¢&islo s Traianem: JONGE, s. 128; Witulski
ho spojuje s Hadrianem: WITULSKI, s. 52. Podrobn&ji o interpretaci ¢. 666, viz CESKA, s. 246-
249.

322 Zieveni, 13, 3: koi piav £k TV KeQoAGv adTod MG Eo@ayuévny gic Oavarov, koi 1) mAny
10D Bavartov avtod £0gpamevdn (,,Jedna z jejich hlav vypadala jako smrtelné ranéna, ale ta rana se
zahojila.*), prekl. CEP; tak soudi i PAGELS, 1. John’s Revelation, 84. odstavec.

323 1bid., 17, 3-5, viz 3.3.4.

34 FRIESEN, s. 138; KOESTER, s. 72; POKORNY, s. 264; MRAZEK, s. 187-189.

325 Zieveni, 17,9; 17, 18, prekl. CEP.

326 Viz 4.3.2.
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Babylon, pticemz (podle Slatera) je spojeni mezi nimi zaloZeno na tom, Ze se jedna
o velmoci nepfatelské viiéi Zidam a bohu. Stejné tak Jan, Slater usuzuje, pouziva
pro Rim jméno Babylon, ne kviili znigeni jeruzalémského chramu, ale protoze obé
mocnosti predstavuji zlo.>?” Steven Friesen rovnéz soudi, Ze Jan uzivd jména
Babylén ve spojitosti s fimskou nadvladou, ale ta, podle n¢ho, vyplyva pravé z
dobyti Jeruzaléma a zni¢eni chramu. Poukazuje na to, ze Jan na zni¢eni chramu
odkazuje v nasledujici kapitole, v niz and¢€l zvéstuje pad Babylonu: Jan zde piebira
mnoho motivik z50. a 51. kapitoly Jeremjase, které sestavaji z vyroku
provolavajicich pomstu Babylénu za zni¢eni chramu a Jeruzaléma.’?® Jan tudiz
ziejmé dava Babylon/Rim do souvislosti se zniGenim jeruzalémského chramu, i
kdyZ pomoci odjinud pfevzatych motivii. Symbol Babylonu ale, podle Friesena,
uziva Jan rovnéz pro vyjadieni nadvlddy Rima nad Judeji. Odvolava se v tomto
ohledu na dva jiné apokalyptické texty, a sice 2. knihu Baruchovu a 4. knihu
Ezdrasovu. V téchto textech sice autofi uvadéji zniceni chrdmu jako pohromu, ale
vice se soustiedi na jeho nasledky, pfedev§im na to, Ze Zidé nyni musi Zit bez svého
chramu pod nadvladou svych nepiatel.>* Friesen usuzuje, Ze Jan ve svém textu
uzitim Babylonu rovnéz naraZi na situaci, ve které se Zidé ocitli po zni¢eni druhého
chrdmu, a ne na zniceni jako takové. Proto soudi, ze Zjeveni bylo sepsano az
v pozdnim 1. stoleti, kdy uz uplynula n&jaka doba od zni¢eni chramu a Zidé zili tak
jako na zacatku babylonského exilu, tj. bez chrdmu a pod nadvladdou jiné

mocnosti.>*°

327 SLATER, s. 255.
328 Zijeveni, 18; Jeremjas, 50-51; verSe, které se zmifiuji o zni¢eni chramu, jsou: 50, 28; 51,
11; 51, 35. Mezi prevzaté motivy patii napf. vyzva k opusténi mésta: Zjeveni, 18, 8: ,,A slysel jsem
jiny hlas z nebe: ,,Vyjdi, lide mij, z toho mésta, neméjte ucast na jeho htisich, aby vas nestihly jeho
pohromy.“ (Kai fikovca AANY @aviv €k 100 ovpavod Aéyovcav: EEENOate, 6 Aadg [Lov, €& avTi|g,
vaL i) GuYKOVOVAGTTE TOAC GpopTion adTiig, Kai &k Tdv TAnydV adtiic tva pmy Adpnte), prekl. CEP;
Jeremjas, 50, 8: ,,Prchnéte ze stfedu Babylonu, vyjdéte z kaldejské zemé. Bud'te jako kozlové pred
stadem.“ pekl. CEP; 51, 6: ,,Uteéte z Babylonu, zachraiite se kazdy, at’ pro jeho nepravost nezajdete,
nebot toto je ¢as Hospodinovy pomsty, on mu odplati za to, co spachal.* prekl CEP; 51, 45:,, Vyjdéte
z ného, mij lide, zachraiite se kazdy pred Hospodinovym planoucim hnévem.* piekl. CEP; Friesen,
s. 139-140. Podrobny piehled paralel (nejenom s Jeremjasem) podava KOESTER, s. 697-711.
329 2. kniha Bdruchova, 32, 1-9; 4. kniha Ezdrdsova, 3, 28-34; FRIESEN, s. 138-139.
30 FRIESEN, s. 140.
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Nemtizeme zcela vylouéit, Ze by Jan nemohl uzit $ifry Babylon pro Rim
pted r. 70, ale vzhledem k tomu, ze se v zidovské i kiest'anské literatufe z obdobi
fimské vlady nad Judeji za¢ina konkrétné Rim oznadovat jako Babylon aZ po r. 70
a ze Jan jejich spojeni zaklada 1 na zniceni chramu, klonime se k nazoru, ze Zjeveni

muselo byt sepsdno minimalné po r. 70, snad i pozdéji.

Dalsi symbolicky popis, ktery je dalezity v debaté ohledné datace spisu, se
nachazi hned po vyse uvedené pasazi, ve které Jan hovoii o sedmi hlavach Selmy,
které predstavuji sedm pahorkt a krall, pfi¢emz pét z nich je jiz po smrti, Sesty
vladne a sedmy teprve vladnout bude. Selma p¥itom predstavuje osmého kréle,
ktery ,,byl a neni*.**! Tato pasaz se ¢asto vyklada tak, Ze sedm krald predstavuje
vycet fimskych cisait — pét, kterych vladlo v minulosti, Sesty, za jehoz vlady piSe
Jan, a sedmy, ktery teprve vladnout bude. Badatelé, kteti se kloni k rané dataci,
navrhuji, ze se kralové maji zacit pocitat od Augusta, ¢imz by Sestym kralem byl
Galba.*? Jako ale ¢&. 666, tak i tato pasdz nema pouze jediny mozny vyklad. Jini
badatel¢ totiz naopak tvrdi, ze, vzhledem k tomu, ze Galba, Otho 1 Vitellius vladli
velmi kratce, je tfeba tyto cisafe preskocit a za Sestého krale pokladat Vespasiana,
za sedmého Tita a za osmého Domitiana.**? Existuje i nazor, Ze by se mélo zagit
pocitat az od Caliguly, jelikoZ byl prvnim cisafem, za jehoz vlady vzrostlo napéti
mezi Rimem a Zidy, pfi¢emz by se Galba, Otho a Vitellius méli opét vynechat,
¢imz by Sestym kralem byl Domitianus.*** Badatel Jonge zastiva nazor, ze Zjevent
bylo sepsano béhem Traianovy vlady — Sestym kratce vladnoucim kralem muze
podle ného byt pouze Titus nebo Nerva, pficemZ Jan musi psat po jejich smrti

(nebot’ vi, Ze je jejich vlada kratkd). Jonge pocitd s tim, Ze Zjeveni bylo sepsano

B Zieveni, 17,9-12, viz 3.3.4.

332 ROWLAND, Christopher, The Open Heaven, Eugene: Wipf and Stock, 2002, s. 405;
BELL, Albert A., The Date of John's Apocalypse, in: New Testament Studies, 25 (1), 1978, s. 97-
102, citovano v: SLATER, s. 256, pticemz Slater se rovnéz kloni k tomuto nazoru; BARNES, s. 38-
39.

333 KOESTER, s. 75.

34 COLLINS, Adele Yarbro, Crisis and Catharsis, Louisville: Westminster John Knox
Press, 1984, s. 63-64.
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béhem né&jakého pronasledovani kiest’ant, které je, podle n¢ho, spolehlivé dolozené
pro Traianovu vladu, ktery je tim padem sedmym kralem.>*

Tento pfistup je ale zna¢né problematicky a na tuto skutecnost jiz poukéazala
fada badateli.>*® Je totiz zcela postaveny na piedpokladu, Ze zde Jan uvadi
historické okolnosti a ze chce informovat své Ctenéie o tom, za ¢i vlady sviij spis
piSe. Kdyz ale vezmeme v potaz ucel a povahu celého dila, a sice Ze se jedna o
prorocky text, ktery ma zaroven formu listu adresovaného autorovym soucasniktim,
musime si polozit otazku, pro¢ by jim Jan sdéloval pomoci této Sifry, ktery cisar je
momentalné u moci? Jak ve svém komentafi fika Jifi Mrazek: ,,Jan do svého textu
neukryl odkaz na dobu, ve které piSe. PiSe pastyisky dopis svym ¢tenaitim — nikoli
hadanku pii$tim generacim.“*’ Na to, Zze bychom zde neméli hledat historické
udaje, poukazuje i to, ze Jan hned v prvni vété tikd, ze ,,sedm hlav je sedm
pahorkil... a také sedm krald.“**® Hlavy tedy nepfedstavuji jen hlavy statu.
Pozastavme se také nad tim, Ze Selma v soucasnosti ,,neni®, ale pfitom Sesty kral
(Sesta z jejich hlav) pravé vladne.**® Tento paradox opét naznaduje, Ze se nejednd o
vycet fimskych panovniki, které by Jan odpocitaval od zacatku cisafstvi (€1 od
zacatku jiné etapy) po svou soucasnost. Jan pravdépodobnéji za klicovy pokladal
samotny pocet krali a pahorkii — sedmicka je pro Jana dulezitym Ccislem
ptredstavujici uplnost a objevuje se v textu na mnoha mistech (jenom na zacatku
této kapitoly se zmifiuje o sedmi andélech se sedmi nadobami).*** Pokud chceme
za hlavami Selmy hledat néco konkrétniho, tak nejspiSe pouze to, Ze kralové a

pahorky jsou symboly Rima a Ze znazoriiuji jeho naprostou nadvladu.>*!

Dalsi pasaz, ktera figuruje v debaté o dataci Zjeveni, se nachédzi v 11.

kapitole, v niZ and¢l fik4 autorovi, aby zméfil chram, pficemz vnéjsi nadvoii méfit

335 JONGE, s. 128-129.

336 KOESTER, s. 73; MRAZEK, s. 192-193; FRIESEN, s. 140; WITETSCHEK, s. 121-
123.

337 MRAZEK, s. 193.

38 Zjeveni, 17, 9.

339 1bid., 17, 10.

340 Ibid., 17, 1: ,,tu pfiSel jeden z téch sedmi andéld, kteti méli sedm nadob.* (kai ROV &ic
K TV EMTA AyyEAOV TOV EXOVTaV Tag £ntd préhag), prekl. CEP.

341 KOESTER, s. 73; FRIESEN, s. 141.
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nema, nebot’ se ho zmocnili pohané a budou ho mit v moci po dobu 42 mésict.>*
Je otazkou, jaky chrdm mé Jan na mysli: zdali se jednd o popis skute¢ného
jeruzalémského chramu ¢i symbolicky popis chramu nebeského. Wilson, ktery
obhajuje ranou dataci, voli prvni moznost — poukazuje na to, Ze je tato vestba
mylna: Rimané se totiz nezmocnili jen vnéjsiho dvora, nybrz celého chramu, a
Jeruzalém neméli v moci pouze po dobu 42 mésict. Tim padem musel Jan psat jeste
piedtim, nez doslo ke zni¢eni druhého chramu.>*

Jan ovSem jasné odkazuje na obdobnou scénu ze 40. kapitoly Knihy
Ezechiel. V ni prorok poté, co Babylonané zniCili prvni chram, spatii ve vizi
nadpfirozenou bytost, kterda postupné vyméiuje nebesky chram. Bytost sdéli
Ezechielovi, Z¢ si ma miry zapamatovat, aby podle nich mohli Zidé na zemi
vystavét chrdm novy.*** Jan navic i jinde piebira motivy z Ezechiela: na konci 10.
kapitoly bozi posel dava prorokovi knihu, kterou ma pozfit, a ptikazuje mu, aby
prorokoval ** V 11. kapitole se mluvi o vzkiiSeni dvou svédki a je zde zminéno
zemétieseni, které postihne zemi.>*® To by poukazovalo spiSe na to, Ze Jan hovori
o nebeském chramu, ktery se popisuje v Ezechielovi, jenze pak nardzime na
problém ohledné vnéjsiho naddvofti — jak by mohli vn&jsi nadvoii nebeského chramu
dobyt a pustosit pohané?**’

Treti moZny pfistup, ktery se snazi s témito problémy vypotadat, spociva
v tom, ze chram ve Zjeveni ptedstavuje cirkev. Predstava cirkve jako Zivého chramu
se objevuje i jinde v Novém zdkoné.>*® Jan by zde popisoval obtize, kterym &eli
cirkev, a sice ze cast svych ¢lent, ktefi nejsou pravymi kiestany, musi ze své
komunity vylougit.**

Existuje ale 1 dal$i interpretace, ktera je zaloZena na tom, Ze Jan mluvi o

historickém jeruzalémském chramu, ale piSe uZ po jeho zniceni, se kterym se snazi

342 Zijeveni, 11, 1-2, viz 3.3.5.
343 WILSON, J. Christian, The Problem of the Domitianic Date of Revelation, in: New
Testament Studies, 34 (4), 2009, s. 604.
344 Kniha Ezechiel, 40; 43, 6-12.
35 Zjeveni, 10, 9-11; tomu odpovidd Kniha Ezechiel, 2, 9-3,11.
346 Zieveni, 11, 11; 11, 13; tomu odpovida Kniha Ezechiel, 37, 1-14; 38, 19-20.
7 MRAZEK, s. 118; FRIESEN, s. 142.
348 2. list Korintskym, 6, 16; Efezskym, 2, 20-22; 1. list Petriiv, 2, 5.
349 KOESTER, s. 72 a 75; MRAZEK, s. 118.
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vyrovnat.*>® Podle Mrazka méize Jan konkrétn&ji upominat na nevyplnéné véstby z
obdobi zidovské valky, podle kterych se Rimané neméli odvazit do chramu
vstoupit. Flavius Josephus uvadi, Ze v toto doufalo mnoho Zida pred dobytim
Jeruzaléma a Ze byli i proroci, kteti Zidy pobizeli, aby se uchylili do chramu, ve
kterém je bith zachrani pted zkdzou. Tam ale poté bud’to zahynuli pii pozaru nebo
byli zabiti fimskymi vojaky.**' Jan ma, podle Mréazka, vyméfit prostor, kde bude
stat novy Jeruzalém, a spog¢itat ty, ktefi zahynuli, aby je biih povolal k sobg&.>*>?

Jak je zjevné, jedna se o velmi problematickou pasaz, kterou lze vykladat
riznymi zpusoby, pfiemz jediny, ktery mizeme s nejveétsi jistotou vyloudit, je, Ze
Jan mluvi o nebeském chramu (kvili zmince o vnéj$§im nadvofi). Ostatni
interpretace maji sva opodstatnéni, ale vzhledem k povaze dila a obecné tendenci
apokalyptickych textli uzivat symboly se tfeti piistup zda jako nejpfijatelngjsi a
nejméné problematicky, zaroven nam ale nijak nepomtize v dataci. Jelikoz v tomto

pfipadé muzeme pouze spekulovat, pokladdme za vhodné tento uryvek zcela

opomenout a pozornost vénovat jinym castem dila.

Na zavér nam jest¢ zbyva probrat argumenty, které jsou uzivany pouze pro
pozd¢jsi dataci (tj. do 2. stoleti). Pro datovani dila do zacatku 2. stoleti poukazuje
Witetschek na podobnosti mezi Zjevenim, LukaSovym evangeliem a Skutky
apostoli, pticemz evangelium a Skutky zfejmé sepsal stejny autor nékdy mezi r. 90-
100.%>3 Mezi podobné motivy, které sdili Zjeveni a evangelium patii napt. to, Ze se

JeZi$ piizna pred bohem a andély k tém, ktefi zvitézi*>* a ze JeZi§ povecefi s témi,

30 WITETSCHEK, s. 124.

35 MRAZEK, s. 118-119; FLAVIUS JOSEPHUS, Bellum Iudaicum, 6, 122; 6, 285-287.

32 MRAZEK, s. 119.

33 WITETSCHEK, s. 136-137. Tuto dataci ve své praci uvadi Witetschek, jsou ale i nézory,
7e oba texty mohly byt sepsany uz v obdobi mezi r. 62-70, pro tento nazor i piehled dosavadni
debaty viz ARMSTRONG, Karl L., A New Plea For an Early Date of Acts, in: Journal of Greco-
Roman Christianity and Judaism, 13, 2017, s. 79-110.

354 Zijeveni, 3, 5: 6 vik®v obtog mepiPadeiton &v inotiolg Agvkoig, ki ov pry é€aielym 1o
Svopa avtod €k Tiig PiPAov Tiig Lmfic, Kol OpoAoync® O dvopa adTod EVOTov Tod TaTpog oL Kol
Evomiov TV ayyélmv avtod. (,Kdo zvitézi, bude odén bélostnym rouchem a jeho jméno nevymazu
z knihy Zivota, nybrz pfiznam se k nému pfed svym Otcem a pied jeho andély.”), prekl CEP;
Lukasovo evangelium, 12, 8: Aéyw & Opiv, mag 0g v Opodoynon €v énol Eumpocbev TV avOpodnwv,
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ktefi mu oteviou dveie.>*> Witetschek taktéz nachazi odkaz na evangelium a Skutky
ve Zjeveni, 2, 24-25, kde Jan uziva ¢astici mAnv, ktera se v celém textu objevuje
pouze zde, b&Zné ji ale uziva autor evangelia a Skutkii.*>® Podle ngho Jan narazi na
rozhodnuti apostolli, o kterém nés zpravuji Skutky, ze se maji kiestané zdrzovat
pojidani masa obétovanych zvitat a smilstva. V obou textech se v téchto pasazich
také uziva vyrazu Papoc (bfemeno).’>” Na zakladé téchto podobnosti proto
Witetschek usuzuje, ze Jan musel znat Lukasovo evangelium a Skutky apostolii, a
tim padem muselo byt Zjeveni sepsano az po nich. Craig Koester ale poukazuje na
to, Ze podobnosti mezi témito texty mohou pochéazet z ordlni tradice, na kterou
autofi navazovali, a ne z Janovy zavislosti na textech evangelia a Skutkii. >

Dale Witulski navrhuje, Ze Zjeveni bylo sepsano jest¢ pozdéji béhem
Hadrianovy vlady. Sviij ndzor zaklada na tom, Ze triin satantv, o kterém Jan mluvi

v Casti adresované Pergamu, predstavuje chram, ktery byl v Pergamu zasvécen

Kol O Vi0g ToD AVOpMOTOL OpOAOYNGEL &V avTd EunpocBey TV dyyéhmv Tod Beod. (,,Pravim vam:
Kazdy, kdo se ke mné pfizna pted lidmi, k tomu se i Syn ¢lovéka pfizna pred Bozimi andé€ly.”),
prekl. CEP.

355 Zjeveni, 3, 20: 1800 Eotnxo &mi TV 00pov Kol kpodm- ddv TiC drkodom Tiig ewViig [ov
Kai avoi&n v Bvpav, Kol gicededoopat TPOG aVTOV Kal SEMmMVIC® LET’ aToD Kol adTOG HeT’ EUoD
(,,Hle, stojim pfede dvefmi a tlucu; zaslechne-li kdo mij hlas a otevie mi, vejdu k nému a budu s
nim ve&efet a on se mnou.*), piekl. CEP; Lukdsovo evangelium, 12, 36: kol dusic Spotot avOpdmorg
TPOGOEYOUEVOLS TOV KOPLOV EVTAV TTOTE AvaAddomn €k TV Yauwv, tva EMBOVTOg Kol KpovGovTog
g00émc avoitwotv adtd. (,,Bud’te jako lidé, ktefi ¢ekaji na svého pana, az se vrati ze svatby, aby mu
hned otevieli, az piijde a zatluée na dvefe.), piekl CEP.

336 Zjeventi, 2, 24-25: vpiv 8¢ Méym Toig howmoic toig v Quateipoig, dcot ovK Exovcty TV
Sdaymv TawTnV, oitveg ovk Eyvacay ta fabéa Tod Zatavd, dg Aéyovotv, o0 BAAAm £’ VUG dAlo
Bépog- AR 6 Exete kpathoate dypr o av fiEw (,Vam ostatnim v Thyatirech, ktefi nepfijimate toto
uceni, ktefi jste nepoznali to, cemu fikaji hlubiny satanovy, pravim: Nevkladam na vas jiné bfemeno.
Jenom se pevné drzte toho, co mate, dokud nepftijdu.*), piekl. CEP; WITETSCHEK, s. 136-137.

357 Skutky apostolii, 15, 28-29: £80&ev yop @ mvedpatt 1@ Gyim kol Hpiv undév miéov
gmtifeoBar vulv Bdpog TV TobTOV TAV Emdvoykeg, dméyxeobot gidwAioBvtov Kol aipotog Kol
TVIKTOV Kol mopveiag: &€ dv dutnpodviec éovtode €0 mpdéete. (., Toto jest rozhodnuti Ducha
svatého i1 nase: Nikdo at’ vas nezatézuje jinymi povinnostmi nez témi, které jsou naprosto nutné:
Zdrzujte se vseho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvirat, ktera nebyla zbavena
krve, a kone¢né smilstva. Jestlize se toho vieho vyvarujete, budete jednat spravng.*), prekl CEP.

3% KOESTER, s. 79.
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Traianovi vr. 129.°* Tr@in by pfitom mohl byt zaroven naraZzkou na sochu
olympského Dia, ktera byla vzty¢ena v Hadrianové chramu v r. 132 a s kterym byl
Hadrianus ztotoziiovan.’®® Witulski tak soudi, Ze Selma se sedmi hlavami
predstavuje Hadriana, pficemz druhd Selma z této pasaze, kterd vychazi ze zemée a

,mluvi jako drak“ (§\érer o Spdxmv),>®!

pfedstavuje sofistu Marca Antonia
Polemona, ktery mél pii zasvéceni chramu olympského Dia pronést chvaloie¢ na
Hadriana. Jan by, podle Witulskeho, narazel na to, Ze Polemon svym fecnickym
uménim podporoval uctivani Hadriana.’®? Zde se ovSem potykame se stejnymi
problémy, které jsme jiz probrali vySe — Selmu se sedmi hlavami Ize vykladat vice
zpusoby, ale jeji smrtelna rana, kterd se uzdravila, spiSe poukazuje na to, ze by se
za ni mohl skryvat Nero. Ztotoznéni druhé Selmy s Polemonem je sice mozné, ale
opira se pouze o ptedpoklad, ze prvni Selma ptedstavuje Hadriana. Rovnéz i spojent
satanova trinu s pergamskym a olympskym chrémem neni nemozné, ale vzhledem
k celkové povaze textu je otazkou, zdali ho miizeme bezpecné spojit s konkrétnimi

historickymi udalostmi.*®* A¢koliv nemfiizeme tuto teorii zcela vyloudit, neptipada

nam dostatecné presveédciva.

Z toho, co jsme uvedli vySe, mizeme tedy zatim vyvodit tento zavér:
vzhledem k uziti $ifry Babylon pro Rim a narazky na zni¢eni druhého chramu
muselo byt Zjeveni sepsano pfinejmensim po r. 70. Selma oznadena &. 666
piedstavuje pravdépodobné Nerona a Jan zde zfejmé nardzi na legendu o cisafové
navratu, ktera vznikla hned po jeho smrti v r. 68. Zda se ovSem, Ze se tato legenda
zacala §ifit az v 80. letech 1. stoleti — poukazovala by na to fe¢ Diona z Prusy, ve

které se uvadi, Ze vétSina lidi veéfi, Ze Nero je stale naZivu, a kterd byla sepsana

39 Zjeveni, 2, 12-13: Kai t® dyyého tic &v epydum dkkAnoiog ypdyov- Tade Aéyer 6
Eyov ™V pougaiov THv SicTopov Ty 0fgiav: Oido mob katoksic, dmov 6 Bpdvog Tod Tatavd
(,,And€lu cirkve v Pergamu pis: Toto pravi ten, ktery ma ostry dvousecny mec: Vim, kde bydlis:
tam, kde je trin satantv.*), prekl. CEP; WITULSKI, s. 349-350.

360 WITULSKI, ibid.

361 Zievent, 13, 11-12, prekl. CEP.

362 WITULSKI, s. 346-350.

363 KOESTER, s. 79.
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ziejmé v obdobi okolo r. 88.3%* Navic symbol Babylonu a moznost toho, Ze jim Jan
spojuje sou¢asnou situaci svych adresati se situaci Zidt Zijicich v raném obdobi
babylonského exilu, taktéz poukazuji spise na 80. 1éta. Proto se prozatim budeme

drzet toho, ze Zjeveni bylo sepsano n¢kdy po r. 80.

Nyni pfejdeme k pisemnym pramentim, které mame o Zjeveni k dispozici,
a to ty, které jsou bud’ nejranéj$Simi doklady o Zjeveni, nebo ty, které podavaji
informace o jeho sepsani.

V predchozi kapitole jsme se jiz zminili o Tastinové Dialogu s Zidem
Tryfonem, ve kterém se Iistinos zmiiuje o Zjeveni a ktery byl sepsan nékdy mezi
r. 155-167.3% Dal$im moZnym, aviak nepfimym svédectvim je Papias: Andreas z
Kaisareje v ivodu svého komentatie ke Zjeveni uvadi, ze Papias mezi jinymi autory
doklada, Ze se jedna o text inspirovany bohem.**® Papias byl pfitom literdrng ¢inny
zhruba v obdobi mezi r. 110-140.3¢

Kléméns Alexandrijsky, ktery Zil mezi r. 150-215, se sice nevyjadiuje ptimo
k dataci spisu, ale uvadi, Ze po smrti nejmenované¢ho tyrana opustil Jan ostrov
Patmos a vratil se do Efezu.’®® Jelikoz na zacatku Jan uvadi, Ze pise z Patmu, dalo
by se z Kléméntovy zpravy vyvodit, Zze Zjeveni bylo sepsano za vlady zminéného
tyrana, kterym by snad mohl byt Domitianus.*®” Eirénaios se ve svém dile zmitiuje
o tom, ktery obdrZel zjeveni, tj. o autorovi Zjeveni. K tomu, podle n¢ho, doslo

,hedavno, t¢émét v nasi dobé, ke konci Domitianovy vlady. (ovdé yép mpod moALod

364 DION COCCEIANUS, Orationes, 21, 10; ohledné datace fe¢i viz KLAUCK, Hans-
Josef, Do They Never Come Back?, in: The Catholic Biblical Quarterly, 63 (4), 2001, s. 684.

365 TUSTINUS, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 81, 4; ohledné datace dialogu viz
ALLERT, Craig, Revelation, Truth, Canon and Interpretation, Leiden: Brill, 2002, s. 32-34 a
WENDEL, Susan, Scriptural Interpretation and Community Self-Definition in Luke-Acts and the
Writing of Justin Martyr, Leiden: Brill, 2011, s. 11.

366 ANDREAS CAESARAE ARCHIEPISCOPUS, In Apocalypsin, 2b, in: Patrologia
Graeca, 106, s. 494.

367 EHRMAN, Bart, Fragments of Papias and Quadratus, in: The Apostolic Fathers, Volume
11, Cambridge: Hardvard University Press, 2003, s. 86-87.

38 TITUS FLAVIUS CLEMENS, Quis dives salvetur, 42; BUELL, Denise Kimber,
Making Christians, Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 10.

3% THOMAS et MACCHIA, s. 33.
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xpOVoL EDPAadmM, GALG oyeddv Emi THG MUETEPOC YeEVENS, TPOG T® TEAEL THG
Aopetiavod apyfic).’”° Eirénaiovo svédectvi je ale problematické, nebot’ uvadi, ze
konec Domitianovy vlady spada témét do jeho doby, nicméng, toto pise nékdy
okolo r. 180-185.3"!

Zminky o Zjeveni v jinych textech nam tedy s urcitosti dokladaji pouze to,
ze spis musel byt sepsan pied polovinou 2. stoleti. Moznost, Ze by text znal Papias,
znamena, ze Zjeveni mohlo byt sepsano i pred zacatkem 2. stoleti, coz by nasi dataci
vyrazn¢ zuzilo, je ale dilezité mit na paméti, ze tuto zpravu mame pouze z druhé
ruky. Podle Eirénaia je spis z konce Domitianovy vlady, ale jeho pochybné casové
udaje nas nuti brat ho s rezervou. Tim ndm zbyva Kléméns, z jehoz dila vyplyva,
ze Zjeveni mohlo byt sepsano za Domitianovy vlady. Nejednd se ale opét o

jednoznacny doklad, jelikoz se Kléméns o sepsani dila vlastné viibec nezmitiuje.

Na zékladé vSech informaci, které o vzniku Zjeveni mame, se stale jevi jako
nejpravdépodobnéjsi obdobi po r. 80. Pokud pfistoupime k tomu, ze dilo mohl znat
uz Papias a ze bylo sepsano nékdy ke konci 1. stoleti, miizeme horni hranici vzniku
dila stanovit na zac¢atek 2. stoleti. Tim padem se nam doba mezi r. 80-100 jevi jako
pravdépodobna datace tohoto spisu a zaroven tak spis miize spadat do obdobi

Domitianovy vlady.

4.4.3 Rozbor textu
Jiz z ptedeslého vykladu je patrné, Ze Zjeveni je spis, ktery ve velké mife
vyuziva symboll, coz znacné komplikuje (a v nékterych ptipadech zcela
znemoznuje) jeho vyklad. Pfeci se ale v ném nachazeji pomémé jednoznacné

zminky, které se vyjadiuji k situaci adresati.

Janovo Zjeveni je ze vSech naSich maloasijskych pramenti jedine¢né, nebot’

jmenuje konkrétni osobu, Antipa, kterd zemfela za svou viru — nebo se to

370 IRENAEUS, Adversus Haereses, 5, 30, 3, piekl. Anna HOLESINSKA.
37U PARVIS, Paul, Who Was Irenaeus?, in: Irenaeus, Sara PARVIS et Paul FOSTER (ed.),
Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 18.
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pfinejmensim zd4.>’> Nesporné je, 7e Antipas nékdy v minulosti zahynul
v Pergamu, mnozi badatelé vSak navic soudi, Ze byl odsouzen a nasledné popraven
kvali své prislusnosti ke kiestanstvi.’’> Néktefi z nich také zastavaji nazor, Ze
Antipas byl ptfedveden pfed soud, u kterého odmitl obétovat cisafi a proklit
Jezise.’” Bandy piitom poukazuje na zminky o meci a triinu, které, podle n&ho,
odkazuji na soudni pravomoc mistodrziciho a jeho oficialni sidlo ve mésté. Rovnéz
soudi, ze verdikty proti kfestantim vedly Jana k tomu, aby Pergamon oznacil jako
satanfiv trin, nebot’ satan byl nepiitelem kiestani.>’> Podle Kelhoffera viak Jan
satanem narazi na cisaisky kult, konkrétné na tlak, kterému ktestané celili, aby se
jej Gicastnili. Ten je také, podle ngho, diivodem Antipova usmrceni.?’® Koester zase
ptiklada vahu tomu, ze Jan uziva pro Antipa oznaceni 0 pdptvog, které pouziva i pro
JeziSe, ¢cimz, podle ne¢ho, dava najevo, Ze oba potkal stejny osud. Také soudi, Ze Jan
oznaduje Pergamon jako satan{iv triin, protoze zde byl Antipas popraven.’”’

Zaveér, 7ze Antipas byl popraven za neochotu uctivat cisafe ¢i proklit
Kristovo jméno pii soudnim fizeni, je bezpochyby ovlivnén procedurou, kterou
popisuje Plinius.>’® Plinius pfitom naraZi na procesy s kiestany, které probihaly
v minulosti, nemtzeme tak vyloucit, ze si Antipas neprosel ,,pliniovskym*

procesem.

372 Zieveni, 2, 12-13, viz 3.3.2.

373 Tak soudi KLAUCK, s. 162-163; BANDY, s. 390; KOESTER, s. 287; KELHOFFER,
A. James, The Relevance of Revelation’s Date and the Imperial Cult for John’s Appraisal of the
Value of Christians® Suffering in Revelation 1-3, in: Die Johannesapokalypse, Jorg FREY, James
A. Kelhoffer a Franz TOTH (ed.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 579-582; HENTEN, Jan
Willem van, The Concept of Martyrdom in Revelation, in: Die Johannesapokalypse, Jorg FREY,
James A. KELHOFFER a Franz TOTH (ed.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 607, sice uvadi, ze
spojitost Antipova umrti se soudnim procesem je mozna, ale zaroven zdtraziuje, Ze ji autor piimo
neuvadi.

374 KLAUCK, s. 162; BANDY, s. 390.

375 BANDY, s. 390-391, spojitost me¢e s odsouzenim Antipa mistodrzicim vidi i
KOESTER, s. 286 a MRAZEK, s. 45.

376 KELHOFFER, s. 579.

377 KOESTER, s. 286-287.

38 KLAUCK, s. 162 piimo zastiva nazor, Ze Antipas podstoupil ,,pliniovsky* proces, tedy
typ procesu, ktery popisuje ve svém listu Plinius, viz 3.1.
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Symboliku ostrého dvouse¢ného mece l1ze vztadhnout k soudni pravomoci a
konkrétné i k pravomoci spravctl provincii, je ale tfeba upozornit na to, ze ten, kdo
mec v prislusné pasazi drzi, neni mistodrzici (ani nikdo jiny pfedstavujici fimskou
autoritu), ale Jezis. Jan se vraci k obrazu z ptedchozi kapitoly, ve které se Jezis
objevuje s ostrym dvouseénym mecem, ktery vychazi z jeho ust — Jan nejspise chece
poukdzat na rozhodovani o zivoté a smrti, budto v soudnim ¢i vojenském
smyslu.’”” Paralela se soudni pravomoci mistodrZiciho se sice nabizi, piesto ale
soudime, ze je tfeba opatrnosti. Jan totiz k JeziSovu meci (tj. k jeho autorite)
vyslovné neklade do protikladu autoritu jinou — nemluvi o Zadném jiném meci,
ktery zptsobil Antipovu smrt. Ackoliv tedy mnoho badateli ve zmince o
dvouse¢ném meci vidi odkaz na provinéni soudy, nejedné se o nesporny zaver.

Stejné opatrné je tfeba piistupovat k frazim o satanové trlinu a mistu, kde
satan sidli. Co se triinu ty¢e, mizeme pod timto symbolem hledat vice vyznamu:
krom¢ sidla Ufednika néktefi badatelé navrhuji i to, Ze Pergamon ptedstavovalo
centrum polyteistickych kultt ¢i cisatského kultu (pficemz nékteti soudi, Ze jde o
specifickou vazbu s oltafem Dia Olympského nebo chramem Augusta a Romy),
nebo sidlo soudi, tedy misto, kde probihaly procesy s kiestany, ¢i misto, kde byl
zabit Antipas, a je tudiz pro kiestany nepiatelskym mistem.>*® Prvni moZnost se
nam nezdé pravdépodobna — Koester podotykd, Ze pohanské kulty a chramy byly i
v jinych oblastech, na které se Jan obraci, a je tedy zvlastni, Ze by z tohoto diivodu
vy¢leiioval zrovna Pergamon.*®! To samé plati i pro soudy, které se vedly nejen
v Pergamu, ale i v Efezu, Smyrné, Sardach a Laodikeji.*®? RovnéZ neni uvedeno
nic dal$iho, co by nasvédcovalo tomu, Ze Jan ma na mysli zrovna cisaisky kult.
Z celkového kontextu se zdd nejvhodnéjsi moznost, Ze autor zkratka uziva vyrazu
0 Zatavdc v obecnéjSim smyslu a Ze Pergamon vnima jako misto nepfatelské vici

kiestanim, pravdépodobné kvili Antipove smrti.

379 Zjeveni, 1, 16; MRAZEK, s. 30.

380 Podrobné;jsi prehled nazort (predevsim, co se ty¢e chrami a oltait) viz KOESTER, s.
286-287, ktery pfitom zastava nazor, Ze se jedna o posledni variantu. MRAZEK, s. 45-46 se ptiklani
k tomu, Ze Jan narazi na soudy. KELHOFFER, s. 579 obhajuje narazku na cisatsky kult.

381 KOESTER, s. 287.

382 Ibid., s. 286.
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Tim se dostadvame k dal§Simu problému, a to jak a kvali ¢emu Antipas
zemiel. Mnoho badateli zastava nazor, ze Antipas byl oficialné odsouzen za svou
viru a nasledn¢ popraven. Je patrné, ze skute¢n¢ zahynul kvili své ptislusnosti ke
kiestanstvi, na coZz poukazuje fraze 0 udptog pov, 0 motodg pov. Je tieba se ale
pozastavit u vyrazu 6 paprtug, ktery pravdépodobné v dobé sepsani Zjeveni jesté
nemél vyznam ,,mucednik®, ale ,,svédek®. Allison Trites navrhuje, Ze je tieba tento
termin vnimat v soudnim kontextu, tedy, Ze Antipas podaval svédectvi u soudu.’*?
Je zde rovnéz jasna spojitost s JeziSem, kterého autor v pfedchozi kapitole také
nazyva vérnym svédkem.*** Jan by tim padem mohl naznadovat, Ze Antipovu smrt
provazely stejné okolnosti jako smrt JeziSovu, tedy Ze si oba prosli soudnim fizenim
a byli nasledné popraveni. AvSak vzhledem ke stru¢nosti Janovy zpravy, nemtiZzeme
tuto moznost jednoznacné vyloucit ¢i ptijmout.

Opét se vtomto uryvku potykame s vagnosti a symboli¢nosti Janova
vyjadfovani, které nam zkratka neumoziuji uinit jednoznacny zavér. Jisté je pouze
to, ze Antipas zahynul kvili své pfislusnosti ke kiestanlim, ale nemiiZeme
konstatovat nic bliz§iho o okolnostech jeho smrti. Zaroven tak ani nelze stanovit,
kdy k Antipové smrti doslo, teoreticky to mohlo byt béhem Domitianovy vlady, ale

stejné tak to mohlo byt i diiv.

Nyni se vratime k 1. kapitole, v niZ Jan o sob¢ uvadi, Ze se dostal ,,pro slovo
bozi a svédectvi JeziSovo* na ostrov Patmos.*® Tato informace je pomé&rné vagni a
strucnd, ¢imz opét poskytuje prostor k riiznym interpretacim. Znovu nas ptitom
bude primarné zajimat otazka, zdali byl Jan oficialn€ obvinén a posléze odsouzen

k exilu a zdali to souviselo s jeho virou.

33 TRITES, Allison A., pdéptoc and Martyrdom in the Apocalypse, in: Novum
Testamentum, 16 (1), 1973, s. 72-80, pfiCemz se k jejimu nazoru pfiklani i KELHOFFER, s. 580.

384 Zieveni, 1, 4-5; Todvvng Taic £ntd éxicnoiong toig &v T Aciq: yapig Vuiv kai eipnvn
amd 6 vV Kol 6 N Koi O £pYOUEVOC, Kol Gmd TV £TTA TVELHATMV & dvdmov 1o Bpdvov avtod, Kol
ano ‘Incod Xpiotod, 6 paptug 0 motog... (,,Jan sedmi cirkvim v Asii: Milost vam a pokoj od toho,
ktery jest a ktery byl a ktery pfichazi, i od sedmi ducht pted jeho triinem a od Jezise Krista, vérného
svédka...“), prekl. CEP.

385 Zjeveni, 1,9, viz 3.3.1.
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Vétsina badateli se shoduje na tom, ze Jan byl odsouzen béhem soudniho
fizeni.*%¢ Bandy soudi, Ze se Jan nepodilel na uctivani cisafe a Ze to bylo pfi¢inou
jeho obvinéni. Dle jeho nazoru v této dobé muselo napéti mezi obyvatelstvem a
kiestany v Malé Asii zvysit postaveni flaviovského chramu v Efezu na konci 80.
let a rovnéz i to, ze si provincie za Domitianovy vlady ekonomicky vedly velmi
dobfe, a tudiz se chtély cisati zalibit pravée skrze jeho kult. Taktéz soudi, ze se mohlo
jednat o ,,pliniovsky* proces.>®’

Nejdfive je tieba se pozastavit nad tim, ze, ackoliv se jedna vétSinovy nazor,
Jan vyslovené neuvadi, Ze by byl oficidln€ odsouzen. Uziva pouze velmi neurcitého
vyrazu yiyvopou, z kterého nelze vycist nic konkrétniho. Je vSak ziejmé, Ze se na
ostrov dostal kvuli své vife, na coz poukazuje spojeni o1 Tov Adyov ToD Oeod Kai
v poaptopiov Incod. Jak podotykd Kelhoffer, Jan dui ve spojeni se substantivem
v akuzativu uziva i na jiném misté, kdyz mluvi o osobéch, které byly zabity pro
boZi slovo a své svédectvi.*®® Z toho by se dalo vyvodit, Ze Janiiv pobyt na ostrové
jenechtény a tim padem 1 nasledkem soudniho procesu. Je také pravda, ze vyhosténi
na ostrovy bylo v fimském pravu b&Znym trestem.’®® Budeme se tedy prozatim
drzet toho, ze Jan odsouzen byl, byt to jednozna¢né prokazat nelze.

Nyni se pfesuneme k otdzce cisafského kultu. Ten hral ke konci 1. stoleti
v Malé Asii vyznamnou roli, a kdyZ se na ném kiestané nepodileli, mohli se
ocitnout pod tlakem a setkdvat se s nevraZivosti okolniho obyvatelstva. Na druhou
stranu ale nemame zadné doklady, Ze by za Domitianovy vlady nabyl vétSiho
vyznamu &i Ze by na ném byla G¢ast vyraznéji vyzadovana.>*® Zasadngjsi viak je,
ze Jan explicitné neuvadi, Ze by byl vyhoStén konkrétné kviili neochoté uctivat
cisare. Jelikoz vSak tika, ze se na Patmos dostal kviili své vife v Krista, nemtizeme

vylou¢it, Ze neuctivani cisafe nemohlo pfispét k jeho obvinéni ¢i odsouzeni.

3% MRAZEK, s. 25; KELHOFFER, s. 568; KOESTER, s. 242; BANDY, s. 383.

37 BANDY, s. 383.

388 KELHOFFER, s. 568-569; Zjevent, 6, 9.

389 Zminit miizeme tieba Domitillino vyho$téni, o kterém zpravuje Dion (viz 3.5 a 5.1.2),
nebo Glabrionovo, SUETONIUS, Vita Domitiani, 10, 2 (viz 5.1.3). Pro vice ptikladti vyhosténi viz
KELLY, Gordon P., 4 History of Exile in the Roman Republic, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 141-160.

N0Viz 4.1.1.
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Co se ,,pliniovskych® procest tyce, tak stejné€ jako v Antipové, tak i v tomto
pfipad¢ nemizeme tuto moznost vyloucit. Zaroven si vSak nemyslime, Ze je pfilis
prokazatelna, opét protoze Jan nijak nenarazi na cokoliv, co ve svém listu uvadi
Plinius (tj. proklinani Kristova jména, piinaSeni obéti bozstvliim a cisafi).

Jini badatel¢ soudi, ze Jan byl odsouzen za své radikalni ndzory, nebo za
svou misijni ¢innost.>*! Koester konkrétn&ji soudi, ze Jan byl obvinén za ifeni
superstitio, coz oduvodiuje tim, Ze za tento precin byli lidé vyhoStovani na ostrovy
stejné jako véstci a astrologové.>*? To by odpovidalo jak tomu, Ze byl Jan vyhostén
na Patmos, tak i tomu, Ze se sem dostal pro svou viru. Nejednd se opét o nesporny
zaver, ale je natolik pravdépodobny, ze ho akceptujeme.

Tim se zaroven dostadvame k otazce toho, ze Antipas a Jan, aC oba obéti své
viry, Celili kazdy jinému osudu. V ptipadé, ze oba byli odsouzeni béhem soudniho
procesu, poklada Ulrich za zardzejici, ze Antipas byl popraven a Jan poslan do
vyhnanstvi.’** Odlignost jejich trestu lze viak vysvétlit tim, Ze mistodrzici, ktefi
piedsedali provinénim soudim, méli v rozhodovani velkou svobodu a mohli si
pocinat, jak uznali sami za vhodné. V této dob& rovnéz pfislusnost ke kiestanstvi

nebyla ilegédlni, a tudiz ohledné ni neexistoval zddny zakon ¢i edikt, ktery by

391 Radikalni nazory: KLAUCK, s. 180. Misijni ¢innost: KOESTER, s. 243; KELHOFFER,
s. 567.

392 KOESTER, ibid., odvolava se pfitom na Digesta, 48, 19, 30: Si quis aliquid fecerit, quo
leves hominum animi superstitione numinis terrentur, divus Marcus huiusmodi homines in insulam
relegari rescripsit (,,Jestlize nékdo uc¢ini néco, ¢im se vydési slabé povahy povérou znameni, bozsky
Marcus napsal, aby lidé tohoto druhu byli vyho§téni na ostrov.*), piekl. Anna HOLESINSKA;
IUVENALIS, Saturae, 6, 557-564: Praecipuus tamen est horum, qui saepius exul, cuius amicitia
conducendaque tabella magnus ciuis obit et formidatus Othoni. inde fides artis, sonuit si dextera
ferro laeuaque, si longe castrorum in carcere mansit. Nemo mathematicus genium indemnatus
habebit, sed qui paene perit, cui uix in Cyclada mitti contigit et parua tandem caruisse Seripho.
(,,Ze vsech vSak nejvyssi ucte se onen astrolog t&si, ktery byl vyhnancem ¢asto a na jehoz pratelskou
radu z popudu vypocti drahych kdys zahynul veliky obcan, z néhoz Otho mél strach. Tot
schopnostem zjednava tctu: dlouhy zalar a pouta, jez fincela na obou rukou. Véhlas astrologa ziska
jen tim, Ze propadne trestu, malem o zivot pfijde, jen taktak Ze vyhnanstvi dojde v Kykladach kdesi
a §fastné se z malého Serifu vrati.*), piekl. Zdenék K. VYSOKY.

393 ULRICH, s. 276, ktery zastava nazor, Ze v této dobé& byly praktikovany ,,pliniovské
procesy, a Jan proto nemohl byt vyhostén, nebot’ by musel byt popraven.
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ur¢oval, jak ma byt potrestana.>** Jestlize tedy byli oba souzeni riiznymi spravci, je
mozné, ze kazdy z nich se rozhodl pro jinou formu potrestdni. Spravce se totiz
nemusel fidit precedenty svych ptedchiidct. Roli v odliSnosti Antipova a Janova

trestu mohla navic sehrat i jina formulace jejich obvinéni.**

Kratce se jesté vyjadiime k Bandyho nézoru, Ze Jana mohli ufadim udat
Zidé ¢i nikolaité.3* Jedna se o pouhou spekulaci, ktera je samoziejmé mozna, ale
nelze ji nijak prokéazat. Navic, pokud Jan ptlisobil jako misionaf, nemizeme
vyloucit, ze mohl svou ¢innosti vyvolat nelibost fimskych autorit a byt zatcen, aniz
by ho nékdo udal.>*’ V tomto ohledu ale mizeme vzhledem k nedostatku informaci
pouze hadat a nema tudiz vyznam se pokouset stanovit, jak byl Jan zatcen.

V piipadé€ Janova pobytu na Patmu se tedy jevi jako pravdépodobné, Ze byl
oficidlné odsouzen za S$ifeni kiestanské viry (ktera byla v oich mistodrziciho

superstitio) k exilu.

Nyni se jeSté¢ pozastavime u nékterych mist ve Zjeveni, kterd by mohla
dokladat pronasledovani maloasijskych kiestanti. Jednou z hlavnich Janovych
starosti jsou (z jeho pohledu) nepravé kiest'anské skupiny, a to ptedevsim nikolaité,
které kritizuje, a své adresaty vyzyva k tomu, aby se k nim neptidavali a netrpéli
jejich ¢innost ve svych komunitéch.**® Vyjimkou je viak Smyrna a Filadelfie, které
maji problém s t&mi, , kdo si fikaji Zidé*“.>*® Mozn4, Ze se nejedna obecné o Zidy,
nebot’ Jan uvadi, Ze si tak pouze fikaji, ale skute¢nymi Zidy nejsou. Pod témito
slovy bychom si mohli pfedstavit nejspiSe skupinu, kterd n&jakym zpiisobem
vyboduje ze stran judaismu a nedodrzuje halachu.*®® Nebo, jelikoz byl Jan

pravdépodobné kiestanem ze Zidovského prostredi, nemusel pokladat skutecné

34 Viz 4.1.2.

395 Tak soudi KOESTER, s. 243.

36 BANDY, s. 383; o té&ch se Jan zmifiuje na téchto mistech: Zjeveni, 2, 6; 2, 14-15 (zminky
o nikolaitech); 2, 9; 3, 9 (zminky o Zidech).

M7Viz 4.1.2.

398 Zejména: Zjeveni, 2, 2-6; 2, 14-15; 2, 20.

39 Zjeveni, 2,9-10 a3, 9, viz 3.3.3.

400 Mrazek soudi, Ze tito Zidé mohli uctivat cisafe, coZ je mozné, ale stejné je tak mozné,
7e spolupracovali s fimskou moci n&jakym jinym zptsobem; MRAZEK, s. 43.
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Zidy za Zidy. Kazdopadné byla tato skupina nejspise vii¢i adresatim nepratelska a
zodpovédna za souzeni, které Jan zminuje na zacatku, nebot’ je nazyva satanovou
synagogou. Na to by poukazovalo i to, ze maji adresaty oCernovat — Jan uziva
vyrazu BAacenuia, které mize mit vyznam hanobeni, rouhani, ale i obvinovani.
se soudnim kontextem.**! Jan v nasledujicim versi totiZ k4, ze d’abel ma n&které
z kiest’anli uveznit, pfiCemz na tomto misté uziva vyrazu didporoc. Ten bychom
mohli spojit s Tod Xatavd z predchoziho verSe, jelikoz se jednd o zaménitelné
terminy, které mohou oznacovat obvinovatele. Jan tak nejspiSe opét narazi na
nepravé Zidy. Zda se tedy, ze kiestanim ve Smyrné hrozilo, Ze budou udavani
mistnimi Zidy (nebo jen skupinou Zidd) a nasledné &elit soudnim procestim. Jan
adresaty pfitom vyzyva, aby byli ,,vérni az na smrt* (yivov motog dypt Oavdtov),
jinymi slovy je tedy pobizi k tomu, aby podstoupili mucednictvi.*** Tézko fici
nakolik se Janova ptfedtucha vyplnila. Je rovnéz, podle nads, mozné, ze Jan mohl
toto varovani zaloZit na procesech, které se jiz odehrdly, a na jejich zékladé
ptedvidat procesy dalsi — prokazat to ovSem nelze. Stejné tak nemtizeme urcit, co
mélo byt pfesné¢ provinénim mistnich kiestant. Ve Filadelfii nejspise §lo o
podobnou situaci, nebot’ se tu opét objevuje satanova synagoga, avSak Jan ve
spojitosti s ni nemluvi ani o utrpeni, BAacenuio nebo véznéni adresata.

Jan se rovnéZ vjedné ze svych vizi zmifluje o kiestanech, ktefi byli
v minulosti zabiti pro ,,slovo Bozi a pro svédectvi, které¢ vydali* (d1d Tov Adyov tod
0cod kai S0 Ty paptopiav fv eiyov).**® Tato informace je viak pro nas zna¢né
problematicka — nevime kdy, kde ani jak doty¢ni zahynuli. Koester soudi, Ze Jan
narazi na znamé mucéedniky z minulosti od Stépana pres Petra a Pavla az po ty, kteii
zahynuli b&hem Neronova pronasledovani.*** Je ale rovnéz mozné, 7e Jan mluvi o
obétech, které mohly zahynout béhem ndm nezndmého pronésledovani. To nejspise
vSak neprobehlo v oblastech, na které se Jan obraci v ivodni Casti listu, nebot’ by
se o téchto obétech zminil stejné jak to ¢ini v pifipadé Antipa. Samoziejmée v tomto

ptipadé¢ mizeme pouze spekulovat, ale podobné, jako pravé v Antipové piipade,

41 KOESTER, s. 274; BANDY, s. 389-390; MRAZEK, s. 43.
402 Zievent, 2, 10, piekl. CEP.
403 Zievent, 6, 9, prekl. CEP.
404 KOESTER, s. 399.
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nelze konstatovat nic jistéjSiho nez to, Zze Jan narazi na mucedniky, ktefi zahynuli

n¢kdy pred sepsanim Zjeveni.

Nekteti badatelé se snazi v 13. az 20. kapitole Zjeveni najit mozné stopy po
tom, Ze obyvatelé fimské ¥iSe byli nuceni se ucastnit cisafského kultu.*®> Jan
v téchto kapitolach vSak uziva natolik symbolickych a mnohozna¢nych obrazi, ze,
dle naseho nazoru, se nelze dobrat néjakych konkrétnich zavéri. Jak navic spravné
podotyka Bandy, pohybujeme se v Casti, ve které Jan popisuje své vize, tedy ne
minulost ¢i sou¢asnost, ale to, co ma, podle ného, teprve nastat.**® Tyto pasaze tak

pro nds nejsou relevantni.

Ve Zjeveni tedy méame doklad o imrti Antipové a dalSich nezndmych osob,
pfi¢emz vsichni zahynuli pro svou viru, nedokazeme vsak urcit, kdy a pro¢ k tomu
doslo. V ptipad¢ Jana, autora Zjeveni, se zda pravdépodobné, Ze byl odsouzen za
Siteni kiestanské viry (superstitio pro fimské Urady) a nasledné poslan do
vyhnanstvi na ostrov Patmos. Jan rovnéz nejspiSe nardzi na soudni procesy, které
hrozily kestantim ve Smyrng, a to konkrétné ze strany mistnich Zidd &i jen urité
zidovské skupiny. Vzhledem k tomu, ze Zjeveni bylo nejspise sepsano nékdy

v obdobi mezi r. 80-100, mohou tyto udalosti spadat do obdobi Domitianovy vlady.

405 BANDY, s. 394-395, pfi€emz, podle n&ho, autor predvida budouci nucenou ugast;
KLAUCK, s. 173; HENTEN, s. 612; napt. Zjeveni, 13, 4; 13, 15-16; 14, 9-11; 15, 2; 16, 2; 20, 4
406 BANDY, s. 394.
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4.5 Z.avér

Z nam dostupnych pramennych zprav se jevi, Zze se kiestané ke konci 1.
stoleti v Malé Asii potykali s nevrazivosti okolniho obyvatelstva, ptedevsim
v podobé verbalnich utokl. Kiest'ansti otroci vSak mohli ¢elit 1 fyzickym utokim
svych panu a kiestanské zeny mohly byt pod tlakem svych pohanskych manzelt,
aby od své viry odpadly — aspon n¢které z nich nejspise byly z majetnéjSich vrstev.
Tyto konflikty byly zapfi¢inény Spatnou povésti kiestant a jejich odliSnym
zivotnim stylem, pfedevsim tim, Ze se nepodileli na uctivani tradi¢nich bozstev a
ze se neucastnili cisarského kultu, ¢imz se nejenom vy¢lenovali ze spoleCnosti, ale
také naruSovali politicky a naboZensky tad. Ve vétSiné Malé Asie se zda, ze se
jednalo o utoky ze stran mistniho obyvatelstva, n€kdy pfitom mohli proti
kfestanim zakrocit i mistodrzici, bud’'to pomoci cognitiones nebo coercitiones.
Konkrétné soudni procesy mohly hrozit kifestanlim Zijicim ve Smyrné, ale je
otazkou, jestli k nim skuteéné¢ doslo, nebot’ je autor ptredvida. Také Jan, autor
Zjeveni, byl patrn¢ odsouzen za §ifeni kfestanské viry v Malé Asii k exilu na ostrov
Patmos. To, ze k néjakym soudnim procestim s kiest'any dochézelo, potvrzuje i
Plinitiv dopis Traianovi, ve kterém nardzi na to, Ze probihaly nékdy béhem jeho
zivota. Nemame vSak spolehlivé doklady o tom, ze by byli kiestané popravovani
nebo Ze by umirali za svou viru — jedina takovd zminka se tyka Antipa a dalSich
nejmenovanych kiestanl, neni vSak jasné, jak piesn¢ zahynuli ani kdy k jejich
umrti doslo.

Vzhledem k tomu, Ze nelze dostatecné piesné datovat /. list Petruv a
Zjeveni, ze kterych jsme vyvodili naSe zavéry, mizeme vysSe popsanou situaci
v Malé Asii vztdhnout pouze na obdobi mezi r. 70-100 n.l. To zahrnuje 1
Domitianovu vladu, a tak miZeme fici, Ze za jeho vlady mohli teoreticky kiest'ané
v Malé Asii Celit zejména verbalnim utokiim a v omezené mite i soudnim procesiim
nebo coercitio zdsahim. Zdiraziiujeme vSak, Ze spojeni sjeho vladou neni

jednoznacné, jen mozné.
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5 Situace v Rimé

V této kapitole se budeme vénovat situaci v mésté Rimu. Na rozdil od Malé
Asie, u které jsme se zabyvali situaci mistnich kfestanskych cirkvi obecné,
v piipadé Rima mame rovnéz informace o odsouzeni konkrétnich ¢lent ¥imské
elity, které Cast tradice prohlasuje za kiestany, a to Clementa, Domitilly (nebo
Domitill) a Glabriona. Nejdiive se zam¢fime na tyto konkrétni osoby, v jejichz
pfipad¢ se budeme drzet predev§im Eusebia a Didna. Posléze se piesuneme ke
zpravam v 1. listu Klementove a Hermové pastyri, které by mohly vypovidat o

fimskych kiestanech obecné.

5.1 Clemens, Domitilla/Domitilly, Glabrio
5.1.1 Clemens

Zacneme postavou Clementa, fimského senatora a Domitianova bratrance,
kterého nechal Domitianus popravit v r. 95. Podle Didénova podéni k jeho popravé
melo dojit na zdklad€ obvinéni z ateismu, za ktery byli odsouzeni mnozi ti, kteti
7ili na zpuisob Zidi.*” Suetonius nas taktéZ zpravuje o Clementové smrti, ale uvadi
pouze to, ze ho Domitianus nechal zabit ndhle a na ziklad¢ neodivodnéného
podezieni.**®

Clementova smrt byva vykladana tfemi zplsoby: bud'to Ze byl popraven
kviili tomu, Ze byl kiestanem, nebo kvili tomu, Ze byl tzv. bohabojnym (poptipadé

konvertitou k judaismu), anebo kviili politickym dtivodim.*®

407 CASSIUS DIO, Historiae, 67, 14,1-2, viz 3.5.

408 SUETONIUS, Vita Domitiani, 15, 1: Denique Flavium Clementem patruelem suum
contemptissimae inertiae, cui filios etiam tum parvulos successores palam destinaverat abolitoque
priore nomine alterum Vespasianum appellari, alterum Domitianum, repente ex tenuissima
suspicione tantum non in ipso eius consulatu interemit. (,,Posléze i svého bratrance Flavia Clementa,
muze opovrzenihodného nezajmu o vefejny zivot, jehoz mladické jest¢ syny prohlasil za své
nastupce a zrusiv jejich ptivodni jména pojmenoval jednoho Vespasidanem a druhého Domicianem,
dal pro zhola neodtivodnéné podezieni zavrazdit kratce po jeho konzulatu.), piekl. Bohumil RYBA.

409 To, 7e byl Clemens kfestan, zastava: SORDI, s. 49. Zidovsky konvertita/bohabojny:
KERESZTES, s. 14; SMALLWOOD, s. 9; JIRKAL, s. 45-46; COOK, s. 136, Cook vsak soudi, ze
jeho poprava mohla souviset s politikou; WILLIAMS, Margaret, Domitian, the Jews and the
Judaizers®, in: Historia, 39 (2), 1990, s. 208, podobné zastava nazor, ze byl konvertitou, ale byl
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Nejdiive se pozastavime u prvni moznosti, a to, Ze Clemens byl kiest’an,
coz je informace, kterou poprvé uvadi byzantsky autor Synkellos (zemiel nékdy po
r. 810).41° Mezi badateli, kteii zastavaji tuto teorii, je Sordi, ktera soudi, e Clemens
jako ktest'an mohl c¢elit obvinéni z ateismu. Clemens se, podle ni, dostal do potizi,
protoze odmital uctivat fimské bozstva a cisare, pricemz predevsim to druhé pro
n¢ho mélo byt nebezpeéné kvili tomu, ze si Domitianus vyzadoval osloveni
dominus et deus. Konkrétné¢ mél byt Clemens obvinén z impietas, ktera, podle
Sordi, mohla naznacovat i maiestas, tedy urazku cisare. Tato obvinéni, podle ni,
mohou souviset s vybiranim tzv. zidovské dané neboli fiscus Iudaicus, kterou
ziejme& Domitianus zacal zneuzivat. O tom nas zpravuje Suetonius, ktery uvadi, ze
ji Domitianus zacal vybirat mnohem ptisnéji a ze byli prondsledovani ti, ktefi Zili
jako Zidé improfessi a ti, ktefi skryvali svij puvod.*'' Tyto dvé skupiny
pravdépodobné predstavuji tzv. cefopevotl neboli bohabojné a/nebo konvertity k
judaismu, ktefi svou piislusnost k judaismu tajili, a poté obfezané Zidy, ktefi viak

judaismus nepraktikovali.*'? Zda se, Ze obé& skupiny zacaly dani podléhat az béhem

odsouzen i kvili politickym divodim. Politické divody: KNUDSEN, s. 28; LAMPE, s. 203-204,
ULRICH, s. 281.

419 GEORGIUS SYNCELLUS, 650, 25.

411 SUETONIUS, Vita Domitiani, 12, 2: Praeter ceteros ludaicus fiscus acerbissime actus
est; ad quem deferebantur, qui vel inprofessi Iudaicam viverent vitam vel dissimulata origine
imposita genti tributa non pependissent (,,Nad jiné se zvlastni krutosti byla vymahana dan zidovska.
U statni pokladny byli udavani i lidé, ktefi se nehlasili k Zidam, ale vedli pry Zidovsky zptisob
zivota, anebo ti, kdo zastirali svij ptivod a neplatili davky ukladané tomu narodu. Pamatuji se, Ze
jsem v svych ranych jino$skych letech byl pfitomen tomu, jak prokurator a velmi pocetny sbor
poradcti prohlizeli devadesatiletého starce, zda je obfezan.*), ptekl. Bohumil RYBA.

412 SMALLWOOD, s. 3; KERESZTES, s. 4-5. WILLIAMS, Margaret, s. 199, naopak
zastava, ze improfessi byli plnohodnotni konvertité. COOK, s. 123, soudi, Ze se mohlo jednat o obé
skupiny, tj. jak o bohabojné, tak o konvertity, nebot’ ,,all that was needed was a concept of being
adherent of another cult.”“ Dle naseho nazoru nelze jednozna¢né rozhodnout, budeme proto pocitat
s tim, Ze mohlo jit o bohabojné i o konvertity. Existuje rovnéz nézor, ze do téchto dvou skupin
spadali i kfestané, a to jak z zidovského, tak pohanského prostfedi: HEEMSTRA, Marius, The
Fiscus Judaicus, in: Jews and Christians in the First and Second Centuries, Peter J. TOMSON et
Joshua SCHWARTS (ed.), Leiden: Brill, 2014, s. 332 poznamka ¢. 15. Rovnéz Smallwood zastava
nazor, ze do druhé skupiny mohli spadat i Zidé, ktefi konvertovali ke kiestanstvi, ale zaroveii soudi
(dle naseho minéni opravnéne), ze ,,the imposition of a tax on the Jews possibly helped to clarify
the distinction between the two religions. (SMALLWOOD, s. 3).
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Domitianovy vlady a Ze béhem ni nejspiSe také dochazelo k faleSnym obvinénim —
na to poukazuje napis z minci, které zacal Nerva razit brzy poté, co se stal cisafem,
a na kterych se uvadi, ze neprava obvinéni v souvislosti s fiscus Iudaicus byla
potlacena.*!3

Sordi tedy soudi, ze Clemens mohl byt udan za to, ze neplatil zidovskou
dan, a nasledné obvinén z urdzky cisate, protoze ho neuctival jako boha. Clemens,
ale, podle ni, bohabojnym nebyl — kdyby jim byl, mohl se k tomu pfiznat, zaplatit
dan a zachranit si sviij zivot. Jelikoz tak neucinil, povazuje Sordi za jediné logické
vysvétleni to, ze musel byt kiestanem. Sordi také soudi, ze Domitianus uz déle
vedél, ze byl jeho bratranec kiest'anem, ale ze si az do r. 95 neuvédomil, ze mu jeho
vira brani v plnéni jeho nabozenskych povinnosti. Na to, podle ni, poukazuje to, ze
Suetonius hovoii o Clementové inertia, ¢imz mini to, ze se Clemens vzdaloval
z vefejného Zivota pravé proto, aby skryl svou viru.*'* Adolf von Harnack také
soudi, ze byl Clemens kiestanem, avSak na zakladé toho, Ze na pozemcich Flavie
Domitilly, jeho Zeny, mé&lo byt ziizeno kiestanské pohiebists.*!®

Ateismus byl sice ptivodné v antice vytykan Zidam, ale poté mohl byt
spojovan i s kiestanstvim, tudiz je pfedstavitelné, ze z n¢j mohl byt v této dobe
obvinén i kiestan.*!® Sordin dalsi bod vsak jiZ neni tak piesvéd¢ivy: jak jsme jiz
rozebrali vySe, nemame spolehlivé doklady toho, Ze by se Domitianus sam
oznacoval jako dominus et deus nebo Ze by si piisuzoval bozsky status.*!” Tim
padem je myslenka, Ze kdyby jej nékdo neuctival, dostal by se tim do ohroZeni
svého zivota, pouhou spekulaci. Nepodileni se na cisafském kultu a potazmo i na
kultu tradi¢nich bozZstev by v pfipadé konzula muselo byt znacné& problematickeé,

ne-li nemozné — Suetonius uvadi, Ze Domitianus Clementa popravil po konci jeho

konzulatu, pficemz jeho ufad zapocdal v lednu a skonéil na zagatku kvétna.*!®

413 COOK, s. 124; British Museum Catalogue of Coins, 3, Nerva, 88; 97; 105; 106, na viech
uvedenych mincich je legenda: FISCI IUDAICI CALUMNIA SUBLATA.

414 SORDI, s. 46-52.

415 HARNACK, Adolf von, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig: J. C. Hinrichs, 1924, s. 561. Viz 5.1.2.1 a 5.1.2.2.

416 Viz WALSH, Joseph J., On Christian Atheism, in: Vigilae Christianae, 45 (3), 1991, s.
255-277 nebo COOK, s. 125-127.

47Viz4.1.1.

418 SUETONIUS, Vita Domitiani, 15, 1; JONES, s. 48.
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Domitianovi by nejspiSe netrvalo tak dlouho si v§imnout, Ze se Clemens vyhyba
jakémukoliv uctivani bozstev a cisafe. Sordi se pokousi tuto teorii podpofit tim, Ze
inertia znamena, ze se Clemens nepodilel na vefejném zivote, ¢imz se prave snazil
skryt to, Ze se nemohl ucastnit oficialniho kultu.*'” Welborn (ktery odmita, Ze by
byl Clemens kiestanem) vSak naopak zastava ndzor, ze se Suetonius zmiiuje o
Clementové¢ inertia, aby ukazal, jak neopodstatnéné bylo Domitianovo podezieni,
nebot’ Clemens nemél zadné skuteéné ambice.*?° Termin inertia je tudiz pomérné
vagni a muzeme ho vykladat vice zplsoby, nemyslime si vSak, ze by mohl
dokazovat zrovna to, ze byl Clemens kifest'anem.

Obecné se Sordin nazor pohybuje spise v roviné domnének, nemame totiz
Zadnou moZnost, jak si ovéfit, jestli by Domitianus mohl védét o Clementové vife
a kdy pfesné mu mohla zacit vadit (jestli vliibec).

Stejné se stavime i k Harnackové ndzoru, nebot’ pohfebisté, na které
odkazuje, nemusi viibec souviset s Flaviou Domitillou. Jak poukazuje Lampe tato
oblast se pro pohtbivani zacala vyuzivat az od 2. stoleti, a to navic pro pohanské
pohiby. Stopy po piitomnosti kiestanti mame aZ z 3. stoleti.**! Neni tedy zadny
diavod si myslet, ze Clemens mohl byt kiestanem na zaklad¢ existence tohoto
pohfebiste.

Sordi rovnéZ zcela opomiji Didnovu nardzku, Ze z ateismu byli obvinéni ti,
ktefi Zili na zptisob Zidi. Je pravda, ze néktefi badatelé soudi, ze Dién bud’to
zAmémé ¢ nezdmémé zaménil kiestanskou viru za judaismus.*?? To se ale zd4
velmi nepravdépodobné: za Didnova Zivota (okolo 164-229) uz byli pohané
schopni rozlisit kiestany od Zidi a Dién by si je uréité nespletl. Ani zdmérna
zaména neni pravdépodobna: Didn se ve svém dile totiz kiestanlim zcela vyhyba,
napf. se vibec nezmiiiuje o Neronové prondsledovani. Kdyby tedy védél, Ze

Clemens kiest’anem byl, nejspise by si pocinal tak jako ve zbytku svého dila a celou

419 SORDI, s. 52.
420 WELBORN, Larry, The Preface to 1 Clement, in: Encounters with Hellenism, Cilliers
BREYTENBACH et Laurence L. WELBORN (ed.), Leiden: Brill, 2004, s. 210.
4“1 LAMPE, s. 32-33. Stejny nazor zastavd i ECK, Werner, Das Eindringen des
Christentums in den Senatorenstand bis zu Konstantin d.Gr., in: Chiron, 1, 1971, s. 392.
42 LAMPE, s. 201, byt tuto ziménu spojuje konkrétné s Domitillou.
119



zpravu o ném vynechal, nez aby do ni zasahoval a pozménil jeho pfisluSnost ke
kiestanstvi za judaismus.*?

Jsou ale skuteCnosti, které spiSe poukazuji na to, ze Clemens nevyznaval
kiestanskou viru. Jak jsme se uz zminili vyse to, ze Clemens zastaval tak vysoky
Gfad jako konzulat, spiSe dokazuje, Zze kiestanem nebyl.*?* Je také hodno
pozornosti, ze Suetonius se vibec nezmiiuje, ze by jeho odsouzeni souviselo
s kfestanskou virou (¢i jinym ndbozenstvim). Suetonius piitom kiestany znal,
nebot’ se o nich zmifuje jinde ve svém dile.*** Je tedy nepravdépodobné, Ze, kdyby

se jednalo o skute¢ny divod jeho popravy, Zze by ho Suetonius neuvedl. VétSina

modernich badatelii se rovnéz shoduje na tom, Zze Clemens kiestanem nebyl.*?

Co bylo tedy diivodem jeho odsouzeni? Z Didna se zd4, ze Clemens byl
odsouzen kvili své ndklonosti k judaismu, Suetonius zase uvadi, ze ho Domitianus
popravil kviili nepatrnému podezieni. Badatelé, kteti voli prvni moznost, poukazuji
na to, ze Domitianus zneuzival vybirani fiscus Iudaicus.**’ Smallwood navrhuje, Ze
se za Domitiana mohl ateismus stit trestuhodnym c¢inem, pficemz mohl vést
k potrestani za maiestas, tedy za neuctivani cisafe. Smallwood soudi, Ze se
konvertité neptiznavali uradiim ohledné placeni dané¢ pravé proto, ze se obavali
potrestani za ateismus, coz se, podle ni, pfihodilo Clementovi, ktery patfil mezi
bohabojné — stejny nazor zastiva i Keresztes.*?® Pokud by jim nebyl, Smallwood
argumentuje, byl by schopen pfinést obét’ cisafi a zbavit se tak obvinéni z ateismu.
RovnéZ poukazuje na to, ze v zidovske tradici figuruje ¢len Flaviovct, ktery mél
byt konvertitou k judaismu: ten se objevuje pod jménem Onkelos a uvadi se o ném,

7e byl synem Kalonika ¢i Kalonyma a synovcem Tita.*** V Midrasi a Babylonském

423 Je tfeba vSak upozornit na to, Ze stav dochovéani Diénova dila je znaéné komplikovany
viz PRCHLIK, Ivan, Cassius Dio a jeho Mapxopovvic, in: Archeologie ve stiednich Cechdch, 25,
2021, s. 115-117.

424 Tento nazor zastava i SMALLWOOD, s. 7.

425 QUETONIUS, Vita Neronis, 16, 2.

426 Napi. BARNES, Legislation against the Christians, s. 36, dal3i autority viz pozndmka
¢ 409.

427 Spojeni s dani navrhuje: KERESZTES, s. 7-19; SMALLWOOD, s. 3-4.

422 SMALLWOOD, s. 6-7; KERESZTES, ibid.

429 SMALLWOOD, s. 7-8; Bavli, Gitin, 56b; Bavli, Avoda zara, 11a.
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Talmudu se také objevuje piibéh o senatorovi jménem Ketja bar Salom, ktery byl
konvertitou k judaismu a budto byl popraven nebo spichal sebevrazdu.**
Smallwood soudi, ze tyto zminky reflektuji Clementovu popravu a skute¢nost, ze
byl jednim z bohabojnych.**!

Tato varianta se jevi jako mozné ptredevs§im, pokud vezmeme v potaz, ze
ateismus byl &asto Zidim vytykan.**> Na druhou stranu ale musime opé&t upozornit
na to, ze Smallwood i Keresztes zastavaji nazor, ze Domitianus vyrazn¢ prosazoval
svij kult a vyzadoval bozské pocty, coz, jak jsme jiz ukazali, neni prokazatelné.**
Je tedy otazkou, zda pravé neuctivani cisafe bylo divodem Clementovy popravy.
Suetonius navic informaci o fiscus Iudaicus uvadi v oddilu, ve kterém popisuje,
jakymi riznymi zptisoby se Domitianus snaZzil naplnit cisatskou pokladnu. Z toho
se jevi, ze mu neslo o to, Ze ho konvertité ¢i bohabojni neuctivaji jako boha, ale ze
zkratka hledal prostredky, jak ziskat vice penéz.

Zminky o Onkelovi se nejspise tykaji Clementa a snad mohou poukazovat i
na to, ze Clemens s judaismem do né&jaké miry sympatizoval, ale jen tézko miizeme
fict, nakolik jsou tyto zpravy nezavislé a neovlivnéné tradici, kterd vznikla na
zaklad¢ Didnova podani. Rovnéz je tieba zduraznit, ze tato teorie se do velké miry
opira o podobnost mezi Clementovym jménem a jménem Kalonika/Kalonyma, ten
vSak v pfibéhu nefiguruje jako Zidovsky konvertita, ale jako jeho otec. Smallwood
uznava, ze zidovska tradice (podle ni) zachovala podani o Clementové popravé
,,confusedly*“.*** A¢koliv souhlasime s tim, Ze podobnosti mezi témito piibéhy a
Clementovym pfipadem jsou natolik vyznamné, Ze se nejspiSe skutecné tykaji jeho,
pfece je nemliZeme povazovat za spolehlivy doklad jeho pfislusnosti ¢i naklonnosti

k judaismu ani toho, Ze byl za né popraven.**

430 Devarim Raba, 2, 24; Bavli, Avoda zara, 10b.

#1SMALLWOOD, s. 7-8.

432 Viz pozndmka &. 416.

B Viz 4.1.1.

434 SMALLWOOD, s. 9

45V ptipadé Ketja bar Salomy je, dle naseho nazoru, tfeba jesté opatrnéjsiho postoje,
nebot’ existuje nazor, ze je tieba jeho smrt zasadit do Hadrianovy vlady: JACOBSON, Howard,
Ketiah bar Shalom, in: AJS Review, 6, 1981, s. 39-42.
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Poznamka, ze kdyby Clemens nebyl konvertitou ¢i bohabojnym, tak by se
mohl zbavit viny tim, Ze by obétoval cisafi, je opravnéna, ale spociva, dle naseho
nazoru, na predstave, ze proces s Clementem probihal obdobné¢ jako proces, ktery
popisuje Plinius.**® Neméame ale Zadné informace o tom, jak soudni fizeni probihalo
ani jak ptfesné byla formulovana zaloba proti Clementovi — ateismus totiz nebyl
oficidlné v fimském pravu trestuhodnym ¢inem.**’ Také ndm naopak piipada
neuctiva cisafe a mél prilezitost se ho zbavit tim, ze by cisafi piinesl obét’, ze by tak
ucinil, pfedevsim pokud byl ,,pouze* bohabojnym — to samé plati i pro uctivani
tradi¢nich bozstev. Tim se v§ak dostadvame do oblasti pouhych domnének, zkratka
se nezda, Ze by byla neucast na cisafové (a tradi€nim) kultu skutecnym ditvodem
jeho popravy.

I pfesto pokladdme za mozné, ze Clemens bohabojnym mohl byt, ale hlavni
pfi¢inou jeho odsouzeni byla spiSe vySe zminénd moznost, a to Domitianova
podeziravost. Jak jsme jiz uvedli, Suetonius nds zpravuje o tom, Ze Clemens byl
zabit na zakladé¢ neodivodnéného podezieni, coz naznacuje spiSe politickou
motivaci za jeho popravou. Suetonius rovnéz v oddile, ktery piimo ptfedchazi
zpravé o Clementovi, popisuje, jak s ¢asem rostla Domitianova podeziravost a
paranoia, protoZe se obaval o svlij Zivot.**® Cook také upozoriiuje na to, Ze
Domitianus adoptoval Clementovy dva syny jako své ndstupce, a je tedy
predstavitelné¢, ze se mohl obavat, aby se ho Clemens nepokusil odstranit
ve prospéch svych synii.*** Navic Clementova star§iho bratra, Flavia Sabina, ktery
spole¢n¢ s Domitianem zastaval konzulat vr. 82, nechal Domitianus rovnéz
popravit, a to kvlili tomu, Ze byl pfi volbach mylné€ ohlasen jako imperator namisto
konzula.** Je tedy mozné, Ze Domitianus mohl byt viici Clementovi nedtivéiivy a

rozhodnout se, Ze se ho pro jistotu zbavi.

B0 Vviz 3.1.
47 MOMMSEN, Theodor, Der Religionsfrevel nach romischen Recht, in: Historische
Zeitschrift, 64, 1890, s. 393-394.
438 SUETONIUS, Vita Domitiani, 14, 4.
49 COOK, s. 131; SUETONIUS, Vita Domitiani, 15, 1.
440 SUETONIUS, Vita Domitiani, 10, 4.
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V tomto piipadé¢ by byl ateismus, ktery spiSe budeme vykladat jako
neochotu uctivat bozstva, jen zdminkou — proto ho uvadi ve svém podani Didn,
nebot’ se jednalo o oficialni divod, ale ne Suetonius, ktery nejspise veédél, ze
Clemens byl odstranén z jiného ditvodu. Nemusi tak ani hrat roli, jestli Clemens byl
nebo nebyl schopen uctivat cisafe nebo bozstva, nebot’ o to v procesu nejspise neslo.
Nelze vyloucit, ze Clemens nemohl byt tajn¢ jednim z bohabojnych (popiipadé i
konvertitou) a ze tato skutecnost nemohla ptispét k jeho odsouzeni, piipadné ani to,
ze se vyhybal placeni zidovské dan¢€. Jako nejpravdépodobnéjsi se vsak jevi
varianta, ze byl zabit pfedevsim kvili tomu, Ze se Domitianus obaval jeho ambici,

at’ uz opravnéné ¢i ne.

5.1.2 Domitilla

5.1.2.1 Domitilla, nebo Domitilly?

Nyni se pfesuneme k druhé z moznych kiest'anskych obéti, a to k Domitille
¢1 Domitilldm. Vedou se totiz spory o to, jestli existovala pouze jedna, nebo dvé:
Didn nas zpravuje o tom, ze spole¢né s Clementem byla odsouzena i jeho zena,
Flavia Domitilla, kterd byla rovnéz odsouzena za ateismus, ale byla poslana do
vyhnanstvi na ostrov Pandateria.**! Eusebios naproti tomu uvadi, ze Domitianus
odsoudil Flavii Domitillu, Clementovu netet, k vyhnanstvi na ostrové Pontia, a to
za jeji kest'anskou viru, pficemz se odvolava na pohanské autory. V Chronicu tika
totéz, ptfiCemz ale konkrétnéji uvadi, ze tuto informaci ma od ndm nezndmého
autora Bruttia.**> Nejdiive se proto pokusime vyiesit otazku, zdali existovala jedna,
nebo dvé Domitilly.

S teorii, Ze existovaly dv€ Domitilly, manZelka a netef Clementa, pfiSel jako
prvni Caesar Baronius, a, byt’ se v soucasnosti nejednd o vét§inovy nazor, jsou stale

i 443

badatelé, ktefi se knému kloni. Tito badatelé zastdvaji ndzor, Ze

Eusebios/Bruttius je stejn¢ spolehlivym zdrojem jako Didén (Lampe ho poklada

441 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 1-2.

442 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18, 5; HIERONYMUS, Chronicon, 192e, obé viz
3.4.

443 Baronius viz poznamka ¢&. 19; tento nazor zastava napt. KERESZTES, s. 19; LAMPE,
s. 203-204, si mysli, ze ob¢ varianty (tj. existence jedné, nebo dvou Domitill) jsou stejné
pravdépodobné.
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dokonce za spolehlivéjsiho) a proto soudi, ze je tfeba ob& zpravy skloubit a Ze
musely existovat ob& Domitilly.***

Vétsina badatelll vsak zastava nazor, ze existovala pouze jedna Domitilla, a
to Clementova zena.** Za klicové pokladaji to, Ze se zadny anticky autor nezmifiuje
o obou Domitillach: Suetonius uvadi, ze do spiknuti proti Domitianovi byl zapleten
Stephanus, Domitillin otrok. Toho ptedstavuje pouze jako Domitillae procurator
(,,Domitillin Safai“‘), pficemz uz Domitillu nijak blize neidentifikuje. Jestlize mély
byt ve flaviovské rodin¢ dvé odlisné osoby toho jména, nejspiSe by Suetonius mél
potiebu uvést, o kterou z Domitill se jednd.*** Mame rovnéz epigrafické prameny,
které dokladaji existenci Domitilly, manzelky, ale nemame zadné jiné zpravy o
Donmitille, netefi, vyjma Eusebiovy/Bruttiovy zpravy.*’

O tomto Bruttiovi pfitom vibec nic nevime, nékdy sice byva ztotoznovan
s Bruttiem Praesentem, se kterym si dopisoval Plinius, ale nemame zadné doklady,
7e by se Praesens zabyval historii.**® At uz se ale jedna o kohokoliv, jeho zprava,
jak se zda, neni neproblematicka: Eusebios sice cituje své zdroje vérné, ale Larry
Welborn poukazuje na to, Ze v takovych ptipadech vétSinou vzdy prvni zmini sviij
zdroj a poté nasleduje citace. Tak si ale nepocind v tomto pfipad€, coz vede
Welborna k zavéru, ze Bruttiovo podani nemél z prvni ruky. Soudi pfitom, Ze

Bruttia mél k dispozici jen zprostiedkované skrze néjakého kiestanského autora,

44 LAMPE, s. 199.

45 COOK, s. 129; ULRICH, s. 278; KNUDSEN, s. 28; SMALLWOOD, s. 12, poznidmka
¢. 18; CANFIELD, Leon Hardy, The Early Persecutions of the Christians, Clark: The Lawbook
Exchange, 2005, s. 82-83.

446 SUETONIUS, Vita Domitiani, 17, 1, pfekl. Bohumil RYBA; CANFIELD, ibid.

4“7 CIL 6, 8942, kde se mluvi o Flavii Domitille, vnuéce Vespasianové a manzelce
Clementové. Mame také napis, ktery se zminuje o tom, ze Domitilla Flavia darovala P. Calvisiovi
Philotovi pozemek: CIL 6, 16246, a dalsi napisy, které mluvi o pozemkovém daru od Domitilly,
Vespasianovy vnucky: CIL 6, 948; 6, 8942. LAMPE, s. 33, pochybuje, Ze se na napisech hovoii o
Domitille, Clementové manzelce, ale COOK, s. 129, pozndmka ¢. 94, s nim nesouhlasi. My se
klonime ke Cookovu néazoru, vzhledem k tomu, ze prvni uvedeny napis uvadi, ze byla Domitilla
Vespasianovou vnuckou, je pravd€podobné, Ze se ji tykaji i ostatni napisy.

448 PLINIUS, Epistulae, 7,3; WELBORN, s. 208; PIR?, B 160-170; vice informaci ohledng
spojitosti Bruttia s Bruttiem Praesentem viz LEVICK, B. M. et RICH, J. W., Bruttius, in: The
Fragments of the Roman Historians, Volume I, T. J. CORNELL (ed.), Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 593-594.
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ktery se mohl dopustit omyli.**” Cook, ktery s Welbornem souhlasi, také poukazuje
na to, ze Hieronymus ve svém piekladu Eusebia uziva pro netef substantiva neptis,
ale to v klasické latin¢ oznacovalo vnucku, kdezto v patristické latin¢ se uzivalo
prave pro netef (je proto, podle n€ho, velmi nepravdépodobné, Ze by Bruttius tohoto
vyrazu uzil).*° Zarovei poukazuje na to, Ze se v textu objevuje vyraz martyrium,
které by pohansky autor ur¢ité nezvolil.*’! Jedna se o dobré postiehy, preci jenom
si vSak musime uvédomit, ze Hieronymos piekladal z feckého textu Eusebia, ktery
zase Cerpal (nejspiSe) z ndm neznamého zprostiedkovani Bruttiovy zpravy. Je tedy
otazka, s jakou jistotou miizeme analyzovat tyto lexikalni prvky a urcit od koho
pochazeji. Kazdopadné je zde opravnéné podezieni, ze Eusebios nemél Bruttiovu
zpravu k dispozici z prvni ruky, coZ znamenad, ze se k ni musime stavét s rezervou.

Co se Dionova podani tyc€e, Ivan Prchlik pfiSel s ndzorem, ze Dioén svou
informaci o Domitille (a potazmo Clementovi, Glabrionovi a ostatnich
odsouzenych) ptevzal od Tacita. Zda se totiz, ze Tacitus byl prvnim autorem, ktery
se vénoval vladé Flaviovcl, a ze Dion (ktery si mél peclivé shromazdit své
prameny) necerpal ze Suetonia, ktery tuto udélost popisuje mnohem stru¢néji, ani
z Plutarcha, protoze jeho zivotopisy se jiz nezabyvaji Flaviovci. Tacitus byl navic
&lenem quindecemviri sacris faciundis a (pokud byl v té dobé v Rimé&) mohl byt u
procesu s dotyénymi sam piitomen.*? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi
pravdépodobny navrh, je o diivod vic, pro¢ bychom méli davat pfednost Dionovu
podani pted Bruttiovym.

Jesté se kratce vyjadiime k exilu Domitilly, konkrétné rozporu mezi
Eusebiem/Bruttiem a Didnem ohledné ostrova, na ktery méla byt vyhosténa. Jelikoz
se Pandateria a Pontia nachazeji vedle sebe a zni i podobné, zjevné doslo k

jejich zaméné, pficemZ nelze ur€it, ve kterém podani k chyb¢é doSlo a na ktery

49 WELBORN, s. 208, konkrétni piiklady ibid., poznamka &. 67; HIERONYMUS,
Chronicon, 192e, viz 3.4.

9 COOK, s. 119-120 a konkrétnéji s.119, poznamka ¢&. 46, ohledné vyrazu neptis;
HIERONYMUS, Chronicon, 192e.

41 COOK, s. 120.

452 pPRCHLIK, Ivan, Tacitus de Christiani, in: Avriga, 57 (1), 2015, s. 58-61 a PRCHLIK,
Ivan, Auctor nominis eius Christus, in: Acta Universitatis Carolinae — Philologica, 2,2017, s. 103-
107.
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ostrov byla Domitilla skute¢né vyhos$téna. Pro nasi préci je vSak tato informace
v zésad¢ irelevantni.
Na zéklad¢ tohoto vykladu se tedy piiklanime k varianté, ze existovala

pouze jedna Domitilla, Clementova Zena.

5.1.2.2 Domitilla kiest'anka
Nyni nam tedy jesté zbyva vyiesit otdzku Domitillina nadbozenstvi, nebot’
stejné jako v piipad¢ jejiho manzela, i u ni se uvazuje o tom, ze mohla byt bud’to
kiestankou, nebo bohabojnou / konvertitkou k judaismu. Nejdiive se zaméiime na
prvni moznost.
Dio6n uvadi, ze Domitilla ¢elila stejnému obvinéni jako Clemens, tj. ateismu,

7w

za ktery byli odsouzeni ti, ktefi Zili na zpaisob Zidd.*>> Eusebios (v Chronicu s
odvolanim na Bruttia) naopak uvadi, Ze byla potrestana za kiestanskou viru.*>*
Nézor, ze Domitilla byla kfest'ankou, zastavd Sordi, a to opét na zéklad¢
toho, ze ateismus mize byt i obvinéni z kiestanstvi. Taktéz spojuje tento proces
s vybiranim zidovské dan¢, pti¢em?z ti, kteti byli obvinéni, Ze dan neplati, mohli byt
nasledné obvinéni z ateismu a potazmo z maiestas. Sordi namita (stejn¢ jako u
Clementa), Ze pokud by byla Domitilla jednou z improfessi a §lo by ji o Zivot, pro¢
by se nepfiznala k tomu, Ze je bohabojnou, aby se zachranila? Jedinym moznym
vysvétlenim, podle ni, je to, Ze musela byt kiestankou.*> Knudsen rovnéz soudi,
ze ,,Domitilla was undoubtedly a Christian“, ale jeji odsouzeni, podle ného,
nesouviselo s jeji virou.*® Lampe zastava nazor, ze Domitilla byla odsouzena za
kiestanskou viru a za to, Ze neuctivala cisafe jako boha. Lampe zaroven soudi, ze
je tfeba dat pfednost Bruttiovi pfed Dionem, je totiz, podle ného, nepravdépodobné,
Ze by Bruttius jako pohansky autor zaménil judaismus za kiestanstvi. Mysli si
proto, ze Dion naopak mél k dispozici informaci, Ze Domitilla byla kiestankou, a
namisto toho uvedl, Ze je bohabojnou. Déle je, podle n¢ho, klicové to, ze, pokud

byla odsouzena za kiest’anstvi, najdeme v literatufe paralely, kdezto nezname zadné

43 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 1-3, viz 3.5.

44 HIERONYMUS, Chronicon, 192e, viz 3.4, viz 3.4.

455 SORDL, s. 48-49.

456 KNUDSEN, s. 28, nijak bliZe sviij nazor pfitom neodivodiiuje.
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jiné piiklady toho, Ze by byl za své vyznani odsouzen bohabojny.*’ Pfedevsim také
v minulosti n¢ktefi badatelé soudili, ze Domitilla byla kiestankou na zékladé
kiestanského pohiebisté, které mélo byt zfizeno na jejich pozemcich.*®

Jak jsme jiz uvedli vySe, Sordin nazor se zaklada na tom, Ze Domitianus pro
sebe vyzadoval bozské pocty, pro to vSak neexistuji presvédCivé diukazy a
nemusime tak nutné zobvinéni z ateismu usuzovat, ze muselo hned vést i
k obvinéni z maiestas.*® Rovnéz opét pfipominame, Ze nevime, jak pfesné byla
formulovéana obvinéni Domitilly (a ostatnich) a jak probihal jejich soudni proces.
Stejné jako v ptipad¢ Clementa mohl ateismus piedstavovat pouze zdminku pro
Domitillino odsouzeni a Domitianovi tak neSlo o to, zdali skute¢né uctiva
bozstva/cisare ¢i plati Zidovskou dan. Sordi se navic nijak nevyjadiuje k tomu, jak
mame chapat Diénovu informaci, Ze z ateismu byli obvinéni ti, kteii ili jako Zidé
—jak jsme rozebrali vySe, je velmi nepravdépodobné, ze by si Didn spletl judaismus
s kestanstvim nebo ze by je zamérné zamenil.

V tomto bod¢ se rovnou piesuneme k Lampeho argumentlim, které
pokladame za nepiesvédcivé — Didn ma tendenci jakékoliv zminky o kiest'anech
vypoustét, nikde se ale nesetkavame s tim, Ze by kiestany zaménil za Zidy nebo
bohabojné, a je proto otazkou, pro¢ by tak ucinil zrovna v tomto ptipadé. Opét také
pfipomenime to, Ze Bruttius neni spolehlivym zdrojem, nebot’ ho Eusebios nemusel
citovat z prvni ruky.*®® Také Lampeho nazor ohledné absence jinych procesil
s bohabojnymi se jevi jako scestny — jenom protoze nevime o zadnych dalSich
ptipadech, neznamena, ze Domitilla nemohla byt bohabojnou, poptipadé byt za tuto
skute¢nost obvinéna.*®! Stejné tak doklady jinych kiestandi obvinénych z ateismu

nijak nepotvrzuji, Ze Domitilla byla kiest'ankou, pouze ukazuji na to, Ze mohla byt

47 Jako piiklad paralel Lampe uvadi pronasledovani maloasijskych kiestant za jejich

neochotu uctivat cisafe ve Zjeveni nebo zminky v Justinové Apologii, ze kiestané byli obvinlovani
z ateismu: IUSTINUS, Apologia, 1,6, 1; 1, 5, 4; 1, 46, 3; a také z acéfewa: Ibid., 1, 4, 7; 2, 10, 4).
Dalsi ptiklady viz LAMPE, s. 200-202.

458 Napi. HARNACK, s. 561 nebo CAMPBELL, I. A., Noble Christian Families in Rome
under the Pagan Emperors, in: The Dublin Review, Volume 126, 1900, s. 371-372.

459 Ohledné& Domitianovych naroki na bozstvi viz 4.1.1.

40 Viz 5.1.1.

461 Navic by $lo oponovat tim, Ze se Dion zmitiuje jest€ o Clementovi a mnohych dalgich,
tudiz mame (teoreticky) dalsi piipady, ale ty samoziejmé pochazeji ze stejného pramene.
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jako kiestanka za ateismus odsouzena. Naopak ale souhlasime s Lampeho
poznatkem, ze Domitilliny katakomby nedokazuji jeji pfislusnost ke kiestanstvi,
nebot’ v této oblasti byly piivodné pohanské hrobky.4%?

Rovnéz jako v Clementové ptipadé i u Domitilly je moznym dokladem
toho, Ze mohla byt kiestankou, pouze Didnova zminka o ateismu. AvSak vzhledem
k tomu, ze ho vyslovné spojuje s zidovskym zplisobem zivota, jedné se o pomérné
chatrny argument. Mame sice jest¢ Bruttiovo tvrzeni zachované u Eusebia, to ale

musime brat s rezervou. Moznost, ze Domitilla vyznavala kiestanskou viru, se tak

jevi jako velmi slaba.

5.1.2.3 Domitilla bohabojna / konvertitka k judaismu

Ted se tedy presuneme k druhé moznosti, a sice jestli Domitilla byla jednou
z bohabojnych / konvertitd k judaismu. Dién totiz uvadi, ze Domitilla byla
odsouzena za ateismus, z kterého byli obvinéni také mnozi ti, ktefi Zili jako Zidé.
Neéktefi badatelé proto usuzuji, Zze Domitilla byla bohabojnou, poptipadé
konvertitkou k judaismu.*®?

Smallwood v jejim ptipadé pouZziva stejné argumenty jako u Clementa,
tedy, ze bohabojni, kteti byli udani za to, Ze neplatili fiscus Iudaicus, mohli byt
obvinéni z ateismu a nasledné z maiestas, nebot’ Domitianus nemohl snést, Zze mu
odmitali vzdat bozské pocty. Domitilla tak byla, podle Smallwood, pravdépodobné
bohabojnou. Stejné tak 1 Keresztes vidi spojitost s fiscus ludaicus a ateismem, ktery
posléze vedl k obvinéni z maiestas.***

Uz jsme vySe nékolikrat uvedli, ze problémem je to, ze nemame spolehlivé
doklady o tom, Ze by si Domitianus kladl narok na bozské pocty. TudiZ nemiiZzeme
konstatovat, ze ateismus vedl k obvinéni z maiestas. Jinak se ale tato interpretace
jevi jako moznd — o Domitillin€é odsouzeni nemame Zadné informace u jiného

pohanského autora (vyjma Bruttia, ktery vSak neni spolehlivy), se kterym bychom

mohli Diénovo podani porovnat. Na jeho zdkladé se zd4, ze Domitilla byla

42 Viz 5.1.1.
463 COOK, s. 136; SMALLWOOD, s. 9; KERESZTES, s. 14, JIRKAL, s. 45-46 a
WILLIAMS, Margaret, s. 208 zastavaji, ze Domitilla k judaismu konvertovala.
464 Viz 5.1.1.
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bohabojnou &i konvertitkou,*®> a nelze ani vyloudit, Ze neplaceni Zidovské dang
mohlo byt prvotnim divodem jejiho obvinéni a Ze nésledné byla potrestana za
ateismus, ktery vSak pravdépodobné ptredstavoval predevsim neuctivani tradicnich
bozstev, mozna i cisafe. Mohli bychom tak odiivodnit i to, pro¢ byla na rozdil od
svého manzela poslana do vyhnanstvi — Clemens byl v Domitianovych ocich
nebezpecny, rozhodl se ho proto popravit, pokud se ale Domitilla provinila ,,pouze*
ateismem, mohl ji Domitianus vyhostit, jelikoZ pro néj nepfedstavovala zadnou

hrozbu. Je ale také mozné, ze v Domitillin€ odsouzeni sehrala roli politika.

5.1.2.4 Odsouzeni Domitilly z politickych davodi

Nekteti badatelé zastavaji nazor, ze Domitilla, stejné jako jeji manzel, byla
odsouzena z politickych diivodii a obvinéni z ateismu bylo pouze zastérkou.*®® Jiz
jsme zminili vySe, Ze Domitianus adoptoval Domitilliny syny jako své
nasledovniky, coz nejspiSe sehralo roli v odstranéni Clementa — ze stejného diivodu
se mohl chtit zbavit i Domitilly, jestlize ji rovnéz podeziral z toho, ze chce k moci
dostat své syny.*’ Jones navic poukazuje na to, Ze Sabinus, Clementfiv bratr, a poté
Q. Petillius Rufus, ktery byl nejspiSe Domitillinym nevlastnim bratrem, zastavali
konzulat spole¢né s Domitianem v prvnim a druhém roce Domitianovy vlady,
pricemz cisafové vétSinou konzulat proptj¢ovali tém, o kterych uvazovali jako o
svych nasledovnicich. To, jak Jones uvadi, znamenalo, Ze ,,both husband and wife
were perilously close to the throne.“*%® Domitianus mohl, po odstranéni Clementa,
pokladat Domitillu za méné nebezpecnou, a proto ji poslat do vyhnanstvi.*®
Ackoliv se v zisad¢ jedna spiSe o domnénky, jsou, podle naSeho nazoru,

pravdépodobné.

465 Nelze urit, o kterou variantu se jedna, nebot’ Diénovo vyjadieni je pomérné vagni, viz
3.5.

466 ULRICH, s. 281; COOK, s. 131. Cook vsak zaroveii soudi, Ze¢ Domitilla byla
bohabojnou.

47 Viz 5.1.1.

468 JONES, Brian W., The Emperor Domitian, London: Routledge, 1992, s. 47-48; Jones
uvadi, Ze v prvnim roce Vespasianovy vlady byli konzuly Vespasianus a Titus, poté v prvnim roce
Titovy vlady Titus a Domitianus (s. 207, poznamka ¢. 114).

469 ULRICH, s. 281, soudi, Ze Domitilla ptedstavovala pro Domitiana mensi nebezpedi, a
tak ji poslal do vyhnanstvi a nepopravil.
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Pokud jde o Domitillu ptiklonili jsme se k varianté, Ze existovala pouze
jedna, Zzena Clementa, ktera nebyla kiestankou, ale mohla byt jednou
z bohabojnych ¢i konvertiti k judaismu. Jeji odsouzeni mohlo souviset s jejim
nabozenstvim, konkrétn¢ s neochotou uctivat tradicni bozstva (a snad i cisafe),
pfi¢emz je rovnéz mozné, ze se Domitianus obaval, ze Domitilla spole¢né se svym

manzelem pro néj predstavuji nebezpeci.

5.1.3 Glabrio

Posledni osobou, kterou se budeme zabyvat, je Acilius Glabrio, ktery, jak
uvadi Dion, mél byt odsouzen spolecné s Clementem a Domitillou, pfi¢emz jeho
obvinéni méla byt z vétSiny stejna jako u ostatnich, ale Dion konkrétnéji uvadi, ze
mél byt také odsouzen za to, Ze zépasil s divokymi Selmami.*’® JelikoZ z toho
vyplyva, ze jednim z Glabrionovych obvinéni mél byt ateismus, soudi nékteti
badatelé, ze byl kiest'anem.

Mezi nimi je Sordi, podle které mezi Glabrionova dal$i obvinéni pattilo 1
podezieni z pievratu. Suetonius nés totiz zpravuje o tom, ze Glabrio byl odsouzen,
kdyZ se nachazel v exilu, a to z toho divodu, Ze spole¢né s dal§imi dvéma muzi
planoval svrhnout Domitiana.*’! Sordi tedy soudi, ze Glabrio byl odsouzen za
ateismus a politické divody. Do vyhnanstvi byl, podle ni, poslan pravé na jejich
zakladé a rovnéz kvli piihodg, kterou popisuje Dion — Domitianus mél Glabriona
(v dobé¢ jeho konzulétu) povolat na své sidlo do Alby béhem oslav Tuvenalii a natidit
mu, aby skolil divokého lva, coz se Glabrionovi bez potizi podaiilo.*’? Posléze,
Sordi soudi, byl popraven jako kiestan, pti¢emz Domitianus uz diive v&d¢€l o jeho
vife, ale aZ pozd&ji se rozhodl kiestany odstranit, a to kvili konfliktu se svym
bratrancem, Clementem, ktery (podle Sordi) byl rovn&z kiestanem.*’® Taktéz
Harnack soudi, Ze Glabrio mohl byt kiestanem, pfi¢emz se odvolava na kiest'anské

napisy, které se nasly v Priscillinych katakombach. Na téchto napisech se objevuje

470 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 3, viz 3.5.
471 SORDI, s. 50; SUETONIUS, Vita Domitiani, 10, 2.
472 CASSIUS DIO, Historia Romana, 67, 14, 3, viz 3.5.
473 SORDI, s. 50, viz 5.1.1.
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jméno Acilia Glabriona, coz by, podle ného, mohlo byt dokladem jeho kiestanské

Vil'y.474

Jak jsme jiz uvedli v predeslém vykladu, ateismus miize byt spojen
s kfestanskou virou, ale zaroven ani nemusi. Dion se vSak v souvislosti s ateismem
konkrétn¢ zminuje o zidovském zivotnim stylu a vzhledem ktomu, ze je
nepravdépodobné, ze by zde doslo k zdméné judaismu za kiestanstvi, jedna se o
znacn¢ chatrny doklad. Navic, na rozdil od Domitilly, nemame zadné zpravy, které
by hovotily o Glabrionovi jako o kiestanovi — co se kiest'anskych napist tyce, tak
ani ty nedokazuji Glabrionovu nalezitost ke kiestanstvi, nebot, jak poukazal
Lampe, tyto napisy pochézeji az z 3. a 4. stoleti.*”> Sled udalosti, ktery Sordi
navrhuje, je sice mozny, ale primarné spo¢iva na jejich domnénkéach ohledné
Domitianova vztahu vici kiestaniim, které nelze nijak potvrdit.

Doklady toho, ze byl Glabrio kfest’an, jsou minimalni, ale naopak proti této
teorii mluvi vice skuteCnosti: jak jsme se jiz zminili v ptfipadé Clementa, je
nepravdépodobné, Ze by v této dobé mohl byt kiest'anem vysoce postaveny fimsky
ufednik (Glabrio zastaval konzulat). Suetonius, ktery nas zpravuje o Glabrionové
popravé, jako jeji divod uvadi to, Ze osnoval spiknuti, ale nijak se nezmifuje o tom,
ze by souviselo s kfestanstvim. Lampe rovnéz podotyka, ze Glabrio by jako
kfestan nejspise nezéapasil s divokymi $elmami.*’¢

Na zdklad¢ pramennych zprav, které mame k dispozici, se tak jako
nejpravdépodobnéjsi zda, ze Glabrio byl popraven kvili politickym divodim,
konkrétn¢ kvtli udajnému spiknuti proti Domitianovi. Obvinéni z ateismu bylo tak
patrné jen zdminkou, jak se Glabriona zbavit, pficemZ nelze vyloucit, Ze mohl do

né&jaké miry s judaismem sympatizovat.*’’

5.1.4 Dalsi obéti
Dioén 1 Eusebios/Bruttius se kazdy ve svém podani zminiuje o tom, ze

Domitianus odsoudil kromé Clementa, Domitilly a Glabriona, také mnoho dalSich

474 HARNACK, s. s 561; CIL 6, 31679.
415 LAMPE, s. 204.
476 LAMPE, s. 205. Je v3ak otazkou, zdali bylo toto obvinéni pravdivé.
477 To, ze Glabrio konvertitou k judaismu byl, zastiva WILLIAMS, Margaret, s. 208.
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0sob.*”® Musime si tedy polozit otazku, zdali zde mime doklady n&jakého
rozsahlejsiho pronasledovani iniciovaného cisafem Domitianem.

Eusebios/Bruttius uvadi, ze Domitianovymi obét'mi bylo, kromé& Domitilly,
mnoho dalSich kfestanii. Jak uz jsme se ale zminili, Bruttius neni spolehlivym
pramenem, nebot’ ho Eusebios nejspise necitoval z prvni ruky. Rovnéz je tfeba
upozornit na to, ze Eusebios uvadi v Historia ecclesiastica, ze tyto osoby mély,
stejné jako Domitilla, odejit do vyhnanstvi, Bruttius ale v Eusebiové Chronicu tika,
ze podstoupily mucednictvi — tato nesrovnalost, podle nas, jenom dokazuje, ze
Eusebia (potazmo Bruttia) musime brat s rezervou.*”” Také zmitime to, Ze jini
kiest’ansti anti¢ti autofi neuvadeji zadné dalsi osoby, které by za Domitianovy vlady
podstoupily smrt pro svou viru.*° Stejné tak, jako v piipadé Clementa, Domitilly a
Glabriona, je tak nejspiSe bezpe¢né usoudit, Ze Domitianus neodsoudil za
ktest’anstvi nikoho jiného.

Je vSak mozné, ze ostatni byli bohabojni ¢i konvertité a obvinéni
z neuctivani tradi¢nich bozstev, nebot’ Didon vyslovné uvadi, ze za ateismus byli
potrestani mnozi ti, ktef Zili jako Zidé. RovnéZ je mozné, ze mohli byt odhaleni

v ramci prisnéjsiho vybirani fiscus Iudaicus, ale tuto teorii nelze nijak potvrdit.

478 HIERONYMUS, Chronicon, 192e; EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 18, 4; DIO
CASSIUS, Historia Romana, 67, 14, 1-3,viz3.4 a 3.5.

419 Navic, jak upozoriiuje Cook, vyraz martyrium pochazi z kiestanského prostiedi, proto
by ho Bruttius jako pohansky autor nejspise ani neuzil, viz poznamka ¢. 451.

480 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 4, 26, 9: Melitén ¥iké4 pouze to, ze Domitianus chtél
pospinit kiest'anské uceni, viz 3.9; LACTANTIUS, De mortibus persecutorum, 3, 1: mluvi o tom,
ze Domitianus pronasledoval kiestany, neposkytuje ale zadné podrobnosti, viz 3.11;
TERTULLIANUS, 4pologeticum, 5, 4: uvadi, Ze Domitianus kiestany pronasledoval, ale brzy od
toho sam upustil, viz 3.10; HEGESIPPUS v EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 20, 5: podava
anekdotu, podle které Domitianus rovnéz ukoncil pronasledovani poté, co vyslechl pravnuky Judy,
ktery mél byt JeziSovym bratrem. Jak ale spravné poukazuje Barnes, vzhledem k tomu, ze mé¢lo jit
o rolniky z Palestiny a Domitianus nikdy béhem své vlady v Palestiné nebyl, jedna se o
nedaveéryhodny piibéh: BARNES, Timothy, Tertullianus, Oxford: Oxford University Press, 1971,
s. 150; OROSIUS, Historiae adversus paganos, 7, 10, 1: zminuje, Ze Domitianus vydal edikt proti
kfestanim, popravil mnoho senatorti a rovnéz ze naridil vyhledat a usmrtit Davidovy potomky. Jen
pro Uplnost zminime, ze Synkellos sice uvadi, ze zemielo mnoho dalSich kfestand, ale zcela jasné

cerpa z Eusebia: GEORGIUS SYNCELLUS, 650, 25. Podrobnéji k autorim z pozdni tradice viz 7.
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Dalé se nabizi teorie, Ze doty¢ni byli obétmi Domitianovych podezieni,
stejné jako Clemens, Glabrio a (nejspiSe) Domitilla. Suetonius uvadi, ze
Domitianus popravil mnoho senatorti, a to na zakladé jakékoliv zaminky, pfic¢emz
konkrétn¢ jmenuje deset osob (vCetné Glabriona a vysSe zminéného Flavia
Sabina).®*! Je pravdépodobné, Ze dalsi odsouzeni, o kterych mluvi Dién, byli
rovnéz ¢lenové nobility, a moznd, ze néktefi z nich mohli byt pravé muzi, které
zminuje Suetonius. Opét by tim padem mohlo jit o stejny ptipad jako u Clementa a
Glabriona — tyto osoby byly Domitianovi nepohodIné a aby se jich zbavil, obvinil
je z neuctivani bozstev, tedy z ateismu, ktery uvadi Dién. Jedna se vSak pouze o
nasi domnénku.

Co se tedy divodu odstranéni dalSich osob ty€e, nelze jednoznacné
rozhodnout. Pokladame vSak za nejpravdépodobnéjsi to, Ze podobné jako Clemens
a Glabrio n&jakym zptisobem Domitiana ohrozovaly a Ze je cisaf nechal popravit
na zaklad¢ obvinéni z ateismu, pficemz je mozné, ze byli bohabojnymi nebo i

konvertity k judaismu.

481 SUETONIUS, Vita Domitiani, 10, 2-4.
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5.2 1. list Klementuy

Nyni se presuneme k /. listu Klementove, ktery byva spojovan s méstem
Rimem. Dilo je tradi¢né piipisovano Klementu Rimskému a datovano do r. 96, tedy
zavérecného roku Domitianovy vlady. Jak ovSem uvidime nize, autorstvi i datum

vzniku tohoto listu je velmi nejisté.

5.2.1 Autorstvi

Cirkevni tradice tento list pfipsala Klementovi, ktery mél byt fimskym
biskupem nékdy v 1. stoleti. Tertullianus jeho biskupstvi klade hned po apostolu
Petrovi, ale Eirénaios a Eusebios uvadéji, Ze Klement se mél stat biskupem po
Linovi a Anacletovi, pficemz Eusebios ho rovnéz ztotoziiuje s Klementem, ktery je
zminén v Listu Filipskym.*? Klement svijj list, podle Eusebia, sepsal béhem
Domitianovy vlady, jelikoz se v ném obraci na korintskou cirkev, kterd zaziva
nepokoje ohledné sesazeni presbytert, a podle Hégésippa (na kterého Eusebios
odkazuje) doslo k nepokojim v korintské cirkvi pravé za Domitiana.*’
V Eusebiové podani je ale hned na prvni pohled patrny jeden problém —
Hégésippova zprava, na kterou se Eusebios odvolava, se vyjadiuje pouze k povstani
v Korintu, Hégésippos se ale nijak nevyjadiuje ke vzniku Klementova listu ¢i k jeho
autorstvi. Zaroven se také nabizi otazka, zdali Hégésippos hovoii o stejnych
nepokojich, béhem kterych byl sepsan Klementtv list, nebo o néjakych jinych.

Udaje o biskupech u ranych kiestanskych autorti jsou vsak obecné
nespolehlivé: monarchicky episkopat se v Rimé nejspise etabloval az v druhé
prvnich biskupt jsou tudiz anachronistické a, jak poznamenava Kurt Erlemann,
osoby na téchto seznamech mohly byt v této dobe ve své komunité uznavang, ale

rozhodné& nemohly zastavat funkci biskupa.*

42 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum, 32, 2; IRENAEUS, Adversus
haereses, 3, 3, 3; EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3, 15; List Filipskym, 4, 3.
483 BUSEBIUS, Historia ecclesiastica., 3, 16.
484 LAMPE, s. 397-408.
45 ERLEMANN, Kurt, Die Datierung des ersten Klemenbriefes, in: New Testament
Studies, 44, 1998, s. 15.
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Rovnéz je dilezité zminit to, Ze nejenom, Ze se autor nikde neptedstavuje
jako Klement ¢i fimsky biskup, ale viibec o sobé neuvadi zadné informace. Naopak,
autor vzdy hovofi v 1. osobé€ pluralu a snazi se vyvolat dojem, Ze list piSe za celou
fimskou cirkev. Nemlzeme tedy o autorovi fici nic konkrétnéjSiho nez to, Ze piSe

z Rima a Ze snad mohl byt jednou z viidéich osobnosti mistni komunity.

5.2.2 Datace

Jak bylo feceno vyse, tradicné byl Klementtv list datovan do r. 96, piicemz
i dnes mnoho badatelt preferuje dataci do 90. let.**¢ Naproti tomu jsou ale i taci,
ktefi zastavaji ndzor, ze list byl sepsan dfive, nebo naopak pozdé&ji, az v prvni
poloving 2. stoleti.*®” Také existuji v soudasnosti nazory, ze list nelze datovat
konkrétné a Ze lze dataci vymezit jen do obdobi mezi r. 70-140.4%8

Zcela jisté je to, ze list byl sepsan po smrti Petra a Pavla, o které se autor
vyslovné zmifuje na za¢atku 5. kapitoly.*® Umrti obou apostola je tradi¢ng
spojovano s Neronovym pronasledovanim.*® Otazkou ovsem je, kolik let ubéhlo
od jejich smrti v dob¢, kdy byl list sepsan. Autor totiz, kdyz piechdzi k piikladim
Petra a Pavla, uvadi, Ze nyni pfistupuje ke svym soucasnikiim, kteti zemieli zcela

nedavno.*!

486 Napt. VARCL, Ladislav, Prvni list Klementliv, in: Spisy apostolskych otcii, 3.
revidované vydani, Praha: Kalich, 2004, s. 61-62; EHRMAN, Bart, The Apostolic Fathers Volume
I, Cambridge: Harvard University Press, 2003, s. 23-25.

47 ERLEMANN, s. 591-607: 70.-80. léta; HERRON, Thomas, Clement and the Early
Church of Rome, Steubenville: Emmaus Road Publishing, 2010, s. 79-94: 70. 1éta. Do prvni
poloviny 2. stoleti list datuji: GREEN, H. Benedict, Matthew, Clement and Luke: Their Sequence
and Relationship, in: The Journal of Theological Studie, 40 (1), 1989, s. 1-25; BAKKE, Odd Magne,
Concord and Peace, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 8-11; ZWIERLEIN, Otto, Petrus und Paulus
in Jerusalem und Rom, Berlin: De Gruyter, 2013, s. 14.

48 GREGORY, Andrew, 1 Clement: An Introduction, in: The Writings of the Apostolic
Fathers, Paul FOSTER (ed.), London: Bloomsbury Publishing, 2007, s. 29 a Disturbing
Trajectories, in: Rome in the Bible and the Early Church, Peter OAKES (ed.), Grand Rapids: Baker
Academic, 2002, s. 144-149; HOLMES, Michael, The Apostolic Fathers, 3. vydani, Grand Rapids:
Baker Academic, 2007, s. 35-36.

4 Prima Clementis, 5, 3-5, viz 3.6.

490 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 2,22, 3; 2, 25, 8.

491

Prima Clementis, 5, 1, viz 3.6.
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Podle zastanct star$i datace zde autor uvadi, Ze oba apostolové zahynuli
nedlouho od doby, ve které pise. To, podle nich, potvrzuje jeho uziti superlativu
(8yywota) a ne komparativu. Stejné tak to, Ze apostoly oznacuje za své soucasniky,
doklada, ze on i adresati jsou ze stejné generace jako Petr a Pavel.**? Tento vyklad
je zcela mozny, na druhou stranu je ale také mozné, ze tuto pasaz nelze brat jako
jednoznacnou oporu pro dataci listu. Kurt Erlemann zastava ndzor, ze ji musime
interpretovat v souvislosti s pfedchozi kapitolou, ve které autor uvadi starozakonni
priklady t&ch, kteii trpéli kviili Zarlivosti.*”® Erlemann totiz soudi, Ze autor ma na
mysli to, Zze Petr a Pavel jsou jeho soucasnosti ze vSech piikladt, které uvadi,
nejbliz§i.*** Ani zminku o tom, Ze maji oba apostolové byt z autorovy generace,
nemusime brat doslovné — pfipomenime si Eirénaia, ktery ve svém dile uvadi, ze
konec Domitianovy vlady byl téméf v jeho vlastni dob€, pficemz toto piSe okolo r.
180-185.4 Jasné je to, Ze list byl sepsan po smrti Petra a Pavla (v 60. letech 1.

stoleti ¢i pozdé&ji), ale to je vSe, co mizeme s jistotou z této kapitoly vy¢ist.

42 HERRON, s. 32-33.

493 ERLEMANN, s. 16; Prima Clementis, 4: xoi £yéveto &v T® etvan avtodg &v 16 medip
avéot Kdiv ént APel 1OV adeA@ov adtod Kol anéktevey avtov. Opdte, adelpoi, {fiAog Kol pBovoc
aderpoktoviav katelpydooto. du (fjlog 0 matnp MudV Takdp anédpa and mpocdnov 'Hood 10D
adeA@od avtod. (fAog émoinoev Toone péxpt Bavatov dwydfvoar kai péypt dovAeiog ciceAeiv.
Chog puyelv vaykacey Mobofv anod tpocdnov Papad Baciiémg Atyvdmtov ... dia (fjAog Aapmv
kol Mapuap €€ g mapeppoAic nodictncayv. Cijlog AabBav kol APepodv (dVTag katnyayey €ig
@dov, du TO oTaclAcuL aVTOVG TPOG TOV Bepdmovia Tod Beod Moioiv. dd (fiog Aavid Bovov
£€0YEV 00 HOVOV VIO TOV GALOPOA®V, GALG Kol VO XaoVA Pactiéwg Topanh £didyn (,,A stalo se,
kdyz byli na poli, ze Kain povstal proti svému bratru Abelovi a zabil jej. Vidite, bratfi, Zarlivost a
zavist pfivodily bratrovrazdu. Pro Zzarlivost utekl nas otec Jakob pfed svym bratrem Ezauem.
Zarlivost zpusobila, ze Josef byl pronasledovan az k smrti a dostal se az do otroctvi. Zarlivost
pfinutila MojziSe utéci pred egyptskym kralem Faraonem... Pro Zarlivost nocovali Aron a Maria za
ohradou tabora. Zarlivost ptivedla Datana a Abirona Zivé do pekla, protoze povstali proti Bozimu
sluzebniku MojZziSovi. Pro zarlivost upadl David v zast’ nejen u cizozemct, nybrz byl pronasledovan
i od izraelského krale Saula.), pfekl. Ladislav VARCL.

494 ERLMANN, ibid.

45 Viz s. 105.
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Rovnéz je z textu patrné to, ze veék apostoli je uz minulosti. Autor ve 4.
kapitole naznacuje, ze n€ktefi presbytefi, kteti byli ustanoveni samotnymi apostoly,
jsou jiz po smrti.*’® Podle Andrewa Gregoryho je ale i tuto pasaz mozné skloubit
v 60. letech, pokud byli jejich predchiidci v 50. letech jiz v pokro¢ilém véku.*”” To
je samoziejm¢ mozné a nelze tuto myslenku vyvratit, ale jednd se o pouhou
spekulaci, kterou zaroven ani nemtizeme nijak potvrdit.

Co ale na druhou stranu miZzeme pomérné bezpecné z autorovych slov
vyvodit, je to, ze nékteré vidci osobnosti, které apostolové ustanovili, jsou stale
nazivu. To nas sice neposune k zddnému konkrétnimu datu, ale s pravdépodobnosti

Ize vylougit to, Ze by autor psal pozd&ji nez na zadatku 2. stoleti.**8

Dalsim bodem, ktery figuruje v debaté o dataci listu, je skute¢nost, zZe autor
oznacuje korintskou cirkev za prastarou.*”® Tuto informaci miizeme vykladat
doslovné, coz by poté poukazovalo na pozdé&jsi dataci, tedy Ze jiz ubéhlo mnoho
¢asu od zalozeni korintské cirkve. Podle Thomase Herrona je ale dpyoiog relativni
pojem a v dobé¢ sepsani listu by korintska cirkev, podle ného, mohla byt stard i 25
let (a tim padem by autor list sepisoval v 70. letech 1. stoleti).>*® Herron dochézi
k tomuto zavéru na zékladé toho, ze samotné kiestanské hnuti by v 70. letech bylo
zhruba 40 let staré, a tak by se kiestantim korintska cirkev jevila jako velmi star4.>"!
Gregory naopak soudi, Ze uziti tohoto terminu nema co docinéni se staiim cirkve,
ale se skute¢nosti, ze jeji vznik je spojeny s pocatkem Pavlova kazéani, coz by, podle
ného, umoznilo terminus a quo posunout do 70.-80. let.>*> Stejné jako u dfive
probranych bodl, i1 zde pokladame vSechny vyklady za mozné, byt prvni
interpretace se jevi jako o néco pravdépodobnéjsi, uz jen proto, Ze je méné

komplikovana.

4 Prima Clementis, 44, 1-3, viz 3.6.
¥7 GREGORY, Disturbing Trajectories, s. 146.
4% EHRMAN, s. 24; HOLMES, s. 35.
499 Prima Clementis, 47, 6, viz 3.6.
3% HERRON, s. 36; s Herronem souhlasi GREGORY, I Clement, s. 29.
501 HERRON, ibid.
322 GREGORY, I Clement, s. 29.
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Dale se pozastavime u pasaze z 63. kapitoly, v niz autor hovoti o muzich,
po kterych list korintské cirkvi posila a o kterych uvadi, ze byli ,,mezi ndmi* od
mladi az do staii.>* Tato pasaZ obsahuje hned nékolik bodd, které je tieba rozebrat.
Zacneme tim nejjednodussim, coz je otazka véku posli: z autorovych slov vyplyva,
ze v dobé€ sepsani listu jsou jiz star$i, pfi¢emz stafi je do urcité miry relativni pojem.
Herron upozornuje na to, ze priimérna délka zivota byla v 1. stoleti krat$i nez 60 let
a e neni piili§ pravdépodobné, Ze by na dlouhou cestu z Rima do Korintu byli
vyslani muzi ve velmi pokrogilém véku.’** Mizeme ale poéitat s odhadem Barta
Ehrmanna, Ze posliim nemohlo byt méné nez 40 let.

Nejvetsi problém v tomto souvéti ale predstavuje jeho vedlejsi véta, kterou
lze vykladat dvéma zpiisoby: bud'to tak, Ze poslové byli od mladi ctnostnymi muzi
v fimské kfestanské komunité, nebo, co navrhuje Gregory, Ze byli ctnostnymi muzi
jesté pred svou konverzi a Ze autor slovy ,,mezi nami‘ nemini konkrétné cirkev, ale
mésto Rim. V prvnim piipadé by se jednalo o doklad pozdgjsi datace (90. 1éta),
nebot’ doty¢ni museli konvertovat ke kiestanstvi pomérné dlouho pted dobou, ve
které pise autor (kdy jsou jiz staif).’

Samoziejmé je otazkou, odkdy bylo kiestanstvi pritomno v hlavnim mésté
Rimé&. Nejjist&j$im ranym dokladem, ktery mame, je Pavltv List Rimaniim, ktery je
tradi¢né datovan okolo r. 56-57.%7 Je viak velmi pravdépodobné, Ze se kiestanstvi
rozsifilo v Rimé jesté predtim — Erlemann poukazuje na Clauditv edikt, kterym
cisaf vykdzal Zidy zRima kvili nepokojim zplsobenym Chréstem
(pravdépodobné se tim mini Sifeni viry, ze JeZi§ je Kristem/MesidSem), vydaném

9 508

vr. 4 Ackoliv se tedy predpoklad, Ze kiestanstvi bylo v Rimé& rozsitené jiz

303 Prima Clementis, 63, 3, viz 3.6.

304 HERRON, s. 38.

505 EHRMAN, s. 25.

306 Tbid., Varcl, s. 62.

507 POKORNY, s. 206; DUNN, James D. G., Romans I-8, Dallas: Word Books, 1988, s.
xliii.

08 ERLEMANN, s. 17; SUETONIUS, Divus Claudius, 25, 4. Vice podrobnosti ohledné
této pasaze u Suetonia viz GREEN, Bernard, Christianity in Ancient Rome, London: T&T Clark
International, 2010, s. 25-28 nebo VAN DER LANS, Birgit, The Politics of Exclusion, in: People
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v 40. letech, jevi jako mozny, nijak ndm nepomize v rozklicovani této konkrétni
pasaze. Neni nic, co by nam bezpec¢né feklo, zdali autor posuzuje povahu poslu i
pied jejich konverzi, ¢i ne. Jak jsme uvedli vyse, miizeme konstatovat to, ze t¢émto

muzim mohlo byt pies 40 let, ale to nam samo o sob¢ nijak v dataci listu nepomuze.

Na zavér jest¢ zminime to, Ze kdyz autor mluvi o pfinaSeni obéti
v jeruzalémském chramu, uziva prézentu. To nemusi ale nutn¢ znamenat, ze autor
pisSe pfed zniCenim chramu vr. 70, nebot Josephus Flavius uziva ve spojeni

s ob&tmi rovnéz piitomného ¢asu, a to v dobg, kdy uz chram nestél.>%

Celkov¢ tedy nemtizeme o dataci Klementova listu tici nic konkrétnéjsiho
nez to, ze byl sepsan nékdy v obdobi od 70. let 1. stoleti do pocatku 2. stoleti.
Jelikoz je tak mozné, ze mohl byt sepsdn za Domitianovy vlady, podivame se
v nasledujicim oddile, zdali obsahuje spolehlivé zpravy o néjaké forme

pronasledovani, ktera by tak §la ptipadné spojit s Domitianem.

5.2.3 Rozbor textu

Nyni tedy ptistoupime k obsahu /. listu Klementova. Zajimat nas budou dvé
kratké pasaze, které byvaji vykladany jako mozné doklady pronasledovani kiest'ani

v mésté Rimé.

Prvni relevantni oddil se nachazi hned v uvodu listu, ve kterém se autor
adresatim omlouva, ze jim piSe pozdé, nebot jeho komunitu ndhle postihly
ovppopd a tepitdoetc.”'? Tyto vyrazy byvaji ¢asto vnimany ve velmi negativnim

smyslu jako nestésti, trapy a protivenstvi.>!! Posléze je proto né&ktefi badatelé

under Power, Michael LABAHN et Outi LEHTIPUU (ed.), Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2015, s. 67-72.

509 FLAVIUS JOSEPHUS, Contra Apionem, 1, 30-36; 2, 77; 2, 193; 2, 195-196;
Antiquitates Iudaicae, 3, 151; 3, 224.

310 Prima Clementis, 1, 1; viz 3.6.

S KERESZTES, s. 21, podava tyto navrhy: ,,calamities, ,impedimenta‘ or ,critical

circumstances®, they are all general terms that taken by themselves obviously can mean misfortunes
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vykladaji jako doklady pronasledovani, kterému fimska cirkev ¢&elila.’'? Sordi
dokonce navrhuje, Ze je spojitost mezi témito nahlymi pohromami a odsouzenim
Clementa (ktery byl, podle ni, kiestanem), ke kterému mélo rovnéz dojit znenadani
béhem Domitianovy vlady.>!?

Naopak jsou badatelé, kteti pokladaji tuto vétu za pfili§ vagni na to, aby byla
dokladem né&jakého pronasledovani.’'* Konkrétné Larry Welborn poukazuje navic
na to, ze cvueopd miize sice oznacovat ,,nestésti* nebo ,,potiz*, avSak mepintoic
znamend spise ,,zkusenost” ¢&i ,,ndhoda“. !> 1 pfesto vsak, vzhledem k vyznamu
terminu cupeopd, je patrné, ze autor hovoii o negativnich udalostech — nemame
vSak jak si ovéfit, o jaké udalosti konkrétn¢ jde. Sordina teorie stoji na tom, ze
Clemens byl kiestanem, coz neni pravdépodobné.’'® Maizeme usoudit, Ze v dobg

sepsani listu kiest'anskd komunita v Rim¢ prochézela n¢jakymi t€zkostmi, ale nelze

je nijak blize specifikovat.

Dale ve svém listu autor podava ptiklady kiestanti, kteti trpéli pro ,,zarlivost
a zavist* ({frog xoi Epic).>!” Ty piipomina jak pro své adresaty, tak i pro sebe,
nebot’ se nachézeji na ,,stejném zavodisti a stejny zdpas mame pied sebou.“>!® Opét
zde autor nastifiuje né&jaké tézkosti, kterymi si jeho komunita prosla a které je
dava najevo, Ze pticinou jejich zapasu je opét Cfjhog a Epic. Klement tyto terminy
uziva pro riizné piiklady od Abela a MojZise az po apostoly Petra a Pavla, z ¢ehoz

se jevi, Ze se jedna obecné o nevrazivost viuci kiestaniim. Autor listu neposkytuje

of various degrees.”; VARCL je pteklada jako ,utrapy a protivenstvi“; BANDY, s. 378, voli
variantu ,,calamities‘.

512 BANDY, s. 379; KERESZTES, s. 21.

313 SORDL, s. 51, uziva vyrazu ,,disasters*. Ohledng jeji teorie o Clementovi viz 5.1.1.

314 COOK, s. 135; ULRICH, s. 273; LONA, Horacio, Der erste Clemensbrief, Gottingen:
Vandenhoeck & Rupert, 1998, s. 116; WELBORN, s. 204.

515 WELBORN, s. 203.

316 Viz 5.1.1. Je také otazkou, zdali list vznikl v dobé&, kdy uz k odsouzeni Clementa doslo.

17 Prima Clementis, 5-7, 1, viz 3.6. Oddil v 6. kapitole je pfedmétem sporit o tom, zda
autor hovofi o Neronové pronasledovani, ¢i ne, nebot’ chybi jakékoliv geografické a chronologické
informace, viz HOLESINSKA, s. 34-35.

318 Prima Clementis, 7, 1, ptekl. Ladislav VARCL, viz 3.6.
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zadné doklady toho, ze by hovofil o n¢jakém oficialné€ iniciovaném pronasledovani,
a jeho formulace je obecné pfili§ vagni na to, abychom z ni mohli vyvodit néjaké
konkrétni zavéry. Horacio Lona soudi, ze se autor snazi nevystupovat prtilis
autoritativné a zmirnit svd napomenuti tim, Ze ukazuje, ze si fimska cirkev prosla
(a projde) tim samym, ¢im cirkev korintska.>'” Nemyslime si sice, ze by méla tato

véta Cisté rétorickou funkei, ale je mozné, ze v ni autor lehce zvelicuje.

Prvni list Klementiiv tedy obsahuje narazky na tézkosti, kterymi si fimska
cirkev prosla a prochazi (a mozna i projde), ale jsou natolik strucné a vagni, ze je
nemizeme blize urcit. List vSak neobsahuje zadné doklady rozsahlého

pronasledovani kiestand, které bychom mohli spojit s Domitianovou vladou.

SO LONA, s. 174.
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5.3 Hermiiv pastyy
Druhym dilem, které by mohlo vypovidat o situaci fimskych kiest'anti za
Domitianovy vlady, je Hermuv pastyr, ktery se sklada ze tii ¢asti: vizi, ptikazani a
podobenstvi. Identita autora je nejistd, stejné jako datum jeho vzniku, byt se
konsensus priklani ke 2. stoleti. Nez tedy pfistoupime k samotné interpretaci, je

op¢t tfeba probrat tyto dvé otazky.

5.3.1 Autorstvi
Jak je patrné ze samotného nazvu, text je pfipisovan jistému Hermovi. Jiz
v antice se objevily dvé teorie o jeho totoznosti: Origenés ho spojoval s Hermem,
kterého Pavel pozdravuje ve svém Listu Rimaniim. Muratoriho kanon zase uvadi,
ze dilo bylo sepsano ,,nedavno® (nuperrime), kdyz Hermiiv bratr Pius byl fimskym
biskupem.>*® Podle Eusebia pfitom Pius zastaval tuto funkci od r. 140 do r. 154.%%!
Ani jeden z téchto dokladi ale neni zcela diivéryhodny. Co se Origena tyce,
Carolyn Osiek a Mark Grundeken poukazuji na to, Ze je ve svém nazoru znacné
zaujaty — Pastyre zamérn¢ spojuje s apostolskym obdobim, nebot’ jej poklada za

.22 Muratoriho kdnon rovnéZ musime brat s rezervou,

bohem inspirovany tex
nebot’ jeho datace neni jistd, aCkoliv se vétSinovy nazor pohybuje v obdobi mezi
druhou polovinou 2. stoleti a zacatkem 3. stoleti, nékteti badatelé obhajuji ale 1
dataci do 4. stoleti.’>® Pojem nuperrime je navic dosti relativni — podle Alberta

Sundberga autor naznacuje, ze Pastyr byl sepsan nedavno, ne v autorové dobé, ale

520 ORIGENES, Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, 10, 31; List Rimaniim, 16,
14; Canon Muratorianus, 11, 73-77.

321 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 4, 11, 6-7.

522 GRUNDEKEN, Mark, Community Building in the Shepherd of Hermas, Leiden: Brill,
2005, s. 3-4; OSIEK, Carolyn, The Shepherd of Hermas, Helmut KOESTER (ed.), Minneapolis:
Fortress Press, 1999, s. 18.

322 EHRMAN, Bart, The Apostolic Fathers Volume II, Cambridge: Harvard University
Press, 2003, s. 168; GRUNDEKEN, s. 6. Podle Maiera dilo nelze bezpecné datovat kvili jeho
utrzkovitému dochovani (MAIER, Harry, The Social Setting of the Ministry as Reflected in the
Writing of Hermas, Clement, and Ignatius, Waterloo: Wilfrid Laurier University Press, 2002, s. 57).
Podrobnéji o dataci Muratoriho kanonu a rozboru nedavné teorie, Ze se jedna o podvrh z pozdni
antiky, viz GUIGNARD, Christophe, The Muratorian Fragment as a Late Antique Fake?, in: Revue
des sciences religieuses, 93 (1-2), 2019, s. 73-90.
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neddvno v porovnani s pfedchozimi texty z aposStolského obdobi, o kterych
mluvi.’>* Grundeken dokonce soudi, Ze autor nuperrime pouziva jen proto, aby
znevazil autoritu textu, ktery odmita jako soucast biblického kanonu.’* Jelikoz
Casové udaje v Muratoriho kdanonu nejsou vubec jisté, jevi se tim padem 1
informace o tom, Ze byl Hermas bratrem biskupa Pia, jako nejista.

Jako nejjistéj$i se nam jevi postoj Grundekentv, a sice ze Hermas bylo
v antice bézné jméno a ze autorem nemusi byt nikdo, koho zndme z jinych
prameni.’?® Budeme proto pracovat s predpokladem, Ze autorem je nam blize
neznamy Hermas.

Jesté zminme, ze se v minulosti vedly spory o tom, zdali pfedstavuje Pastyr
jednotné dilo jednoho autora, ¢i vice autord, ale v dnesni dob€ panuje konsensus,

ze dilo sepsal jediny autor, pfi¢emZ je mozné, Ze ho psal delsi dobu.>?’

5.3.2 Datace

Nyni se pfesuneme k dataci dila. Nekteti badatelé preferuji datum sepsani
nékdy v prvni poloving 2. stoleti.”?® Je ale i nemaly pocet t&ch, kteii voli volngjsi
dataci v rozmezi od druhé poloviny 1. stoleti do poloviny 2. stoleti.”?® Také se ale
objevuji nazory, ze Pastyr byl sepsan nékdy ke konci 1. stoleti.”*° Jak tomu bylo u
predchozich prament, 1 nyni se pokusime urcit nejpravdépodobnéjsi datum nebo

aspon obdobi sepsani Hermova Pastyre.

324 SUNDBERG, Albert, Canon Muratori, in: The Harvard Theology Review, 66 (1), 1973,
s. 9; se Sundbergem souhlasi MAIER, s. 57.

25 GRUNDEKEN, s. 5.

526 Ibid., s. 3.

327 EHRMAN, The Apostolic Fathers Volume II, s. 165-166; OSIEK, s. 10.

528 napt. EHRMAN, ibid., s. 169; RUPKE, Jérg, Der Hirte des Hermas, in: Autoren in
religidsen literarischen Texten der spdthellenistischen und der friihkaiserzeitlichen Welt, Tlibingen:
Mohr Siebeck, 2018, s. 281.

32 GRUNDEKEN, s. 9; OSIEK, s. 20; GREGORY, Disturbing Trajectories, s. 153;
Gregory poklada za pravdépodobné obdobi mezi r. 70-150.

330 MAIER, s. 58.
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Hermas se ve 2. vizi zmifuje o osobé jménem Kléméns, které ma byt
pfedana jedna z autorovych knih.>3! Tento Kléméns byval predev§im v minulosti
ztotoziiovan s Klementem Rimskym, autorem . listu Klementova. Na zakladé toho
byl také Hermiiv Pastyi datovan do stejné doby, kdy byl sepsan Klementiiv list.
Vétsina soucasnych badatelti od této spojitosti upousti, a to z nékolika davodu:
zaprvé, jak jsme uvedli v kapitole o Klementové listu, neni vibec jisté, ze byl tento
list sepsan Klementem, ¥imskym biskupem, nebo viibec nékym s timto jménem.>?
Zadruh¢ datace Klementova listu je znané nejistd, a i kdyby Hermas skutecné
mluvil o autorovi tohoto listu, nepomohlo by nam to pfili§ v jeho dataci.>** Je také
mozné, e Hermas nemini autora Klementova listu, ale Klementa Rimského (bez
spojitosti s Klementovym listem), idajného fimského biskupa z konce 1. stoleti.
Udaje o fimskych biskupech v tomto obdobi jsou ale nespolehlivé, nebot’ existuje
vice verzi o jejich potadi a rovnéZ je nejisté, zdali jiz v 1. stoleti v Rimé existoval

monarchicky episkopat.>**

Vyse jsme jiz rovnéZ rozebrali pasdz v Muratoriho kanonu, ve které autor
uvadi, ze Hermuv Pastyr byl sepsan ,,nedavno* (nuperrime). Jelikoz je ale jeho
datace zna¢n¢ nejistd a pohybuje se v rozmezi od poloviny 2. stoleti az do 4. stoleti,
je téméf nemozné urcit, na jaké casové obdobi autor kdnonu narazi, predevs§im také

kvtli neurcitosti vyrazu nuperrime.

Maier, ktery zastava nazor, Ze dilo bylo sepsdno ke konci 1. stoleti, jako
dikaz pro ranéjSi dataci podava skutecnost, Ze se autor nikde nezmifuje o
monarchickém episkopatu.®>> Nejran&jsi zminky o ném mame v Ignatiovych

dopisech ze zacatku 2. stoleti, ty jsou ale adresovany maloasijskym obcim a nelze

331 Pastor Hermae, 8, 3: ypayeig obv &%o Pprapidio kai mépuyeg &v Kinpevrt koi &v

Tpomtii. mépyst odv KAung eic téic ££m moeic, ketve yap émrétpantar (,,Napises tedy dvé knizky
a posles jednu Klementovi a druhou Grapté. Klemens ji poSle do jinych meést; je mu to totiz
ptikdzano.”), piekl. Dan DRAPAL, pozn. k autorovi v iryvku promlouva stafena, ktera se mu
zjevila v jeho vidéni.

332 Viz 5.2.1.

533 Viz ibid.

534 Viz ibid.

335 MAIER, s. 55.
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tak z nich vy¢ist informace o situaci v Rimé&.%3¢ Grundeken i Gregory poukazuji na
to, ze v piipadé mésta Rima nemame 7adné doklady o tom, kdy nebo jak se
kiestanska obec posunula k monarchickému episkopatu.’*” Dochovaly se nam sice
seznamy fimskych biskupil, ty jsou ale s nejvétsi pravdépodobnosti anachronistické
a tudiz nespolehlivé. Nemame 7adné dikazy o tom, ze by v Rimé pusobili
biskupové jiz v prvni poloving 2. stoleti, a proto jejich absence v Hermové Pastyri
nemusi byt dokladem ran&jsi datace. Monarchicky episkopat se v mésté Rimé zacal
pravdépodobné vyvijet az béhem druhé poloviny 2. stoleti, proto horni hranici

vzniku listu zatim ponech4véame na poloving 2. stoleti.>*

Naopak jako argument pro pozdéjsi dataci byva uvadéno to, Ze se Hermas
nezminuje o spisech, které byly pozdéji zahrnuty do Nového zdkona, a tim padem
musel psat mnohem pozdé&ji, nez vznikly tyto spisy.>** Znovu se musime ptiklonit
k nazoru Grundekena, podle kterého tento argument nic nedokazuje.>*’ Neni zadny
davod pro to, abychom si mysleli, ze se Hermas musel o novozakonnich spisech
zmifovat ¢i z nich citovat. Opét se jednd o ndzor zalozeny na o¢ekdvanich o tom,

co je a neni pravdépodobné, a jevi se tim padem jako irelevantni.

VeétSina badateld se shoduje na tom, Ze autor musi psat poté, co prob&hlo
Neronovo pronasledovéani, a to kvili tomu, ze Hermas mluvi o intenzivnim
pronasledovani, které kiestané v minulosti vytrpéli.>*! Zavaznost popisovaného
utrpeni by mohla odpovidat tomu, ¢im si kiestané prosli za Neronova
pronasledovani — konkrétné posledni dva druhy potrestani (kifizovani a Selmy)
odpovidaji trestiim, které popisuje Tacitus.>*? Badatelé, ktefi se shoduji na tom, Ze

Hermas mluvi o pronasledovani za Nerona, soudi, Ze své dilo mohl Hermas sepsat

336 Viz poznamka ¢&. 216.
37 GREGORY, Disturbing Trajectories, s. 152; GRUNDEKEN, s. 7.
538 Ohledné& vyvoje monarchického episkopatu v Rimé viz LAMPE, s. 397-408. Lampe
pritom pocita s tim, ze byl Hermiiv Pastyi sepsan v prvni poloving 2. stoleti.

33 EHRMAN, The Apostolic Fathers Volume I1, s. 167.

40 GRUNDEKEN, s. 8.

41 Pastor Hermae, 9, 7-10, 1, viz 3.7.2.

32 TACITUS, Annales, 15, 44, 2-5.
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nejdiive na konci 1. stoleti — podle Osiek autor popisuje situaci, kterou jeho adresati
jiz nezazili a na kterou je tim padem upomina a zaroven je upozoriiuje, ze by mohla
znovu nastat.>** Gregory ovsem soudi, Ze dolni hranici vzniku Pastyie 1ze posunout
uz na r. 70, tedy po konci Neronovy vlady.’** Zda se ale, ze Hermas pise v dobé,
kdy zacali umirat apostolové — z 3. vize je zjevné, ze jsou nékteii apostolove jesté
nazivu, ale pozdé¢ji v 9. podobenstvi se naopak Hermas vyjadiuje tak, jakoby jiz
byli po smrti.>* Z tohoto diivodu se jevi 90. 1éta 1. stoleti jako pravdépodobnéjsi
terminus a quo sepsani listu a budeme se ho proto drzet.

Jak je tedy patrno z tohoto vykladu, nelze Hermova Pastyre datovat blize
nez do obdobi mezi 90. 1éty 1. stoleti a polovinou 2. stoleti. Jedna se o pomérné
velky ¢asovy rozsah, jehoz zacétek ale spadéd do poslednich let Domitianovy vlady.
Tim padem existuje (byt’ mald) Sance, Ze se tento text miize vyjadiovat k situaci
kfest'anl za jeho vlady. Proto se v nasledujici ¢asti budeme zabyvat konkrétnimi

zminkami o mozném pronasledovani, které by mohly byt eventualnimi doklady

néjakého pronasledovani kiestanil.

343 OSIEK, s. 20, s Osiek souhlasi GRUNDEKEN, s. 8.

3% GREGORY, Disturbing Trajectories, s. 152-153.

345 Pastor Hermae, 13, 1: oi p&v odv Aifot oi tetpdrymvor kol Aevkol koi cupmvodvsg Toic
appoyoic avTdv, odTol sicy ol dmdoTorot kai émickonol kol S1360Kalol Kol Sidkovot... ol pév
Kekonpévot, oi 8¢ &t évtec. (,, Ty kameny Ctyfthlé a bilé, které k sobé priléhaji, to jsou apostolové,
episkopové, ucitelé a diakoni... a to jak zesnuli, tak dosud zijici.”); 92 4: Oi AiBot 3¢, enui, KVpe,
ot €k tod Pubod Mprocpévol gig v oikodounv tiveg giciv; Ol pév medtot, enoiv, ol 1 ol &ig ta
Oepéha tebepévorl, Tpmt yeved: ol 8¢ k€ deuTépa yeved avopdv dkaimv: ol 8¢ |’ dmdoToAol Kol
dwdokarot tod Knpvyuatog Tod viod tod Beod. (,,Dim: Pane, kdo jsou ty kameny z propasti,
zapadajici do stavby? Ti prvni z nich, di, téch deset vloZzenych do zékladi, to je prvni pokoleni; téch
dvacet pét je druhé pokoleni spravedlivych muzd, téch tficet pét jsou proroci Bozi a jeho sluzebnici,
téch Styficet jsou apostolové a uditelé zvésti Syna Boziho.*) 93, 5: ... obtot ol dmdoToAol Kai ol
dddokarot ol knpvEavieg 10 dvopo Tod Viod Tod B0, KownBévteg £v dhvapet kal miotel Tod VIO
00 Beod Eknpuiov Kol TOlG TOPKEKOWNUEVOLG Kol aOTOol E0MKOV OVTOIG TN oepayido ToD
Kknpoypatoc. (,... Protoze kdyz tito apostolové a ucitelé, ktefi zvéstovali jméno Syna Boziho,
zesnuli, zvéstovali v moci a vife syna Boziho i diive zesnulym a sami jim dali peCet’ zvésti.), prekl.

Dan DRAPAL.
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5.3.3 Rozbor textu

Jak jsme uvedli vySe, Hermas na nékterych mistech svého textu narézi na
utrpeni kiest'and, které bychom mohli vykladat jako doklady jejich pronasledovani.
Otazkou tedy je, zdali jsou tyto doklady jednoznac¢né a zdali je miizeme vztahnout

k Domitianové vlade.

Autor pomérn¢ Casto uziva vyrazu OAlyig, ktery mulze oznacCovat

pronasledovani, ale také utrpeni & souZeni obecn&ji.>*¢

Ve vyznamu
pronasledovani ho Hermas zdanlivé uziva ve své druhé vizi, v niz uvadi, ze se blizi
,velké souzeni® (tiv OAlywv v épyopévnv v peyédnv),>*’ dale, kdyz nabada
adresaty, aby fekli blize nezndmému Maximovi, ze se utrpeni blizi (OATy1g

) 548
b

gpyeton a uzivd ho i1 ve vidéni, ve kterém se stavi véz z kament, které

predstavuji véfici. Jedny z téchto kamenti jsou pfitom ti, kteti kviili svému bohatstvi
zaptou boha, az pfijde utrpeni (6tav 8¢ yévntat OATYIG, S0 TOV TAODTOV aOTAV Kol
316 Tag Tpaypoteiog dmapvodvar TV Kdplov avtdv).’*

Na co je tieba hned poukazat, je to, Zze Hermas ve vSech piipadech mluvi o
budoucnosti. Teoreticky, pokud bylo dilo sepsano na zacatku 90. let, by se mohlo
jednat o pfedzvést pronasledovani, které probehlo za Domitianovy vlady. Narazime
zde vSak na né€kolik problémi: prvnim z nich je autorova vagnost, kvili které si
nemuzeme ucinit zadny blizsi obrazek o tom, v ¢em ma toto souzeni spocivat. Dale
to je skute¢nost, Ze ackoliv se nabizi chapat OAlyic ve vyznamu prondsledovani,
nemusi to byt spravny vyznam, tj. Hermas nemusi mit na mysli utoky ze stran okoli
¢i statu, ale obecné souzZeni. Osiek rovnéz opravnéné poukazuje na to, Ze Hermuv
pastyr je predevsim eschatologickym textem a je také proto tfeba v tomto smyslu

chapat autorovy narazky na budouci utrpeni ¢tendid.”>® Autor tim padem mize

uvadét hrozbu prondsledovani spiSe jako zplsob, jak povzbudit své Ctenare

36 OSIEK, s. 19; BAUCKHAM, R. J., The Great Tribulation in the Shepherd of Hermas,
in: The Journal of Theological Studies, 25 (1), 1974, s. 34
4 Pastor Hermae, 6,7, viz 3.7.1.
% 1bid., 7, 4, viz 3.7.1.
9 Ibid., 14, 5, viz 3.7.1.
330 OSIEK, s. 19.
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k lepsimu chovéni, nez Ze by ho skuteéné predvidal.*! I kdyby ale piedvidal hrozici
pronasledovani, nemuselo, vzhledem k velkému rozpéti moznosti datace dila,

probéhnout za Domitiana.

Hermas zdanlivé pfedvida budouci tézkosti 1 na jiném misté, konkrétné v 1.
podobenstvi, ve kterém uvadi, ze kiestané v soucasnosti ziji v cizim mésté a ze
jejich vlastni mésto je od tohoto vzdaleno. Nasledné hovoii o pdnovi tohoto mésta,
ktery, pokud nebudou poslouchat jeho zdkony, bude chtit, aby se zjeho mésta
kfestané vyst¢hovali. Proto nemaji Ipét na svém majetku, ktery jim bude pii
stéhovani pouze prekazkou.’>> Nékteii badatelé¢ soudi, ze stéhovani z mésta, o
kterém Hermas hovoii, miiZe piedstavovat muéednickou smrt nebo vyhosténi.>>
Nezda se nam vSak, ze by Hermas néco takového piedvidal. Je zjevné, Ze mésto
kfest’anli neptedstavuje skuteéné fyzické misto, na které by se méli prest¢hovat, je
tudiz pravdépodobné, ze bychom nem¢li tuto pasaz vykladat doslovné. Grundeken
soudi, Ze Hermas v této ¢asti mluvi o tom, Ze ti, kteti Ipi na svém majetku jsou kviili
nému piili§ poslusni statu a Ze ,,moving from this city to the Christian’s own city
means in a figurative way that being obedient to God is more important than
obeying the authorities on earth.“>>* At uz m4 Hermas na mysli konkrétn& tuto
myslenku, ¢i ne, je, podle nds, nepravdépodobné, ze by na tomto misté narazel na

hrozici pronésledovéni.>>

Nyni se pfesuneme k ¢asti, ve které Hermas zjevné naraZi na pronasledovani

v minulosti: Hermas se kratce zmifiuje o osobach, které v minulosti podstoupily

351 GRUNDEKEN, s. 90-91, naopak soudi, Ze autor piedvida pronasledovani, které fimské
cirkvi skute¢né hrozilo.

332 Pastor Hermae, 50, 1-4, viz 3.7.3.

353 Smrt: LEUTZCH, Martin, Die Wahrnehmung sozialer Wirklichkeit im , Hirten des
Hermas “, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, s. 202. Vyhosténi: OSIEK, s. 159. ZAHN,
Theodor, Der Hirt des Hermas, Gotha: Friedrich Arnold Perthes, 1868, s. 124-125 soudil, Ze zde
autor narazi na smrt i vyhosténi.

>34 GRUNDEKEN, s. 88.

335 Rovné&z DIBELIUS, Martin, Der Hirt des Hermas, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923, s.
552 soudi, ze v této pasazi nemame doklad pronasledovani.
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mudednictvi, ale nelze uréit kdy ani za jakych okolnosti dotyéni zahynuli.>>® Jinde
mame ale konkrétnéjsi informace: Hermovi se zjevi Zena, kterd ho vyzve, aby se
vedle ni posadil, nedovoli mu vSak posadit se po jeji pravici, nebot’ to misto nalezi
tém, ktefi trpeli za bozi jméno. Hermas se ji nasledné zepta, co si vytrpéli, a zena
vyjmenuje bicovani, véznéni, velkd souzeni, uktizovani a divoké Selmy. Proto, jak
pokracuje, misto po jeji pravici nalezi jim a komukoliv, kdo trpi za jméno.>’
Hermas zde jednoznacné nardzi na (dle popisu zeny) velmi kruté pronasledovani.
Teoreticky, pokud Hermas psal az v 2. stoleti, by mohl mit na mysli udalosti, ke
kterym dosSlo za Domitianovy vlady, avSak z konkrétnich podob utrpeni, které
popisuje, se spise nabizi Neronovo pronasledovani.’®

Podle Osiek mizeme jako naraZku na Neronovo prondsledovani vykladat i
pasaz, ve které jsou popisovany barvy na hlave ptiSery, kterd se Hermovi zjevila.
Zena predstavujici cirkev Hermovi vysvétluje, ze ,,ohniva a krvava barva znamena,
ze tento svét zahyne v ohni® (T0O 0& mupoe1dec Kol apatdOeS, Tt Ol TOV KOGUOV
To0TOV 01" aipatog Kol Tupog drdivchor) a Ze kiestané budou ocisténi ohném jako
se jim ocistuje zlato.”*® Osiek poklada za mozné, 7e Hermas chce témito slovy
¢tenafe upomenout na to, jak méli byt kiestané za Neronova pronasledovani
upalovéani.”®® Avsak vzhledem k tomu, Ze myslenka, Ze utrpenim se miize véfici
ocistit jako zlato ohném, se objevuje 1 v jinych biblickych textech, se spiSe jedna
jen o uziti béZného motivu neZ narazky na historickou udalost, ackoliv to zcela
vylougit nemizeme.>*!

Osiek rovnéz soudi, Ze Hermas narazi na pronasledovani, které probehlo
nékdy v minulosti, 1 v osmém podobenstvi. V ném mluvi o téch, ktefi jsou
»odpadlici a zradci cirkve a ti, ktefi se ve svych htiSich rouhali proti Panu a jesté se
k tomu stydéli za jméno P4ané nad nimi vyslovené* (ovtol gicv dmootdton Koi

TPodOTOL THG EKKANGIOG Kol PAACONUNCAVTEG £V TAIG ALOPTIOG LTV TOV KOPLOV,

336 Pastor Hermae, 69, 6-7, viz 3.7.2.

337 Pastor Hermae, 9, 9-10, 1, viz 3.7.2.

338 Tak soudi i OSIEK, s. 20, viz rovnéz 5.3.2.

559 Pastor Hermae, 24, 3-4. piekl. Dan DRAPAL, viz 3.7.2.

%0 OSIEK, s. 96; Tacitus, Annales, 15, 44, 6-7.

361 Na tuto skute€nost poukazuje i sama OSIEK, s. 96 a DIBELIUS, s. 489, oba na stejnych
mistech rovnéz uvadéji odkazy na dalsi biblické texty.
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£T1 8¢ kol &moucyvvOLvTeg T dvopa Tod Kupiov 1O Emukdndey én” oatonc).’*? Podle
ni autor jmenuje osoby, které béhem pronasledovani selhaly tim, Ze odpadly od viry
a ziekly se boha.>®* Na jiném misté také Hermas mluvi o téch, ktefi ¢elili soudnim
procestim, béhem kterych trpéli poté, co boha naopak nezapieli.’®** Utrpeni na tomto
misté Osiek interpretuje jako mucent, které, podle ni, podstupovali kiest'ansti otroci
pii vyslechu.’® Hermas v$ak uziva obecného slovesa méoyw pro jejich utrpeni a
nevidime divod, pro¢ ho vykladat zrovna jako muceni.

Dibelius soudi, Ze tyto procesy, pii kterych kiestané boha nezapfteli, byly
,.pliniovskymi* procesy.’®® Zda se, ze odsouzeni dotyénych spocivalo primarng
v tom, jestli zapfou svou viru, coz by odpovidalo Pliniové proceduie.’®’ Jelikoz
nam ale Hermas neposkytuje zadné dalsi podrobnosti, miizeme pouze konstatovat,
Ze to je mozné.

Ani v jedné z téchto dvou pasazi vSak autor nijak nespecifikuje, kdy nebo
jak méli doty¢ni od své viry odpadnout nebo v ni setrvat, ani zdali se jedna o jednu
a tutéz udalost. Pokud k tomuto doslo béhem néjakého pronasledovani, nejspise to
bylo za Nerona, jelikoZ na n¢j pravdépodobné nardzi Hermas jinde, ale s urcitosti

to fici nelze.

V textu se mohou nachédzet i nardZky na souasné utrpeni fimskych
kiest'anli. Grundeken navrhuje, Ze ve vySe uvedeném uryvku, ve kterém k Hermovi
promlouva Zena o prondsledovani v minulosti, naznacuje autorova formulace, Ze
iimska cirkev i v sou¢asnosti ¢eli néjakému souZeni. Zena totiz uvadi, Ze misto je
rezervovano pro kazdého, kdo trpi za jméno (kai d¢ &év maOn 1t O Svopa). 8 Je
otazkou, jestli z této zminky miZeme usuzovat, Ze se jednalo o akutni situaci, nebo
Ze autor pouze ujiStuje Ctenafe, ze pokud budou nékdy v budoucnu trpét, dostane

se jim Cestného mista. Grundeken sam také upozoriiuje na to, ze Hermas se nezda

562 pastor Hermae, 72, 4, piekl. Dan DRAPAL, viz 3.7.2; OSIEK, s. 206.
63 OSIEK, s. 206.
364 pastor Hermae, 105, 4, viz 3.7.2.
%65 OSIEK, s. 251.
366 DIBELIUS, s. 636.
%7 Viz 3.1.
3% Pastor Hermae, 10, 1; GRUNDEKEN, s. 92.
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byt pfili§ zneklidnény a Ze misty povzbuzuje Ctendfe, aby nebyli pfili§ poslusni
autorit a neuctivali cisafe, coz by, podle nc¢ho, necinil, kdyby byli
pronasledovani.’® Souhlasime s Grundekenovym prvnim nazorem, avsak jeho
druhy nazor se zaklada na tom, co od Herma ocekavame, Ze by uvadél v jisté
situaci.

Autor rovnéz opét hovoii i o tom, ze kiestané trpi v pfitomnosti, piicemz
jako priciny vyjmenovava skody, nedostatek, nemoci, zmatek, nehodné osoby a na
zavér razné jiné véci.”’® Opét se ale jedna o prilis vagni popis na to, abychom z néj
mohli vyvodit, jestli Hermas hovofi o utrpeni vyplyvajicim z pronasledovani, nebo
z néceho jiného.

Hermas se o soucasné situaci fimské cirkve zmifiuje i na jiném mist¢, a to
kdyz kritizuje véhajici kfestany, kteti, kdyz sly$i zpravy o souzeni, se dopousteji
modlosluzby a stydi se za bozi jméno (o1 diyvyot, dtav ATy dkovcwot, dtd TV
SelMav ovtdv eidmiolatpodot kol TO dvopo Emoucyvvoviat Tod kvpiov avtév).’’!
Grundeken soudi, Ze do modlosluzby autor zahrnuje i uctivani cisate, coz je mozZné,
ale jak sam uvadi, autor nikde vyslovné cisai'sky kult nezmifuje.>’? Co je v8ak pro
nas dulezité, je to, Ze zde mame nardzku na nelehkou situaci kiest’anii, ktera nékteré
z nich vede pravidelné€ k tomu, aby odpadli od viry a uctivali tradi¢ni bozstva a
mozna cisate. Vzhledem k autorové vagnosti opét stojime pied otdzkou, co si mame
ptedstavit pod pojmem OAtyv — Hermas by mohl mit na mysli pronasledovani, ale
nelze ur¢it, v jaké podobg.>”

Hermas také zdanlivé hovofi o tom, Ze kiestané Celi véznéni — v devatém
podobenstvi opét uvadi, Ze kiest’ané trpi za svou viru, pficemz vyjadiuje myslenku,
Ze timto utrpenim se zbavili svych hiichd. Poté se obraci na ty, ktefi se nemohou
rozhodnout, jestli maji boha zapfit, nebo se k nému pfiznat, a nabada je: ,,vyznejte,

Ze mate Pana, abyste pro zapteni nebyli dani do zalafe* (6poloysgite &1L KOplov

369 Ibid., s. 93. Ohledné cisafského kultu v dile viz GRUNDEKEN, s. 94-96

570 Pastor Hermae, 63, 4, viz 3.7.4.

STV Pastor Hermae, 98, 3, viz 3.7.4.

372 GRUNDEKEN, s. 94-96.

373 OSIEK, s. 246-247, soudi, ze Hermas mini spiSe spolecenskou ostrakizaci, nez soudni
procesy a tresty smrti.
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gyete, pMmote dpvovpevol Tapadodnoncbe eic Ssopwmtiprov).’’* Na prvni pohled
se zd4, ze Hermas uvadi, ze fimsti kiestané jsou véznéni kvili své vite, ale jak
podotyka Osiek, je zarazejici, ze doty¢ni by méli byt takto trestani kvili tomu, ze
zapteli svou viru. Pfitom dfive ve stejném podobenstvi Hermas mluvi o téch, ktefi
se pii soudnim procesu k bohu piiznali a poté trpéli.’”> Osiek proto navrhuje, Ze
Hermas, kdyz povzbuzuje ¢tenate, aby za zapteni nebyli uvéznéni, nema na mysli
doslovng, Ze budou uvrzeni do zalare, ale ze budou uvéznéni po duchovni strance.
Podobnou myslenku pfitom, jak uvadi, prezentuje Hermas 1 jinde, kdyz mluvi o
t&ch, ktefi jsou véznéni vlastnimi nedostatky.’’® V tomto bodé souhlasime s Osiek,
ze Hermas pravdépodobné€ nema na mysli skute¢né, ale obrazné vézeni.

Hermas vSak jesté ctenafim ptikazuje, aby vykupovali bozi sluzebniky
z nouze.””’ Podle Osiek se jednd o pobidku, ktera se bézné& objevuje v kiestanské
tradici a kterou je tfeba vykladat jako vykupovani uvéznénych osob &i otrokd.>’8
Autor méd ziejmé pravé toto na mysli a také se tato zminka vztahuje k
jeho soucasnosti — kdyby nekteti kiest'ané nebyli uvézitovani, nepobizel by Hermas
své Ctenafe, aby je vykupovali. Zaroveil vSak nejspiSe neslo o Castou ¢i akutni
hrozbu: vyslovnou zminku o vykupovani véziti v Hermové pfitomnosti mame
pouze na tomto mist&.”> Rimsti kiestané tedy nékdy mohli byt véznéni, ale

ocividné se nejednalo o rozsahlé pronasledovani.

V ptipadé Hermova pastyre mame jen neurcité¢ a nepiimé doklady néjaké
formy utrpeni, kterému fimska cirkev celila v dobé sepsani dila a kterd ji mohla 1
hrozit. Jedinou konkrétni informaci, kterou miizeme z dila vy¢ist, je to, Ze ¥imsti
ktestané byli véznéni, ale nejednalo se nejspiSe o Casty jev. Vzhledem k tomu, Ze

Hermas mohl své dilo sepsat nékdy v obdobi mezi 90. léty 1. stoleti a prvni

574 Pastor Hermae, 105, 6-7, piekl. Dan DRAPAL, viz 3.7.5.

575 OSIEK, s. 251; Pastor Hermae, 105, 4, viz 3.7.2.

376 OSIEK, s. 251-252; Pastor Hermae, 1, 8.

577 Pastor Hermae, 38, 10, viz 3.7.5.

578 OSIEK, s. 130; k Osiek se pfiklani i GRUNDEKEN, s. 154, poznidmka ¢. 12.

57 Hermas mluvi o kupovéni dusi, které trpi (dyopalete yoydg OMBouévag) v prvnim
podobenstvi, Osiek ale uvadi, ze se jedna o prili§ vagni zminku na to, abychom z ni mohli vyvozovat
vykupovani vézini: OSIEK, s. 106; GRUNDEKEN, s. 91, poznamka ¢. 27 soudi, ze ma Hermas na
mysli vdovy a sirotky, o kterych mluvi nasledovné; Pastor Hermae, 51, 8.
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polovinou 2. stoleti, pokladdme za velmi nejisté, zdali toto souzeni (at’” mélo

jakoukoliv podobu) viibec probéhlo ¢i mélo probéhnout béhem Domitianovy vlady.

5.4 Zavér

Co se ptipadu Clementa, Domitilly/Domitill a Glabriona tyce, dosli jsme
k nasledujicim zavérim: Clemens nejspisSe kiestanem nebyl, nebot je
nepravdépodobné, zZe by fimsky konzul ke konci 1. stoleti byl kiestanem. Suetonius
uvadi, ze byl Clemens popraven kviilli Domitianové podeziravosti, coz bylo patrné
divodem jeho odsouzeni, pficemz obvinéni z ateismu, které¢ uvadi Didn, bylo pouze
zaminkou. Nelze ale vyloucit, Zze Clemens mohl do néjaké miry sympatizovat
s judaismem a ze k jeho obvinéni mohlo pfispét i to, ze neplatil fiscus Iudaicus.

Domitilla byla pouze jedna, a to zena Clementova, o které jako o jediné
mame doklady ve vice pramenech. Bruttiovo podani, zachované u Eusebia, neni
spolehlivé, nebot’ se zd4, Ze ho Eusebios nemél k dispozici z prvni ruky. Stejné jako
Clemens nebyla Domitilla kiestankou, ale je mozné, ze byla jednou z bohabojnych
nebo konvertitkou k judaismu, pficemz za jejim odsouzenim mohla byt jak
neochota uctivat bozstva (tj. ateismus), tak opét to, ze se Domitianus obaval jejich
ambic. NejspiSe pro ného ale nepfedstavovala takovou hrozbu, jako jeji manzel, a
proto ji pouze poslal do vyhnanstvi.

Glabrio rovnéz nebyl kiestanem, na zdklad¢ toho, co uvadi Suetonius, se
nejspiSe jednalo o stejny piipad jako u Clementa — Domitianus se obaval
Glabrionovych politickych ambic, a proto ho chtél odstranit. Rovnéz je mozné, Ze
mohl byt bohabojnym nebo konvertitou.

Ohledn€ mnohych dalSich obéti, o kterych se zminuje Eusebios/Bruttius 1
Dion, se také nezdd, ze by se jednalo o kiestany, ale opét o osoby, které byly
Domitianovi nepohodlné, pfi¢emz se mohlo jednat o sympatizanty s judaismem.
Také jsme navrhli, ze doty¢ni mohli byt senatory, o jejichz popravach se zminuje
Suetonius, ale jednoznacné to neni. Nemame tedy zadné spolehlivé doklady toho,
Ze by na Domitianiv popud byli popraveni kiestané nebo Ze by se viibec za jeho
vlady nachézeli kiestané v fadach nobility.

Je vSak patrné, Ze ke konci 1. stoleti fimska kiest'anska obec celila néjakému
napéti: vagni zminky o souzeni mame v 1. listu Klementové 1 v Hermové pastyri,

ale nemiizeme je nijak blize specifikovat. Hermas ovSem také nardzi na to, ze
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kiestané v jeho dobé mohli byt véznéni, pravdépodobné ale neslo o Casty jev.
Potykdme se vSak s problémem, zdali vSechny tyto zminky miizeme viibec
vztahnout k Domitianové vlade, coz je zvlast nejisté v ptipadé¢ Hermova pastyre.
Celkov¢ tedy nemtizeme fict, Ze by se na zéklad¢ naSich zprav dalo stanovit,
7e za Domitiana prob&hlo v mésté Rimé pronasledovani kiestand. Piislu$nici
mistni cirkve se vSak mohli potykat sobcasnym véznénim a néjakym blize

nespecifikovatelnym utrpenim.
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6 Nejisté geografické umisténi

6.1 List Zidium
Nyni ptejdeme k poslednimu z novozakonnich spist, a to Listu Zidiim, ktery
datace, ale i to, komu je urcen. Proto se v tomto ptipadé budeme zabyvat nejenom

tim, kym a kdy byl list sepsan ale i tim, komu byl adresovan.

6.1.1 Autorstvi

Cirkevni tradice List Zidiim ptipsala apostolu Pavlovi a mezi jeho listy se
objevuje v nejstarsich rukopisech ze zagatku 3. stoleti.’®® Nicméng, uz v antice se
objevovaly pochybnosti o Pavlove autorstvi, které odmitali Eirénaios a Hippolytus
(asi 170-235).%8! Tertullianus za autora pokladal Barnabase, Pavlova spoleénika,
kterého zname ze Skutkii apostolskych.”®* Dalsi vlna spekulaci o autorstvi listu
ptisla v obdobi reformace, kdy byl nejvlivnéjsi nazor Martina Luthera. Ten
prosazoval, Ze list sepsal Apollds, ktery byl Pavlovym soucasnikem a vyznamné se
zaslouzil o $ifeni kiestanské viry v Efezu a Korintu.’®® K tomuto navrhu se dosud
néktefi badatelé priklangji.’®* Existuje také ndzor, Ze list mohla sepsat Priscilla,

ktera se svym manzelem Aquilou méla k Pavlovi blizky vztah.’® Ale jako mozni

80 FRANCE, R. T, Hebrews, in: The Expositor’s Bible Commentary Volume 13,
revidované vydani, Grand Rapids: Zondervan, 2009, [cit. 2022-19-7], dostupné z:
www.scribd.com/book/170463046/Hebrews-Revelation, Introduction, 2. Authors, Destination, and
Date, 2. odstavec.

581 O Eiraniovi a Hippolytovi se zmifiuje: PHOTIUS, Bibliotheca, 121; Origéna cituje:
EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 6,25, 11-14.

382 TERTULLIANUS, De pudicitia, 20, 2.

383 FRANCE, Introduction, 2. Authors, Destination, and Date, 3. odstavec.

384 GUTHRIE, George, The Case for Apollos as the Author of Hebrews, in: Faith and
Mission, 18, 2001, s. 41-56.

385 HARNACK, Adolf von, Probabilia iiber die Adresse und den Verfasser des
Hebréerbriefes, in: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschafi und die Kunde des
Urchristentums, 1, 1900, s. 16-41. Podrobny piehled dosavadnich nazort ohledné autorstvi listu
poskytuje BATEMAN, Herbert, Charts on the Book of Hebrews, Grand Rapids: Kregel
Publications, 2012, s. 17-34.
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autofi byli také jmenovani Silas ¢i Silvanus, Pavliv spole¢nik a amanuensis, a
dokonce i Marie, matka JeziSova.>°

Diivodem téchto riznych teorii o autorstvi je to, ze list je anonymni a autor
v ném o sob¢ neuvadi zadné informace. Pouze na zaklad¢ toho, Ze v 11. kapitole
uziva singularu maskulina, kdyz hovofi v prvni osob&, mizeme usoudit, ze se
jednalo o muze.’®” Proto také miizeme zamitnout moznost, ze by list sepsala
Priscilla ¢i Marie.

S urcitosti mizeme rovnéz z moznych autort vytadit Pavla, nebot’ je list
stylisticky na vys$si arovni nez kterykoliv z listl Pavlovych, coz by se ovSem dalo
vysvétlit zasahem amanuensis. Jsou zde ale dalsi rozdily: v listu chybi formalni
prvky, které jsou pro Pavla typické (pfedevsim pocatecni piedstaveni a osloveni
adresatil), vyrazny je platonsky vliv, ktery Pavlovy listy postradaji, a autor také
odlisnym zplisobem argumentuje a cituje Stary zdkon.”®® Pavel rovnéZ ve svych
listech zdaraziuje to, Ze je apostolem a ze ptevzal evangelium od samotného JeziSe,
kdezto autor Listu Zidiim se stavi do role nékoho, kdo evangelium piijima z druhé
ruky.>¥ Na zakladg téchto rozdild je zjevné, Ze apostol Pavel autorem listu neni.

Teorie o Silové/Silvanové autorstvi se zaklddd na podobnostech mezi
zavéry Listu Zidiim a 1. listu Tesalonickym a 1. listu Petrova, pfi¢emz tato teorie
pocita s tim, Ze Petrlv list byl sepsan Silou. Ve vSech tiech listech se na konci uvadi

pféni, at’ adresatim pozehnd bih, at’ pozdravuji své druhy, a nakonec nasleduje

386 Silas: RIEHM, Eduard, Der Lehrbegriff des Hebrdiierbriefes Band 2, Ludwigsburg:
Balmer & Riehm, 1859, s. 890-893; HEWITT, Thomas, The Epistle to the Hebrews, Grand Rapids:
Eerdmans, 1960, s. 26-32. Marie: FORD, Josephine Massyngbaerde, The Mother of Jesus and the
Authorship of the Epistle to the Hebrews, The University of Dayton Review, 11, 1975, s. 49-56,
citovano v: ATTRIDGE, Harold, The Epistle to the Hebrews, Philadelphia: Fortress Press, 1989, s.
5.

587 List Zidim, 11, 32.

588 BROZ, Jaroslav, List Zidiim, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK, 2015, s.
14; Attridge, s. 2.

58 List Galatskym, 1, 11-16; List Rimaniim, 1, 1; 1. list Korintskym, 15, 3-8. List Zidiim, 2,
3: apymv Aapodca AargicBat 1t ToD Kupiov, VO TV AKOLVGAVT®V gig UG ERefurddn (,,Prvni je
zvéstoval sam Pan, a ti, kdo uslyseli, dosvédéili toto spaseni i nam.*), prekl. CEP.
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rozloudeni.® V List¢ Zidim a v 1. listé Petrové se rovnéZz v zavéru objevuje
doxologie.>*! Navic sdileji nékteré myslenky a obrazy, napf. se v obou hovoii o
tom, Ze bozi slovo je Zivé, oznacuji JeziSe jako neposkvrnéného (&pmpog) a uvadéji,
7e za nase hfichy zemfel jen jednou.>*? Kviili témto podobnostem ale nemusime za
listy hledat stejného autora — podle Attridge mohou byt zplisobeny navdzanim na
stejnou literarni a cirkevni tradici. Mzeme z nich ale vyvodit to, Zze autor byl
nejspise ¢lenem pavlovského kruhu.>®* Navic, jak vyplynulo z naseho vykladu
vyse, je nepravdépodobné, Ze by se na [. liste Petrové Silas/Silvanus podilel, tim
padem, i kdyby podobnosti mezi obéma listy dokazaly potvrdit, Ze byly sepsany
stejnym autorem, neznamenalo by to, Ze jim musel byt Silas.>*

DalS$im moZnym kandidatem na autorstvi je Apollds. Ze Skutkii apostoli
vime, Ze to byl Zid z Alexandrie, ktery byl vymluvny a ,,dovedl presvédgive
vykladat svaté Pismo* (Suvatdc dv &v tdig ypapaic).”®> Vzhledem k tomu, Ze list
je stylisticky velmi propracovany a projevuje se v ném vliv rétoriky a platonské
filozofie, zda se byt Apolldovo autorstvi mozné. Montefiore dokonce navrhuje, Ze
ho Apolldés mohl sepsat okolo r. 52-54 v Efezu.>%¢

Ackoliv je tato teorie velmi lakava, jedna se o pouhou spekulaci. Nevime
nic o Apolléoveé uceni, abychom mu mohli tento list s jistotou pfipsat — a to samé
plati i pro BarnabaSe. Jelikoz autor o sobé v listu neuvadi zadné konkrétni udaje,
nelze ho bezpecné identifikovat s Zddnou ndm zndmou postavou a nebudeme se o
to ani pokousSet. Jak jiZ poukazalo né€kolik badateld, v této dobé& urcité zilo vice

Zidb, kteti byli vzdélani ve Starém zdkoné i v rétorice, ovladali dobie feétinu a byli

90 List Zidiim, 13, 20-21; 13, 24; 13, 25; 1. list Petriv, 5, 10; 5, 14; 1. list Tesalonickym, 5,
23;5,26; 5, 28.

O List Zidiim, 13, 21; 1. list Petriv, 5, 11.

592 7ivé bozi slovo: List Zidiim, 4, 12; 1. list Petriiv, 1, 23. Neposkvrnény Jezis: List Zidiim,
9, 14; 1. list Petruv, 1, 19. Jezi§ zemftel jen jednou: List Zidiim, 9, 28; 1. list Petriiv, 3, 18.

33 ATTRIDGE, s. 5 a 405.

P4 Vizs. 72.

395 Skutky apostolii, 18, 24.

3% MONTEFIORE, Hugh, The Epistle to the Hebrews, London: Adam & Charles Black,
1964, s. 9-31.
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obeznédmeni s feckou filozofii.*®” Musime se spokojit s tim, Ze autorem byl n&ktery

z nich a ze nemtzeme blize urcit, o koho se konkrétné jedna.

6.1.2 Datace a adresati listu
Nyni nam zbyva pokusit se urCit dataci listu, kterd je opét znacné
problematicka. Tak jako u pfedchozich dvou novozékonnich listl, tak i v ptipadé
Listu Zidim hraje v otazce datace kliGovou roli to, zda autor pise po & pred
znicenim jeruzalémského chramu. V tomto piipadé to ale komplikuje skutecnost,
ze autor se o chramu pfimo nevyjadiuje, pouze zminuje pfinaseni obéti. I presto list

obsahuje zminky, diky kterym se o jeho dataci miizeme pokusit.

Nejdtive vSak prejdeme k otazce adresatl listu, kterd je do urcité miry spjata
1 s otdzkou datace. V minulosti ptevazoval ndzor, Ze je list adresovan komunité
v Jeruzalémé, a to vzhledem k mnohym citacim ze Starého zakona a k tomu, ze se
autor zamé&fuje na stan setkavani a piinaseni ob&ti.*® Objevily se ale i nazory, Ze se
autor obraci na kiestany v Malé¢ Asii — podle Johna Dunnilla byl list sepsan pro
vice komunit v zapadni &asti Malé Asie.”® Dunnill tento nazor obhajuje
nasledovné: dalsi encyklické listy, které byly sepsany ve stejné dob¢ jako List
Zidiim, jsou adresované témto komunitam (1. list Petritv, Zjeveni, a nejspise i
janovské listy) a rovnéZ se v Listu Zidiim a predevsim v Petrové listu a Zjeveni
objevuji podobna témata a motivy. Autofi Listu Zidiim i Petrova listu uZivaji obrazu
obétovani, pfi¢emz podobnosti se Zjevenim se projevuji v probirani problému
s Zidy a s chudobou a pobizeni adresatl, aby vytrvali ve svém trapeni.®®® Hugh

Montefiore soudi, ze se autor (za kterého poklada Apollda) obraci z Efezu

97 ATTRIDGE, s. 4; FRANCE, Introduction, 2. Author, destination, and date, 4. odstavec.

398 Tak soudi napt. BUCHANAN, George, To the Hebrews, New York: Doubleday, 1972,
s. 256; HUGHES, Philip Edgcumbe, A Commentary on the Epistle to the Hebrews, Grand Rapids:
William B. Eerdmans, 1977, s. 15-19.

3% DUNNILL, John, Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, s. 23.

60 Thid., s. 24; tato témata se ve Zjeveni objevuji na téchto mistech: problémy se Zidy (2,
9; 3, 9), chudoba (2, 9; 3, 8), vytrvalost adresatt (2, 3; 3, 10).
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konkrétn& na korintskou cirkev.®! Rovnéz poukazuje na podobnosti mezi timto
listem a jinymi listy bud’ sepsanymi v Malé Asii nebo posilanymi do Malé Asie,
pricemz poukazuje hlavné na to, ze se v té€chto textech autofi zaobiraji tématem
knézstvi. Montefiore navic soudi, ze apostol Pavel na tento list navazal ve svém /.
listu Korintskym, jelikoz se Pavel ve 3. kapitole zmifuje o tom, ze v Korintu jedni
nasleduji jeho uceni a druzi Apolléovo. Navic nachazi v obou listech tematické
podobnosti, které opét vysvétluje tim, Ze Pavel navazoval na List Zidiim.°*? Taktéz
se touto teorii da, podle n¢ho, vysvétlit pro¢ autor /. listu Klementova cituje
pomérné Gasto List Zidiim — protoze byl v minulosti poslan korintské cirkvi, na
kterou se nyni obraci a pfipomind ho svym adresatim (ktefi se rovnéz nachazeji
v Korintu).

V soucasnosti se ale vétSinovy nazor kloni k tomu, Ze se adresati nachazeji
v Rim&.? Casto se poukazuje na pozdrav ,,bratii z Italie (GondCovtor Dudg ot Gmd
¢ Trakiog) v zavéru listu.®™ Ten by se dal vylozit tak, Ze se jedna o pozdrav
italskych kfestani posilany do jejich domoviny.%> Tato zminka v3ak jesté nemusi
poukazovat konkrétné na Rim. SpiSe by ho s nim mohlo spojit uziti vyrazu
Nyovuevor pro predstavené adresované komunity, ktery se objevuje i v 1. listu
Klementove a Hermové pastyri, coz jsou oba texty, o kterych se soudi, ze byly
sepsany v Rimé.®* Podle Attridge a France rovné to, ze Klement vykazuje znalost
Listu Zidiim, by nazna&ovalo, ze byl List Zidiim adresovan do Rima, kde se nasledng
roz§iril .6’

Autor se také zmifiuje o néjakém minulém pronasledovani,®® které byva

interpretovano bud’to jako zminka o vyhnani Zid z Rima za cisafe Claudia, nebo

601 MONTEFIORE, s. 11-30. Montefiore zastava nazor, ze Apollés navstivil korintskou
cirkev a poté, co odesel do Efezu, se dozveédél o tézkostech, které postihly korintskou cirkev, coz ho
motivovalo k sepsani tohoto listu.

02 Ibid., s. 21-28; 1. list Korintskym, 3, 4-6.

603 ATTRIDGE, s. 10; MITCHELL, s. 7; AITKEN, s. 135.

604 1.ist Zidiim, 13, 24.

605 ATTRIDGE, s. 10.

606 [ jst Zidiim, 13, 24; Prima Clementis, 36, 1-6; Pastor Hermae, 2,2, 6; 3,9, 7.

607 ATTRIDGE, s. 10; FRANCE, Introduction, 2. Author, Destination, and Date, 6.
odstavec.

608 List Zidizm, 10, 32-34; 12, 4, obé viz 3.8.
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zminka o Neronové pronasledovani.®® O Claudiové zakroku proti Zidiim nemame
zadné podrobné informace, o Neronové nas nejdetailnéji zpravuje Tacitus. Jeho
podani se ale li§i od toho, co uvadi autor Listu Zidiim, a to ptedev§im v tom, Ze se
Tacitus nijak nezmifuje o tom, ze by byl obvinénym zabavovan majetek nebo byli
véznéni. Naopak popisuje velmi teatralni a kruty zpiisob popravy a rovnéz mluvi o
velkém mnozstvi obéti, které zase neuvadi autor listu.'? Attridge chépe autorovu
zminku o tom, Ze adresati dosud neprolili krev, jako nardzku na Neronovo
pronasledovani, pfi¢emz navrhuje, Ze adresati mohou byt kiestané, ktefi se
shromazd’ovali v soukromi a kterych se pronéasledovani nedotklo, nebo kiestané,
ktefi do Rima pfisli az po pronasledovani.®'! Zaroven je ale zcela mozné (a
vzhledem k odlis$nostem s Tacitem i pravdépodobnéjsi), ze autor viibec o Neronové
pronasledovani nehovofi a nardzi na néjaky jiny ndm nezndmy konflikt.

V otazce adresati listu tak mizeme pouze spekulovat, jelikoz nemame
dostatek jednozna¢nych informaci. Pieci se ale zd4 o néco pravdépodobnéjsi, ze by
adresati mohli pochazet z Rima, a to kvili zmince o bratéich z Itilie a uZiti
nyovuevot. To se jevi jako solidné€j§i argument nez to, Ze je v nékterych motivech
podobny s jinymi listy spojenymi s Malou Asii nebo ze cituje Stary zakon a hovofi
o0 obétech a stanu setkavani a musi tim padem byt adresovan komunitadm z Judeje.
Teorie Montefioriho stoji primarn€ na domnénce, Ze list sepsal Apollds, coz (jak
jsme jiz probrali vyse) je nepiesveédcivé. Neni proto zadny dliivod si myslet, Ze Pavel
navézal na List Zidiim a 7e naopak autor listu nenavazal na Pavla. To, Ze Klement
list znal, je zfejmé, ale jestli ho citoval kvili tomu, ze byl rovnéz adresovan do
Korintu, nelze prokazat. Pfiklanime se proto k tomu, Ze se autor obraci na fimskou

cirkev.

609 Clauditiv edikt: LANE, William L., Roman Christianity during the Formative Years
from Nero to Nerva, in: Judaism and Christianity in First-century Rome, Karl P. DONFRIED et
Peter RICHARDSON (ed.), Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1998, s.
215. Neronovo pronasledovani: ATTRIDGE, s. 8; AITKEN, s. 134.

610 TACITUS, Annales, 15, 44, 4-5. Na toto upozoriiuje PRCHLIK, Ivan, Podle koho se
7idé nelibi Bohu a jsou v nepfatelstvi se viemi lidmi, aneb jak ptikry viiéi zidam mohl byt apostol
Pavel?, in: Theologicka revue, 91 (3), 2020, s. 290-291, poznamka ¢&. 25. Prchlik pfitom uvadi, zZe
,za adresaty 7 je ale povazovana fimska obec, ¢i navrhuje-li kdo alternativy, Jidea mezi nimi neni,*
jsou vSak badatelé, kteti prave Judeu navrhuji, viz poznamka ¢. 598.

811 ATTRIDGE, s. 8.
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Nyni se pozastavime nad jednozna¢nymi informacemi ohledné datace, které
nam autor v listu poskytuje. Jak jsme jiz uvedli vySe, autor o evangeliu uvadi, ze
,,prvni je zvéstoval sam Pan, a ti, kdo uslyseli, dosvédcili toto spaseni i nam* (apynv
LMafodoo AaAeichot 10 ToD Kvpiov, VIO THV AKkovcavTOV ig U £BePardon).b1?
Z toho je patrné, ze autor pisSe v dob¢, kdy je generace piimych JeziSovych svédkl
jiz po smrti. Tomu by také odpovidal zacatek 6. kapitoly, ve které autor ziejmé
narazi na to, Ze adresati jsou kiestany jiz delsi dobu.%!? Je tudiZ jisté, Ze autor pise
po JeziSoveé smrti, ke které doslo okolo r. 30, a pravdépodobné jesté pozdé€ji, kdy

uz nebyla nazivu prvni kiest'anské generace.

Dalsi pomérné spolehlivou informaci, kterou miizeme z dila vy¢ist, je to, Ze
list je z doby, kdy jeste v kiestanskych obcich neexistoval monarchicky episkopat.
V zavérecné kapitole totiz autor nabada své adresaty, aby poslouchali , ty, ktefi vas
vedou* (neifec0e Toic fyovpévorg vumdv).b1* Jelikoz se priklanime k nazoru, Ze list
je adresovan fimské cirkvi, mizeme tak stanovit horni hranici sepsani pied
polovinou 2. stoleti — jak jsme jiz uvedli vyse, v Rimé& se monarchicky episkopat

vyvinul nejspise az béhem druhé poloviny 2. stoleti.!?

Z jiné pasaze se ale zd4, Ze list mohl byt sepsan jesté pifed koncem 1. stoleti.
Tomu by nasvédcovalo to, Ze se na jeho konci objevuje zminka o Timoteovi, ktery
byva ztotoziovan s Timoteem, spole¢nikem apostola Pavla na jeho misijni cest&.5!¢
Nemame sice zadné spolehlivé informace o tom, kdy se Timoteus narodil ani kdy
zemtel, ale podle Skutkit Timoteovych (asi z 5. stoleti) to bylo ke konci

Domitianovy vlady.®'” Tak konkrétni ¢asovy idaj samozfejmé neni spolehlivy, ale

012 List Zidizm, 2, 3, prekl. CEP.

13 Ibid., 6, 1-3, viz 3.8.

614 Tbid., 13, 17, prekl. CEP.

05 Viz s. 75.

016 1ist Zidiim, 13, 23; Skutky apostolské, 16, 1-4; ATTRIDGE, s. 9; COCKERILL, Gareth,
The Epistle to the Hebrews, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2012, s. 34;
SCHREINER, Thomas, Commentary on Hebrews, Nashville: B&H Publishing Group, 2015, s. 5.
817 Acta apostoli Timothei, 12-14. Podrobné&jsi informace o Skutcich Timoteovych viz

CONCANNON, Cavan W., The Acts of Timothy, in: New Testament Apocrypha Volume One, Tony
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muzeme pomérné bezpecné usoudit, Ze Timoteus nemohl byt nazivu po pielomu 1.
a 2. stoleti. Tim padem se miizeme piiklonit k tomu, Ze by list nemohl byt sepsan

po r. 100.

Nyni se pfesuneme ke spornéj$im otazkam, které figuruji v debaté ohledné
datace listu. Nejprve se pozastavime u toho, ze kdykoliv autor mluvi o pfinaseni
obéti v jeruzalémském chramé, uziva prézentu.®'® Tak jako u ptedchozich dvou
novozakonnich listd, tak i v piipadé Listu Zidiim hraje v otazce datace klicovou roli
to, zda autor pise po ¢i pfed znicenim jeruzalémského chramu. Na zéklad¢ toho, ze
popisuje tradi¢ni kult v prézentu, by se zdalo, ze list musel byt sepsan v dobé¢, kdy
chram jeste stal. Nicméné, tak jako v ptipad¢ Listu Klementova, je zcela mozné, ze
autor uziva historického prézentu, ktery mame ve spojitosti s chrdmem dolozeny u
Flavia Josepha.®!? Petr Pokorny také upozortiuje na to, Ze autor mluvi o chrimovych
obétech, aby podtrhl dilezitost JeziSovy obéti, a ze ,,celd epiStola mluvi o chramu
€620

a chrdmovém kultu jen podle Pisma, nikde podle osobniho svédectvi autorova.

Uziti prézentu proto nemusi vypovidat nic o stavu chramu v dobé sepsani listu.

Zastanci rané datace (tj. pted r. 70) poukazuji na to, ze v listu chybi urcité
motivy a témata, které jsou typické pro novozékonni spisy z pozdniho 1. stoleti,
jako je varovani pfed falesnymi uciteli, snaha zachovat zavedenou tradici, utlum
eschatologického smysleni a tsili za¢lenit se do okolni spolecnosti.®?! Luke
Johnson jako ptiklad téchto spisti uvadi 2. list Petruv a tzv. pastoralni listy (/. a 2.
list Timoteovi a List Titovi).%?> Nejedna se ovsem o piili§ presvéd¢ivy argument —
autor Listu Zidiim zkratka nemusel citit potiebu se k témto problémiim vyjadfovat,

navic datace téchto listd je nejistd. Dochazet k zavérim na zdklad€ naSich

BURKE et Brent LANDAU (ed.), Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2016,
s. 395-400.

o8 Napt. List Zidim, 7,26-28; 8, 3; 9, 25; 10, 11; 13, 11.

619 Viz poznamka &. 509.

620 POKORNY, s. 255.

621 BROZ, s. 18; JOHNSON, s. 39.

622 JOHNSON, ibid. Ohledné datace 2. listu Petrova viz poznamka ¢. 207, pastoralni listy
nékteti rovnéz datuji do poslednich let 1. stoleti, jini do ptelomu 1. a 2. stoleti (POKORNY, s. 238-
239).
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ocekavani ohledné toho, co si myslime, ze by autor mél nebo nem¢l zminovat, se
nejevi v tomto ptipad¢ jako vhodné.

To samé plati 1 pro argument z opacné pozice, a sice ze pied znicenim
chramu by si nikdo nedovolil mluvit o zidovském kultu tak, jak to ¢ini autor listu,
tedy Ze je kult jiz nedostadujici.’* Opét se jedna o subjektivni spekulaci zaloZenou

na naSich predstavach o tom, co je ¢i neni mozné.

Nekteti badatelé ptikladaji velkou védhu tomu, Ze se autor nezmifnuje o
zni¢eni chramu, coz je, podle nich, dokladem toho, Ze piSe v dobé¢, kdy jesté chram
stoji. Ve velké casti listu se totiz vénuje tomu, ze prohlasuje starou smlouvu za
neplatnou, a znieni chramu by bylo pro jeho tvrzeni vyznamnym diikazem.®**
Znovu se zde potykame s argumentem ex silentio, byt v tomto piipadé se jevi jako
relevantnéjsi. Harold Attridge ale poznamenava, Ze toto stanovisko se zaklada na
predpokladu, ze autor zaujima apologeticky postoj vic¢i judaismu a ze se snazi
vykreslit tradi¢ni zidovsky kult jako pfekonany. Podle Attridge autor listu ale
tradi¢ni kult pojima pouze jako zéklad pro sviyj christologicky vyklad. Rovnéz se,
podle ného, nezajima o historicky jeruzalémsky chram, ale o stan setkdvani a s nim
spojenou kultickou &innost, ktera je popsana v Téife.5> Oba nazory se jevi jako
opodstatnéné, pokladame proto za nejjistéjSi autorovo mléeni o zniceni chramu

nechat stranou a nepiihliZzet k nému v rameci datace listu.

Z4dny z uvedenych argument se dosud nejevil jako dostatend
presvédcivy, av§ak nadéjnéji plisobi teorie Alana Mitchella, ktery zastava nazor, Ze
autor Listu Zidiim v jistych ohledech navazuje na Evangelium podle Marka,

pfedevS§im, podle né&ho, rozviji christologické piedstavy, které se u Marka

623 BROZ, s. 18; MITCHELL, Alan, Hebrews, Daniel HARRINGTON (ed.), Collegeville:
Liturgical Press, 1989, s. 26; KISTEMAKER, Simon, Exposition of the Epistle to the Hebrews,
Grand Rapids: Baker Publishing Group, 1984, s. 15-16, citovano v: COCKERILL, s. 36.

624 List Zidiim, predevsim kapitoly 5-10; JOHNSON, Luke Timothy, Hebrews, Louisville:
Presbyterian Publishing Corp, 2006, s. 39; SCHREINER, s. 6.

25 ATTRIDGE, s. 8; s jeho zavérem souhlasi i AITKEN, s. 134-135; Exodus, 29, 1-44; 30,
1-38.
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objevuji.?® Mitchell upozoriiuje na to, e se oba autoii zaobiraji JeziSovym

utrpenim, pricemz kladou diraz na JeziSovy modlitby a upénlivé proSeni boha,
povazuji JeziSovu smrt za vykoupeni (AOtpwoig v listu, Abtpov v evangeliu),
uvadéji, ze zemiel mimo Jeruzalém, a nardzi na roztrzeni opony v chramu.%?’
Mitchell rovnéZ usuzuje, Ze zavér 12. kapitoly Listu Zidiim vykazuje podobnosti
s 13. kapitolou evangelia: v obou tsecich se objevuje imperativ BAénete (,,m&jte se
na pozoru) a sloveso colevewv (otfdsat).®?® Dal§i pasazi, ktera vykazuje, dle
Mitchella, podobnosti mezi obéma texty, je podobenstvi se zemi, ze které rostou
plodiny a bodlac¢i. V obou textech se op€t objevuje stejné lexikum: yfj (zem¢),
drovOa (trni), pépm u Marka a gkeépm v listu (obé plodit) a kavpartiCewv (spalit) u
Marka a kodoig (vypaleni) v listu.5*

Mitchelltiv navrh je ldkavy, a pokud bychom na néj ptistoupili, vyrazné by
se nam posunula dolni hranice sepsdni listu — vSeobecnym nézorem totiz
v soucasnosti je, ze Markovo evangelium bylo sepsdno béhem prvni zidovské valky
(r. 66-73).53% Opét se sice riizni nazory na to, zdali vzniklo pied, nebo po zniteni
chramu, ale jelikoz muselo trvat ur€itou dobu, nez se text rozsitil, mohli bychom
vznik Listu Zidiim datovat od r. 70. Nejedna se o nesporné datum, ale dost

pravdépodobné na to, abychom se ho drzeli.

Existuje jeSté¢ druhy text, ktery byva navrhovéan jakoZto doklad existence
Listu Zidiim, a to 1. list Klementiiv. Je vieobecné pfijimano, ze Klement na list jasné

odkazuje, predevsim v pasazi 36, 1-6.5! Jak jsme ale jiz ukazali vyse, Klementily

626 MITCHELL, s. 10-11.

627 JeziSovo utrpeni: List Zidiim, 5, 7-8; Evangelium podle Marka, 14, 33-35; 15, 34.
Vykoupeni: List Zidiim, 9, 12; Evangelium podle Marka, 10, 45. Smrt mimo Jeruzalém: List Zidiim,
13, 12; Evangelium podle Marka, 15, 20-22. Opona: List Zidim, 10, 19-20; Evangelium podle
Marka, 15, 38. Pro podrobnéjsi seznam podobnosti mezi obéma texty viz MITCHELL, s. 10.

628 List Zidiim, 12, 25-28; Evangelium podle Marka, 13, 5; 13, 9; 13, 23; 13, 25; 13, 33.

629 List Zidhim, 6, 7-8; Evangelium podle Marka, 4, 5-8.

630 POKORNY, s. 95; LEANDER, Hans, Discourses of Empire, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2013, s. 167-168.

61 Ta parafrazuje List Zidim, 1, 3; 1, 5-13; 1, 4; ATTRIDGE, s. 6-7; BROZ, s. 17,
COCKERILL, s. 34; MITCHELL, s. 7, JOHNSON, s. 36.
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list byl sepsan nekdy mezi 70. léty 1. a zacatkem 2. stoleti, a tudiz ndm v tomto
632

ptipad¢ piili§ nepomize.

Byt se v tomto pfipadé¢ nemizeme dobrat jednoznacnych zavért, budeme
pracovat s tezi, ze je List Zidiim adresovan kiestanské komunit& nachdzejici se
v Rimé a Ze byl sepsan nékdy v obdobi po r. 70 a pred zadatkem 2. stoleti.
Teoreticky tak miize podavat svédectvi ohledné situace fimskych kiestant za

Domitiana.

6.1.3 Rozbor textu
V Listu Zidiim se nachazi n&kolik narazek, které vypovidaji o mozném

pronasledovani adresatt, a to jak v minulosti, tak v sou¢asnosti.

Zacneme nejobecnéjSi zminkou z 10. kapitoly, ve které¢ autor pfipomina
svym Ctendiim, jaka zazili utrpeni, konkrétné, ze ncktefi z nich byli vefejné
,urdzeni a utiskovani* (dverdiopoic te kai Ohiyeotv).>* Attridge ve svém komentafi
uvadi, Ze ovewdopnog je v helénistické literatufe béznym oznacenim verbalnich
utokll. Autor tento vyraz uziva dale v 13. kapitole, ve které nabada adresaty, aby
sdileli urazky, kterym &elil Jezis.®** Zda se tedy, Ze hanéni ze strany okoli bylo
(stejné jako v piipadé 1. listu Petrova) pro adresaty ¢astym jevem.%’

S vyrazem OAty1g jsme se setkali jiz v Hermove pastyri, jedna se o vyraz,
ktery miize oznacovat utrpeni, souZeni, ale i pronasledovani — Attridge o ném fika,
ze se v krestanské literatufe uziva pro vSechny formy pronasledovani, kterym

kiestané &elili.®*® Ne&ktefi badatelé soudi, Ze by mohl mit autor na mysli konkrétng

fyzické utoky, coz nelze vyloucit, ale zdroven by mohlo jit i o néjakou jinou podobu

632 Viz kapitola 5.2.2.

633 List Zidizm, 10, 32-33, ptekl. CEP, viz 3.8.

634 List Zidiim, 13, 13: 1oivov €€epydpeda mpog otdv E£m THG TapeprBoAfc, TOV OVEISIoHOV
avToD Pépovee. (,,Vyjdéme tedy s nim za hradby, nesouce jeho potupu.®), piekl. CEP, minén je
ptitom Jezi$; ATTRIDGE, s. 298.

033 Viz 4.3.3.

636 ATTRIDGE, s. 298; viz 5.3.3.
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utrpeni.®*’ Tutisone Salevao priklada velkou vahu vyrazu Oesatpilopevotl, kterym
autor vyjadiuje, ze doty¢ni své utrpeni zazivali vetejn€ a ze pro jejich okoli bylo
podivanou. Podle Salevao tak bylo toto utrpeni spojeno i s posméchem a vefejnou
hanbou.®*® To by naznacoval i vyraz dveidiopdc. I presto ale nemiizeme stanovit,

jestli se jednalo o verbalni, nebo fyzické utoky.

Hned v dalSim versi se vSak dovidame néco konkrétnéjsiho: nékteti Clenové
komunity byli véznéni a zdanlivé v§ichni piisli o sviij majetek.%*” Zde tedy naopak
mame doklad oficidlniho pronésledovani — doty¢ni byli véznéni a potazmo
vystavovani soudnim procesim. Autor neuvadi pfi¢inu toho, pro¢ byli adresati
uvrzeni do Zalare, miizeme vSak nejspise z kontextu vyvodit, Ze to bylo kviili jejich
vite.

Adresatim byl také zabavovan majetek, ale nemame zadné blizsi informace
anemuzeme tak urcit, zdali se jednalo o konfiskaci ze strany ufadl a zdali tak mohla
souviset s jejich véznénim, tj. jestli se jednalo o formu (nebo jednu z forem) jejich
potrestani. Mnoho badatell vSak podotyka, Ze stejné tak mohli kiestané o majetek
piijit v rdmci lyncovani ze strany okoli.**” Neméame ale zadnou indicii, na jejimz
zaklad¢ bychom mohli na tuto otazku odpovédét. David deSilva ovSem podotyka,
Ze to, ze adresati pfiSli o svlj majetek, znamend, Ze ,,some members of the
community possessed property worth confiscating®.%! Zda se tak, Ze pfinejmensim
nekteti z nich mohli pochazet z majetnéjSich vrstev.

JiZ v ramci datace listu jsme uvedli, Ze néktefi badatelé spojuji popis tohoto

pronasledovani, které mélo prob&hnout pied sepsanim listu, budto s vyhnanim Zidt

67 DUNNILL, s. 19; O’BRIEN, Peter T., The Letter to the Hebrews, Grand Rapids:
William B. Eerdmans, 2010, s. 385.

03 SALEVAO, lutisone, Legitimation in the Letter to the Hebrews, London: Sheffield
Academic Press, 2002, s. 134. Salevao vsSak zaroven soudi, Ze zde autor narazi na Neronovo
pronasledovani, coz neni pravdépodobné, viz dalsi strana nebo 6.1.2.

39 1ist Zidiim, 10, 34, viz 3.8.

640 Podle ATTRIDGE, s. 299; SALEVAO, s. 136 a O’BRIEN, s. 385 nelze rozhodnout,
ktera z variant je pravdépodobnéjsi. ISAACS, Marie, Sacred Space, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1992, s. 39 soudi, ze se jednalo o zabaveni v ramci lyncovani.

841 DESILVA, David, The Letter to the Hebrews in Social-Scientific Perspective, Eugene:
Wipf and Stock Publishers, 2012, s. 36.
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za Claudia, nebo s Neronovym pronasledovanim. Nepfiklonili jsme se ani k jedné
z téchto moZnosti, nebot’ o tom, jak probihalo vyhnani Zid{i, nemame Zadné
informace a naopak informace, které mame o Neronov¢ pronasledovani, se
v nékterych aspektech lisi od toho, co popisuje autor Listu Zidiim.%*
Pravdépodobné se jedna o néjaky jiny konflikt, ktery nelze vztdhnout k zddnému
prondsledovani, které znadme. Je tak mozné, ze k této udalosti mohlo dojit za

Domitianovy vlady a snad i v Rimg.

Autor vSak uvadi, ze uvéznéni adresati netrpéli pouze v minulosti, ale i
v soucasnosti: v posledni kapitole se nachazi pobidka, aby pamatovali na vézné a
na ty, ktefi trpi, nebot’ i je miize potkat utrpeni.®** Autor tentokrat pro utrpeni uziva
vyrazu Kakovyovpévov, ktery lze vykladat obecnéji jako Spatné zachdzeni nebo 1
tyrani, mohl by tak narazet na fyzické utrpeni, ale opét nelze o jeho podob¢ urcit
nic bliz§iho.*** Kdyz se viak vratime k otazce vézeni, je patrné, Ze se jednalo o
hrozbu pro fimskou komunitu i v dobé sepsani listu. O této podobé¢ utisku vsak
mame zminku jen na tomto misté (i o tyrani), tudiz se nezd4, Ze by se jednalo o
soucast né¢jakého rozsahlého ¢i intenzivniho pronésledovani. Aitken navic soudi, ze
autor nemusi mit na mysli jenom ty, ktefi jsou v Rimé, ale e mtize mluvit o
kiestanech, ktefi takto trpi i jinde.**> Obé& varianty jsou mozné a nelze, dle naseho
nazoru, mezi nimi rozhodnout. Kazdopadné je jasné, ze véznéni kiestanli nebylo

jen vzpominkou, ale ze stale bylo aktualni hrozbou.

Rovnéz je ziejmé, ze, ackoliv byli adresati véznéni a museli tudiz
podstupovat soudni procesy, nebyli popravovani. Autor totiz vyslovné uvadi ve 12.
kapitole, ze dosud nemuseli v zapase s hiichem prolit krev. V pfedchozim versi
pfitom autor adresaty nabadd, aby mysleli na utrpeni, které¢ musel Jezi§ snést od
hiinikd.5%¢ Nékteii badatelé soudi, Ze autor ddva najevo, Ze adresati, ackoliv si

prosli néjakym utrpenim, netrpéli zatim tolik jako JeZiS. Jeho zamérem v této

42 Viz 6.1.2.
43 1ist Zidim, 13, 3, viz 3.8.
644 1S, s. 864.
645 AITKEN, s. 145.
646 1 ist Zidiim, 12, 4, viz 3.8.
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pasazi, podle nich, je ukazat, ze Jezis, ktery trpél mnohem vice nez adresati, setrval
ve své vite.*’ Robert Gordon navic zastiva nazor, ze jelikoz autor listu fika, Ze
kiestané dosud neprolili krev, naznacuje, ze v budoucnu prolit svou krev mohou.
Autor se, podle n¢ho, obava, ze adresati pti vidiné toho, Ze by mohli trpét stejné
jako Jezis, odpadnou od viry.%*® Agkoliv je zfejmé, ze autor nabada Gtenéfe, aby
m¢eli za vzor JeziSe a zistali vérni kfest'anské vite, nemyslime si, ze z téchto slov
muzeme vycist hrozbu poprav ¢i jiné formy usmrceni.

O tom, ze by adresati byli za svou viru usmrcovani, nevypovida ani posledni
ver$ z 10. kapitoly, ve kterém autor fikd, Ze on a adresati nepatii mezi ty, ktefi
odpadaji a zahynou, ale mezi ty, ktefi vé&ii a Ziji.*** Autor totiz v pfedchozich
versich, ve kterych navazuje na pasaz z Knihy Abakuka, hovoti obecné€ o tom, zZe je
tteba setrvat ve vife. Tento posledni ver§ pfitom navazuje piimo na vers
predchozi, ve kterém se uvadi, ze bih tika, Ze ten, kdo v n&j véii, bude zit, ale toho,
ktery odpadne, nebude mit v lasce. Nezda se tedy, ze by autor daval najevo, ze
adresati jsou popravovani ¢i usmrcovani kvili své vife, pouze se jedna o frazi,

kterou je chce autor povzbudit k tomu, aby byli dale vérnymi kiest'any.

Nakonec se jesté pozastavime u zminky z posledni kapitoly listu, ve které

autor adresatim pfipomind vidce jejich komunity, ktefi ,,dovrSili svij Zivot™
s ~ PO ~ s ~ N\ 651 o ,

(dvabewpodvieg Vv EkPacty thg dvaotpoeig).”’ Termin &kPacig, ktery autor

uziva, se v Novém zdkoné vyskytuje pouze zde a ackoliv mize mit vyznam

,Vysledek®, vétSina badatell se shoduje na tom, Ze v tomto vers$i ma vyznam konce

zivota.®? Jak vSak doty¢ni zahynuli je jiZ otazkou — Attridge soudi, Ze mohli zemiit

za svou viru, jini komentatofi zastavaji nazor, ze nelze stanovit, za jakych okolnosti

%47 O’BRIEN, s. 462; GORDON, Robert P., Hebrews, Second Edition, Sheffield: Sheffield
Phoenix Press, 2008, s. 172.

%8 GORDON, s. 146 a 172.

849 1ist Zidiim, 10, 39, viz 3.8.

650 List Zidizm, 10, 36-38, pti¢emz citat je z: Kniha Abakuka, 2, 3-4. Podrobné&ji k této pasazi
a odkaztm na Knihu Abakuka viz BROZ, s. 168-169 a O’BRIEN, s. 390-392.

65! List Zidiim, 13, 7, piekl. CEP.

62 BROZ, 5. 215; ATTRIDGE, s. 392; O’BRIEN, s. 516; GORDON, s. 189.
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zemfeli, nebo Ze je mudednicka smrt nepravdépodobn4.®>® Gordon, ktery se ptiklani
k posledni moznosti, namita, Ze se autor snazi adresaty zbavit strachu ze smrti a ze
»the effect of contemplating any martyr ,outcome* experienced by these leaders
could well have been the opposite of that intended.“%** Nemyslime si vsak, Ze
oprosténi ¢tendit od strachu ze smrti je na tomto misté autorovym zamérem,
vyslovné totiz na konci tohoto verse uvadi, aby adresati nasledovali zesnulé viidce
ve vite.®> Zesnuli viidci tedy mohou adresatiim slouzit jako vzor t&ch, ktefi zistali
vérnymi kiestany 1 kdyz celili smrti. Na zakladé tohoto argumentu tedy
mucednickou smrt vyloucit nemiizeme, nicméné, nemiizeme ani rozhodnout, za

jakych okolnosti méli doty¢ni zahynout.

List Zidiim doklada, Ze jeho adresati Gelili jistym formam utlaku, a to jak
pred, tak i v dobé sepsani listu: v minulosti se jednalo o verbalni utoky a véznéni,
které (byt' to neni vyslovné uvedeno) nejspise souvisely s prislusnosti adresatt ke
kiestanské vife. V autorové soucCasnosti celili adresiti rovnéz vézeni a
pravdépodobné i fyzickym utoklim, ale vzhledem k tomu, Ze se autor o tomto
zmifuje jen na jednom misté v celém textu, nejednalo se nejspise o Castou hrozbu.
Tuto situaci, jak jsme ji nastinili, je mozné zasadit do mésta Rima a do Domitianovy

vlady, byt’ to neni jisté.

653 ATTRIDGE, s. 391; BROZ, s. 215; O’BRIEN, s. 516; LINDARS, Barnabas, The
Theology of the Letter to the Hebrews, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 8 vSichni
soudi, ze nelze urcit, jak doty¢ni zemieli. GORDON, s. 189 zastava nazor, ze je mucednicka smrt
nepravdépodobna.

4 GORDON, ibid. Na diikaz toho, Ze se autor snaZi adresaty utésit z vidiny smrti uvadi i
vers 2, 15.

055 List Zidim, 13, 7.
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7 Pozdni tradice

Nyni ndm jeSté¢ zbyva pozastavit se nad zminkami o Domitianové

pronasledovani ve zpravach kiestanskych autord z pozdéjsi tradice.5*

Zacneme Melitonem, jehoz zprava se dochovala u Eusebia, pficemz se jedna
o prvniho autora, ktery ptimo obvifiuje Domitiana z toho, Ze m¢l neptatelsky postoj
vuci kiestantim. Je vSak dulezité fici, ze Meliton konkrétné uvadi pouze to, Ze
Domitianus (spole¢né s Neronem) se snazil kiest'anskou viru pospinit, ale ne ze by
vyslovené kiestany pronasledoval, byt na to nejspise narazi.®>’

Tim padem je zjevné, ze uz v 2. stoleti se vytvofila tradice o0 Domitianovi
jako pronasledovateli kest'antl. Jiz nékolik badatelti vSak poukazalo na to, ze tato
tradice nemusi byt spolehliva, nebot” kiest'ansti autofi s velkou pravdépodobnosti
ptebiraji tendenci pohanskych autorii spojovat k sobé Spatné cisate, predevSim
pravé Nerona a Domitiana. Snahou kiestanskych autord bylo ukézat, ze pouze
Spatni cisafi pronasledovali kifestany a rovnéz se chtéli zalibit senatorskym
vrstvam, které oba cisafe nemély v oblibg.®>®

To samé mulzeme vidét i u Tertulliana, ktery jiz vyslovené uvadi, ze
Domitianus pronasledoval kiestany stejné jako Nero, byt Domitianus nebyl tak
kruty, a u Lactantia, ktery taktéz tikd, Ze Domitianus jako druhy cisaf zacal
s pronasledovanim.®* Ani jeden z nich ale neuvadi z4dné podrobnosti o tom, jak
toto pronasledovani mélo probihat. Barnes zastdva nazor, ze oba (a vSichni ostatni
kiestansti autofi) jsou piimo ¢i nepiimo zavisli na Melitonoveé zprave, které

nepiiklada zadnou vahu.%®° TéZko fict, zdali je takovy zavér opravnény, predeviim

656 Vyjma Eusebia, kterému jsme se jiz vénovali vySe (viz 5.1) a také jsme se jiz kratce
vyjadrili k Hegesippovi viz poznamka ¢. 480.

657 EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 4, 26, 9; WELBORN, s. 205-206.

68 WELBORN, s. 206; BOTHA, s. 50; RIEMER, s. 76; ULRICH, s. 289, ktery zastava
nazor, ze tato tendence je patrna i u Eusebia. Lze ji pfitom vidét uz i Tuvenala a Plinia Mladsiho,
kteti k sob€ Nerona Domitiana ptipodobiiuji: IUVENALIS, Saturae, 4, 38; PLINIUS, Panegyricus,
53, 3-4.

6% TERTULLIANUS, Apologeticum, 5, 3-4, viz 3.10; LACTANTIUS, De mortibus
persecutorum, 3, viz 3.11.

%0 BARNES, Tertullian, s. 150; stejny nazor zastavda i WELBORN, s. 206, ktery vsak
hovoti pouze o Tertullianovi.
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proto, Ze se Tertullianus odvolava na commentarios vestros, tj. na pohanské autory
(¢i jen autora). I kdyby Cerpal pouze z Melitona, rozhodné by ho neoznacoval jako
pohanského autora — pokud by tedy o svych zdrojich nelhal. Zaroven tak ale
vyvstava otazka, kdo jsou tito pohansti autofi (nebo autor)? Jediny pohansky autor,
ktery mluvi o Domitianové pronasledovani a kterého zname, je Bruttius, ten je vSak
nespolehlivym zdrojem.®! Tertullianus samozfejmé& mohl erpat z jinych autord,
ktefi se nam nedochovali, ale piesto se jeho podani nezda byt presvédcivé.
Mizeme tedy fict, Ze patrné vSichni tfi autofi navazuji na stejnou tradici,
kterd nejspiSe vznikla na zaklad€ snahy ptiblizit Domitiana co nejvice Neronovi.
Pozdni tradice nam tak neposkytuje vérohodné doklady o tom, ze by Domitianus

kiest'any pronasledoval.

61 Viz 5.1.2.1.
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8 Konfrontace argumenti modernich autorit
Jiz vramci vykladu jednotlivych pramennych zprav jsme se vyjadfili
k argumentiim autorit piedstavenych v prehledu dosavadniho badani a ptipadné se
k nim pfiklonili, nebo je odmitli a poukazali na jejich nedostatky. Nyni jesté
shrneme obecnéjsi argumenty, které zastdvaji moderni autority, s jejichZz nazory

jsme v ptedchozich kapitolach nesouhlasili.

Prvnim z argumentti, ktery casto v debaté o Domitianové pronasledovani
figuruje, je, ze Domitianus pro sebe vyzadoval bozské pocty a/nebo ze se za jeho
vlady vyrazngji rozvijel cisaisky kult.®®? Této teorii jsme se podrobné vénovali ve
4. kapitole, proto zde jen stru¢né uvedeme, ze zkratka nemame dostate¢né dikazy,
7e by tomu tak skute¢né bylo.%> Mame dochovany informace o tom, ze Domitianus
vyzadoval osloveni dominus et deus, je vSak otazkou, do jaké miry jsou autofi
téchto zprav spolehlivi, nebot Domitianus byl obecné u senatorskych vrstev
neoblibeny, a proto ho méli tendenci ve svych pracich ocerfiovat. Oba vyrazy byly
ze by se za Domitiana vyraznéji prosazoval cisafsky kult. Ten bezpochyby
predevsim v oblasti Malé Asie hral dulezitou kulturni, spole¢enskou i politickou
roli, ale jeho vyznam celkové byva za Domitianovy vlady pomérné piecenovan.
PovaZzujeme tak tyto ndzory (ohledné¢ Domitianovych narokl na boZsky status a
podpory cisatského kultu) za neopodstatnéné.

Mnozi badatelé rovnéz pocitaji s tim, Ze za Domitianovy vlady jiZ probihaly
procesy s kiestany v oblasti Malé Asie (n&ktefi zastavaji nazor, ze i v Rimé), a to
na zakladé Pliniova listu.®®* Plinius v ném uvadi, Ze nikdy nebyl u procesi
s kiest’any, coz byva vykladano tak, Ze tyto procesy probihaly za Domitiana a Ze se
jich Plinius nezicastnil. Plinius v8ak nespecifikuje, kdy (ani kde) k procesiim mélo
dochazet, nelze je proto automaticky spojit s Domitianovou vladou, jen proto, ze
behem ni byl Plinius politicky ¢inny. V souladu s timto ndzorem se také objevuji

snahy spojit mozné zminky o procesech v Malé Asii z 1. stoleti pravé s

662 Viz poznamka &. 126.

%63 Viz poznamka &. 150.
064 Viz 4.2.
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,.pliniovskymi* procesy®®®> — byt nemlizeme tuto moznost zcela vylou¢it, nim
dostupné zpravy a narazky o procesech s kiestany (I. list Petriv a Zjeveni)
neuvadeji zadné detaily, které by ndm umoznily jednoznacné urcit podobu téchto
procest.®®® To, 7e za Domitianovy vlady mohly probihat procesy s kiestany (na
zaklad¢ zminky u Plinia) a konkrétné€ ,,pliniovské™ procesy, neodmitame, zaroven
ale pokladame za diilezité zdiraznit, Ze se jedna o velmi nejistou teorii, kterou, dle

naseho nazoru, nékteii badatelé mylné akceptuji jako samoziejmou.%®’

Také se jesté vyjadiime k otdzce ohledné Domitilly/Domitill, pficemz jsme
se ohledné ni pfiklonili k nazoru, Ze existovala pouze jedna, Clementova manzelka.
Badatel¢, ktefi naopak zastdvaji ndzor, Ze existovaly obé&, tak ¢ini na zékladé toho,
co nam podava Bruttius, kterého cituje Eusebios.®®® Avsak vzhledem k tomu, jakym
zpisobem Eusebios tuto zpravu uvadi, se zda pravdépodobné, ze Bruttiiiv text
cituje z druhé ruky. Mezi¢lankem mezi obéma autory pfitom mohl byt né&jaky
kiest'ansky autor, ktery do Bruttiovy zpravy zasdhl a pozménil ji. Pokladame proto
tuto zpravu za problematickou. Navic vSak proti existenci obou Domitill vyrazné
mluvi i to, ze v jinych antickych pramenech (tj. nez v Bruttiovi/Eusebiovi) mame
zpravy pouze o Domitille, Clementoveé zené, avsak v zddném o jeho netefi. Na
zakladé téchto argumenti se jevi jako mnohem pfijatelnéjs$i moznost, Ze existovala
pouze jedna Domitilla, a to Clementova manzelka.

Co se nabozenstvi a divodu odsouzeni Domitilly, Clementa, Glabriona a
dalSich Domitianovych obéti tyce, nepfiklonili jsme se k ndzoru, Ze by byli
kfestany nebo byli za piislusnost ke kiestanstvi odsouzeni.®® Napisy
s Domitillinym jménem, které se nasly v oblasti kiest'anské hrobky, nedokladaji, Ze
byla kiestankou, nebot’ se tato oblast zaCala uzivat az od 2. stoleti, a to jesté pro
pohanské pohiby. Stejné tak népisy s Glabrionovym jménem z Priscillinych
katakomb pochazeji aZ z 3. a 4. stoleti. Di6n uvadi, Ze doty¢ni méli byt obvinéni

z ateismu, ktery sice mohl byt spojovan i s kiestanstvim, ale vzhledem k tomu, Ze

5 Vizs. 85a 111.
066 Viz 43.3 a4.4.3.
7 Viz 4.2.
8 Viz s. 123.
9 Viz 5.1.
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ho vyslovné spojuje s Zidy a Ze zda byt velmi nepravdépodobné, Ze by (at’ uz
umyslné nebo ne) Didn tato dvé ndbozenstvi zaménil, nezbyvaji ndm tak zadné
presvédCivé dukazy. Jak jsme uvedli vySe, Bruttiovo podani, ve kterém jako

kiestany oznacuje Domitillu a dal$i osoby, je nespolehlivé.
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Zavér

Z pramennych zprav tykajicich se Malé Asie jsme vyvodili, Ze mistni
kiestané celili utoklim ze strany okolniho obyvatelstva, ptedev§Sim v podobé
verbalnich atokd, které zapticinil jejich odliSny zivotni styl, neticast na tradi¢nim a
cisafském kultu a Spatnd povést. Zaroven kiestané v této oblasti mohli celit 1
soudnim procestim (poptipad¢ coercitiones), pficemz zndme jednu jejich konkrétni
obét’, a to Jana, autora Zjeveni. Mohlo se pfitom jednat o procesy, na které¢ ve svém
listu narazi Plinius. Nezda se vsak, Ze by kifest'ané byli popravovani nebo umirali
za svou viru — jediny konkrétni pfipad, o kterém vime, se tyka Antipa a dalSich
nezndmych osob, nelze ale urcit, kdy ani jak zahynuli.

V ptipadé Rima prameny hovoii o blize nespecifikovaném trapeni a
souzeni, kterému celili mistni kiestané. Hermiiv pastyi navic nardzi i na to, Ze se
mistni cirkev potykala s véznénim a potazmo se soudnimi procesy, nicméné,
nejspise k tomu nedochézelo ¢asto. O tom samém nas zpravuje i List Zidiim, ve
kterém jsou jest¢ i mozné zminky o fyzickych utocich, jeho spojitost s méstem
Rimem je viak nejista.

Co se pripadu Clementa, Domitill(y), Glabriona a mnohych dalSich tyce, ani
v jejich pfipadé se nejspiSe nejednalo o kiestany a ani nebyli za kiestanstvi
odsouzeni. Domitianus se pravdépodobné obaval Clementovych a Glabrionovych
ambic — at’ uZ opravnéné, ¢i ne — a proto je popravil, pfi¢emz ateismus, ktery mél
byt jejich obvinénim, byl nejspiSe jen zdminkou. V piipad¢ ostatnich osob jsme
usoudili, ze nejpravdépodobnéji byli rovnéz potrestani z politickych davodi. Je
vS§ak moZné, Ze vSechny tyto osoby (v€etné Clementa a Glabriona) mohly do néjaké
miry sympatizovat s judaismem a Ze tato skuteCnost mohla pfispét k jejich
odsouzeni.

V otazce Domitilly/Domitill jsme se pfiklonili k varianté, Ze existovala
pouze jedna, Clementova Zena. I ona mohla byt poslana do vyhnanstvi z politickych
divodi, byt to neni jisté, a stejn¢ tak mohla v jejim piipadé sehrat roli jeji sympatie
k Zidovstvi.

Sam Domitianus tak s velkou pravdépodobnosti Zadné pronasledovani viici
kiestantim neinicioval, mizeme vSak hovofit o neoficidlnich lokalnich konfliktech,
do kterych mohli obcas zasahnout mistni ufednici. Kromé vyse zminéného piipadu

se Cleny fimské elity je vSak otazkou, jestli viibec mliZeme tuto situaci, jak jsme ji
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nastinili, zasadit do Domitianovy vlady. Vzhledem k nejisté a problematické dataci
vétSiny pramenl mizeme s jistotou fici pouze to, Ze se tato situace tykd zhruba
konce 1. stoleti. V tomto obdobi pfetrvavaly sporadické konflikty mezi fimskymi
cirkvemi a okolnim obyvatelstvem, do kterych n¢kdy zasahovali i mistni fednici
a které nadale pokracovaly a nabyvaly na intenzit¢ v nasledujicich staletich. Dle
naseho nazoru muizeme tedy pomérné¢ bezpecné konstatovat, ze Domitianova
poveést druhého pronasledovatele kiestani je neopravnénd a ze (vyjma pro
Neronovu vladu) nemame dikazy o tom, ze by kiestané Celili systematickému

prondsledovani iniciovanému fimskym cisafem jiz v 1. stoleti
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