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Jednd se o druhou verzi prace se skoro stejnym obsahem, takze mohu tvodni ¢ast minulého posudku
zopakovat:

Obsahem préce je zkoumani kompaktifikaci tichonovskych prostorit X, na které lze spojité rozsitit
vSechny homeomorfizmy prostoru X, tj. tzv. H-kompaktifikaci. Takovou kompaktifikaci je vzdy
Cechova-Stoneova kompaktifikace 3(X) a v pifpadé, ze X je lokdlné kompaktni, i jednobodové kom-
paktifikace a(X). Otézkou je, zda existuji dalsi H-kompaktifikace daného prostoru X. Autorka se
zabyvé klasickymi metrizovatelnymi separabilnimi prostory a jejich mocninami (N, Q, R, R™ R¥) s
vysledky prevzatymi z literatury. Novym vysledkem se zdd byt piipad X = Q¥: je dokazéno, ze X
mé jedinou H-kompaktifikaci. Dukaz je sice jednoduchy, ale §lo o to si vS&imnout, Ze ze dvou ruznych
znamych tvrzeni plyne uvedeny vysledek, coz uz trivialni zdaleka byt nemusi. Oproti predchozi verzi
byla vypusténa posledni kapitola o kategoriich H-kompaktifikaci.

Bohuzel mohu opakovat i vétsinu obecnych pfipominek z prvni verze. I kdyz nékteré nedostatky z
prvni verze se v druhé verzi nevyskytuji (nékteré ale zustaly), objevily se nové. Nebudu sepisovat

formalni nedostatky jako v minulém posudku, jsou casté. Zavaznéjsi nedostatky jsou ve skladbé
prace a v nékterych dukazech. Sestaveni prace je nékdy nelogické.

Podle mého nazoru neni jednoduché rozhodnout o uznani této diplomové prace.

Konkrétni piripominky.

Zacnu pripominkou, kterd mohla byt uz k predeslé verzi prace, ale nyni je (vzhledem ke konstrukei
je jedno podstatné opomenuti. Kompaktifikace daného prostoru tvori vlastni tfidu a nikoli mnozinu,
jak se v praci tvrdi. Musi se definovat ekvivalence kompaktifikaci a z kazdé t¥idy ekvivalence vybrat
jeden prvek. Pak uz dostaneme mnozinu, coz plyne z toho, ze se pracuje v Hausdorffovych prostorech.
Nenf tu ani dikaz, ani odkaz, prosté ani zminka. Bez toho nelze Cechovu-Stoneovu kompaktifikaci
BX sestrojit zpusobem pouzitym ve Vété 27. V konstrukci X se tomu dé vyhnout pouzitim vnofeni
X do mocniny [0,1] (Tichonov).

Nyni zopakuji jednu pfipominku z minulého posudku, na kterou autorka nereagovala. Tyka se
svazovych vlastnosti kompaktifikaci. Na mou poznamku, ze z Véty 21 (pouzivdm ¢islovani nové
verze), kterou autorka dokazuje, plyne ihned Véta 19 (kterou celou nedokazuje), viitbec nereagovala.a
nechala vse pfi starém. Navic v jejim ditkazu Véty 19 podstatnd ¢dst uvedena nenf a je tu jen odkaz
na jiny zdroj - zcela zbyteéné. A¢ jsem navrhoval i jednoduchy piistup k dukazu Tvrzeni 22 (které
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Teprve po uvedenych vétdch se dokazuje existence SX ve Véte 27. Céstecné ale existence plyne z
Véty 21, protoze uplny horni polosvaz mé nejvétsi prvek a staci ukdzat (jednoduse), ze mé rozsifovact
vlastnost. Dukaz véty 27 mé nepochopitelny druhy odstavec. Ziejmé se predpoklada existence SX
a dokazuje se, ze ma vlastnost 5X. Nevim, zda si autorka vsimla, ze v dalsi ¢asti dikazu vlastné
opakuje dukaz Véty 21.

Véta 26 o diagondlnim zobrazeni byla pouzita uz v dikazu Véty 21 (tedy opét nelogické potadi
vysledku). Navic chybi ve druhém fadku dvé carky, které ¢ini formulaci jinou, nez ma byt.

Tvrzeni 30 dokazovala autorka sama, van Douwen pouze o tvrzeni piSe, Ze je to jednoduchy dusledek
jeho dvou jinych vét. Dukaz je v podstaté spravné, i kdyz se v ném najde nékolik nevhodnych mist.



Ve 3.odstavci je nesmyslné psano: Observe that for any x € R there is a map f :x — —x. V dalsim
postupu je nejvhodnéjsi hned ukazat, ze narusty (remainders) Ry a R_ v yR jsou disjunktni (to je
v b.odstavci, presné se to ale nedokazuje) a rovnaji se narustum v jejich S-obalu (to tu ukézano je).
Nyni uz je trividlni ukazat, ze R je C*-vnofené v yR. Bylo dobré pfipomenout, ze automorfizmy R
a R_ zobrazuji 0 na 0 (to se tu pouziva).

Opakovani pripominky k minulé verzi: V Definici 35 je definovan souéin topologickych prostoru,
ktery je v8ak pouzivan ve vSech predchozich kapitolach. Byl velky problém presunout tuto definici
na zacatek prace? Stejné tak bylo vhodnéjsi mit popsany potiebné vlastnosti X pohromadé na
zacatku a nemit je rozhdzené od zacatku do konce prace.

Na zacatku 2.4 se piSe, ze N ma jen dvé H-kompaktifikace. Neni tu zminka proc¢, ale zato nasleduji
celkem zbytetné pozndmky o SN a aN. Myslim, ze pokud je prace vénovand H-kompaktifikacim,
podrobnosti o téchto kompaktifikacich N by tu mély byt. Navic to neni slozité.

V 38 je definovén pojem silné nuldimenzionalnich prostort pomoci totalni nesouvislosti. Tento pojem
se pouziva uz v tvrzeni 34, ale jako oddélovani nulovych mnozin. NenaSel jsem zminku, Ze je to totéz.
Neni to jednoduché ukazat, ale odkaz by stacil.

Cést 4.1 uvad{ nékolik charakteristickych vlastnosti X, vzatych z knihy Gillamana a Jerisona.
Potiebuje pouze jedinou (uz diive v préci), a to oddélovani nulovych mnozin. V dikazu prislusné
Véty 73 neni uveden dukaz implikace 2 = 3, jak je napsdno, ale dikaz opa¢né implikace. Zbyvajici
¢ast této posledni kapitoly jsou vysledky Vejnara, Keeslinga a Kennedyové s opsanymi dukazy.

Na zdveér nékolik piikladt nevhodnych formulaci.

Zhruba v poloviné str.7 se pojednava o homogennich prostorech. Nejdiive se skoro opakuje $patna
formulace z minulé verze .. if the group of automorphisms admits a topology, we get a topological
group. Takovychto nepresnych nematematickych ,ivah” je v praci hodné, hned v dalsim odstavci je
dalsi: Spaces with large number of automorphisms have their specioal name — homogeneous spaces.
Plati samoziejmé jen opak. Pokracuje se Definici 12: The above mentioned notion of a homogeneouis
space is defined as follows. V dalsi ¢asti definice je definovano homogenni zobrazeni, neni nic fe¢eno
o homogennim prostoru. V nésledujicim odstavci je ale formulace In some literature, a homogeneous
space is also defined as ... a nasleduje spravna definice, ktera se opakuje v Definici 62.

Nasledujici ¢ast o jednobodovych kompaktifikacich md podobné nedostatky jako v diivéjsi verzi.
Prvni véta Definice 28 nema dobrou formulaci: For a locally compact space X, denote the topology
of X by Tx and define the topology on a compact space aX the following way:.... Lokalné kompaktni
prostor je definovan az v nésledujici ¢asti definice. Co je o X za mnozinu je popsano také pozdéji. V
definici nelze psat, ze jde o kompaktni prostor, to se musi ukazat po definici topologie, ukdzano to
tu neni (pficemz je to podstatné pro préci).

K dikazu Véty 29 mam dvé pripominky. Od van Douwena pievzala autorka fakt, ze staci ukazat
disjunktnost uzavéru v kompaktifikaci dvou disjunktnich uzavienych mnozin a odkazuje se na vétu,
kde se ale pouzivaji nulové (zero) mnoziny. Asi bylo vhodné pfipomenout, ze v piipadé metrickych
prostoru je to totéz. Druhd pfipominka je opakovanim z minulého posudku a tyka se diskrétnich
soubort. Po definici diskrétniho souboru se pise o konstrukei diskrétnich souboru A, B a u obou se
zbyteéné znovu piidava popis diskrétniho souboru.
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