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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace neprospél
Koncepce a struktura prace dobie

Prace s prameny neprospél
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencnost a piivodnost dobie

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:

Viz celkové hodnoceni.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou dobie
Poznamkovy aparat neprospél
Formalni struktura prace dobie
Stylisticka a jazykova roven dobie

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Viz celkové hodnoceni.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Predkladana bakalarska prace Karla Kopence se zabyva dosud malo prozkoumanym tématem
Ceskoslovensko-alzirskych vztahti v obdobi po ziskani nezavislosti. Navzdory tomu vykazuje
prace velké mnozstvi nedostatki.

Ocenit je tieba praci v archivech (NACR a AMZV), kde autor naderpal material k tématu.
Samotné zpracovani je ovSem veskrze deskriptivni — autor pfejima tidaje z archivalii a pouze
je kompiluje. Zcela chybi jakykoli analyticky pfinos, interpretace predkladanych udaji.
Jednim z problémd, které k tomuto prispivaji, je nedostatecné zazemi v odborné literatuie.

K eskoslovensko-alzirskym vztahiim pfimo mnoho sekundarnich zdrojl neni, ale rozséhla
literatura ke vztahtim mezi Ceskoslovenskem (socialistickymi zemémi) a zemémi tfetiho
svéta mohla poskytnout nastroje k zaramovani a interpretaci ziskanych dat. Takto autor tyto
nastroje nema a je tak nucen uchylit se k prostému popisu. Celkovy seznam literatury
obsahuje pouze deset polozZek, z toho jedna kniha (Warsaw Pact Interventions) neni ani

Vv textu citovana, a navic je chybné klasifikovana jako monografie. Ze zbylych titull jsou
pouzivany piedevsim publikace Petra Zidka a Karla Siebera, ovSem povétSinou takeé jako
zdroje faktografickych dat. Neuvedena zlistala bakalarska prace, vénujici se ¢eskoslovensko-
alZirskym vztahtim, obhdjend na FSV v roce 2021. Stejné tak nebyly vyuZity ani vSechny
tituly, které byly uvedeny v zadani prace.

Zadani prace (které je nevhodné€ pouZito beze zmény 1 jako abstrakt) fika, ze se autor ma
pokusit zodpovédét otazku, za jakym cilem byla ze strany Ceskoslovenska poskytovana
pomoc, a zda se tyto cile podatilo naplnit. Tyto cile vSak prakticky zkoumény nejsou. Autor
hned v zacatku prace ptejima bez dalsiho rozboru z diivéjsi diplomové prace, ze ,,hlavnim
smyslem zahrani¢ni politiky bylo prosazovani sovétského vlivu ve svété (s. 13). Zde bylo na
misté prozkoumat, do jaké miry byla pomoc motivovana snahou o politicky zisk a do jaké
miry §lo o antikoloniélni solidaritu, ptipadné zda hraly roli i jiné okolnosti — zisk tvrdé mény
zZ prodeje zbozi, ziskani politického vlivu pro vytvotreni odbytist’ pro ceskoslovenské vyrobky

apod. Kapitola ,,Primarni Plan pomoci CSSR vii¢i ADLR® sestava jen ze za sebe fazenych
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citatii, aniz by bylo vysvétleno ze kdy pochazeji, kdo je autorem a kde se zdroj informace
nachézi. Diskutovat se zde misto toho mély plany Ceskoslovenska na pomoc s modernizaci
Alzirska, jakou tato modernizace méla v dobovych ptedstavach podobu, jakymi prostredky ji
mélo byt dosazeno.

Struktura prace je rovnéz problematicka. Uvodni kapitoly jsou tematicky piili§ roztazené.
Zejména pasaze sahajici zpét do mezivale¢né doby nemaji zddny vyznam pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Samotné téma prace tak ptichazi ke slovu az za polovinou textu, na s. 25
z celkovych 47. Nasledujici kapitoly se pak vénuji jednotlivym odvétvim ceskoslovenské
pomoci (hospodarstvi, kultura, vzdélavani, zdravotnictvi). V piipad¢ kultury se ovsem
nejednalo o pomoc, jako spi§ o vzajemnou kulturni vyménu. Jednotlivé kapitoly jsou velmi
kratké (n€kdy jen jedna strana), misty se dubluji (kap. 10 a 11). Zavér jen zopakuje informace
Z Gvodu, véetné literatury.

Prace trpi ahistorickym pfistupem. Mnohdy neni zfejmé, o jaké dob¢ je zrovna fe¢, autor nijak
nereflektuje vyvoj udalosti a ménici se podminky. Toto je nejziejméjsi v piipade chybéjici
reflexe zmény v sovétském vedeni a v politice vici tfetimu svétu — neni ¢inén zadny rozdil
mezi stalinskym obdobim a Sedesatymi 1éty. Stejné tak neni reflektovana otazka naprosté
podfizenosti ceskoslovenské zahrani¢ni politiky na SSSR, coz plati ve stalinském obdobi, ale
pozd¢ji mizeme sledovat urcitou miru autonomie a vlastni iniciativy.

V préci se nachazeji dlouhé pasaze, u kterych neni jasné, odkud informace v nich obsazené
pochazi (napt. s. 11, 12, 35). Vyskytuji se i faktické chyby (napf. s. 9 - Maroko, Tunisko a
Egypt, uvedeny jako ptiklady zemi, které ziskaly nezavislost v Sedesatych letech). Naprosto
nedostatecné je citovani archivalii z Narodniho archivu — je uveden pouze fond, nikoli uz
karton, natozpak folio. Takové informace je tak prakticky neovéfitelna. Po stylistické a
gramatické strance rovnéZ neni prace na dobré trovni.

Z mnoha c¢asti textu se zda, ze byly zafazeny jen proto, aby byl naplnén minimalni rozsah.
Prace se nachazi jen té€sn¢ nad hranici minimalnich 40 normostran. Lze ptfedpokladat, ze
kdyby byly zkraceny opakujici se reference a odstranény nadbyte¢né a opakujici se informace
Z textu, minimalni rozsah by byl stéZi naplnén.

BohuZel, autor svou praci pribézné viibec nekonzultoval a posledni mozny den o odevzdani

pouze informoval. Kdyby praci poslal s pfedstihem, aby bylo mozné na ni jeste reagovat a byl
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¢as pro zapracovani piipominek, fada s vyse uvedenych nedostatkli by se dala snadno
odstranit.
Prace je na hranici akceptovatelnosti. S velkymi vyhradami a s pfihlédnutim k ptivodnimu

vyzkumu jsem ochoten ji uznat jako dobrou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Viz vytky v celkovém zhodnoceni.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobi‘e

V Praze, dne 22. srpna 2022

Podpis
Mikulas Pesta



