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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préace se zabyva popisem jevu nazyvaného ,hlad po bonusu“, ktery se v rdmeci systému bonus-malus
zabyva otdzkou pojistnika, zda vzniklou skodu nahlésit pojistovné a celit tak zvyseni pojistného pro
dalsi pojistnd obdobi, ¢i uhradit skodu z vlastnich zdroju a setrvat tak v niz§{ bonusové tiidé.

V prvni kapitole autorka stru¢né pfedstavuje modely poctu Skod a jejich vySe. V druhé kapitole
jsou uvedeny piiklady systému bonus-malus a déle je zde popsana problematika hledani optimalni
retence, ktera je stézejni casti teoretické casti prace. Tteti kapitola shrnuje vysledky aplikace Lemai-
rova algoritmu, slouziciho k nalezeni optimalni retence, na zjednoduseném systému realné pojistovny.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Spise jednodussi téma, priméfené bakalaiské praci oboru Finanéni matematika. Zadani
bylo splnéno.

Vlastni piispévek. Vlastni piispévek nebyl v ramci prace nikde specifikovan, je jim vsak zejména
vlastni implementace algoritmu pro hledani optimalni retence v softwaru Wolfram Mathema-
tica.

Matematicka droven. Matematickd uroven préace je prumérnd. Usporadéani textu je logické, avsak
obecny popis systému bonus-malus je dle mého nézoru az pfili§ struény a bylo by vhodné ho
roz§itit i o jeho matematicky popis.

Prace se zdroji. Kapitola vénujici se ,,hladu po bonusu“ je témér celd prevzata z knihy Denuit a
kol. (2007). Praci by prospélo, kdyby jeji teoretickd ¢ast byla zéroven resersi z vice zdroju, ve
které by autorka uvedla nékteré dalsi prace zabyvajici se touto problematikou. Uvedené zdroje
jsou vesmeés spravné citovany, obcas by ale bylo pifinosné uvést odkaz na konkrétni sekci ¢i
kapitolu zdroje, nikoliv pouze na zdroj samotny.

Formalni tprava. Grafickd tUprava prace je dobrda a v ramci doprovodného textu se nachazi jen
nepatrné mnozstvi preklepu.
PRIPOMINKY A OTAZKY
1. Str. 3: Oznaceni priméarni a sekundarni rozdéleni se uziva u slozeného rozdéleni. Zde se vsak
jednd o rozdéleni smisené a Gamma rozdéleni bychom tedy nazvali spiSe mixujicim rozdélenim.

2. Str. 4: U vztahu n! = I'(n + 1) by bylo vhodné uvést, ze plati pouze pro nezdporné celd n.
V préaci uvazovana n ale toto spliuji.

3. Str. 5: Zde, ale i v ramci celé prace, je u t¥id nekonzistentné uzivano, co je z hlediska bo-

cvvs

bonusem.

4. Str. 7: Chybi vysvétleni, co znaéi ¢as 0 <t < 1.



5. Str. 9: U exponenciélni funkce chybi zavorky.

6. Str. 10: Pro nalezeni optimalni retence je vyuzit rekurzivni iterativni algoritmus. Dokonverguje
vzdy k optimalnimu feSeni?

7. Str. 13: Pro¢ byly zvoleny hodnoty A = 0,1 a v = 27 Jaka je jejich interpretace? Vyse bylo
uvedeno, ze je parametr v volen tak, aby bylo dosazeno vhodné sikmosti a rozptylu. Jak je
tomu v tomto piipadé?

8. Str. 13: Pro pojistné je nekonzistentné uzivano nékdy b; a nékdy b(l).

9. Str. 13: V Tvrzeni 1 je chybné predpokldddna nenulovd konstanta c. Tato konstanta musi byt
kladnd, nebot souéin ¢ x &, kde £ je kladné, musi byt jako parametr Gamma rozdéleni kladny.
Déle, nemélo by v prvni rovnici dikazu byt 1 namisto ¢? V prvnim vyrazu posledni rovnice
ditkazu chybi zdvorka u zlomku Z. U tohoto tvrzeni nenf uveden odkaz. Mohla by autorka

u obhajoby tvrzeni blize popsat?

10. Str. 16: U porovnani hodnot pro m = 1 a m = 2 je popis trochu matouci. Nejdiive je uve-
deno: ,Hodnoty pro rizné pocatecni hodnoty m jsou podobné, #idi¢ se pfi néjakém poctu jiz
nahldsenych nehod chova podobné jako kdyby rok zacinal jiz ve tiidé min(l + 3m,s)*, poté:
,Hodnoty pro m = 1 a m = 2 jsou stejné, jen posunuté.“, a nakonec: , Vypoétené hodnoty se
mirné lis{ nejspisSe kvuli zaokrouhlovaci chybé pfi numerickém vypocétu®. Co z toho tedy plati?

11. Kéd Mathematica: V kédu v Mathematice je pravdépodobné $patné zvolena soucasnd hodnota
u moznosti, kdy pojistény zpusobi dostatek nehod pro pfifazeni do nejvyssi tiidy u funkce
presentValue. V takovém piipadé by mélo byt uvazovano V2;(A), ale dle mého nézoru je misto
toho pocitano s Vg(\).

ZAVER
Préaci povazuji za prumérnou a doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci.
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