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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

V praci jsou predstaveny model tvaru asteroidu hlavniho pasu Elektra a model ob&ézné drahy jeho
dvou vzdalenych mésicl, pofizené na zakladé modernich postupl (snimky z adaptivni optiky,
fotometrie, zakryty hvézd) a jejich kombinaci.

Prace je na vynikajici odborné urovni, zna¢né prevysujici jiné bakalatské prace, které¢ jsem mél
v minulosti moznost oponovat. Jiz pfi jejim ¢teni mé napadlo, ze by si zaslouzila publikaci
v odborném recenzovaném Casopisu, coz ostatné jeji autor planuje, jak je uvedeno v zévéru. Toto
rozhodn¢ doporucuji.

Ptesto jsem v praci naSel nekteré, spiSe formalni chyby. Moje pfipominky kvalitu prace nesnizuji,
ale spiSe mohou poslouzit pro jeji dalsi ptipravu k publikaci:

e Str. 3: "However, the ecliptic longitude of Elektra’s rotational pole remains unconstrained
because it is dense for the value of the ecliptic latitude."

Této vété bohuzel moc nerozumim. Autor mél nejspiSe na mysli fakt, ze ,,poledniky*
sférickych soutadnic se sbihaji smérem k p6lim, ale z formulace je to nesrozumitelné.

e Str. 9: Pro Ctenafe je praktictéjsi a v odbornych publikacich bézné, jsou-li pozorovana data,
jejich Casové rozsahy, jejich zdroje apod., shrnuta v tabulce, ne pouze v samotném textu.
Viz napt. Tabulku 1 v https://doi.org/10.3847/PSJ/ac7bel

e Str. 11: Vitextu neni vysvétleno, jakym konkrétnim zpiisobem je z modelovych a
z4dnou uzitecnou informaci. Na dalsi stran¢€ je navic uvedeno, Ze nejlépe fitujici hodnota xz
je nizka, ale ani toto nedava zadnou informaci o kvalité fitu.

e Tabulka 2.1: V popisku se piSe, Ze pro objem byla stanovena ,,realisticka nejistota, ale
nikde neni zminéno, jakym zplisobem toho bylo dosaZeno.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Z detailniho pohledu na obrazek 4.2 ukazuje, Ze residua mezi pozorovanim a nejlepSim modelem
jsou dominovana systematickymi chybami (napf., vSechna residua v ¢ase navzajem blizkych bodi
maji podobné sméry i velikosti). Pokud je tomu skute¢né tak, potom metoda MCMC (nebo
podobné statistické metody) pro urceni nejistot parametri vypovidajici. Metoda MCMC
piedpoklada, Ze residua jsou vzajemné na sob¢€ nezavisld, coz ovSem v tomto piipad¢ neplati.

Pouziti statistickych metod na vysledky, které nejsou dominovany ndhodnymi, ale systematickymi
chybami, vzdy vede k podhodnoceni velikosti nejistot parametri. To by Si Vv praci zaslouzilo
diskutovat.
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uznat jako bakalarskou.
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