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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta:

V diplomové praci studentka navazuje na svou bakalafskou praci, ve které pfipravila pohadkovy
pfibéh se zakomponovanymi fyzikalnimi pokusy pro zaky 1. st. ZS. K piib&hu vytvofila i
metodické materialy pro ucitele a pracovni listy pro zaky. V predkladané diplomové praci nechala
studentka materidly vzniklé v Bc. praci posoudit nckolika uciteli z praxe. Nasledné vymyslela
novy piibéh s fyzikalnimi pokusy, pfipravila metodické materidly pro ucitele a pracovni listy pro
zéky. I tento novy piibéh sama vyzkouSela v jedné skupin€ Zaka a nechala materialy posoudit
uciteli z praxe. Na zakladé tohoto testovani vytvoiené materialy upravila.

Prvni kapitolu prace studentka nazvala Reserse. Jde vSak o uvedeni jen né€kolika malo zdroju
(konkrétné v podkapitolach: 2-7-2), u kterych neni ziejmé, jakym zptisobem je studentka hledala,
v jakych databazich, jaka klicova slova pouzivala, atd. Tento piehled publikaci rozhodné neni
resersi! Zaroven v podkapitole 1.3 Zdroje zabyvajici se védeckym myslenim a v Kapitole 2 Védecké
mysleni a jeho rozvoj na zdkladni skole studentka pracuje pouze se dvéma starSimi ¢lanky (¢lanek
zr.1983 a ¢lanek zr. 2016, ktery ale vychazi ze struktury dovednosti formulované Americkou
spole¢nosti pro rozvoj védy Vv r. 1989). Lze ptedpokladat, Ze definice pojmu ,,védecké mysleni® ¢i
»védecka gramotnost® se v prib&hu poslednich let vyvijely. PovaZzovala bych tedy za samoziejmé
zaméfit se 1 na soucasné publikace zabyvajici se danou problematikou. Ty zde chybi!

Nasledujici kapitoly prace se jiz zabyvaji tvorbou fyzikalniho programu a testovanim vsech
materidli. Co se tykd samotného piib&hu, pfipraveni pokusii a vytvofeni vSech materiald,
hodnotim je velmi kladn€. Studentka zvolila pokusy vhodné pro danou vékovou skupinu zak,
v pohddkovém piib&hu pouziva jazyk, ktery je Zaktm blizky. Didaktické listy pomohou ucitelim
zorientovat se v daném problému, obsahuji podrobné navody k pokustim, upozoriiuji ucitele na
piipadna problémova mista. Uvedena vysvétleni pokusti pokladam pro ucitele, ktefi (jak sami
uvadeji) se fyziku ucili naposledy na zakladni ¢i stfedni Skole, za adekvatni. Pracovni listy pro
zéky povazuji za velmi dobré doplnéni pokusii. V praci vSak postradam jakoukoli informaci o
tom, jak je (nebo by mélo byt) s pracovnimi listy nakladano poté, co je Zaci vyplni.

K pracovnim listim mam i n€kolik konkrétnich pfipominek:

1. Jahodova vrtulka, kol 5: Formulace ,, Ktery paraSutista je na tom nejlépe? mi nepiijde
vhodné zvolend. Co znamena, Ze je na tom ,,nejlépe*? Za vhodnéjsi bych povazovala napft.
formulaci: ,,Ktery parasutista ma nejlepsi padak?“

2. Katapult, ukol 4: Pfesmycky takovychto slov povazuji pro déti z 1. st. ZS za velmi
obtizné. Doporucila bych alespon do zadani tikolu pfipsat, Ze se slova tykaji bitvy/boje.

3. Duha, ukol 3: Jak Miiller-Lyerova iluze souvisi s pokusem sduhou? Zaroven se
domnivam, Ze predptipravend odpoveéd ,,Nejdelsi usecka...” na otazku ,,Kterd vodorovna
usecka je nejdelsi?* je zavadéjici a zcela chapu, Ze se déti snazily jednu konkrétni tseCku
vybrat.

4. Duha, ukol 4: Zde mi piijde lehce zavadégjici, ze ackoli je duha tvofena ,,barevnymi
svétly”, ukol je zaméfen na subtraktivni michani barev. Nebyl by na misté alespoii
komentar pro ucitele?

Za zasadni povazuji, ze studentka nechala vytvorené materidly posoudit uciteli z praxe. K tomuto
posuzovani mam vsak jednu podstatnou pripominku. Vzhledem K nizkému poctu respondenti
(v prvnim ptipad¢ 9, ve druhém 7) povazuji za zcela nevhodné a nespravné pouziti ,,Skalovacich*
otazek v dotazniku. Ptestoze takovy pocet respondentd studentka vzhledem k naro¢nosti obou
programii piepokladala (dokonce ptimo uvadi, Ze se povedlo ziskat vétsi skupinu respondenttl, nez
ocekavala), vétSina otdzek v dotazniku je uzaviend. Pro takto nizky pocet respondentli povazuji za
naprosto nesmyslné délat z vysledkli téchto otdzek jakékoli zavéry! Co se tykd hodnoceni



materialu détmi, zde mam ptipominku ke tietimu bodu dotazniku ,,Ozndmkuj jednotlivé pokusy,
jako ve Skole.”“ Z vysledkt dotazniku je ziejmé, Ze ne vSechny déti pochopily, co se od nich chce.
Napft. zak ¢. 9 (tab. 1, str. 74) pravdépodobné spiSe nez znamky pftipsal k pokusiim potadi, ve
kterém se v piibéhu vyskytovaly; u zéka €. 6 se neshoduji odpovédi na otazky 2 a 3 — pokus, ktery
V otdzce 2 oznacil za pro né€j nejoblibenéjsi, hodnoti v otazce 3 znamkou 3. Vzhledem k témto
nesrovnalostem a nizkému poc¢tu zaki, ktefi dotaznik vypliovali, ani zde nedava smysl ze znamek
u jednotlivych pokust pocitat primérnou zndmku a porovnavat pokusy mezi sebou.

K praci, ktera je sama o sobé velmi rozsahla, jsou pfipojeny i velmi obsahlé ptilohy (100 stran).
Ty se skladaji ze sedmi ¢asti. Tyto ¢asti nejsou uvedeny ani v obsahu prace ani na zacatku priloh a
je tedy velmi obtizné se v ptilohach orientovat.

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze rozsah prace je nadstandartni. Po jazykové strance praci
shledavam velmi zdafilou, prace je napsana srozumiteln¢ a ¢tive. V textu je mensi pocet pieklepil,
jejich seznam, spolecné s dalsimi poznamkami, jsem studentce piedala v PDF dokumentu.
Studentce doporucuji zaméfit se predevsim na text vytvoireného pribéhu a upravit v ném znacenou
pfimou fe¢ podle danych pravidel.

Co se tyka seznamu pouzité literatury, studentka se snazila dodrzet citacni zvyklosti a normy, coz
se ji s drobnymi prohifesky podafilo (napt. diplomova prace [10] je uvadéna v jiném tvaru nez
predchozi dve studentské prace [1] a [9]; v [20] jsou navic tituly autor®; v [21] je zbytecné uvadén
ilustrator). Nejzasadnéjsi chybu spatiuji v polozce [12], kde se nyni zda, ze ¢lanek ma dva autory,
ackoli druhy z nich je pouze prekladatel ¢lanku z anglictiny do CeStiny.

Studentka odvedla velky kus prace a splnila zasady stanovené pro jeji vypracovani. Pies vyse
uvedené vyhrady konstatuji, ze prace dostala svym vytéenym cilim a doporucuji ji proto piijmout
k obhajobé.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Ptedpoklada autorka, Ze ucitel bude s détmi néjak dale pracovat s vyplnénymi pracovnimi
listy? Existuje autorské feseni pracovnich listt, které bude uciteltim k dispozici?

2. Studentka v praci uvadi: ,,Didakticky program byl téZ publikovan na webovych strankach
fyzweb.cz, kde je volné pfistupny vSem zdjemctim.“ V praci jsem vSak nenasla odkaz
vedouci na tento program. Program jsem nenalezla ani na zminovanych strankach
FyzWeb. Je tedy program skute¢né zvefejnény? Pripadné kdy ho autorka zvetejni?

3. V metodickém materidlu k pokusu Duha autorka uvadi: ,,Pokud pouzivame i variantu s
CD, tak na ném jsou barvy duhy sefazeny obracen¢, nez budou zobrazeny na stinitku a nez
je znadme z ptirody.“ Pro¢ tomu tak je?



Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborn¢ U velmi dobfe U dobfe U neprospél/a
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