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Zuzana St'astna vysla ve své praci o Geskych piekladech francouzského katolického autora
Francoise Mauriaca, nositele Nobelovy ceny, z n¢kolika thlt pohledu. Translatologickou
srovnavaci analyzu dvou ptekladi romanu Thérése Desqueyroux (fr.1927, Quido Palicka
1929, Josef Heyduk 1972 a 1980), které se vénuje ve stézejni Casti prace, doplnila literarné
historickym a literarné kritickym vykladem o autorovia jeho dile ve francouzskémi ¢eském
kontextu. Cenné jsou peclivé reSerSované ohlasy na ¢eska vydani, rozdélené do nékolika
obdobi podle historickych mezniki a ¢etnosti piekladi a dolozené fadou zajimavych
publicistickych, odbornych, ¢tenafskych i nakladatelskych texti. K této ¢astimam jen
drobnou ptipominku— v silné ideologizované dobé mezi lety 1948 a 1989 by bylo zajimavé i
zohlednit typ periodik, kde se 0 Mauriacovi psalo: zatimco v 60. letech se o jeho roménech
psalo nejen v Krestanské revui, ale i v Siroce zamétenych Literdrnich novindch, v 80. letech,
kdy znovu dochazi k otvirani trhu pro ideologicky mén¢ vhodné katolické autory, o
Mauriacovi referuje nejvic Lidovd demokracie a Casopis Nase rodina, coz byly tiskové organy
Lidové strany, ptivodné katolicky zaméfené. V poslednim obdobi po roce 1989 pak
nepovazuji za zcela relevantni hodnoceni ¢tenaiti na portalu Databaze knih, byt chapu zamér
zjistit, zda je Mauriac je$té i dnes pro soucasné ¢tenafe zajimavy a pritazlivy, a obtiznost
sehnat si k takovym zavérum podklady. Z vlastni zkuSenostii od kolegti vim, Ze na tento
portal Casto spis nez zkuseni Ctenafi pisi rizni hnidopichové, zahotklici, grafomani ¢i zcela
naivni literarni nedoucti, jejichZnéazor nebyva ni¢im podlozeny a je pouhou dojmologii; ovSem

je asi smutny fakt, Ze se tu odraZi stav Ceské ¢tenaiské obce.

V analyze obou piekladii by se mozna dalo diskutovat o nékterych hodnocenich
Heydukovych feseni, ktera se mi v duchu cestiny zdaji velmi zdatila a necitim v nich tolik
nivelizaci, o niz pide Stastné; to je viak velmi subjektivni zaleZitost. Domnivam se, Ze Gestina
Vv Cesting vést k tomu, Ze by Ctenaie odradil, ptiliS patosu v Cestin€ plisobi nuceng,

nepiirozené, nékdy az smeésné. Takové nebezpeci by mohlo ¢ihat i na novy ,,genera¢ni



preklad, ktery Stastna navrhuje v zavéru prace a ktery by mél ,,navratit textu patos a

rétoriku®; nejsem si jistd, zda by to dnesni ¢tenaf unesl.

V kapitole analyzujici Palicktv preklad se uvadi jeho nahrazovani trojtecek pomlckou ¢i spise
nekolika pomlckami; mam hypotézu, ze je to dobova zalezitost, kterou nejspis navrhl grafik
ve snhaze vizualné ozvlastnit text. Délka pomlcek je dodnes jednou z charakteristik rukopist

ruznych kniznich grafika.

K celkovému pojeti ani metodam prace nemam zadné vyhrady a velmi ocenuji autor¢in
kultivovany i odborn¢ fundovany jazyk. S potésenim musim konstatovat, ze v praci nejsou
z4dné preklepy, nasla jsem jedinou drobnou chybicku na str. 90, kde se misto ,,shovivavost*
piSe ,,schovivavost®. Zarazilo mé& také hned v ivodu prace oznaceni Bordeaux za mésto v jizni
Francii, ja bych volilaradéji oznaceni ,,jihozdpadni*; podobné na str. 96 je ziejmé pieklep,
kdyz se o Mauriacové kraji pise jako o ,,jihovychodni oblasti*, kdyz pfitom jde pravé o
jihozapad. To jsou vSak drobné kosmetické vady, které celkove velmi kvalitni praci neubiraji

na krase.
Rozhodn¢ doporucuji k obhajobé.
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