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1 Uvod

Tato rigordzni prace vznikla rozsitenim diplomové prace stejného nazvu, jiz jeji
autorka obh4jila na Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Cervnu 2021. Na zédklad¢ piipominek vedouci prace a oponenta byly do textu

doplnény nékteré informace. Zaméteni a pojeti prace vSak ziistalo nezménéno.

Romanopisec, esejista, basnik a dramatik Francois Mauriac (1885-1970) se tadi
k nemnoha francouzskym spisovatelim, kteti se v edicnich planech ceskych
nakladatell objevuji pribézné po cela desetileti. Jeho zivot a dilo také odrédzi — a
nazorn€ zobrazuje — historické, politické, literarni a kulturni peripetie francouzskych
déjin. Mauriac byva primarné oznacovan za , katolického autora®, jeho dilem vSak jak
po tematické, tak po stylistické strance prosakuji novatorské tendence. Vyznacuje se
osobitou poetikou a zaméfenim na kontroverzni problematiku nejen nabozenského
charakteru, ale pfedev§im moralniho piesahu lidského chovani a jednani. Bez
zajimavosti neni ani jeho role aktivni osobnosti na francouzské kulturni a politické
scéné, popt. oznaceni za jednoho z ,,duchovnich otcti*“ hnuti husarti. Mauriac byl
laureatem Nobelovy ceny (1952), nositelem Velké ceny Francouzské akademie (1926)

a jednim z ,,nesmrtelnych®, tedy ¢lenem Francouzské akademie.

Podobné plasticky se jevi 1 piib&éh ceské recepce: ackoli se v letech 1926-1989
objevuji témet dve desitky kniznich vydani jeho proz, po roce 1989 jsou na knizni trh
uvedeny Ctyfi dalsi tituly v novych piekladech. Mauriac byl na ¢eskou literarni scénu
poprvé uveden v roce 1926 a nejvétsi popularity se mu dostalo pravé v mezivale¢ném
obdobi. S ohledem na zaméteni jeho proz a zejména na politickou angaZzovanost vSak
nepiekvapi zvySena pozornost k jeho osobé€ v letech tésné po druhé svétové valce.
Zajem ceskych nakladatell o dilo tohoto romanopisce nicméné neupadd ani
v exponovanych letech Sedesatych, pticemz nékolik prekladd vychazi i v 70. a 80.
letech, kdy u nas bylo vydavani francouzské literatury vyrazn€ utlumeno. Pod pteklady
jednotlivych dél je podepsano nékolik vyraznych osobnosti, mezi nimi Jaroslav

Zaoralek, Josef Heyduk a Kazimir Gajdos.

V prvni ¢asti této teoreticko-empirické prace se zaméefenim na kritiku ptekladu a
recepci se budeme zabyvat osobnosti Frangoise Mauriaca a jeho dilem. Kratce

pojedname o Zivoté autora a zasadime jeho tvorbu do dobového kontextu. Déle se



budeme snazit vystihnout tematiku a poetiku jeho prozaického dila, popiSeme autortiv

specificky romanovy svét a archetypy hrdind, ktefi v ném vystupuji.

V druhé, syntetické ¢asti prace podame na zakladé udaji z knihovnickych katalogti
ptehled vSech kniznich vydani Mauriacovych dél. Predmétem naseho zkouméni budou
pouze preklady do Cestiny, nikoli do slovenstiny. Nasim zamérem je zrekonstruovat
historii vydavani Mauriacovy tvorby a recepci jeho prozaického dila v Ceském
kulturnim prostiedi. Pokusime se rovnéz vysvétlit souvislosti s dobovou
nakladatelskou politikou. Informace doplnime reSerSi dobovych dokumentti: budeme
vychézet z dobovych recenznich materiald, predmluv a doslovl ke kniznim vydénim,
novinovych c¢lankti a odbornych studii. Jasn¢ rozd€lime epitext a paratext
(terminologie G. Genette, 1987). Cilem této prace je zhodnotit ,,celkovy obraz*
Francoise Mauriaca v ¢eském prostiedi a odpoveédét na otdzku, zda ¢eska prekladova
produkce jeho dilo prezentuje dostate¢né¢. Pozornost bude kladena i na situaci po roce

1989 a na autorovo misto v soudobém literarnim kanonu.

V treti casti prace provedeme translatologickou analyzu romanu Thérese
Desqueyroux, jenz ve francouzském originalu vysel v roce 1927, a jeho piekladt do
ceStiny. Roman byl na cesky trh uveden celkem tiikrat, poprvé jiz v roce 1929
v piekladu Quida Palic¢ky a poté v letech 1972 a 1980 v ptekladu Josefa Heyduka. Na
tomto misté je nutno zminit, Ze ¢eskymi pieklady uvedeného romanu se zabyva jiz
diplomova prace Mgr. Gabriely Kucerové z roku 2009 L'analyse stylistique des
traductions en tchéque de « Thérese Desqueyroux », jez vznikla na Masarykoveé
univerzité. Autorka v§ak pojima danou problematiku ze zcela odliSného thlu. Nejdiive
se zabyvad fenoménem piekladu z obecného hlediska, poté popisuje rizné
prekladatelské postupy (vypijcka, kalk, transpozice apod.), k nimz se piekladatelé
uchylili, a na nich ilustruje lingvistické rozdily mezi francouzstinou a ceStinou.
Pieklady porovnava vyhradné z morfosyntaktického a lexikalniho hlediska. Piislusné
kapitoly této prace budou pojednavat pravé o tom, co v textu Kucerové zminéno neni.
PopiSeme genezi roménu, zasadime jej do dobového kontextu, podchytime jeho
recepci v Ceské kultufe, provedeme podrobnou analyzu zdrojového textu,
charakterizujeme specifickou autorovu poetiku a identifikujeme piekladatelské
problémy. Provedeme kvalitativni analyzu jednotlivych piekladli a zaméfime se
pritom na ty aspekty, které ziskame analyzou origindlu a vyhodnotime je jako stézejni.

Nasledné budeme srovnavat jednotliva ptekladatelska feSeni. Postupovat budeme jak



metodou objektivni (se zaméfenim na lexikéalni a stylistické jevy), tak subjektivni
zachovani stylistického 1 sémantického obsahu, pii¢emz kritéria hodnoceni budou
stanovena s prihlédnutim k dobové prekladatelské normée. Nas§ pristup
k translatologické analyze bude diachronni. V dal§i fazi vyzkumu synteticky
zhodnotime poznatky ziskané analyzou a pokusime se vyzdvihnout odliSnosti mezi
piekladatelskou metodou jednotlivych ptrekladatelli a jejich postojem k praci. V zavéru
posoudime funk¢nost piekladii. Analyza vyusti ve stanovisko k pfipadnému novému

vydani existujiciho ptfekladu nebo pofizeni nového.

Pti praci budeme vyuzivat vyzkumné metody kvantitativni (historie vydavani
tvorby, pocet pielozenych publikaci z celkového poctu napsanych dél apod.) i

kvalitativni (hodnoceni prekladi).
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2 Francois Mauriac a jeho dilo

2.1 Zivotopis

Frangois Mauriac (11. fijna 1885 — 1. zati 1970) byl francouzsky romanopisec,
dramatik, basnik, esejista a novinaf. Zpravidla byva fazen mezi spisovatele
katolick¢ho sméru; neni pochyb o tom, Ze katolickd vira je s jeho Zivotem i dilem
neoddélitelné spjata. Narodil se v jihofrancouzském mésté Bordeaux do velmi
zamozné a konzervativni rodiny. Prostfedi, v némz vyrtstal, mélo na Mauriacovu
tvorbu zasadni vliv: mohli bychom fici, Ze vSechny jeho romény jsou prostoupeny
naladou umélcova mladi. Pozadi, ba i celkovou atmosféru proz tvoii pisecné landy,
borovicové héje, osamélé domy a slatiny, na nichz ziji sviij prazdny a citoveé vyprahly
zivot hrdinové z fad ,,Cernych andélti*; mnozi inspirovani lidmi, s nimiz se spisovatel
v détstvi stykal (Felix 1989, s. 229). Velmi zahy ptichdzi o otce, a tak se o néj spolu
se Ctyfmi sourozenci stard sama matka, nesmirn€ zbozna, az bigotni kiestanka majici
sklony k ndbozenskému formalismu. Jeho détstvi je poznamenédno striktni,
dogmatickou vychovou a smyslem pro tradici (Barré 2009, s. 47-48). Kiest'anstvi pani
Mauriacové bylo virou bez lasky, virou bezpeci a dobrého svédomi zaloZenou na
zakazech a ptikazech, jez se prendsely z generace na generaci a které ¢lovék musel
svédomité dodrzovat, chtél-li byt spasen (Barré 2010, s. 40). Mauriac sice jednou
provzdy piijal nabozenstvi, jez mu bylo vStipeno v mladi, znamenalo pro ngj
(pfedevsim v prvni poloviné Zivota) vSak také zdroj bolestného trapeni. Svéd¢i o tom
nékolik publikaci, napt. rand autobiografickd proza L’Enfant chargé de chaines
(1913), v niz se zabyva odvékym konfliktem mezi té¢lem a dusi, ¢i kontroverzni soubor
tti eseji Souffrances et bonheur du chrétien (1931), ve kterém zazniva Casto citovana
véta ,,Nikdo netrpé€l vic nez ja za to, ze ve€fim, Ze nalezim k cirkvi...*, od niZ se vSak

pozdéji distancoval, jak uvidime dale (Mauriac 1994, s. 7).

Po maturité vystudoval na univerzité¢ v Bordeaux literaturu a poté se piestéhoval
do Patize, kde za¢al studovat archivnictvi na prestizni Ecole des Chartes. Studia
nicmén¢ zanechava, po nékolika mésicich se rozhodne ze Skoly odejit a naplno se
vénovat literatute. Zahy, jiz v roce 1909, mu vychdzi prvni sbirka versi s titulem Les
Mains jointes. Pov§imne si ji Maurice Barres, v t¢ dobé na vrcholu slavy, a jeho

ptizniva kritika v deniku Echo de Paris ptispéje k Mauriacovu UspéSnému vstupu do
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literatury (Barré 2009, s. 154). Brzy navazuje styky s takovymi osobnostmi, jako byli
André Gide, Marcel Proust nebo Jean Cocteau. Pokracuje v psani basni a v roce 1911
publikuje druhou sbirku, Adieu a l'adolescence. Poté se jeho pozornost pfesouva spise
k proze, v roce 1913 vydava jiz zminény roman L'Enfant chargé de chaines, v némz
reflektuje svou vlastni spiritudlni krizi. Kniha popisuje rozpolcenost mladého muze,
ktery nedokaze spojit Cistotu duse s télesnosti, zmita se v pochybach a marn¢ hleda
odpovéd’ na palCivé otazky. Tento konflikt mezi duchovnim zaméfenim a télesnymi
potifebami ¢loveéka, mezi touhou a odpovédnosti, mezi rozumem a city se stane ustfedni
problematikou mnoha Mauriacovych dél, pfestoze na n&j pozdéji bude autor nahlizet

z jiné, hlubsi perspektivy.

V roce 1913 se zeni s Iréne Lafontovou, dcerou bankéte. Narodi se jim celkem
Ctyfi déti a jejich rodinny zivot je na prvni pohled poklidny a Stastny, nedoteny
finan¢nimi problémy ¢i citovymi dramaty. Tuto mozna piili§ zidealizovanou predstavu
v8ak v roce 2009 rozbil spisovatel a historik Jean-Luc Barré, ktery vydal obsahlou
dvoudilnou biografii Frangois Mauriac — Biographie intime. Vznasi v ni hypotézu,
podle niz byl Mauriac homosexual. Cely zivot se tim pry velmi trapil, svou orientaci
skryval a udrzoval velké mnozstvi platonickych vztahti. Barré svou teorii podklada
cetnymi dikazy z autorovy osobni korespondence. Zminéna biografie obdrzela mnoho
ocenéni, mezi nimi 1 Prix de la Biographie de I’ Académie frangaise. Podobné hypotézy
vSak nejsou pfedmétem této prace — vychézime z toho, Ze osobni Zivot spisovatele 1ze

od analyzy jeho tvorby odd¢lit.

Bé&hem prvni svétové valky je Mauriactv zdravotni stav prekazkou pro odvedeni
na frontu, spisovatel se proto rozhodne piisobit jako dobrovolnik ve zdravotni sluzbé.
Ve dvacatych letech zaZiva prvni vyraznéjsi uspéch s romanem Le Baiser au lépreux
(1922) a ziskava ohlas u SirSiho ¢tenafského publika. Hlavni hrdinka Noémi proZiva
vnitini drama vychazejici z jiz zminéného kiestanského dualismu: mladéa Zena touZzi
jako spravna kiest’anka plnit manzelské povinnosti, nedokaze ale prekonat odpor ke
svému nemocnému a fyzicky nepfitazlivému muzi, ten si to uvédomuje a jeji polibky
z litosti jej muci. Manzel brzy umira a po jeho smrti se mlada vdova jiZ neprovda, voli
cestu odfikani a po zbytek Zivota peCuje o tchana. Kromé& tradi¢niho tématu htichu,
odpovédnosti a vykoupeni se v Mauriacovych romanech ¢asto objevuji dramaticky
vyhrocené rodinné situace. Naptiklad v romanu Genitrix (1923) vystupuje panovacna

matka, kterd slepé miluje svého syna, nenavidi svou snachu a rozhodne se ji znicit. V
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boji mezi generacemi nakonec zvitézi syn, ale za cenu smrti manzelky, je to tedy
vitézstvi Pyrrhovo. Knihou s obdobnym tématem, tedy zobrazenim pokiivenych
rodinnych vztaht, je i roman Le Désert de l'amour (1925), ve kterém usiluji otec i syn
o tutéz zenu. Mauriac za n¢j obdrzel Velkou cenu Francouzské akademie. Nasledoval
ptibéh Thérese Desqueyroux (1927), ve své dobé oznaleny za historicky nejlepsi
francouzsky roman. Byl nadSené pfijat Ctenafi i odborniky, ale odmitdn ze strany
konzervativnich katolickych kritikti. Pojednava o Zen¢, jez je povrchnosti svého okoli
a vlastnimi rozpory v dusi dohnana k pokusu o vrazdu manzela. Jeji zlo¢in byl pro
zachovani rodinné cti pfed vefejnosti utajen, ztrestd ji vSak vlastni rodina, jejimuz
soudu se podrobuje. Postava Terezy se posléze objevuje jest€ ve dvou novelach
Thérese a I'hotel a Thérese chez le docteur, které byly napsany v roce 1933, ale vysly
az spole¢né o nekolik let pozdé€ji v souboru Plongées (1938). Sérii zakoncuje roman
La Fin de la nuit (1935), v némz se téZzce nemocna hrdinka vraci se svolenim manzela
z Patize do rodinného domu v Argelouse a tam umira, kone¢n¢ smifena s Bohem. Jeji
mirumilovna smrt je popisovéana jako rozbiesk po temné, neprithledné noci. Ke konci
dvacéatych let vydal Frangois Mauriac jeSt¢ roman Le Neeud de viperes (1932),
povazovany za jeho vrcholné dilo, ve kterém sobecky advokat pochopi, ze si ho Zena
vzala z vypocitavosti a ve skute¢nosti ho nemiluje, ale postupné si uvédomuje i vlastni
chyby a zjisti, Ze v Zivoté nejde jen o penize a hromadéni majetku. TouzZi po

milosrdenstvi a na smrtelné posteli naléza utéchu ve vife v Boha.

Na ptelomu dvacatych a tficatych let dosahla Mauriacova spirituélni krize vrcholu.
Publikuje jiZ zminénou esej Souffrances du chrétien, z niz jako by misty vyplyvalo, ze
spisovateli nezbyva nez se své viry vzdat. Spis rozrusil Mauriacova pftitele Charlese
du Bos natolik, Ze se rozhodl jednat a domluvil spole¢né setkani s abbém Jeanem-
Pierrem Altermannem, ktery kdysi pomohl i jemu. Setkani probé&hlo 13. listopadu
1928 a jiz o dva tydny pozdéji Mauriac piSe v osobni korespondenci, Ze se stal zazrak
a on ,,se obratil“.! Svou kontroverzni esej jiz v této dob& zavrhuje.? V bieznu 1929
vychéazi Bonheur du chrétien, jakési obranna reakce na predchozi text. Pod vlivem
abbého Altermanna se Mauriac v noru 1929 rozhodne zalozit kiest'anskou revui

Vigile s cilem shromazdit kolem sebe Cerstvé konvertity a celkove podpofit ,,obnovu*

1 ,,C’est bien simple, je suis converti... N’en parlez pas. J’ai été miraculé, a la lettre, sans rien faire que de ne pas
dire non...“ (Barré 2008, s. 421-423)

2, Souffrances du chrétien ! Ce sont les pages d’un pauvre homme, indigne de la vérité q’il posséde magré lui et
qui veut se persuader qu’elle est impraticable, pour qu’il ne la pratique pas. Bien des ames en ont été troublées. Et
moi-méme...*“ (Barré 2008, s. 424)
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ktestanské myslenky. Periodikum vychazelo ¢tvrtletné v obdobi let 1930-1933 (Barré
2008, s. 430). Palcivé otazky tykajici se viry v§ak budou Mauriaca trapit az do konce

Zivota, tfebaze jejich intenzita se zna¢né zmirni.

Pocatkem tticatych let Mauriac vazné onemocnél rakovinou hrtanu a ptisel o jednu
z hlasivek, coz zpusobilo jeho typicky drsny, skiipavy hlas. V této dobé byl
romanopisec témet jednohlasné ptijat do Francouzské akademie. Kromé psani romant
se vénoval rovnéZ novinafing, ptispival do deniku Figaro a upozoriioval na hrozbu
nastupujiciho fasismu. Ve tficatych letech psal také divadelni dramata, ktera byla s
pomérné velkym uspéchem uvadéna v Comédie Francaise. Umélecky nejhodnotnéjsi
z nich, hra Asmodée (1938), byla dokonce zahy po uvedeni v Pafizi pieloZzena do
cestiny a poprvé inscenovédna 12. ledna 1939 pod nazvem NasSeptavac v Komornim
divadle v Praze (viz kapitola 3.3). Mauriacova dramata nicméné nedosahovala

popularity ani kvality jeho romant a brzy od jejich tvorby upustil.

V roce 1941 vychazi romén La Pharisienne, v némz autor opét kritizuje
nabozenské pokrytectvi: hrdinka Brigitte puntickaisky dodrzuje cirkevni ptedpisy a je
zahledéna do vlastni dobroty, ve skutecnosti ale vSem okolo sebe ublizuje. Cilem
spisovatele nebylo prostiednictvim knihy kritizovat spolecnost, nybrz odhalit (¢asto
skrytou a nevédomou) nizkost a pokrytectvi jednotlivych postav. Také Brigitte se
posléze objevuje i v dalSich romanech, napt. v L’ ’Agneau (1954), coz mize evokovat

,balzakovskou* tendenci pouzivani tychz postav.

Béhem druhé svétové valky se Mauriac zapojuje do odboje a pod pseudonymem
Forez tajné vydava vélecny denik Le Cahier noir, emblematické dilo francouzskeé
odbojové literatury. V padesatych letech se stava vid¢i osobnosti literarni skupiny
sdruZzené okolo revue La Table Ronde, jez byla vytvotena jako protivaha k periodiku
Les Temps Modernes J. P. Sartra a jejimz zdmérem bylo prolomit jeho literarni
monopol (Kylousek 2002, s. 71). SnaZzi se rehabilitovat umélecké poslani literatury a
umoznit publikovani i t€ém spisovateliim, ktefi byli zasazeni povaleCnymi Cistkami
(napf. Jean Cocteau nebo Jean Giono). V dobé€, kdy probihaly soudni procesy
s kolaboranty, orodoval Frangois Mauriac proti trestiim smrti (napi. Henriho Bérauda,
Roberta Brasillacha a mnoha dal$ich) a inicioval peti¢ni akce (Kylousek 2002, s. 35).

Satiricky tydenik Le Canard enchainé mu dokonce ptezdival ,,svaty FrantiSek ze
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soudni siné*“.®> Za zminku stoji i fakt, Ze po zatéeni Zavise Kalandry v roce 1949 a jeho
nasledném odsouzeni v inscenovaném procesu Mauriac spolecné s André Bretonem,
Albertem Camusem a mnoha dalSimi osobnostmi podepsal petici ze osvobozeni

¢eského literarniho kritika a historika (viz také s. 25).

V povaleéné dobé se spole¢né¢ s Bernanosem a Malrauxem stava jednim ze tii
,otcu“ literarniho hnuti husarti. Shromazdil kolem sebe mladé spisovatele, jako byli
naptiklad Jacques Laurent, Roger Nimier ¢i Antoine Blondin, a oteviel jim cestu do
revue La Table Ronde. Postupné s tim, jak se husafi formovali do pevnéjsiho hnuti a
ziskavali vice vlivu, se jejich vztah k Mauriacovi problematizoval, coz souviselo i
s jejich ménicim se postojem ke gaullismu. Situace vyustila dokonce v soudni spor
(Kylousek 2002, s. 51), disledek zvetejnéni Laurentova pamfletu Mauriac sous de
Gaulle (1964), ktery byl reakci na Mauriacovu rozsédhlou esej vénovanou generalovi a
publikovanou téhoz roku. Mauriac byl vérnym ptiznivcem Charlese De Gaulla, proti
jehoz vladé€ se husati v Sedesatych letech vymezovali. Souhlasil s jeho protikolonialni

politikou a vetejné vyjadioval svilj nesouhlas s alzirskou valkou.

Od padesatych let se Frangois Mauriac vénuje zejména publicistice a esejistice.
Jeho tydné vydavané novinové sloupky, takzvané Bloc-notes, dosahuji znacné
popularity. Nejdiive vychdzeji v La Table Ronde, poté v tydeniku L 'Express a pozd¢ji
jsou publikovany knizn¢ ve tfech svazcich. Mauriac mél zasadni vliv na generaci své
doby, vyjadioval se k aktualnimu déni v politické, kulturni, filozofické 1 ndboZenské
sféfe a obhajoval tradi¢ni kiestanské pozice, v jeho ocich nadfazené ,,mdédnim
vlivim®. Kritizoval Sartra, Robe-Grilleta a novy roman. V Sedesatych letech pise
zejména vzpominkovou prézu (napi. Journal, 1935-1950; Mémoires intérieurs, 1959
a Nouveaux Mémoires intérieurs, 1965) a ivahy na rozli¢na témata. Na sklonku zivota
se vraci k romanové tvorbé a vydava autobiograficky ladény titul Un adolescent

d’autrefois (1969).

V roce 1952 mu byla udélena Nobelova cena za literaturu za ,,pronikavy vhled do
lidské duSe a uméleckou intenzitu, s nimiz ve svych roméanech popisuje drama lidského

zivota“.* O est let pozdéji se stal nositelem velkoktize Radu Eestné legie.

3 Saint-Frangois-des-Assises
4 Frangois Mauriac — Facts — NobelPrize.org. The official website of the Nobel Prize [online]. [cit. 24.2.2021].
Dostupné z: https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1952/mauriac/facts/
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Béhem zivota vydal také velké mnoZstvi eseji, a to jak o umélecké tvorbé (napft.
Le Romancier et ses personnages, 1933), tak o osobnostech, s nimiz se citil dusevné
sptiznén, napt. La Vie de Jean Racine (1928), La Vie de Jésus (1936), Du coté de chez
Proust (1947) a jiné. Jeho dilo celkem c¢ita témér sedmdesat tituli (viz Ptiloha €. 1).
Francois Mauriac zemfel v Patizi 1. zaii 1970. K jeho odkazu se hlasi Association
Européenne Frangois Mauriac, spolecnost zalozend roku 1987, kterd se zabyva
podporou autorti, vydavanim a studiem dél souc¢asné evropské literatury duchovniho
zaméfeni. Zmifime rovnéz organizaci Société Internationale des Etudes Mauriaciennes
(SIEM), jez sdruzuje badatele z celého svéta. Jeji mistopiedsedkyni je i doc. Vaclava

BakeSova plsobici na Masarykovée univerzité v Brné.

Spolecnost byla zaloZena v roce 1992 a pod jeji zastitou (ve spolupraci s Université
Bordeaux Montaigne, Centre Francois Mauriac de Malagar a dal$imi vyzkumnymi
stiedisky) je kazdym rokem poraddna mezindrodni konference na rozli¢na literarni
témata spojend s osobnosti Frangoise Mauriaca. 26. rocnik konference s ndzvem ,,M¢l
jsem néco na srdci. Frangcois Mauriac a jini*“ se konal v roce 2012 pravé na pade

Masarykovy univerzity v Brng.’

2.2 Dobovy kontext

Ptestoze katolicismus ve Francii utrpél uz v devatenictém, ale zejména ve
dvacatém stoleti znacné otiesy (odluka cirkve a statu v roce 1905, konfrontace s
pozitivismem), nikdy nepftestal byt vlivnym ideologickym proudem. Tvorba katolické
orientace piedstavovala jeden z mnoha sméri francouzské mezivalecné literatury.
Byva k ni zatazovano mnoho autorti, krom¢ Mauriaca naptiklad prozaik Georges
Bernanos a dramatik Paul Claudel. Po prvni svétové valce doslo 1 ve Francii k proméné
hodnot a tito spisovatelé se pokouseli urcit soudobou etiku névratem k zdkladnim
tradiénim idealim. Jejich dila odrdZeji krizi divéry a poustéji se do obtiZzné moralni
problematiky. Hledal se novy pohled na staré, zdanlivé vé¢né a neménné pojmy. Po
staleti hldsand dogmata zklamala, svét se vyjevil jako kruty a brutalni, zkuSenosti
ukdazaly, Ze etické principy nejsou dodrZzovany, ba jsou Casto pfezirany témi, kdo je

hlasaji. Katolicti spisovatelé projevili snahu nalézt nova feSeni ¢i vyfeSit etické

3 XXVIeme COLLOQUE INTERNATIONAL FRANCOIS MAURIAC. J‘avais une parole a transmettre.
Frangois Mauriac et les autres
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konflikty. V zadném piipadé se vSak nejednd o autory nekriticky hldsajici apologii
ktestanstvi. Naopak, jejich dila analyzuji rozpory, protiklady a zkuSenosti viry a maji
za cil nabidnout néco kazdému, kdo vnimad propast mezi idealy a jejich
uskutecnovanim. Navrat ke katolicismu symbolizoval snahu najit vychodisko z
chaosu. Spisovatelim tohoto proudu uz nestacily hodnoty garantované spolecnosti. Ve
svych dilech vyjadfuji strach z osamoceni, snahu nalézt trvalé hodnoty, ziskat
odpovédi na otazky lidského udé€lu a objevit vyssi smysl. V popiedi se nachézi jedinec
a do lidskych dramat jsou vnaseny metafyzické otdzky — lpéni na nabozenstvi a viie

mélo poukdzat na vys$si dimenzi lidské existence.

2.3 Katolicky romanopisec

Pohled ceské kritiky

O ceskeé recepci Mauriacova dila podrobné pojednava treti kapitola této prace, ta
se vSak zaméfuje zejména na ohlasy v nekfestansky orientovaném tisku, jenz autorovu
tvorbu posuzoval z mnoha rtiznych uhli pohledu. Katolickd periodika se oproti tomu
zabyvala téméf vyhradné nadbozenskym aspektem jeho romant, umélecka kvalita a
psychologicka hloubka zlstavaly na pozadi, a proto jsme se rozhodli vénovat této
problematice zvlastni podkapitolu. K reserSi dobovych dokumentli jsme pouzili
Narodni digitalni knihovnu. NiZe uvedené ¢lanky obsahuji vSechny zasadni argumenty
nalezené v dohledanych textech, byly vybrany pro svou komplexnost a obsdhlost.
Myslenky a polemiky v nich uvedené se v drobnych obménach objevuji 1 v ¢lancich,

o nichZ se tato prace vyslovné nezminuje.

O problematice tzv. katolického romanopisce bylo napsano nespocet stati, a to
nejen ve frankofonnim prostredi. Zakladni polemiku tvofil vztah kiest'anské viry a
umeéni, tedy otazka, zdali mize byt ¢lovék dobrym umélcem a zaroven pokornym
kfestanem. Jako jeden z mnoha pfikladli bychom mohli uvést ¢lanek ,,Torso Frangois
Mauriaca*, jenz vySel v roce 1934 v periodiku Archa, revue pro katolickou literaturu.®
Autor Vladimir Stupka zde naptiklad uvadi, ze se ,,romanopisec ocital stale ve dvojim
ohni, ve dvojim zésahu stfel s té ¢i oné strany, maje byti dobrym délnikem urcité

umélecké formy a soucasné stoupencem nebo hlasatelem jistych ideji“. O jeho

6 Archa: revue pro katolickou kulturu. Prost&jov: Karel Dostal Lutinov, 1934, 22(2), s. 96-102.
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postavach pise, Ze ,,vSichni jednaji tak, ze bychom jejich ¢iny mohli pfi¢isti na vrub
pathologickému nedostatku silné viile a zdravé, svobodné rozvahy*. Taze se, jak psat
o dusSevni problematice a moralce a zaroven se zajimat o soudoby Zivot: ,,Vi a udrzi se
autor vzdy v téch mezich, aby daval Bohu, co je boziho, a uméni, co je jeho majetkem
a piikazem?* (s. 97) Snazi se nastinit cestu, jakou by se Mauriac mohl a mél
v budoucnosti ubirat. V zavéru stati predklada kriticky pohled na autorovu tvorbu,
vytykd mu, ze pied své postavy neustale klade nové a nové piekazky, aby jim nezbylo
nic jiného, nez vzdat se v§i namahy a odevzdat svij zivot vili bozi (s. 101). Odpoveéd’
na to, jak uniknout z onéch zapeklitych situaci, vSak podle autora textu Mauriac

nenabizi.’

Zminme se také o ¢lanku ,,Soucasna francouzska literatura katolicka®, jenZ vysel
v roce 1929 v &asopisu Host® a v némz zazniva: ,,pravé ponévadz je katolikem, zabyva
se Mauriac ve svém dile télem; této uzkostlivé starosti zaslouzi si télo od katolického
umélce vté samé mife, v niz jest proti nému zdpasiti“. Autor textu uzndva jak
Mauriacovo uméni introspekce (za néz do urcité miry vdéci své vite, protoze je jako
katolik zvykly kazdodenné zpytovat svédomi), tak dramaticky spad jeho romani.
Pojednava o télesném hiichu a smyslnosti v romanech a zamysli se nad tim, pro¢
spisovatelovo dilo vyvolava nevoli jak u katoliki (ti v ném odsuzuji mySlenky
jansenismu), tak u nevéficich (ti jej vnimaji jako svédectvi o upadku katolické
moralky).? Mauriac vykresluje necisty svét plny zla, hiichu a pokuseni, a kdyz je
hrdinim nakonec udé€lena Bozi milost, néktefi ¢tenati z fad katolikli jsou pohorSeni a

hovofi o znesvéceni.

Autor ¢lanku usuzuje, ze Mauriacovy romany jsou tak pfitazlivé prave diky napéti
mezi umélcovou touhou zlstat romanopiscem a zaroven se nezpronevetit katolictvi.
V knihéch je citit jeho ,,mucivy neklid®, je nucen ze ¢tenafi udélat své spoluviniky.
Problematiku uzavira slovy ,,romén katolicky zdafil se tedy jen napolo, kdyz ptece

Mauriac je velkym romanopiscem jen proto, Ze neni dobrym katolikem®.

7, Mauriac vzdycky ml&i, jako by jej pojednou opustila odvaha, jako by se citil bez sil, vyCerpéan svou fikci, nebo
jako byl na ¢as zbaven bidy, kterou odevzdal své knize. Ale zde pravé micet nemél a nema!* (tamtéz, s. 102)

8 Pasquier. Soucasna francouzska literatura katolicka. Host: mésicnik Literdrni skupiny. Hranice-Pierov: Obzor,
10.01.1929, 8(4), s. 84-85.

% ,Ma-li dobfe kresliti a vycerpati veskerou zkugenost katolickou, je tieba koncentrovati tyto vasné ve vii jejich
violenci. [...] Nelze mluviti a o hfichu a ziistati mimo n¢j [...]*“ (Pasquier. Soucasna francouzska literatura
katolicka. Host: mésicnik Literarni skupiny. Hranice-Pierov: Obzor, 10.01.1929, 8(4), s. 84-85.)
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O nékolik let pozdéji, v roce 1938, zvetejnuje periodikum Viast obsahly clanek
,Francois Mauriac a problém katolického romanopisce* z pera Dusana Zanka.'°
Oznacuje jej za ,,prvniho romanopisce moderni Francie (s. 105) a zabyva se zejména
konfliktem téla a duSe vjeho roménech a pfiliSnou senzibilitou hrdint. Ceni si
upiimnosti, s niz Mauriac pitva rozli¢né vasn¢ a odhaluje temné stranky lidského nitra,
ale uvadi, ze pravé tato upiimnost prispiva k rozhoiceni ctenaii. Dopodrobna
pojedndva rovnéz o povaze Mauriacovy viry, pii¢emz cituje jak samotného
romanopisce, tak nazory nékolika francouzskych kritiki (napt. Edmonda Jalouxe a
Charlese du Bos), ktefi se danym tématem zabyvali. Zavérem popisuje Zanko na
zaklad¢ eseji Souffrances du Chrétien, Dieu et Mammon a Bonheur du Chrétien vyvoj
jeho katolictvi a porovnava jej s ,.konverzi“ Jeana Racina, na niZ v§ak Mauriac, stale
plny vasné, zatim neni zraly. Pravdou je, Ze ptestoZe byl Mauriac po cely zivot hluboce
véticim kiest'anem, v jisté chvili odmitl nepfirozené pozadavky moralky zalozené na
odporu k lidské télesnosti a s nimi spojené pokrytectvi, a pravé proto se stal teréem

kritiky nékterych konzervativnich katolickych kruhd.

2.4 Romanovy svét a hrdinové

Zjednodusené bychom mohli fici, Ze Mauriac psal jediné€ o tom, co dobie znal —
jeho romanovy svét je velmi uzavieny a omezuje se na prostiedi bohatych katolickych
rodin z kraje Bordeaux (Pény 1965, s.187). Rodny kraj se pro néj stal
nevyCerpatelnym zdrojem inspirace. Navzdory tomu bylo vSak jeho dilo vzdy ve
sttedu francouzské literatury, nikdy nebylo vnimano jako dilo regionalistického
spisovatele. Jeho romanovy svét je vymezen hranicemi kiestanské symboliky. Za

zastreSujici téma lze oznacit dichotomii dobra a zla.

Mauriacovy romany vypravéji o osudu osamélého cloveéka (,,I’homme isolé*) a
samota je v nich, na rozdil naptfiklad od dila G. Bernanose, vniméana jako préh
zoufalstvi a utrpeni. VZdy se snazil byt pravdivy a zobrazovat nitro ¢loveéka v celé jeho
komplexnosti: protagonisty piibehil byvaji obyCejni hiiSnici — tapajici, zklamani lidé
oddéleni od Boha. Trpi tzkosti, neklidem, neuspokojenim a zoufale hledaji lasku,

pochopeni ¢i smysl Zivota, ackoli si to ¢asto neuvédomuji. Velmi Casto trapi sebe i své

10 Viast: ¢asopis pro poucent a zdbavu. Praha: Druzstvo Vlast’, 20.06.1938, 52(5-6), s. 97-106.
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okoli, a pokud jednoho dne dojdou ke smifeni, byva to az v okamziku smrti. Kofeny
jejich muk spocivaji hluboko v nich samych a v jejich neschopnosti milovat. V
autorové pojeti jsou lidé ve svém osudu nerozlu¢né spjati s nestéstim a bidou: snazil
se proniknout do toho, co sam nazyval ,,tajemstvim zla* v clovéku a ve svété. Temnotu
vyvazuje pouze nadéje poskytovand virou, ale jeji pfitomnost neni vzdy ziejma.
Clovék mnohdy zGstava sam se svymi strachy a va$némi, stava se jejich obéti a
moznost vykoupeni se jevi nerealnd. Postavy setrvavaji natrvalo uzavieny ve své
vlastni perspektive. Zpravidla se jedna o pasivni hrdiny, kteti bez odporu pfijimaji sviij
udél a postradaji jakoukoli odvahu ke vzdoru, zaroven jsou si ale védomi vlastni
ubohosti. Nechavaji se formovat vlivy svého prostredi, ale pti bliz§im pohledu lze
ptesto v jejich Zivoté vypatrat okamziky volby, kdy se z vlastniho rozhodnuti vzdali
zapasu. Sam autor se k problematice zajimavé vyjadfuje v esejistickém pocinu
Romancier et ses personnages (1933).!'! V dile se viak objevuji i aktivnéjsi postavy:
typi¢ti antihrdinové, ktetfi nachazeji v hnévu a pachani zla sviij smysl zivota. Tento typ

postav nazyva Mauriac ,,¢ernymi andély*.

Zivot hrdint je monoténni, citové vyprahly, od za¢atku az do konce vymezeny
spoleCenskymi vztahy, které trpné piijali. Cestu k Bohu jim svou virou, predsudky,
strachem a konvencemi mnohdy zahrazuji prave jejich nejblizsi. Autor kritizuje vztahy
v ndbozensky pokrytecké spolecnosti, kde lidé v hloubi duse neuznavaji zdkladni
ktestanské principy, ani nemiluji jeden druhého. V disledku toho se ocitaji v
permanentnim konfliktu nejen s vlastnim svédomim, ale 1 s prostfedim. Mauriac
nikoho neodsuzuje, pouze ukazuje, jak téZky je zivot nevéticiho loveéka. Podobné jako
Blaise Pascal vidi ¢lovéka v jeho dvou dimenzich — v dimenzi bidy a ubohosti, ale
také v dimenzi jeho potencialni velikosti (Felix 1989, s. 255). Byl ptesvédceny o tom,
ze kazda lidska bytost je nenahraditelnd, at’ uz se dopustila jakychkoli hiicht. Celé
dilo Frangoise Mauriaca se zrodilo z jeho vnitiniho neklidu, z jeho Gzkosti a ptedtuch.
Mnoho postav se mu v urcitych aspektech podoba (nejpatrnéjsi je to u basnika Yvese
z romanu Le Mystere Frontenac), od autorova vlastniho ja vSak neni zcela oddélen ani

jeden z hrdint. Claude Roy v Esejich o francouzské literature dokonce s nadhledem

11 Kritikové se ¢asto domnivaji, Ze se vrham s jakymsi sadismem proti svym hrdintim, Ze je $pinim, protoZe je
nenavidim. Vznika-li tento dojem, je za n&j odpovédna jen slabost a nedostate¢nost mych prostiedki. Vpravdeé
miluji své ubozdky a miluji je tim vice, ¢im jsou uboZzejSi, jako matka se instinktivné sklani k ditéti
nejvydeédénéjsimu.© — prel. V. Stupka (Archa: revue pro katolickou kulturu. Prostéjov: Karel Dostal Lutinov,
1934, 22(2), s. 101.)
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uvadi, ze ,,Mauriacovi se podivuhodné Casto stava, ze je svou nejlepsi postavou* (Roy

1964, s. 136).

2.5 Role prirody

Vyznamnou roli mad v romanech Frangoise Mauriaca pfiroda. Piib¢hy jsou
zasazeny do kraje nekonecnych borovicovych lest a vinic, kde vladne zvlastni ticho a
vSudypfitomnd viné pinii. Vznikd tak specificky lyrickd atmosféra, kterd ramuje
osudy hrdind. Ti ziji v rozlehlych sidlech obklopeni krajinou odpovidajici staviim
jejich duse. Jinymi slovy, pfirodni motivy jsou uzce spjaté s psychickym rozpolozenim
postav, téméf jako by lidské bytosti byly odrazem krajiny. Symbolika byva velice
jednoduché — ohen pfedstavuje vaseni, voda Cistotu a nevinnost. Naptiklad v romanu
Thérése Desqueyroux stejnojmenna hrdinka poprvé pomysli na zplsob vrazdy
manzela uprostied 1éta, ve chvili, kdy ve vedlejsi vesnici vypukne pozar. Je to

jeho nasledkem Tereza ztréci cit a jeji védomi se oslabuje. Neni schopna pfemyslet ¢i

jednat racionalng, je to, jako by se pohybovala v mlze.

2.6 Mauriacovo pojeti romanu

Svym pojetim romanu, zpisobem vypravéni a prezentace postav navazuje
Mauriac na tradici 19. stoleti. Jeho tvorba byva fazena k proudu ,.francouzského
psychologického romanu“. Vyznacuje se specifickou lyricnosti a vSudypiitomnosti
kiestanské symboliky — Mauriac tak reagoval proti naturalismu a snazil se

pozitivisticky determinismus nahradit determinismem naboZenskym.

Piib&hy jsou zpravidla zachyceny z hlediska hlavni postavy, at’ uz se jednd o
objektivni vypravéni, ¢i o ich-formu, a Ctenafi se tak odkryva brana do jejich myslenek.
D¢&j posouvaji kupiedu vnitini pohnutky hrdind, nikoli vnéj$i udélosti. Z hlediska
kompozice se v romanech vétSinou objevuje pouze jedna hlavni linie, d¢j je jednotny
a ma vzestupny rytmus. Charakteristickymi rysy jsou sevienost, zhusténost, nékdy az
zkratkovitost. S ohledem na onu uspornost vyjadfovani a ustiedni motivy romant

byvaji Mauriacova dila nékdy oznacovana za ,,moderni racinovské tragédie*.

21



V souvislosti s Mauriacovou koncepci romanu se nelze nezminit o jeho slavné
polemice s Jeanem-Paulem Sartrem. Prvniho unora roku 1939 zvetejiiuje La Nouvelle
revue franc¢aise Sartritv text ,,Monsieur Francois Mauriac et la liberté*, v némz filozof
starSimu romanopisci vyc€ita nedostatek svobodné vile jeho kniznich hrdind, jinymi
slovy pritomnost vSevédouciho a vSemocného vypravéce. Koncem tricatych let se
Francois Mauriac nachazel na vrcholu své kariéry a byl povazovan za jednu z viidéich
postav francouzského romanopisectvi, kdezto Sartre byl teprve zacinajicim
spisovatelem bez vyrazngj§iho ohlasu (Sperkova 2008, s. 3). Mauriac zt&lesiioval vie,
co Sartre odmital — neutocil tedy pouze na néj, ale vlastné€ na celé ,tradicni* pojeti
romanu, které bylo podle n¢j jiz zastaralé. Misto n€j nabizi svlij roman existencidlni
(Nevolnost 1 Zed vydava kratce pred napsanim této kritiky). Tvrdi, Ze romén skutecné
vznikd az tehdy, kdyz je Cten, a Ctenafi se tedy ptimo podileji na osudu hrdinti. Autor
by do textu mél vstupovat co nejméné. V ¢lanku kritizuje Mauriactiv roman La Fin de
la nuit: Tereza podle n&j neni svobodna, protoze nema moc nad svym osudem — ten
je z poloviny utvafen jeji komplikovanou povahou a z poloviny jakymsi prokletim,
proti némuz ona nic nezmuze. Tyto dvé hybné sily jsou podle Sartra neslucitelné:
romanopisec nemuze byt zaroven spoluvinikem a pouhym svédkem. Mauriac v knize
stiida pasaze (n€ékdy i v ramci jedné véty), které jsou vypravény z Terezina thlu
pohledu, s pasdzemi, kdy hrdin¢iny ¢iny hodnoti vSevédouci vypraveéc. Pravé tyto
explikativni pasdze vSak Ctenafi znemoziuji se s postavami ztotoZnit, pokracuje
Sartre. Mauriac na zminéné vytky samoziejmé zareagoval, a to dokonce nékolikrat.
Naptiklad v dile Paroles perdues et retrouvées, ale problematice se vénuje také, coz
je jesté zajimavéjsi, v knize predchazejici SartrGv clanek Le Romancier et ses
personnages zroku 1933. Zabyva se vni pravé otazkou svobodné vile hrdint:
spisovatelé jako by se nachazeli mezi dvéma mlynskymi kameny — na jedné strané
potiebuji napsat logické, jasné a srozumitelné dilo a na stran¢ druhé touZzi postavam
ponechat moznost volby a tim reflektovat zdhadnost a nepfedvidatelnost Zivota
(Sperkové 2008, s. 6). Mauriac v zadném piipadé nevnima své postavy jako pouhé
loutky, se kterymi si mize délat, co se mu zlibi, ale uznava také, ze je nedokdze jen
tak nechat napospas osudu.'? Sartrova kritika se jej patrné dotkla vice, neZ na sobé dal
znat, protoze ve svych pozd¢jSich romanech zasahy vypravéce do ptibéhu vyrazné

omezil, ba i odstranil. Takovym romanem je zejména La Pharisienne (1941), kde

12 Le romancier ne peut en tirer les ficelles, comme a des pantins, ni les abandonner a elles-mémes ; car alors il
nous montrerait plus que des étres contradictoires.* (Mauriac 1979, s. 766)
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Mauriac s vypravécim postupem experimentuje. Vypraveé¢ napiiklad detailné, témér
ze vSevédouci pozice, popise ne¢které momenty, vzapéti ale fekne, Ze to byly jeho
predstavy. Z mnohaletého odstupu komentuje situace, jichz nemohl byt svédkem, a

Ctenari tak nikdy neni jasné, zda se jedna o realitu, nebo fikci.

O polemice dvou spisovatelll se zminuje také Claude Roy ve svych Esejich o

francouzské literature (viz s. 44).
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3 Ceska recepce

Na ¢eském trhu vyslo od Frangoise Mauriaca mezi lety 1926-2019 celkem 24

titulll (na tomto misté je tfeba poznamenat, zZe autor za sviij Zivot napsal témet

sedmdesat dé¢l, viz Ptiloha €. 1). K jejich dohledani jsme pouzili Souborny katalog

CR. Z celkového poétu dvaceti osmi romanovych dél (spole¢nd s novelami a

soubory povidek) jich do cestiny bylo pielozeno Sestnact. Nekteré knihy byly

vydany pouze jednou, jiné se dockaly vicera vydani (napt. Cesty k mori — celkem

Ctyt vydani). Jako prvni vySel vroce 1926 roman Polibek malomocnému a

nejnovéji se na nasem trhu objevil novy pieklad Zivota Jezisova zroku 2019.

Seznam vydanych dél spolecné srokem vydani, nakladatelstvim a jménem

prekladatele ilustruje Tabulka 1.

Rok vydani Nazev

1926 Polibek malomocnému

1926 Poust lasky

1926 Proud ohné

1927 Genitrix

1929 Thérese Desqueyroux

1936 Klubko zmiji

1937 Lurdsti poutnici

1937 Zivot Jezisav

1947 Cesty k mofi

1947 Cesty k mofi

1948 Farizejka

1948 Farizejka

1961 Cesty k mofi

1963 Klubko zmiji
PFibéhy lasky a nenavisti
(Polibek malomocnému,

1972 Genitrix, Pustina lasky,
Klubko zmiji, Tereza
Desqueyrouxova)

1976 Miadenec ze starych ¢asl

1978 Beranek

Romany lasky a nenavisti

(Polibek malomocnému,

Genitrix, Pustina lasky,

Klubko zmiji, Tereza

Desqueyrouxova, Cesty k

mofi)

1981 Galigai

1983 Umounénec

1993 Tajamestvi Frontenaku

1994 Utrpeni a $tésti kfestana

2011 Cerni and&lé

2019 Zivot Jezisav

1980

Nakladatelstvi
Vaclav Petr

Bohumir Treybal
Kamilla Neumannova
Oldfich Petr

Vaclav Petr

Jan Laichter
VySehrad

VySehrad

Katolicky literarni klub
VySehrad

Katolicky literarni klub
VySehrad

Lidova demokracie
SNKLU

Odeon

Odeon
VySehrad

Odeon

VySehrad

VySehrad

Arca JiMfa

Petrov

Matice cyrilometodé&jska
Triada

Misto vydani Prekladatel

Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha
Praha

Praha

Praha
Praha

Praha

Praha
Praha
Trebi¢
Brno
Olomouc
Praha

Tabulka 1 (zdroj informaci: Souborny katalog CR k datu 2.11.2020)

Jarmila Fastrova
Miroslav Treybal
Josef Dostal
Beatrice Breskova
Quido Palicka
Josef Heyduk
Otto Albert Tichy
Milo$ Krejza a Otto Albert Tichy
Jaroslav Zaoralek
Jaroslav Zaoralek
Jifi Karnet

Jifi Karnet
Jaroslav Zaoralek
Josef Heyduk

Josef Heyduk

Josef Heyduk
Eva Formanova

Josef Heyduk a Jaroslav Zaoralek

Eva Formanova
Karel Palek
Kazimir Gajdos
Josef Migjnek
Kazimir Gajdo$
Vladimir Petkevi¢

Opakovana vydani tychz ptekladl vyznacuje Tabulka 2.
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Opakovana vydani téhoz

Nova vydani Nakladatelstvi Prekladatel . Nakladatelstvi
prekladu
1926 Polibek . Vaclav Petr Jarmila Fastrova
malomocnému
1926 Poust lasky Bohumir Treybal Miroslav Treybal
1926 Proud ohné Kamilla Neumannova Josef Dostal
1927 Genitrix Oldfich Petr Beatrice Breskova
1929 Thérése Desqueyroux Vaclav Petr Quido Palicka
1936 Klubko zmiji Jan Laichter Josef Heyduk 1963 Klubko zmiji SNKLU
1972 Ve vytforu Fr/behy lasky Odeon
a nenavisti
1980 Ve vytforu Romany lasky Odeon
a nenavisti
1937 Lurdsti poutnici Vysehrad Otto Albert Tichy
3. . « Milo$ Krejza a Otto
1937 Zivot JezZisiv Vys8ehrad Albert Tichy
1947 Cesty k mofi Vysehrad Jaroslav Zaordlek 1947 Cesty k mofi Katolicky literarni klub
1961 Cesty k mori Lidova demokracie
1980 Ve vyl?oru Romany lasky Odeon
a nenavisti
1948 Farizejka Vysehrad JiFi Karnet 1948 Farizejka Katolicky literarni klub
PFibéhy lasky a
nenavisti (Polibek S P
. Romény lasky a nenavisti
malomocnemu, (obsahuje navic Cesty k
1972 Genitrix, Pustina QOdeon Josef Heyduk 1980 o ) . o y Odeon
. mofi v Zaoralkové
lasky, Klubko zmiji, .
prekladu)
Tereza
Desqueyrouxova)
1976 I}/Ilacﬂlenec ze staryeh Odeon Josef Heyduk
Gasl
1978 Beranek VysSehrad Eva Formanova
1981 Galigai Vys$ehrad Eva Formanova
1983 Umounénec Vysehrad Karel Palek
1993 amesti Arca JiMfa Kazimir Gajdos
Frontenak(
1994 thrpeym a Stesti Petrov Josef Miejnek
kfestana
2011 Gerni andélé Matice ' Kazimir Gajdos
cyrilometodéjska
2019 Zivot Jezisav Tridda Vladimir Petkevi¢

Tabulka 2

Nejpodstatnéj§i mnozstvi romanit (celkem osm) se u nas objevuje
v mezivalecné dobé¢: toto obdobi koreluje 1 s nejveétsim tvlir¢im rozmachem Frangoise
Mauriaca. Tehdy vychazi i nejvice ¢lankd, stati a recenzi (viz kapitoly 3.2 a 3.3). Po
roce 1948, kdy nastala zména rezimu a vladdnouci ideologie, se Mauriac kvili své
politické angazovanosti stal pro marxistickou kritiku nepfijatelnym — oznacovala jej
za , piedstavitele reakce™ (Cech 2011, s. 14). Nicméné selekce nebyla vzdy striktni a
nékdy byly vydavany 1 ,,zakazané* knihy ¢i autofi. Mohlo tak dojit k tomu, Ze ve
»zdvojenych® vydéanich (v nakladatelstvi VySehrad a s nim spfiznéném Katolickém
literarnim klubu) vySly romany Cesty k mori (1947) a Farizejka (1948). Mauriac byl
pravicovy intelektual, ktery jiz od druhé poloviny ctyficatych let systematicky
vystupoval proti komunismu a v ¢etnych esejich odhaloval jeho podstatu a pravou tvar.
Vroce 1950 podepsal v rdmci kampané za omilostnéni ZaviSe Kalandry otevieny
telegram prezidentu K. Gottwaldovi, coz jej v o€ich marxistické kritiky mohlo o€ernit

jeste vice (neni vSak jisté, zda se seznam signataiti dostal na piislusnéd mista a mohl
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tak ovlivnit preventivni ¢i zpétné selekéni zasahy). Osud Mauriacova dila
v Ceskoslovensku byl tedy do jisté miry preduréen jeho svétondzorem. Pocatkem
Sedesatych let nicméné vychazeji dalsi dva romany, Cesty k mori a Klubko zmiji, jez
je uvedené ideologicky silné zatizenou predmluvou Heleny Vondraskové (vice viz
kapitola 3.5) V letech sedmdesatych jsou publikovany tfi tituly, z nichz dva (soubor
péti romant Pribehy lasky a nenavisti a Mldadenec ze starych casit) v nakladatelstvi
Odeon v prekladu Josefa Heyduka, opatiené doslovem Jititho Pechara. V roce 1980
vydava Odeon reedici Pribehii, tentokrat pod nazvem Romany lasky a nenavisti, jez
navic obsahuje romén Cesty k mori v piekladu Jaroslava Zaoralka. Jedna se jiz o ¢tvrté
vydani dané¢ho roménu v Zaoralkové prekladu. Do konce let osmdesatych vyjdou ve
Vysehradu dal$i dvé knihy, Galigai a Umounénec, ¢eskym ctenafiim do té doby
nezndmé. Zajem o Mauriaca ale neupadéd ani po roce 1989: vychdzeji celkem Ctyfti
vybrané tituly, z nichZ t¥i (Utrpeni a Stésti kiestana, Tajemstvi Frontenakii a Cerni
andelé) se na Cesky trh dostavaji poprvé. Jako posledni vychazi vroce 2019

v nakladatelstvi Tridda novy preklad Zivota Jezisova od Vladimira Petkevice.

Obecné lze konstatovat, ze zajem o Mauriacovo dilo se rozsifil i do kruhd, jez
se s jeho ndzory ideové neztotoziiuji. Bylo oceiovano nejen pro svou pravdivost a
nesmlouvavou kriti¢nost, ale také pro estetické hodnoty. Osud jeho tvorby v ¢eském
kulturnim prostfedi je nicméné pomérné pohnuty, jak uvidime dale. Jako romanopisec
je u nas Mauriac diky pocetnym piekladiim celkem znadm, jako esejista a novindf jiz
daleko méné&. V této praci se proto budeme zabyvat téméf vyluéné ohlasem romani.
Od chvile, kdy byly prvni tituly z pera tohoto spisovatele uvedeny na francouzsky i
zahrani¢ni knizni trh, vznikaly bouflivé debaty. Katolici ocefiovali obhajobu
kiest'anského senzitivismu, autorovu pokoru a viru v Bozi milost, ale protivilo se jim
Mauriacovo kruté, syrové liceni moralniho tpadku hrdinti a potazmo i spolecnosti.
Pobutovala je také jansenistickd mySlenka, Ze hrdinové romant nejsou schopni konat
dobro bez bozi milosti, jsou zatizeni dédicnym hiichem, a nenesou tedy plnou
odpovédnost za své Ciny (viz s. 17-19). Pro nevéfici ¢tenafe mélo své kouzlo
umélcovo pravdivé vykreslovani mezilidskych vztahi a popis dvoji pfirozenosti
¢lovéka, vadila jim vSak vSudypiitomnost ndbozenské tematiky, jelikoZ ji byli ochotni
tolerovat pouze jako kulisu. (GajdoSova 2011, s. 167) Své ptiznivce 1 kritiky si tedy
Mauriacova tvorba nasla v obou taborech. Dnes mizeme fici, Ze bezmala padesat let

po autorové smrti zije jeho dilo vlastnim Zivotem a oslovuje rizné typy Ctenaril.
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Polemiky ustaly, Mauriac je vniman zkratka jako umélec s neoby¢ejnym vhledem do
nejtemn&jsich zakouti naseho nitra. Jak uvadi Marie Gajdosova v doslovu k Cernym
andeliim (Gajdosova 2011, s. 167), ,,mnoho hledajicich srdci zde v cest€ jednotlivych

postav ke katarzi naléza odpoveéd’ na tryznivé otdzky nasi doby*.

V pribehu let vyslo v ¢eskoslovenském a Ceském tisku velké mnozstvi ¢lank,
stati a recenzi, jejichz predmétem je dilo &i osobnost Frangoise Mauriaca.'* K jejich
dohledéani jsme pouzili Souborny katalog CR, archiv Narodni digitalni knihovny a
databazi Anopress. S dohledanymi texty budeme v nésledujicich kapitolach pracovat
jako s reprezentativnim vzorkem, pifedlozime jejich syntézu a vyslovné zminime
vSechny, jez jsou vyznamov¢ relevantni. Piipady, kdy se jednalo o pouhou zminku o

vydani dila, zde opomineme.

Periodizace

Zkoumané obdobi jsme roz€lenili do nékolika podkapitol. Prvni ¢ast pokryva
1éta 1910-1925, kdy na naSem Uzemi sice jeSté nevysla zddnd Mauriacova kniha, ale
ceskoslovensky tisk se o rostoucim véhlasu francouzského spisovatele jiz zminoval,
usoudili jsme proto, Ze je vhodné vénovat této dob¢ zvlastni podkapitolu. Prvni pieklad
vychazi vroce 1926 a v mezivalecném obdobi ptfichdzi Mauriaciv ,zlaty vek®,
publikovalo se nejvice ptekladii, recenzi i odbornych ¢lanki, rozhodli jsme se tak pro
piehlednost a mensi zahlcenost rozdé€lit dané obdobi na dvé ¢asti, 1éta 19261930 a
1931-1945. Nasleduje obdobi po druh¢ svétove valce, 1éta 1946—1959, kdy panovala
nejpiisnéjsi cenzura. Zvlastni podkapitola je vénovana letem Sedesatym, kdy doslo ke
znaénému uvolnéni politického reZzimu. Zajimalo nas, jak a zda vibec se v tomto
obdobi zménila interpretace Mauriacova dila. Pfedposledni podkapitola pojednava o
letech 1970-1989, tedy o obdobi ,,normalizace, v némz doslo k opétovnému zavedeni
cenzury a represivnich opatieni a jez bylo zakonceno sametovou revoluci. Posledni

oddil popisuje ¢eskou recepci Mauriacova dila od roku 1990 do roku 2020.

3.1 Obdobi 1910-1925

13 Ke dni 3.11.2020 jsme v Narodni digitalni knihovné nasli vyskyt jména Frangois Mauriac ve 220 riiznych
periodicich v ¢eském jazyce.
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Ptestoze se Francois Mauriac dostdva na nas knizni trh az v roce 1926, zminky o
jeho osobnosti se v Ceskoslovenském tisku, konkrétné v Narodnich listech, objevuji
jiz pred prvni svétovou valkou. Vroce 1913 se v isle z12. dubna v rubrice
,,Feuilleton“ pojednava o soucasné francouzské literatute.'* Autor (podepsén inicialou
C.) rozd€luje mladou literarni generaci do né¢kolika ,,Skol“ a v souvislosti se
»spiritualisty zmiiuje i Mauriaca. Uvadi, ze charakteristickym rysem toho sméru je

antiintelektualismus, sklon k novokatolicismu a diiraz na srdce a cit.

O devét let poté vychazi v téze rubrice ¢lanek ,,Dilo Frangoise Mauriaca®.!®

Jeho autorem je Joseph Wilhelm a pieklad z francouzstiny zhotovil Alfons Breska.
V té dob¢ jiz Mauriacovi ve Francii vySly dvé sbirky a pét romant. Podle J. Wilhelma
je Mauriac ,.talentovany mlady muz, ktery, zkousi, hleda a dosud se nenalezl“. Jeho
tvorba si jist¢ zaslouzi pozornost, je jemnd a rafinovand, ale postrada jasné obrysy i
vidéi myslenku. !¢ Pozornost poté zamétuje na Polibeni malomocnému, jez kvalitou
pfevysuje Mauriacovu dosavadni tvorbu. Clanek je zakonéen slovy: ,Kdo napsal
Polibeni malomocnému, néco jiz znamena; miZzeme divetovati Frangoisi Mauriacovi

v

a vyckati jeho pfistich dél: mohou miti svoje chyby, ale nebudou lhostejna.*

O Mauriacovi, konkrétné¢ o knize La Robe prétexte (1914), se v roce 1918
kratce zmifiuje kiestansky orientovany mési¢nik Archa.'” Tématem textu je stietavani
dvou kultur: kultury katolika a kultury umélce, jez jsou v Mauriacové dile
plnohodnotné zastoupeny. V neposledni fadé otiskuje v kvétnu roku 1925 Easopis
Host: mésicnik Literarni skupiny v sekci ,,Preklady z nové francouzské poesie* basen

Rovnodennost v prekladu Jitiho Jezka.'®

3.2 Obdobi 1926-1930

V druhé poloviné dvacatych let vychazi celkem pét romant (viz Tabulka 1),
z nichz dva v nakladatelstvi Véaclava Petra. Zadna z knih neobsahuje ani doslov, ani
pfedmluvu. Nakladatelstvi Vaclava Petra nicméné vydava své vlastni propagacni

materialy, konkrétné ptilohu ,,Dobra kniha* magazinu Host. Pfedklada zde seznam

14 Nérodni listy. Praha: Julius Grégr, 12.4.1913, 53(99, ranni vydani), s. 1. ISSN 1214-1240.

15 Nérodni listy. Praha: Julius Grégr, 9.8.1922, 62(216), s. 1-2. ISSN 1214-1240.

16 Jeho nazory, ndklonnosti a nelibosti nevybavuji se jasné ani z jediného jeho dila, ani ze viech dohromady.“ —
s. 2 (tamtéz)

17 Archa: revue pro katolickou kulturu. Prost&jov: Karel Dostal Lutinov, 10.1918, 6(10), s. 340.

18 Host: mésicnik Literdrni skupiny. Hranice-Pterov: Obzor, 01.05.1925, 4(8), s. 232.
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novych titulll a kazdé knize vénuje kratky odstavec. O Polibku malomocnému uvadi,
ze se jedné o ,,roman malomésta, tak viele procitény a tak skvéle liceny, ze by bylo
t&7ké hledat druhého autora, ktery by to dovedl“.!” Vyzdvihuje zptisob, jakym Mauriac
vykresluje své postavy, a pfirovnava jej k ruskym romanopiscim. Propagacni
materialy podobného typu vydava i nakladatelstvi Oldficha Petra, u n&jz v roce 1927
vychazi Genitrix. V ptiloze romanu vénované vydanym titulim nalezneme stru¢né
resumé a chvalu sttidmych stylistickych prostiedkli, jimiz Mauriac dovedl vycerpat
svlj namét. Nakladatel rovnéz podtrhuje sugestivitu dila a dodéva, ze se mu ve Francii

dostalo Zivé pozornosti.2

K dilu F. Mauriaca se samoziejm¢ nevyjadiovali jen nakladatelé, v jejichz zajmu
bylo prodat co nejvice vytiskd, ale i literarni kritika. Z let 1926-1930 se ndm podafilo
dohledat celkem Sest recenzi. V prosinci roku 1926 vychazi v Narodnim osvobozeni
v rubrice ,,Kulturni hlidka® recenze Polibku malomocnému pod nazvem ,Novy
roman®, jejimz autorem je Frantisek Gotz.>! Nejdfive kratce pojedndva o Mauriacové
lyrice, porovnava ji s poezii Verlaina, Baudelaira ¢i Musseta a oznacuje jej za ,,basnika
uzasné kiehkosti a vzacné subtilnosti®. Uvadi, ze text podmanivé vykresluje ,,churavy
a malomocny“ zivot hlavni postavy. Zasazuje Mauriacovo dilo do SirSiho kontextu
francouzské literatury, poté popisuje d€j romanu a oceniuje, jak spisovatel dokazal
z podivného, patologického ptibéhu vytvoftit symbolické dilo. Povazuje je za ,,velké
uméni a dekadentni poesii®. Recenze t€hoz roménu vychazi o mésic pozdéji také
v Kmenu: casopise pro moderni literaturu.”* Jejim autorem je Pavel Fraenkl. Zabyva
se zde kiestanskou tematikou a apeluje na nutnost naslouchat Bohu. Romén oznacuje
za ,,studii ndbozenské psychologie s pololiterarnimi ohlasy Nietzsche a nejvice si ceni
splynuti basnické tvotivosti s dusi hluboce véticiho Eloveka. Lyrické aspekty romanu
prirovnava k tvorbé¢ Jaroslava Durycha. Opét se jednd o veskrze pozitivni recenzi. Ke
knize se vyjadfil také Vaclav Cerny, jemuz vysla v tnoru 1927 recenze v mési¢niku
Host. Zevrubné v ni popisuje piibéh, celkové vyznéni dila i jeho pesimistické pojeti
lasky.?* Pozitivné hodnoti jednoduchost d&jové linie a Mauriactiv klidny a &isty

rukopis. Podle Cerného je smyslem knihy oslava kiestanského asketického odiikani.

19 Host: mésic¢nik Literdrni skupiny. Hranice-Pterov: Obzor, 01.12.1926, 6(3), s. 2.

20 MAURIAC, Frangois. Genitrix. Praha: Oldfich Petr, 1927.s. 117.

21 Narodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 22.12.1926, 3(350), s. 3. ISSN 1804-9168.

22 Kmen: casopis pro moderni literaturu. Praha: Klub modernich nakladatelt, 01.1927, 1(5), s. 131.

23 Hrzny pokus Janilv o manZelstvi d za pravdu pokornému Kristovi; ne bud’ sluhy bud’ pany jsou lidé, ale
vSichni rodime se otroky Pan¢ a touzice byt tvtirci svych osudt, jsme jen poslusnymi néstroji Jeho vile.” (Host:
meésicnik Literarni skupiny. Hranice-Pfrerov: Obzor, 01.02.1927, 6(5), s. 134-135.)
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Shodou okolnosti vychéazi v témze Cisle periodika rovnéz pieklad basné Viine Tvé roby

od M. Hlavka.?*

V roce 1926 publikuje nakladatelstvi Kamilly Neumannové roman Proud ohné
v ptekladu Josefa Dostdla. Jeho recenzi zpera literarniho kritika a dramaturga
Frantiska Gétze zveiejiiuje denik Ndrodni osvobozeni v &ervenci 1927.%° Posudek
vychazi v rubrice ,,Kulturni hlidka* pod nazvem ,,Hfich a milost“. Jedna se bezmala o
oslavnou kritiku: podle Go6tze nad timto ,,katolickym uménim nelze zistat chladnym®.
Autor recenze ocenuje estetické kvality dila, zejména vSak ,,zvIastni slouceninu az
brutalni smyslnosti a mystické n¢hy*“. Podle n¢j dok4dzal Mauriac dokonale popsat
htich v cel¢ jeho sile a hrtize, ukazat, proc je tak pfitazlivy, a zdroven nastinit cestu
k milosti. PiSe, Ze 1 v nejpal€ivéjsich mistech roménu, plnych zloby, se autor vyjadiuje
mirné a s velikym klidem. Vyzdvihuje spisovatelovu zralost a Cistotu stylu. Proudu
ohné je vénovan také kratky odstavec v periodiku Kmen z tinora 1927.2° Tato recenze
je jiz méné jednoznacna. Autor (podepsan inicidlami P. L.) v ni uvadi, ze tam, kde se
ma projevit né¢im jinym nez fadem, zacina byt katolictvi Mauriacovu romanopisectvi
na obtiz. Spisovatel sice pfedava to, co mél v umyslu sdélit, nékdy to vSak ptsobi prilis
nasiln€. Ptib¢h, sdm o sobé poutavy, je totiz — ke své Skodé — prostoupen mnoha
modlitbami. Kritik se na druhou stranu zamysli nad hypotézou, ze pravé diky katolictvi
dosahl Mauriac tadu, bez n¢hoz by ,,dilo takové krasy a Cistoty nikdy nenapsal. Na

zaver se jednou veétou zminuje o Dostalove prekladu, ktery je podle néj velmi zdaftily.

Jako posledni je ve dvacatych letech publikovan Palickiv pieklad Thérese
Desqueyroux, pouhé dva roky po francouzském origindlu. Vychazi v roce 1929 v
nakladatelstvi Vaclava Petra. V lednu 1930 se v €asopisu Eva objevuje recenze od
Bedficha Fuc¢ika.?” Autor se v ni podivuje, jak u nds mohlo dilo takové kvality, jako je
Mauriactiv Polibek malomocnému, projit bez vyraznéjsiho ohlasu. Autora oznacuje za
,»basnika ponizenych a uraZzenych* (v duchovnim smyslu) a hlavni hrdinku romanu
prirovnava k postavé Jeana Péloueyre z Polibku: oba se ocitaji na pranyfi, oba trpi
hanbou; druhy osud je v ur€itém smyslu pokracovanim osudu prvniho. Obdivuje
psychologicky vhled do Zenské duse a sugestivni popis stavil, do nichz se Tereza

dostava: ,,Mauriac vi, co je to Zenstvi — voda pramenit4 a nejprudsi jed.” Na zavér

2 Host: mésicnik Literdarni skupiny. Hranice-Pferov: Obzor, 01.02.1927, 6(5), s. 128.

25 Narodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 26.7.1927, 4(205), s. 3. ISSN 1804-9168.

26 Kmen: ¢asopis pro modernt literaturu. Praha: Klub modernich nakladateld, 02.1927, 1(6), s. 157.
27 Eva: éasopis moderni Zeny. Praha: Melantrich, 15.01.1930, 2(6), s. 24.
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pridava kratky aryvek. I zde se jedné spiSe o doporuceni k cetbé nez o recenzi, jez by

pojednavala o silnych i slabych strankach knihy.

Kromé recenzi vychazely v dobovém tisku 1 jiné clanky zamétfené na tvorbu
Frangoise Mauriaca. V roce 1926 je jméno francouzského romanopisce zminéno
v revue Hlidka v ¢lanku ,,Jak piisobil vyvoj filosofickych idei na obrod katolictvi ve
Francii od Josefa Hanaka.?® Pojednava o dvou sbirkach basni (Les Mains jointes a

29 a celkové o Mauriacové

Adieu a I’adolescence), romanu L ’Enfant chargé de chaines
uméleckém 1 ideologickém vyvoji. Dale se vénuje déji a poselstvi roméanu Polibek
malomocnému a zde uvadi, ze spisovatel se snazi li¢it ¢loveka pravdive, se vSemi
vasnémi a pudy, Ctenafe vSak nepohorsuje, nebot’ ziistava vérny svym kiestanskym
zasadam.*® Kusé zminky o Mauriacovi nalezneme také v tydeniku Pritomnost: kvétnu
1926 zvetejiiuje zpravu o vydani romanu Poust’ ldsky v nakladatelstvi Miroslava
Treybala.®! V ervenci téhoZ roku se jméno F. Mauriaca objevuje v ¢lanku , Katolictvi

ve francouzské literatue®, jehoZ autorem je Richard Weiner.>?

Zevrubnéji se autorovi v druhé poloviné dvacatych let vénovaly Lidové noviny. V
¢ervenci 1925 je v rubrice ,,Kulturni kronika“ otistén ¢lanek ,,Francois Mauriac z pera
Otokara Levého.*® Hlavnim tématem textu je rozpor mezi katolicismem a literarni
tvorbou a otdzka, jez se pied romanopisce stavi: ¢emu dat pfednost — dusevni spdse,
nebo pravdivému uméni? Podle Levého je nejdilezitéjsim znakem roméant sméSovani
touhy po duSevni Cistoté a zaroven bezohledného sobectvi. Pro Mauriaca je laska
fyzickym spojenim dvou tél, nikoli dusi. Fyzicka rozkos je vZdy spjata s utrpenim, ba
1 nicotou, a praveé v tom spociva kouzlo jeho dila. O né€kolik dni dfive vychazi v téze
rubrice ¢lanek ,,Z francouzského kniZniho trhu® podepsany inicidlami R. W., jenz
pojednava o socialnim aspektu Mauriacova dila.>* Autor textu uvadi, Ze spisovatel pise
o venkovské burzoazii jen proto, Ze ho 14ka ,,onen temny pozar, jenZ onu tfidu zvolna

zpopeliiuje a ktery je konec koncli dramatictéjSim, byt'si méne sensa¢nim piiznakem

28 Hlidka: mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno: PapeZska knihtiskarna
benediktind rajhradskych, 5.1926, 43(5), s. 219-220.

29 Je to kniha rozkos$na, plna kiestanského citu a basnickych plivabi, psana s uptimnosti a nidechem jemné
ironie.* (tamtéz)

30 Zde Hanék cituje J.-H. Rosnyho: ,,Tyto romény jsou rozkosnické, ale tento dojem je pfekonan nabozenskymi
drsnostmi velkych kazatelt, ktefi se nebali ukazovati kostru skrytou v okouzlujicim téle a cervy rakve pozirajici
nadherny prs snoubenky.“ (Hlidka: mésicnik védecky se zvlastnim zretelem k apologetice a filosofii. Bmmo: Papezska
knihtiskarna benediktint rajhradskych, 5.1926, 43(5), s. 219-220.)

31 Pifitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy, 06.05.1926, 3(17), s. 272.

32 Piiitomnost: nezavisly tydenik. Praha: Frantisek Borovy, 22.07.1926, 3(28), s. 440. ISSN 1805-2924.

3 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 26.7.1925, 33(369, ranni vydani), s. 7.

34 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 9.7.1925, 33(337, ranni vydani), s. 7.
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soudobych socidlnich revoluci®. Tvofi jakysi novy cyklus Lidské komedie, o mnoho
tragiCtéjsi, nez je ten Balzakiv. V ocich basnika a spisovatele R. Weinera je

romanopiscovo dilo svédectvim o padu francouzské burzoazie.

Kriticky se k Mauriacovi vyjadiuje F. S. Hordk v revui pro katolickou literaturu
Archa.® V &lanku K piipadu Mauriacovu® z roku 1928 tvrdi, ze aniz by o tom
Mauriac mél tuSeni, jeho dilo se vyviji proti katolicismu. Jiz jej opravdu nelze
doporucovat, protoze pohorSuje svou ,shovivavosti k prostopaSnym postavam®.
V zavérecné Casti textu vyjadiuje Hordk politovani nad tim, ze ,,velky talent
Mauriaciiv, ktery je v§eobecné uznavan, ptisel na scesti“. Zavérem této podkapitoly
jeste zminime, Ze ackoli u nas sbirka basni Les Mains jointes nikdy v prekladu nevysla,
pteklady jednotlivych basni se sporadicky vyskytuji. Takovym ptikladem je basen

Knihy, jez byla oti§téna v piekladu J. B. Capka roku 1930 v Kiestanské revue.*°

3.3 Obdobi 1931-1945

V tomto obdobi se na ¢eskoslovenském kniznim trhu objevuji celkem tfi romany:
nakladatelstvi Jana Laichtera publikuje v roce 1936 Klubko zmiji a ve VySehradu
vychazeji vroce 1937 Lurdsti poutnici a Zivot JeZisiv. Zadna z knih neobsahuje
predmluvu ani doslov; u Zivota Jezisova je pouze uvedeno, Ze se jednd o pieklad

druhého francouzského vydani.

Ze vseho nejdiive pojedndme o dobovych propagacnich materidlech. V kvétnu
1937 je v ptiloze revue Nase doba, vydavané rovnéz Janem Laichterem, zvefejnéna
reklama na roman Klubko zmiji v podob¢ uryvki recenzi z dvanacti dalSich periodik
(napt. Rozhledy, Druzstevni prdce, Lidové noviny, NabozZenskd revue, Zvon a jiné).>’
Vzhledem k reklamni povaze textu neptfekvapi okazaly ton citaci: jedna se o
,mistrovské dilo®, ,,vzor obrozen¢ho roméanu®, ,,dilo jedinecné hloubky a vyzralosti®,
,knihu nesouci zivotni poselstvi stradajicim dusim dneska®, ,,mimofadny roman®,
ktery ,,se Cte velmi dobfe a napind“ ¢i ,,mistrnou ukazku tviréiho nadani Mauriacova®.
Z recenzi citovanych v reklamni ptiloze revue Nase doba se ndm v archivech Narodni

digitalni knihovny bohuZel podaftilo dohledat pouze text Frantiska Gotze (viz nize). O

35 Archa: revue pro katolickou kulturu. Prost&jov: Karel Dostal Lutinov, 1928, 16(2), s. 226-228.

36 Kiestanska revue. Praha: YMCA, 21.05.1930. 3(9), s. 271. ISSN 0023-4613.

37 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidalni. Praha — Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 05.1937, 44(8),
s. 449b.
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néco vétsi pozornosti se dostalo knize Zivot JezZisiiv. Jeden z propagaénich textl se
vyskytuje napt. na zdlozce knihy Ozehavé kapitoly z ceskych déjin cirkevnich, jez
vys$la téhoZ roku v nakladatelstvi Vysehrad.*® Vyzdvihuje se v ném Mauriacovo
Clenstvi ve Francouzské akademii, mistrovstvi jeho stylu a pokora, s niz knihu napsal,
ale také fakt, ze se nejedna o dilo teologické, nybrz o text ureny bloudicim duSim,
které jesté nenasly cestu k Bohu. Velké pozornosti se Zivotu dostalo ze strany
mésicniku Hlidka, v jehoz ptiloze vychazi v pribéhu roku 1937 (nejméné v osmi
¢islech) reklama knihkupectvi Ob&anské tiskarny v Brné.*° Ve struéném textu je dfiraz
kladen zejména na velky uspéch knihy ve Francii a peclivé vykreslenou psychologii

postav, ptedevsim Marie Magdalské.

Kritické recenze na roman Klubko zmiji jsme dohledali celkem Ctyfi. Prvni kritika,
jejimz autorem je Vladislav Vesely, vysla v prosinci 1936 v revue Nové Cechy.*
Roméan je zde oznacen za Mauriacovo vrcholné dilo, spolecné s Thérese
Desqueyroux.*! Autor textu popisuje ,,¢isté mauriacovskou tizivou atmosféru a
zevrubné pojednava o d¢ji knihy. Pozitivné hodnoti precizni kompozici a uméleckou
rafinovanost, kdy kazda véta je promyslena do nejmensich detailli, dale spisovateltiv
klid, jistotu pohledu a pravdivé vykresleni lidského nitra. Druhou recenzi je jiz
zminény text F. Gotze, jenZ vychazi v bfeznu 1937 v periodiku Ndrodni osvobozeni
pod ndzvem ,,Silny roméan“.** I zde povazuje autor Klubko zmiji za nejzdatilejsi
Mauriactiv prozaicky pocin. Charakterizuje spisovateliv specificky styl a pojeti
romanu a uvadi, zZe se snad snazi o jakousi syntézu mezi Dostojevskym (popisuje chaos
Zivota, plny protikladl) a Balzacem nebo Stendhalem (zaroven se vSak snaZi o
formalni dokonalost). Prvky romanopiscova dila jsou podle ného tak rozporné, ze je
nesmirné tézké je néjakym zplsobem sladit. Podle Gotze se to Mauriacovi nakonec
podaftilo praveé v roméanu Klubko zmiji. Jeho uméni proslo podstatnym vyvojem a nyni
kone¢né dospélo k onomu hledanému ,,zlogicténému chaosu®. V knize se stietly — a
byly usmifeny — vSechny Mauriacovy protiklady: v pal¢ivém zmatku zivota byl
nalezen skryty fad. Z ¢asti to umoznila forma denikovych zapiskd, diky niZ mohl autor

kombinovat riizné déjové a ¢asové roviny, a tim docilit kyzené dramatické struktury.

3 NEUMANN, Augustin Alois. OZehavé kapitoly z éeskych déjin cirkevnich. Praha: Vysehrad, 1937. s. 129.
39 Hlidka: mésicnik védecky se zvidStnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno: PapeZské knihtiskarna
benediktind rajhradskych, 05.1937, 54(5), s. 204a. — ¢. 1-7; €. 10.

40 Nové Cechy: pokrokovd revue politickd, socidlni a kulturni. Praha: Jaroslav Werstadt, 19.12.1936, 19(9), s.
224,

41 Titul je zde uveden pod nespravnym nazvem Tereza Recueillova.

42 Ndrodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 11.3.1937, 14(60), s. 10. ISSN 1804-9168.
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Opét se jednd o veskrze pozitivni posudek bez jediné vytky. Zminme se jesté o
ponékud rozporuplnéjsi recenzi v mési¢niku Hlidka z listopadu 1936.* Po popisu dé&je
a jeho vyusténi, kdy zahotkly advokat najde cestu k Bohu, poznamenéva autor clanku
s neskryvanou ironii: ,,Nezapominejme, ze to piSe Mauriac!*“ Poté upozoriiuje na
pozoruhodny ohlas dila ve Francii a poloZi si otdzku, zda bude mit srovnatelny tspéch
1 u Ceskoslovenského publika, nacez odpovidd zaporn€: hlavni postava je veskrze
protivna (a sympatictéjsi hrdina v romanu neni, coz Cetbu necini piijemnéjsi) a jeji
obréceni na prahu smrti sice potési, ale nestaci — je tfeba chovat se prikladné 1 béhem
zivota. Posledni z dohledanych posudkt na Klubko zmiji, tentokrat zcela pozitivni,
zveiejnily Lidové noviny. Vychézi 11. ledna 1937 v rubrice ,,Z cizi prosy romanové*.**
Text vyzdvihuje sugestivnost, otevienost a naléhavost dila, jez ,,plni novymi a

nezapomenutelnymi akcenty umélecky jiz opotfebovanou formu®. Vice nez esteticky

pozitek miize nest’astnym lidem pfinést utéchu a nad¢ji, uvadi se ve zminéném ¢lanku.

Daleko vétsi pozornosti se dostalo Zivotu JeZiSovu, a to zejména ze strany
ktestansky orientovanych periodik. Revue Nase doba jej oznauje za ,,veliké dilo
evangelické pokory a lasky*, které si zaslouzi byt ¢teno.* Obsahuje nicméné i nékolik
slepych mist, v nichz se obraz JeziSe prili§ podiizuje katolické dogmatice; je tedy
deformovéan a svym zplisobem retuSovan. V duchovné zaméfeném magazinu Na
hlubinu uvadi autor pod pseudonymem ,,Braito®, Ze navzdory prvotni neduvéie
k obdobnym kniham (nejlepsi Zivotopis JeZiSe je podle n€j evangelium) jej dilo
uchvatilo, protoZe je napsano s hlubokou pokorou.*® O Mauriacovi pise, Ze ve svych
romdnech sestoupil az na dno lidské duSe a nasel tam Bozi stopy. Uvadi také, ze by
bylo nejlepsi, kdyby dilo vyslo v néjakém nakladatelstvi, které si nefika katolické —
takto se pravdépodobné nedostane ke ¢tenaiiim, jimz je prvotné urceno, tedy oném
,bloudicim duSim®. V témze periodiku je v roce 1934 zvefejnéna Mauriacova stat’
Utrpeni hiisnikovo v ptekladu Karla Vacha. V Krestanské revui vychazi v kvétnu
1937 obsahla recenze od M. Krejéiho.*” Jako jedina se vyjadtuje i k prekladu, ktery je

MXee

podle Krejé¢iho ,,pekny a ve vkusné upraveé®. I zde recenzent autorovi vytyka, Ze misty

4 Hlidka: mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii. Brno: PapeZska knihtiskarna
benediktind rajhradskych, 11.1936, 53(11), s. 474.

# Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 11.1.1937, 45(17), s. 5.

4 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidlni. Praha — Kralovské Vinohrady: Jan Laichter, 06.1937, 44(9),
s. 571.

4 Na hlubinu: éasopis pro péstovani a prohloubeni duchovniho Zivota. Olomouc: Dominikénské edice Krystal,
1936, (1-10), s. 343-344.

47 Krestanska revue. Praha: YMCA, 15.05.1937, 10(8), s. 251-253. ISSN 0023-4613.
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ptrekresluje evangelia podle katolické dogmatiky. Veskrze se vSak jedna o plisobivé
romdnové vyliceni JeziSova zivota, které ma jak uméleckou, tak i nébozenskou
hodnotu. Oznacuje jej za ,,skute¢né uméni posvécené vérou. V Lidovych novinach je
ve zkoumaném obdobi uvefejnéno hned nékolik c¢lankt, napf. obsahld recenze
z prosince 1937 v rubrice ,,Kulturni kronika“.** O Mauriacovi je zde uvedeno, Ze se
v jeho osobnosti spojuje nelitostny psycholog, basnik a mravni kritik soudobé
spole¢nosti, a to se odrazi i v Zivoté Jezisové. Recenzent (podepsan A. N.) knihu
porovnava s jinymi biografiemi JeziSe Krista a pozitivné hodnoti Mauriacovo
vSestranné vykresleni postav, jez jsou ve verzich jinych spisovatelii jen hrubé
nacrtnuty. Mauriac li¢i zivot zakladatele kiestanstvi jako pfisny katolik a nejvice
pozornosti vénuje pfeméné bezvyznamného jedince v proroka. A. N. v zavéru textu
knihu oznauje za ,roman JeziSe Krista®. V jiné recenzi z Lidovych novin, jejimz
autorem je V. Stupka, se oproti tomu doc¢teme, ze dilo se podoba ,,zbozné¢ meditaci* a
je vyzvanim ke snéni, k pokofe a tcté ke slabym, k vitézstvi ducha nad materidlnem.*’
Dalsi text z dubna 1937 se nese v duchu recenzi jiz zminénych. Posudek K. Ruziczky
vyzniva pfiznive, recenzent oceniuje umélecké zpracovani ptibéhu a jeho vazny, az
slavnostni tén; jediné, co Mauriacovi vytyka, je pfilisSnd vérnost katolickym

dogmatiim, a tedy obg&asné ,,dotvareni* evangelii.*”

Lidové noviny zvefejiuji dokonce i recenze na knihy, které v Ceskoslovensku jesté
nevysly. V kvétnu 1937 se v nich objevuje resumé a kratky uryvek z druhého svazku
Mauriacovych denikd, jenz ve Francii vySel v nakladatelstvi Grasset a v némz autor
»zachycuje pouze ty udalosti a piihody, pod jejichZ dotekem se jeho citlivd duse
rozezvudela®“.’! V dubnu 1938 se &tenafi mohli dogist o francouzském vydani souboru
péti novel s ndzvem Plongées, slozeného z jednotlivych stiipkt a kapitol vytrzenych
z kontextu.> I zde, na malém prostoru, viak autor prokézal ,,svou vzacnou schopnost
psychologické pronikavosti“. O né€kolik mésici pozd¢ji vychazi v deniku zminka o
novém Mauriacové roméanu Les Chemins de la mer.>> Pfed popisem dé&je vyjadiuje

autor textu politovani nad tim, Ze ackoli je Francois Mauriac ve francouzské literatute

8 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 25.12.1937, 45(647, ranni vydéni), s. 9. ISSN
1802-6265.

# Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 4.8.1936, 44(387, ranni vydani), s. 9. ISSN 1802-
6265.

0 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 29.3.1937, 45(160), s. 4. ISSN 1802-6265.

31 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 27.5.1937, 45(263, ranni vydani), s. 7. ISSN 1802-
6265.

52 Lidové noviny. Bro: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 11.4.1938, 46(183), s. 5. ISSN 1802-6265.

33 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 23.1.1939, 47(40), s. 3. ISSN 1802-6265.
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pokladan za ,,nejvétsi zjev* a jeho projevi k aktudlnim udélostem si véazi i jeho ideovi
odptirci, neni — na rozdil tfeba od libivého Andrého Mauroise — dostate¢né znam a

piekladan ani v cizin€, ani u nas.

Mauriacovi se viak v Ceskoslovensku dostalo pozornosti i od zcela odligng
smyslejicich kruhti; jeho na odiv vystavované katolictvi nebudilo nevoli jen ve Francii.
Jako piiklad uvedeme ironicky c¢lanek ,,Komediantstvi nebo psychosa?*, ktery byl
publikovan v srpnu 1935 v antiklerikalnim listu Volnd myslenka.>* Jeho predmétem je
Mauriacova nepfili§ uspésnéd ndbozensky orientovana korespondence s A. Gidem a P.
Istratim. V ¢lanku je oznaen za ,,poboznustkare®, ktery ,,je z dlouhé chvile posedly
manii psat oteviené dopisy vSem proslulym lidem, aby se vratili k bohu*. Istrati
odpovédél na Mauriactv dopis pomérné nevybiravé, coz autor textu komentuje slovy:
,Dobry katolik Mauriac se tak polekal tohoto ,bolsevismu‘, Zze dal uz umirajicimu

pokoj.*

Zminku o Mauriacovi najdeme rovnéz v knize F. X. Saldy Kritické glosy k nové
poesii ceské > publikované roku 1939. V kapitole Z cest moderniho ceského
romanopisectvi vénované kritice Olbrachtovy Anny proletarky, Konradovy Dinah a
Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti se Salda zamysli nad novymi vypravécimi
postupy a obecnou ,krizi romanu“, jez zasidhla vSechny literatury. Zminuje
Mauriacovu esej Le Roman (1928) a uvadi, ze se v ni nachazi ,,né¢kolik dobrych
postiehti, byt vyslovenych jesté nedokonale”. Ocetiuje podtrzeni skutecnosti, ze
moderni romanopisec stoji pred zdsadnim konfliktem dvou poZadavki: na jedné strané
touzi napsat logické, raciondlni dilo a na strané¢ druhé chce ponechat hrdinim
svobodnou vuli a uréitou tajemnost. ,,Mauriac citi dobfe, o€ se bije v romané moderni
romanopisec: prave o to, dat tusiti, jak se prodira ¢lovek k vnitini skute¢nosti nebo jak
skute&nost pronika na denni svétlo,“ pise Salda. K Mauriacovi jakoZto romanopisci je
vSak pomérné kriticky, odsuzuje jeho obhajobu katolicismu, jiz pokladd za pfili§
pragmatickou, a jeho umeéleckou prozu povazuje za ,,pokracovani toho nervového

romantismu, kterym se kdysi sytil a presytil u Barrése®.

Zaveérem této podkapitoly se jeSté zminime o inscenaci hry Naseptavac (hlavni

postava je jakousi moderni obdobou Tartuff a a) v rezii FrantiSka Salzera, jejiz

4 Volna myslenka: casopis volnych myslitelii ceskych. Praha: Vydavatelstvi Volné myslenky, 09.08.1935, 26(32),
s. 251.
55 SALDA, F. X. (Frantisek Xaver). Kritické glosy k nové poesii ceské. Praha: Melantrich, 1939. s. 207.
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premiéra probchla 12. ledna 1939 v Méstském komornim divadle prazském.
V navaznosti na ni vychazi v periodiku Viast' ¢lanek ,Katolické drama a prazsti
divaci“ obsahujici cenné informace o reakcich publika.’® Hned zkraje autor pise, Ze
hra opravdu neni ,,lehké divadélko k lechtani burzot, na jaké jsme od jistého Casu
zvykli“ a je urCena lidem, kteti chtéji pfemyslet, nikoli se pouze divat. K tomu,
abychom dramatu skute¢né porozuméli, je potieba ,,pochopit jeho katolicky smysl®.
Hra se vyznacuje dikladnym propracovanim psychologie postav, lyricnosti scén i
mnozstvim ndpadii a motivl. Autor ¢lanku reaguje na recenzi Divadelniho listu, ktera
urc¢ité prvky dramatu ,,vyklada nejapné“ a pojednava o ,katolické pathologi¢nosti®.
Zminénou recenzi se ndm bohuzel dohledat nepodatilo. V druhé poloviné textu se
autor vénuje reakcim publika: z hledi$té se totiZ pfi vaznych scénéach ozyval nepatifi¢ny
smich a vtipkovani. Na adresu divakli poznamenava, Ze ,,nedovedou rozlisiti mezi
dramatem a lacinou operetou, protoze se jdou do divadla pouze pobavit a néco vidét,
nikoli néco prozit, tim méné¢ pak néco protrpét a proziit“. Text zakoncuje slovy:
»l¢émhle lidem je Skoda poskytovat takové umélecké perly, jakymi jest praveé
Mauriaciv NaSeptavac.“ Dalsi recenze vychazi pod nazvem ,Moderni hra
dusezkumna“ v periodiku Cesky denik v prosinci 1939. 57 Jeji autor struéné
charakterizuje hlavni rysy Mauriacovy tvorby, popisuje d¢j dramatu a zdiraziuje
ptesné vykreslenou komplikovanost dusevnich stavii postav. Ocefiuje rezii, kvalitu
Zaoralkova prekladu, peclivé nastudovani i pfesvédcivé herecké vykony. Na zaklad¢
zaslechnuté konverzace zavérem podotyka, ze divakim se hra zdala ,,malo obsazna a
nedramatickd®. Je tedy nutné, uvadi dale, aby divadla za¢ala vydavat informacni listky
¢i zpravodaje, protoze divaci museji védet, co v predstaveni hledat a na co se
soustiedit. Takové zpravodaje by mély nejen kulturni a osvétovy, ale i obchodni
vyznam. Vysledné dojmy se shoduji s ptedeslou recenzi: hra byla ¢eskymi divaky
piijata rozpacité, aZ s nepochopenim. Posledni dohledanou recenzi Naseptavace je text
Hanuse Jelinka, zvefejnény po&atkem roku 1939 v tydeniku Lumir.>® Hra, diky niZ si
Mauriac ve své domoviné ziskal vynikajici postaveni mezi sou¢asnymi dramatiky, je
u nas podle Jelinka jednim z vrchold divadelni sezony. O zralosti jeho uméni svédci
spadné vedené dialogy, bezpec¢na stavba a ,,pevnou rukou kreslené charaktery a jejich

413

vasné“. Vzhledem k dobovému kontextu neni bez zajimavosti uvést ndsledujici

> Vlast: casopis pro pouceni a zibavu. Praha: Druzstvo Vlast, 1939, 53(1-6), s. 21-22.

57 Cesky denik. Plzent: Zavody pro pramysl tiskaisky a papirnicky, 15.12.1939, 28(345), s. 3. ISSN 1801-2639.
38 Lumir: éasopis zabavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek, 14.2.1939, 65(3), s. 161. ISSN
1212-0243.
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poznamku: ,,Je patrno, ze Francie ma potrad jesté co fici a ze by bylo bldhovou

neprozietelnosti odvraceti se od jeji kultury pro htichy jejich politik.*

3.4 Obdobi 1946-1959

V druhé poloviné ctyficatych let publikuje nakladatelstvi VySehrad a s nim
spiiznény Katolicky literarni klub tzv. zdvojena vydani knih Cesty k mori (1947)
v prekladu J. Zaoralka a J. HoiejSiho a Farizejka (1948) v piekladu J. Karneta. Ani
jedno ze zminénych vydani neobsahuje ptedmluvu nebo doslov. Na piebalu Farizejky
je nicméné otisStén kratky, lehce ironicky text s hlavnimi informacemi o zapletce,
v némz je uvedeno, ze hlavni hrdinka je velmi inteligentni, dokonce ,tak chytrd, ze
dovede oklamat i sama sebe®. Jeho autor je neznamy; pravdépodobné se jedna o
prekladatele ¢i odpovédného redaktora. Mimo jiné uvadi, ze vyliceni Brigittina
sebepoznani patii k vrcholnym mistim nejen knihy, ale celé svétové literatury, a ze
»snad neni autora, ktery by dokdzal 1épe vystihnout prostou a pfitom nesmirné sloZitou

détskou dusi‘.

Podivejme se nyni podrobnéji na epitexty. V €asopise Na hlubinu vychézi v roce
1947 pomé&rmné obsahla recenze romanu Cesty k mori, jejimz autorem je Timotheus
Vodi¢ka.” Uvadi se v ni, Ze kromé& obvyklych piednosti, jako jsou ,kultivovany vyraz,
vasniveé pozorna a pritom jemna analyza smyslového a citového Zivota méstanské
dekadence®, v romanu nalezneme také vSechny nesvary, které ,,uz zlstanou patrné
trvalym konstitutivnim rysem Mauriacovy literarni charakteristiky*. Jedna se zejména
o nedostatky ve skladbé a pojeti: epicky ndmét neni dostateéné rozveden a ocekavani
Ctenafe tak zlstavaji neuspokojena. Vodicka dale kritizuje nedostatek fantazie a
vynalézavosti v kompozici, kterd byva nadmiru zjednodusena, a celkovou
nevyvazenost dila. Mauriactv talent je pfili§ jednostranny: je mistrem v popisovani
temnych nélad, ale na lieni krasy a radosti jeho nadani uz nesta¢i. Temné prvky
piibéhu jsou zde vypracovany velice peclivé, ale hlavni téma, tedy duchovni proména
Zivota a cesta ke svétlu, je podano kuse a chabé. Mauriac selhdava nejen z uméleckého,

ale 1 z moralniho hlediska — tam, kde by stacil pouhy naznak, zbytecné hromadi

39 Na hlubinu: casopis pro péstovani a prohloubeni duchovniho Zivota. Olomouc: Dominikénska edice Krystal,
1947, (1-10), s. 234-235.
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negativni prvky, coZ mize mladym a snadno ovlivnitelnym ¢tenafiim velmi uskodit.

Prave takové knihy, pokracuje Vodicka, ,,ptivedly jiz mnoho mladych dusi na scesti®.

O néco ptiznivéjsi kritiku nalezneme v revui Nase doba z dubna 1948.%° Autor
(podepsan ,,jsk.*) ptibéh oznacuje za ,,podobenstvi o rozkladu mestanské spolecnosti
vcerejska* a zdlraznuje jeho osudovou i sociologickou ironi¢nost. Zevrubné popisuje
d¢j a kladn€ hodnoti Mauriactiv psychologicky talent. Piinos knihy podle n&j spociva
zejména v popisu niterného vyvoje détskych postav. Recenzent se kratce zminuje o
kvalit¢ prekladu a podotyka, ze z atmosféry origindlu, kterou nebylo pravé lehké
vystihnout, se neztratilo téméf nic. TyZ publicista struéné okomentoval i roman

Farizejka. ©!

Podle n¢j se jedna o studii tii dorustajicich déti, které trpi kletbou
(burzoazniho) prostiedi, v némz vyrastaji. Zamysli se nad tim, do jaké miry by kniha
mohla byt autobiografickd. Dale poznamenava, ze v originalu ma dilo znaéné jazykové
1 psychologické kvality, v Karnetové prekladu je bohuzel zachovana pouze stranka
psychologicka: stylisticky podle ného Cesky text daleko zaostdva za francouzskou

piedlohou.

V roce 1947 prob¢ehla v prazském Stavovském divadle premiéra dramatu Milovani
nemilovani (Les Mal-aimés, 1945). Dohledali jsme kritiku z pera Ivana Urbana
zvetejnénou v tydeniku Filmové noviny, jez se nese v podobném duchu jako vyse
uvedené recenze divadelnich inscenaci.®* I. Urban ocefiuje Mauriacovu citlivou
analyzu lidského nitra, ale piSe, Ze francouzsky spisovatel zachazi az ptili§ daleko a
ceskoslovenského divéka neoslovi. Drama je dalSim ditkazem, uvadi autor recenze,
»jak cizi a naprosto vzdalend je nam prave tato oblast, tato problematika, kterd — zda
se tak alespon — se stala jedinym utoCistém, ¢i inspiratnim zdrojem veskerého
uméleckého déni soucasné Francie*. Zavrhuje nekonecné tdpani a zoufalstvi
protagonisti vedouci k pasivni rezistenci a odevzdanosti. Ukolem umélce je podle
Urbana hledat cestu ze svizelnych situaci, i kdyby to mélo byt jen naznakem.
Mauriacovo feSeni ale ,,vzbuzuje vice pochybnosti a rozpakid nez uspokojeni,*
poznamenava recenzent a dodava, ze podobny pocit m¢l i po zhlédnuti mnoha

soucasnych filmi francouzské provenience.

0 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socidalni. Praha — Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
14.04.1948, 54(7), s. 330-331.

1 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni. Praha — Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,
17.11.1948, 55(2), s. 88.

62 Filmové noviny: Tydenik ceskoslovenského filmu. Praha: Ceskoslovensky film, 25.1.1947, 1(4). s. 4. ISSN
1801-9722.
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Ud¢leni Nobelovy ceny v roce 1952 pravdépodobné zadny bezprosttedni ohlas
v Ceském prostiedi nevyvolalo. Bylo nicméné vyzdvihovéano pozdéji jakozto argument

potvrzujici hodnotu Mauriacova dila, viz s. 43, 46 a 51.

Béhem padesatych let sice nevychézeji zadné knizni publikace, ale dohledali jsme
nékolik novinovych ¢lankl pojednavajicich o osobnosti ¢i tvorbé Frangoise Mauriaca.
Nejprve zminime piispévek Ivo Fleischmanna ,,Zépadni literatura v boji za mir*, ktery
vychazi v bieznu 1955 v Literdrnich novindch.%® Fleischmann zde podava piehled o

re¢
1

déni ve zminéné ,,zapadni* literatufe a jmenuje autory, ktefi si osvojili ,,pokrokové*
myslenky. Tento posun v mysSleni svédéi o ,,vratkych pozicich imperialismu na
Zéapadé“ a o sblizovani ,,ndrodi tdbora socialismu s narody zijicimi ve svété
kapitalismu®. Dale piSe, ze ,,dokonce i ideovy odpiirce védeckého svétového nézoru,
znamy spisovatel Frangois Mauriac, protestuje proti zlo¢inim imperialismu a
vyslovuje se pro kulturni sblizeni se sovétskou literaturou. Narazi zde s nejveétsi
pravdépodobnosti na Mauriactv ¢lanek v tydeniku France—URSS z roku 1954, v némz
uvadi, ze uvita kazdy krok, ktery bude slouZit obnové téchto stykt.®* Literdrni noviny
se o francouzském spisovateli zminuji mimo jiné i v ¢isle z 19. zati 1959, kdy jej
oznaduji za ,jednoho z poslednich mysliteléi burZoazie na tstupu®.%®> V podobném
duchu se nese 1 siln¢ politizovany ¢lanek ,,Mystika Frangoise Mauriaca®, ktery
v Literdrnich novindch vychazi 15. srpna 1959.% Jeho autorem je francouzsky
komunista Pierre Courtade; jméno piekladatele uvedeno neni. Nejprve vzpomina na
Mauriactv projev za némecké okupace, kdy tvrdil, ze ,,pouze délnicka tfida byla jako
celek vérna mucené Francii®; tento a podobné vyroky vSak Mauriac jiz v roce 1944
bere zpét a povazuje je za ,,undhlené zavéry* (Barré 2010, s. 71 a 134). Poté se autor
¢lanku snaZzi charakterizovat podstatu Mauriacovy viry: vzpominky z mladi jsou pro
n¢j pry dilezitéjsi nez cirkevni dogmata. Nejedna se o pravé ndbozenstvi, ale spiSe o
povrchni ,,ndboznost provincie®. Nasledné kritizuje Mauriacovo politické smyslent,
postoj k alzirské valce a zejména sympatie ke generdlu de Gaullovi. Misto k nému by

se pry m¢l radéji pridat k ,,pravé levici®. Tvrdi také, ze psani o mravech burZoazie

63 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Seskoslovenskych spisovateld,
12.3.1955, 4(11), s. 1. ISSN 0459-5203.
84 Literarni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii,
31.7.1954, 3(31), s. 9. ISSN 0459-5203.
8 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii,
19.9.1959, 8(38), s. 7. ISSN 0459-5203.
6 Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateltl,
15.8.1959, 8(33), s. 8. ISSN 0459-5203
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uneslo Mauriaca mnohem dale, nez kam mél plivodné v imyslu zajit — aniz by to

zamyslel, napsal ,,Cerny roman* své spolecenské tridy.

V zéii 1958 vychazi v tydeniku Kultura text Milose Veselého s nazvem ,,Zapisnik
z konce jednoho véku®, ktery je reakci na francouzské vydani Bloc-notes 1952-1957
(knizni vydani Mauriacovych sloupkil z periodik La Table ronde a L’Express). Podle
Veselého dilo podava vérny obraz Francie tehdejsi doby. Mauriac pro n¢j predstavuje
,mistra literatury, ktery ,,zije celym odkazem francouzské kultury*: soucasné
politické udalosti naprosto nenucené¢ glosuje tfeba Pascalovymi ¢i Racinovymi
vyroky. Hluboce se zamysli nad kolonidlni otdzkou a jejim vlivem na francouzskou
politiku. Vesely zdlraziuje piedevsim fakt, ze Zdpisnik je svédectvim o upadku
vladnouci tfidy a jsou v ném mistrné zachyceny portréty neschopnych politika.
Budouci osud Francie komentuje autor ¢lanku slovy: ,,Mame jiny svétovy nazor nez
katolik a konzervativec Mauriac. Proto vidime vychodisko a perspektivy tam, kde on
je nevidi a vidét nechce. Svét spéje nevyhnutelné k socialismu. Zalezi jen na tom — a
v piipad¢ Francie to plati dvojndsob — kolika oklikami, zvraty a katastrofami se

k tomuto cili dopracuje.*

Téhoz roku je vrevue Svetovd literatura zvetejnén rozséhly ¢lanek FrantiSka
Frohlicha ,,Literatura a Zivot* reagujici na osm rozhovorli na téma angaZovanost
literatury a jeji socialni uloha, jez vysly v londynském tydeniku The Observer.®’
Zpovidani byli naptiklad Edmund Wilson, Jean Cocteau, Graham Greene, Lionel
Trilling nebo pravé Frangois Mauriac. Frohlich rozhovory shrnuje a bohaté komentuje.
Evokuje Mauriacovu nespokojenost se soucasnym stavem francouzské politiky i
spolecnosti a dale hovoti o jeho ucasti na vefejném Zivoté, roli v odboji a odmitavém
postoji ke kolonialismu. Mauriac uvadi, Ze nevidi jinou moznost, nez se angazovat —
kdykoli zpozoruje, ze je n€kdo zahnan do kouta nebo nespravedlivé odsouzen, citi se
za to osobn¢ zodpovédny (s. 238). Zaroven vSak neodsuzuje nikoho, kdo se rozhodne
politického Zivota netcastnit — ten je ve Francii totiz tak prohnily, Ze se neni cemu

divit, kdyZ se ho mnozi strani. Vychodisko ze situace vSak Mauriac nenaléza.

87 Svétova literatura: revue zahranicnich literatur. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
11.1958, 3(6), s. 234-240.
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3.5 Obdobi 1960-1969

V Sedesatych letech u nas vychazeji dva prekladové tituly. Roku 1961 vydava
nakladatelstvi Lidova demokracie roman Cesty k mori (jednd se jiz o tieti vydani
Zaoralkova ptekladu) v redakci LibuSe Dankové a o dva roky pozdéji publikuje
SNKLU Klubko zmiji v ptekladu Josefa Heyduka, doplnéné prfedmluvou Heleny
Vondraskové. Ta se nese ve zcela jiném duchu nez predeslé texty vénované danému
dilu: vzhledem k dobovému kontextu bylo nutné obh4jit vydani knihy, jejimz autorem
je zaryty odplrce komunismu. VondraSkova uvadi, ze se pro nas Mauriac stal
»sveédkem upadku meéstactvi. Tvrdi také, ze celkové vyznéni a ohlas romént je
pongkud jiny, nez si autor pivodné pral. Silou svého talentu ,,podava az prekvapive
jasny doklad bezvychodnosti krize burzoazniho mysleni“, ale jeho uméni ,,zlstava
odtrzeno od plodnych pramenti pokrokovych spolecenskych sil“ a on sdm, misto toho,
aby pfijal nové myslenky za své, nachazi feSeni soucasnych problému v ndvratu k
,vetchym ideim kiestanstvi“ (Vondraskova 1963, s. 7). Jeho zpochybinovani
katolickych dogmat a vnitini rozpor mezi duchem a télem povazuje za ,,donkichotské*
a ,,spiSe nepochopitelné nez tragické®. VondraSkova déle zdlraznuje spisovatelitv
protifagisticky postoj (v dobé ob&anské valky ve Spanélsku se s dalsimi katolickymi
spisovateli postavil proti generdlu Francovi) a ojedinélé vyroky, v nichz Mauriac
vyjadfuje uznani francouzské délnické tide.®® Vytyka mu, Ze v jeho knihdch nehraji
socialni vztahy zadnou tlohu a spolec¢enské rozpory jdou zdiivodnény pouze existenci
nezménitelného lidského tidélu uréeného Bohem. Pro romanopisce totiZ zlo nepochazi
z vnéjsku, ale je vSechno ukryto v ¢lovéku. Vyusténi romanu, kdy Ludvik zapudi
v srdci zlobu a uvédomi si, Ze je schopen odpusténi 1 lasky, komentuje redaktorka
slovy: ,,Mauriactv bloudici stafec ma opodstatnéni jen potud, pokud je predstavitelem
té spolecenské tidy, jiz je nejvlastnéj$im vyjadienim. Pocit slabosti ¢lovéka, ktery je
pfivadén k bohu, chidpeme jen jako odraz nemohoucnosti, ke které je méstéak

odsouzen. (tamtéz, s. 20)

V roce 1966 vychazi v nakladatelstvi Nase Vojsko vybor z povidek a novel Muzi
a vdlka obsahujici tryvky z Mauriacova Cerného sesitu v prekladu Josefa Heyduka

(zde uveden pod pseudonymem Karel Jangl).®” Vybor sestavil Frantisek Voragek, jenz

%8 Ty se objevuji v Le Cahier noir z roku 1943, jiz v roce 1944 je ale Mauriac bere zpét...
% VORACEK, Franti§ek. Muzi a valka: Prézy z 2. svétové valky. Praha: Nase vojsko, 1966. s. 145-153.
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je snejvétsi pravdépodobnosti také autorem Mauriacova medailonu. ”® V ném je
vyzdvihovano spisovatelovo obdrzeni Nobelovy ceny a také jeho nesmlouvava kritika
burzoazie a kultu penéz. Je sice zminéno, ze se Mauriac fadi mezi obhdjce katolictvi,
ale autor medailonu ujist'uje, ze mu jde hlavné o ,,Cistotu srdce a lidskost®, jeho postoje
,»vychazeji z humanitnich myslenek vyty¢enych Francouzskou revoluci® a ,,pro sviij
stateCny postoj i toleranci, s jakou se dival na ostatni spolubojovniky, lidi odlisného

sveétového nazoru, si ziskal sympatie 1 v socialistickych kruzich.

Z Sedesatych let se ndm podatilo dohledat pouze omezené mnozstvi propagacnich
a recenznich materidlt. V Literarnich novinach se 6. dubna 1963 objevuje v sekci
,Nakladatelstvi oznamuji* kratka zminka o Klubku zmiji jako o jednom z nejlepSich
romdnd F. Mauriaca, jenz je ,,otfesnym obrazem svéta, ovladaného krutym zdpasem o
moc a penize*.”! V roce 1962 vychazi v Kiestanské revui ¢lanek o Cestach k moii od
Blahoslava Pipala.”> Vénuje se zejména popisu dé&je a zdiiraziiuje, jak roman na jedné
strané zobrazuje zhoubnou moc svéta penéz a vasni a na stran¢ druhé dulezitost viry.
Umeéleckou kvalitu dila explicitné neposuzuje, soustfed’uje se vyluén€ na jeho

ktest'anské aspekty.

Struéné se zminime rovnéz o rozhovoru ,,Svédectvi odchazejiciho svéta®, jenz
vySel vroce 1960 v Literarnich novinach a jehoZz autorem je Vladimir Pozner,
francouzsky spisovatel a Zurnalista rusko-Zidovského ptivodu.” Jméno prekladatele
zminéno neni. V tivodu ¢lanku redakce upozornuje na fakt, ze Mauriac je ptislusnikem
tfidy 1 hodnot, které jiz neexistuji, a Ze kvuli svému spiritualismu nemohl pfijmout
myslenky socialistického humanismu. Jeho nazory nicméné stoji za to vyslechnout —
prece jenom je Mauriac vyraznou osobnosti své doby. Spisovatelé se spolecné
zamysleji nad tématem ,,dne$ni ¢lovék*. Mauriac popisuje, jak se doba zrychluje a on
soudoby svét pozoruje, jako by $lo o jinou planetu. Sice ma diky kfestanstvi
metafyzické jistoty, ale ty mu neumoziuji Iépe porozumét d¢jindm. Na otazku, zda se
lidé zménili k lepSimu, odpovida: ,,Naprosto ne! Lidstvo, v némz Ziji a dycham, je

straSné, strasné. Hodnoty staré¢ moralky byly podle n€j zhanobeny a popieny. Pak se

ale vcit'uje do postaveni novinare-komunisty a fika: ,,Namitnete mi, Ze mé dojmy jsou

70 Tamtéz, s. 822-823.

" Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelii,
6.4.1963, 12(14), s. 11. ISSN 0459-5203.

2 Kiestanska revue. Praha: YMCA, 25.06.1962, 34(6), s. 189—190. ISSN 0023-4613.

3 Literarni noviny: Tydenik pro kulturné politické a umélecké otdzky. Praha: Svaz Seskoslovenskych spisovateli,
6.2.1960, 9(6), s. 8. ISSN 0459-5203.
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vyvolany podminkami mého rodu, Ze usuzuji z hlediska maloméstackého svéta,
vypiplaného v bavince.” Pokud uz nic jiného, maji spolecné to, ze je lidské utrpeni
nenechava chladnymi. Mauriac se nasledn¢ rozmluvi o idedlech z roku 1789 a jejich
zhrouceni po prvni svétové valce, marxismu a jeho tragickych dusledcich v Rusku.
Rozhovor zakon¢uje zminkou o svém strachu z atomové valky, potazmo z chvile, kdy

¢loveék uz nebude ovladat vlastni objevy.

V Sedesatych letech, konkrétné v roce 1964, se na Ceském kniznim trhu objevuje
jiz zminény vybor Clauda Roye Eseje o francouzské literature. Obsahuje celkem
dvacet stati v ptekladu Petra Pujmana, z nichz jedna je vénovana pravé Mauriacovi.
Citujeme ji na jinych mistech této prace, zde proto pouze uvedeme, jak Roy reaguje
na kriticky ¢lanek Jeana-Paula Sartra ,,Monsieur Francois Mauriac et la liberté* (viz s.
22), podle néhoz Mauriac nenechava své postavy svobodné zit, ale predem jim
ptipravuje prefabrikovany osud. Roy namitd, ze Mauriac je svobodny spisovatel,
protoze nelze piedvidat, jakym smérem se jeho romdny vydaji. Déle uvadi, ze je
pfedevsim Cloveékem, ktery dokaze vécem a lidem proptjcit jejich pravé rozméry a
nepiipousti, ze by kdokoli byl bez vyznamu. Nekdy je ve svych textech vychytraly
nebo jizlivy nebo dokonce zly, ale vzdy odmita byt zlomyslny — a prave to z néj ¢ini

velkého ¢lovéka (Roy 1964, s. 147).

3.6 Obdobi 1970-1989

V obdobi od pocatku sedmdesatych let do sametové revoluce se na ¢eskoslovensky
trh dostava Sest tituldi. Prvnim z nich je soubor péti romand Pribéhy lasky a nenavisti
(1972), ktery publikuje nakladatelstvi Odeon vramci edice Svétova knihovna.
Obsahuje tituly Polibek malomocnému, Genitrix, Pustina lasky, Tereza
Desqueyrouxova a Klubko zmiji, vSechny v pfekladu Josefa Heyduka. Vydani
dopliiuje obsahly doslov Jitfitho Pechara shrnujici Mauriactv zZivot a charakterizujici i
hodnotici jeho tvorbu. PiSe naptiklad, Ze spisovatel je nejptisobivéjsi tam, kde zistava
vérny svému rodnému kraji: desitkam a desitkam kilometra pisc€ité pidy, mocali a
borovicovych lest, do nichz prazi jizni slunce. Pravé zde se rodi typic¢ti mauriacovsti
hrdinové — uzkoprsi, lakotni a posedli touhou vlastnit. Kdyz vSak toto prostfedi nahradi

velkoméstem, piSe Pechar, jako by Mauriac ztracel pevnou pidu pod nohama. Kratce

hovoii o jeho basnickych zacatcich a o prvnich romanech, které podle n¢j ,,nedokazaly
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prolomit uzké meze méstansky nevybojné senzitivity®, a toto tvrzeni doklada nejen
slovy Alaina-Fourniera, ale také samotného Mauriaca.’* Dale popisuje jeho vyvoj
jakoZto romanopisce, pozastavuje se nad déjem 1 poselstvim jednotlivych piibéhti a
podéava obecnou charakteristikou hrdin v nich vystupujicich. Uvadi, ze jejich thel
pohledu pro nés sice byva naprosto nepiijatelny a jejich postoje se nam cCasto protivi,

ptesto ale k témto postavam (moznd i navzdory vlastni viili) pocitujeme silny soucit.

Jifi Pechar se zabyva také uméleckou kvalitou jednotlivych titula. Klubko zmiji
napiiklad povazuje za Mauriacovo vrcholné dilo, nicméné v pon€ékud dvojznaéném
smyslu: tento roman odhalil i spisovatelovy meze. Po vydani Tajemstvi Frontenakui
v roce 1933 a romanopiscové nasledném zvoleni do Francouzské akademie se jeho
romdnové dilo rozrlsta o fadu dalSich svazkd, ty vSak jiz nepfinaseji nic nového a
jejich umeéleckd kvalita kolisa. Presto, pise Jifi Pechar, pfedstavuje Mauriactiv roman
jeden zvrcholi francouzského psychologického romanu. Zavérem dodava:
»Mauriacovym cilem nebylo vytvaret dilo, které by se vznaselo nad proudem casu a
obracelo k néjakému vécnému abstraktnimu Etenafi. Pfesto, nebo snad pravé proto
nepiestava promlouvat i ke ¢tenafi dnesnimu, i kdyz tu jeho vypovéd’ zazniva v novém
kontextu a dostava jiny smysl, nez jaky autor mohl ptedvidat.” (Pechar 1972, s. 473—
480)

V roce 1976 vydava Odeon roman Mladenec ze starych casu, 1 tentokrat v prekladu
Josefa Heyduka. Pod doslovem snazvem ,Posledni variace Mauriacovy
Appassionaty* je opct podepsan Jifi Pechar. Kniha, kterou spisovatel napsal nékolik
let po svych osmdesatych narozeninach, predstavuje podle Pechara ,,udivujici doklad
nezdolnosti jeho tvuréich sil“ (Pechar 1976, s. 207). Vzhledem k tomu, ze text se
v mnohém podobé doslovu pifedchozimu, se na tomto misté¢ zminime pouze o tom, jak
Jiti Pechar, Cesky filozof, literarni teoretik a piekladatel charakterizuje ptibuzenské
vztahy v Mauriacovych romanech: rodiny jsou ve své snaze uchovavat a rozmnozovat
vlastni majetek nesmirné, az téméf kiecovité semknuté. Vazby rodinnych piislusnika
vSak v sobé vzdy misi n€hu s nendvisti a jsou siln€ poznamenané zavislosti (nejcastéji
matky na syna a naopak). Lpéni na majetku je podle Jifiho Pechara z¢asti diisledkem

toho, Ze v daném prostiedi se role manzelského svazku omezila na pouhé udrzovani

74 Pri piileZitosti druhého vydani sbirky Les Mains jointes v roce 1925 spisovatel prohlasil: ,,Dit&, které ma ze
vSeho strach, které ¢icha kadidlo a vzruSuje se svatostmi, ma pozitek z obfadl. Jeho zbabé¢la bazen pied zivotem
tu nachazi mravouéné zaminky: dava své omrzelosti metafyzické divody.“ (Pechar 1972, s. 474)
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rodu. Dochazi tedy k absolutnimu potlaceni erotiky, mezi manzeli tak nemohou
vzniknout tolik potfebné porozuméni a sdilend intimita (tamtéz, s. 205). Tento postieh

pozdéji dolozime v analyze romanu Thérese Desqueyroux (viz s. 63 a dale).

Dvaroky poté, v roce 1978, vychazi v nakladatelstvi VySehrad titul Berdnek, jehoz
pteklad zhotovila Eva Formanové. Vydani neobsahuje pfedmluvu ani doslov, pouze
kratkou anotaci na piebalu knihy.” Ta podtrhava skute¢nost, Ze autor je laureadtem
Nobelovy ceny, a zasazuje roman do SirSiho kontextu Mauriacova zivota. Kratce
pfipomind Ustfedni téma dila, jimZ je stfet svéta ,,sobectvi a pokleslych hodnot* se
svétem ,,mravni Cistoty, lasky a obétavosti“. Uméleckou kvalitou, iispornym stylem
vypraveéni 1 hlubokou psychologii mezilidskych vztahii se tento kratky piibéh fadi k

»zakladnimu fondu svétové literatury dvacatého stoleti®.

Ctvrtym titulem je antologie Romdny lasky a nenavisti, kterou vydava
nakladatelstvi Odeon v roce 1980, tentokrat v ramci edice Galérie klasik. Jedna se o
nové vydani Pribehii, doplnéné o roman Cesty k mori v prekladu Jaroslava Zaoralka
(titul u nas vychazi jiz poctvrté). Doslov i v tomto piipadé napsal Jifi Pechar, nese
nazev ,,Analytik mucenych dusi, a byt obsahuje i cetné nové prvky, je velice podobny
dosloviim k Miladenci ze starych casu a Pribéhiim lasky a nenavisti: pojednava o
Mauriacové zivoté, uméleckém vyvoji a velky duraz klade na charakteristiku
romanového svéta. Vyustuje tvrzenim, ze ackoli dilo tohoto spisovatele svéd¢i o dobé
davno minulé, ma pro nas znacnou hodnotu: pokud chceme porozumét problémiim
dnesni Francie, musime tuto minulost znat (Pechar 1980, s. 562). Vydani dale obsahuje
zalozkovy text, jehoz autorkami jsou pravdépodobné odpovédné redaktorky (Jarmila
Fialova a Jaroslava Mysliveckova). Podtrhuje svétovy véhlas autora, oznacuje ho za

,kronikafe rodinnych vztahi“, pfirovnava k Balzakovi a Dostojevskému a

v neposledni fad€ stru¢né predstavuje pfitomné romany.

Do roku 1989 se na ceskoslovensky kniZzni trh diky nakladatelstvi VySehrad
dostanou jesté¢ dva svazky: vroce 1981 vychazi roman Galigai v piekladu Evy
Formanové a v roce 1983 ptibéh Umounénec, pod jehoZ piekladem je podepsan Karel

Palek. Obé€ knihy jsou zcela bez peritextu.

75 Autor textu je neznamy, pravdépodobné se jedna o piekladatelku nebo odpovédnou redaktorku (Marie
Votiskova).
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Ze sedmdesatych a osmdesatych let jsme dohledali spiSe jen ojedinélé dokumenty.
V 1été roku 1970 se zdravotni stav Frangoise Mauriaca rapidn€ zhorSuje a o jeho vazné
nemoci informuje i ¢eskoslovensky tisk, napiiklad denik Lidova demokracie.”® Tyz
denik podava 2. za¥ zpravu o autorové umrti.”’ V kratkém odstavci vénovanému
»dnes pravdépodobné nejvétsimu spisovateli Francie® se ¢tendii dozvédi, ze se
Mauriac ve svych dilech poustél do analyzy lidskych dusi, ,,nesoucich tihu tohoto
svéta, kterou vykupuji odifikavou virou ve vyssi ideu dobra®“. V clanku jsou
vyjmenovany spisovatelovy nejznaméjsi romdany, zminény jsou rovnéz jeho
novinafska Cinnost, politickd angazovanost a i¢ast na odboji béhem druhé svétové
valky. Stru¢né ozndmeni, v némz je zdiraznéno Mauriacovo ¢lenstvi ve Vyboru na
obranu Régise Debraye, podiva rovnéz denik Rudé prdvo.” Obséhlejsi text s nazvem
,Frangois Mauriac — romanopisec lidského nitra“ je o nékolik tydnli pozdéji zvetejnén
v tydeniku Nase rodina.” Vojtéch Hradil v ném Mauriaca porovniva s Victorem
Hugem (tato dvé jména spolu byvala spojovana celkem casto, protoze Mauriac se
narodil v roce, kdy Hugo umird). Zatimco autor Chramu Matky Bozi v Parizi ve svém
dile hlasal myslenky Velké francouzské revoluce, tvlirce Thérese Desqueyroux je
,mluv¢im jejich konce®. Jejich rozdilnost zde nekonci: z Hugovy tvorby citime nadéji
ve vseobecny pokrok a viru, ze spasa mize vyplynout ze zmény spoleCenskych
pom¢éri, pro Mauriaca mize naopak skute¢né osvobozeni vzejit jen a pouze z lidského
nitra. Zadna z mauriacovskych postav neni obéti vn&jsich poméri ¢&i situace, do které
byla postavena — onu situaci si totiz vytvaii sama a vZzdy ma moznost se ji vzepfit,
nebo naopak ptizplsobit. Zacteme-li se pozorné do jeho dila, piSe Vojtéch Hradil,
neujde nam, jak ,,vaSnivé tento pochmurny autor touzil milovat®. Mauriac li¢il Zivot
tak, jak ho vnimal, a hrdinové jeho romant se zrodili z jeho vlastni zkuSenosti. ,,At’ je
déj Mauriacova roménu sebesloZitéjsi, at” se nam sled zépletek diive ¢i pozdéji vytrati
z mysli, v paméti nam, tak jako u vSech velkych tvirct, u Balzaca a Flauberta, u
Tolstého a Dostojevského, ziistanou postavy, s nimiz jsme se tak divérné seznamili,
Ze mUZeme zapomenout, co se s nimi délo v tom kterém obdobi jejich zivota, aniz

'C‘

zapomeneme na né samé!*“ Jednotlivé skutky hrdint nejsou tak diilezité jako sila, ktera

76 Lidovéa demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Nakladatelstvi Lidova demokracie,
29.08.1970, 26(204), s. 2. ISSN 0323-1189.

7 Lidové demokracie: organ Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Nakladatelstvi Lidova demokracie,
02.09.1970, 26(207), s. 4. ISSN 0323-1189.

8 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Praha: [s.n.], 2.9.1970, 50-51(208),
s. 7. ISSN 0032-6569.

7 Nase rodina: zdbavny tydenik Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Lidova demokracie, 23.09.1970, 3(19), s.
19. ISSN 0323-2743.
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jeovlada, at’ uz je kladna, nebo zéporna. Sobectvi, lakotu a pretvarku popisuje Mauriac
ve svych knihach se ,,strhujici silou®. Clanek je zavrSen fec¢nickou otdzkou, zda by si
dnesni konzumni spolecnost, v niz jsou lidé ¢im dal vice posedli penézi, neméla vazit

spisovatele, ktery ji ,,nastavil tak vystrazné a varovné zrcadlo®.

Dalsi zminku o francouzském romanopisci jsme nasli v ptiloze ,,Predikéni model
détského &tenafe™ mésiéniku Ctendr z ervna roku 1985.%° Autorovi je vénovan kratky
medailon o nékolika vétach doplnény vybérem z bibliografie a velkou fotografii.
Autofi textu shleddvaji, ze Mauriac ,,umi jako malokdo zobrazit psychiku jedince
citictho osamélost, tizkost a neklid*“ a jeho dilo ,,zachycuje krizi zivotnich hodnot

bohaté venkovské burzoazie®.

Posledni tiskovinou, kterou v této kapitole jmenujeme, je Cyrilometodéjsky
kalenddr. Cislo z roku 1978 obsahuje ¢lanek ,,Zacatek velkého pierodu® od Josefa
Benese, v némz je Mauriac zminén jakoZto autor, jenZ ve svych dilech mnohokrat
odsoudil méstackou spole¢nost.?!

Vanocnich denikii z roku 1965 v ptekladu Bohumila Svobody (s. 134—137). V roce

V témze Cisle je také otiSténa ¢ast Mauriacovych

1989 je v Kalendari zvetejnéna povidka Kudrnacek (ve francouzském origindlu Conte
de Noél z roku 1938) v piekladu Otomara Radiny.®? Yves Frontenac v ni vzpomina na
své détstvi a na to, jak se s kamarady snazili zjistit, zda vdno¢ni darky skutecné nosi
JeziSek, nebo zda za v§im stoji rodice. Marie Holkova v kratkém Givodu piSe, Ze prave
v tom je nadCasovost povidky — Jezis je tyZ dnes jako pied staletimi, a kdyby to uznal
za vhodné, mohl by svou piitomnost opét dosvédcit néjakym mimotadnym zplisobem.

Ze to déla ztidka, je nase vysada: §tastni jsou ti, kdo uvéfili, aniz by uvidéli.

3.7 Obdobi 1990-2020

Za poslednich tficet let u nas vysly celkem ¢tyfi tituly. Kromé posledniho svazku
(Zivot Jezisiv, 2019) viechny dopliiuji obsahlé doslovy. Jako prvni po sametové
revoluci publikuje v roce 1993 kiest'anské nakladatelstvi Arca JiMfa roméan Tajemstvi
Frontenaku, na jehoz piekladu se podileli manzel¢ Kazimir a Marie GajdoSovi. Na

vnitini strané¢ obdlky je pod fotografii F. Mauriaca uveden seznam dosud

80 Ctendi: mésicnik pro prdci s knihou. Kladno: Academia, 6.1985, 1. Predikéni model détského &tenafe. sv. 1,
s. 2h. ISSN 0011-2321.

81 Cyrilometodéjsky kalenddi. Praha: Vysehrad, 1977, 1978(1), s. 18. ISSN 0862-6898.

82 Cyrilometodéjsky kalenddr. Praha: VySehrad, 1989, 1989(1), s. 108—115. ISSN 0862-6898.
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nepielozenych knih, jez nakladatelstvi planuje v nasledujicich letech vydat.®3 Zadny z

uvedenych titult vSak jiz nakladatelstvi Arca JiMfa, ukoncujici svou c¢innost na
pocatku nového tisicileti, nepublikuje. V seznamu je uveden jesté jeden roman, jehoz
novy preklad udajné jiz existuje a pouze ¢ekd na vydani — Zivot Jezisiv. Blizsi
informace se nam bohuzel nepodafilo dohledat, jisté je pouze to, ze se nejednd o
pteklad V. Petkevice, jenz opravdu vznikal az v druhém desetileti 21. stoleti (viz
Ptiloha €. 2). Autorkou doslovu k Tajemstvi Frontenaku je Marie GajdoSova. V textu
shrnuje nejen Mauriacovu romanovou tvorbu, ale také jeho publicistickou Cinnost a
upozornuje na skutecnost, ze uveiejnéni tohoto dila ziejme zna¢né prispélo k autorovu
ptijeti do Francouzské akademie — Tajemstvi vychazi téhoz roku, kdy Mauriac
vstupuje do fad nesmrtelnych (GajdoSova 1993, s. 151). Zamysli se nad jeho pojetim
zla v ¢lovéku a pii té prilezitosti cituje roman Cerni andeélé.®* Spisovatel pii tvorbé
¢erpa z vlastnich vnitfnich zapastl, osobnich krizi a izkosti, a pravé ono nekone¢né
utrpeni (,,tourmente infinie*) proptjcuje jeho postavam ,,jedine¢nou vérohodnost,
vnitini opravdovost a hloubku* (GajdoSova 1993, s. 153). Romanopisec vSak véfi, ze
nas tragicky osud lze zvratit G¢inkem bozi milosti, ¢imz ,zfetelné navazuje na
myslenky katolickych mystikd“. Roman Tajemstvi Frontenakii je Castecné
autobiograficky, spojuje v sob¢ fikci se skute¢nosti a umozituje ndm nahlédnout do
autorova nitra. Marie GajdoSova jej oznacuje za ,,podivuhodné paméti srdce a
vnitinitho Zivota®“. Mnoho protagonistl je inspirovdno skuteCnymi postavami
z Mauriacova zivota; nejpatrnéj$i je to u Blanche Frontenakové, kterd je vérnym
obrazem jeho maminky. V této knize, piSe GajdoSova, ,,postavil Mauriac své matce

ten nejkrasnéjs$i pomnik, jaky syn — basnik — miiZe matce postavit®.

Nedlouho poté, v roce 1994, vydava dnes jiz neexistujici brnénské nakladatelstvi
Petrov soubor tii eseji Utrpeni a stésti kirestana v piekladu Josefa Mlejnka. Jednotlivé
texty vznikaly v pribéhu mnoha let a ¢aste¢né tedy dokumentuji Mauriactv dusevni
vyvoj. Obsahly doslov s ndazvem ,,Pozndmky Mauriacova ctenafe napsal prozaik,
basnik a novinaf Pavel Svanda. Prvni ¢ast textu je vénovana vztahu naboZenstvi a
sexuality: kdyz se fekne nabozenstvi, ,,vétSin€ z nas vytane na mysli automaticky slovo

sex“, pide (Svanda 1994, s. 81). Zda se dokonce, e kiestanska inteligence se

8 Jedna se o knihy Les Anges noirs, Destins, La Fin de la nuit, La Robe prétexte, Souffrances et bonheur du
chrétien a Nouveaux Mémoires intérieurs.

84 Kazdy z nds ma sam od sebe jen leZ a hiich, kazdy $patny skutek patii pouze ndm, a pokud jde o Zlo, jsme
v tomto sméru jako bohové.” (Mauriac 1993, s. 152)
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sexualitou zabyva vice nez utrpenim, valkami a hladomory; Mauriacovo dilo je toho
ostatné diikazem.®® Hromadn4 vrazdéni a piirodni katastrofy jako by spisovatele
nezajimaly — svou pozornost sméfuje vzdy pouze na jednotlivce. Svanda dodava, Ze
hypersexualita a nasili, které pozorujeme v dnesnim svété, patii k obrazu ,,hluboké
smrduté baziny“, o niz Mauriac piSe v eseji Utrpeni hiisnika. Nevédomky jsme si

t.8¢ Mauriactv

prestali vazit lasky a proti télesnému pokuSeni nedovedeme bojova
Clovek touzici po lasce je sam sob¢ straSnym nepfitelem, dodavéa Cesky basnik a
esejista. SpiSe nez teologickymi poucenimi ptesvédCuje Utrpeni hrisnika svou
palcivosti — témér jako bychom tu Mauriaca, mistra ndznakl, ani nepoznavali. Text
Stésti kiestana, ktery svym zptisobem predstavuje reakci na predchozi esej, je o mnoho
smifen¢j$i. Mauriac v ném popisuje pozehnané okamziky ,,obydlené samoty*, kdy
jsme sami s Bohem a vnimame jeho pfitomnost. Svanda ocefiuje pevnou a padnou
formulaci nékterych vyroka, jez se zdaji byt ,,vysledkem meditaci Gsticich v zablesk
inspirace®. Uvadi, Ze dnes, stejn¢ jako tomu bylo v dob& vzniku dila, jsou duchovni
potteby cloveka silné potlacovany (Mauriac mluvi o ,,neptedstavitelné opusténosti
Boha*). Navzdory tomu, Ze text ve svém ndzvu obsahuje slovo §tésti, je prostoupen
Lhriizou a osklivosti“ (Svanda 1994, s. 89). I posledni esej Jesté jednou o Stésti
obsahuje mnoho tvrzeni a poznamek, jez by svym vyznénim zapadaly spiSe do Utrpeni
hrisnika. Mauriactv text koresponduje s jeho vnitfnimi stavy, ubird se riznymi sméry
a sv&d¢i o tom, Ze spisovateliv postoj je mnohem komplikovanéjsi nez jednoduché
zavrhovani svéta. Vzpominky bez varovani prechdzeji v meditaci, postiehy a
poznamky se méni v prosby, pise Svanda. Umélec se svéiuje jen do jisté miry a jeho

duchovni krize ziistava pted ¢tenafi v mnoha ohledech zahalena tajemstvim.

Vroce 2011 vydava pii prileZitosti Ctyficeti let od autorova umrti kiest'anské
nakladatelstvi Matice cyrilometod&jska roman Cerni andélé, jehoz preklad zhotovil
Kazimir GajdoS. Doslov Marie GajdoSové jiz citujeme na jinych mistech této prace,
zde proto pouze uvedeme, ze podle ni ,,basnik na sklonku Zivota vyrostl v proroka,
ktery z poslednich sil pfipominal svétu pravdu a nadéji, kterych se nikdy nesmi vzdat®
(Gajdosova 2011, s. 170). At uz Mauriac piSe cokoli, jeho dilo je vzdy bud’ chvalou

Boha, nebo cestou k nému. Doslov je citovan i v anotaci knihy zvefejnéné na

85 Mluvi o milencich, ktefi jeden druhému propadaji jako chorobg, z niz miize uzdravit jen Bozi milost a za
ptiznak této zhoubné nemoci povazuje pouze neukojitelnou touhu po télesné slasti. (Svanda 1994, s. 82)
86 _Pohlavi je vskutku ptednim pohanskym bozstvem nasi doby.* (Svanda 1994, s. 84)
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webovych stronkdch nakladatelstvi. 8 V kratkém textu je kromé zdlraznéni
Mauriacova ¢lenstvi ve Francouzské akademii a jeho obdrzeni Nobelovy ceny také
strucn¢ popsana ustfedni déjova linie piibéhu a autorovo mistrné vykresleni
psychologie postav. Zatim poslednim vydanym titulem je romanova biografie
zakladatele kiestanstvi, Zivot Jezisiv, kterou vydava vroce 2019 nakladatelstvi
Tridda. Ptfeklad z francouzstiny je dilem jazykovédce Vladimira Petkevice. Na
internetovych strankach nakladatelstvi se ¢tenaii doCtou, ze kniha ,,patii ke zlatému

ree
1

fondu svétové literatury 20. stoleti a jeji autor je dodnes cenén pro svou schopnost
pravdivé vyli¢it rozpory v lidské dusi.®® Kratkou prezentaci titulu dopliiuje tryvek
z Mauriacovy pfedmluvy k druhému vydani. Podrobngji o titulu a zejména o
okolnostech jeho vzniku pojedndvame v nésledujici kapitole 3.8. Kromé kniznich
vydani na tomto misté zminime také pieklady dvou Mauriacovych basni, Svetla téla a
Marsyas cili milosti, které byly otisknuty v roce 1992 v Akordu, revue pro literaturu,

uméni a Zivot v ramcei ¢lanku ,,Basné romanopiscii“.®* Autorem textu i jednotlivych

prekladu je Ivan Slavik.

Zamétfme se nyni na kritické recenze. Prvni dohledany text — recenze Utrpeni a
§tésti kiestana — pochazi z Literdrnich novin a byl zvetejnén 11. biezna 1994.%° Jeho
autorem je Jan Jandourek. Poznamendva, Ze u Mauriaca ma slovo laska podstatn¢ jiny
vyznam, nez jsme zvykli, a vzdy je spojeno s télesnosti a hiichem.”! Spisovatel se touzi
osvobodit od zadostivosti, ale nedokdze to. Jandourek pfifazuje Mauriacovo vidéni
svéta k uritému typu kiestanského mysleni, ,,typického ptedevsim pro minulé stoleti
a pro nekteré asketické proudy*®, které postrada jakykoli nadhled. Celym textem podle
n¢ho prochazi ,,starozdkonni mysSlenka zarlivého Boha®. V eseji Stésti kiestana se
spisovatel od svych dfivéjsich myslenck distancuje. Zadostivost t&la jej uz tolik
netrapi: jeho postoj je daleko smiflivgjsi. Francouzsky romanopisec ale také

poznamenava, ze v tomto stoleti umird cudnost a lidé zapominaji na své duchovni

potieby. Ctenaii jasné vyciti, konstatuje Jandourek, Ze autor sdéluje pouze &ast toho,

87 Cerni and&lé. Matice cyrilometodéjskd, s.r.o. [online]. [cit. 24.11.2020]. Dostupné z:
https://www.maticecm.cz/index.php?act=obchod&autor=1563

88 Nakladatelstvi TRIADA | Francois Mauriac — Zivot JeZi§tv. Nakladatelstvi TRIADA [online]. Copyright ©
2011 [cit. 24.11.2020]. Dostupné z: http://www.i-triada.net/index.php?str=detail.php&id=280

8 Akord: Revue pro literaturu, uméni a Zivot: Brno — Praha. Brno: Rozrazil, 1992-1993, 4(3), s. 29-30. ISSN
0862-6715.

0 Literdrni noviny. Praha: Litmedia, 11.3.1994, 5(44), s. 13. ISSN 1210-0021.

1 Né&kdo miize namitnout, Ze existuji také zcela opravnéné city: rodina, ptatelstvi. Tomu rozumim. Ale tyto city
jsou néco jiného nez laska. Jakmile se zméni v lasku, znamenaji i ony zlo€in: incest nebo sodomii. (Mauriac
1994, s. 14)
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co prozil. Mauriac patii ke spisovatelim-intelektualiim, ktefi se na svét divaji jakoby
zvenku. On a jemu podobni umélci (naptiklad Julien Green nebo Jacques Maritain)
,dokazali vykopat velmi hluboké studny poznéani*“. Neni vsak jisté, zda ptitom nasli,

co hledali, uzavira Jan Jandourek.

Nad touz knihou se zamyslel také Milan Exner, jehoz recenze vysla v roce 1995
v literarnim &trnactideniku Tvar.”? Zdtraziuje mnozstvi faktorti, jeZ mohou zna¢né
ovlivnit ¢tenaisky zazitek: nas veék, pohlavi, vzdélani, ale i momentalni nalada. Text,
ktery jsme v€era zavrhli, miZeme zitra obdivovat. Podobné je to i s Utrpenim a Stéstim
kiestana — kdyZ Exner porovnava své vypisky s doslovem Pavla Svandy, ma pocit,
ze oba cetli zcela odlisSnou knihu. VSichni ¢teme, pfemyslime 1 véfime jinak — z
uvedenych eseji si tak kazdy ¢tenaf odnese néco jiného. Exner se dale zamysli nad
literaturou, virou a nejriznéj$imi dogmaty: ano, Bith miize byt drogou, ale stejné tak
jeho popirani. Uvadi, ze dilo Frangoise Mauriaca je zarovein prosté a neuvéritelné
komplexni. Nejsrozumitelnéjsi je bezpochyby, kdyz vzpomind, a obecné je to, co
v knize neni feceno, stejné dulezité jako vytisténé fadky. Mauriac pro nés piedstavuje
rozcesti: nékdy se s nim setkdvame, jindy mijime. Jako ostatné¢ on sam se sebou —
n¢kdy je svym tezim vérny, jindy si protife¢i. Neni uzavien ve své pravdé¢, prave
naopak. A text, ktery se neuzavird do sebe, je dobrym textem, shrnuje Pavel Exner.
Kniha je podle néj pravdivéjsi, nez se na prvni pohled mize zdat, a ukazuje, Ze

nékterym problémiim uniknout nelze, at’ uz se snazime jakkoli.

Dalsi kritickou recenzi, o niz se v této kapitole zminime, je text Hany Svanovské
vénovany Zivotu JeZisovu. Poprvé jej odvysilala rozhlasové stanice Proglas 8. prosince
2019 v rdmci cyklu Knihovni¢ka.” V desetiminutovém piispévku obsahujicim i dva
uryvky z knihy redaktorka uvadi, Ze tento novy pteklad doklada, jak se nakladateli
muze vyplatit zapatrani v hlubinach minulosti. Kniha, jejiz kvalitu provéfil cas,
prekvapuje vyjime¢nym uméleckym zpracovanim a ,,zasdhne srdce intenzitou prave
nabrouSen¢ho mece®. Misty jako by hlavnim hrdinou snad ani nebyl vtéleny Bih, ale
vSichni ti, ktefi jej obklopuji: slabi lidé, nerozhodni a plni pochyb. Podobné jako ve
svych jinych knihach zde Mauriac ilustruje ty nejtajnéjsi zahyby lidské duse, za néz se

nékdy stydime i sami pied sebou. Sdm JeZis je v jeho zpracovani neobycejné lidsky —

92 Tyar — obtydenik Zivé literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel: Klub ptatel Tvaru, 1995, 6(5), s. 23. ISSN
0862-657X.

93 SVANOVSKA, Hana. Frangois Mauriac: Zivot Jezistv. Rddio pro viidny domov — Radio Proglas [online]. [cit.
25.11.2020]. Dostupné z: https://www.proglas.cz/program/detail-poradu/2019-12-08-13-30-00/
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sméje se, divoce gestikuluje, nekdy i place nebo se rozzlobi. Toto pojeti je dnes
naprosto aktudlni a zcela v souladu s intencemi soucasného papeze Frantiska: podle
Hany Svanovské pfedstavuje Mauriaciv Kristus ,,ranhoji¢e v polnich nemocnicich

nasich srdci‘.

Recenze té¢hoz titulu je publikovana v poslednim ctvrtleti roku 2020 v periodiku
Univerzum — revue Ceské kiestanské akademie.** Jedna se o prvni z ¢lankd, jenz knihu
zasazuje do tehdejSiho kontextu doby a podtrhéva, ze vznikla v obdobi vasnivych
sport, kdy byla zpochybniovana i samotna JeziSova existence. Autor ¢lanku, Vladimir
Roskovec, cituje pfedmluvy k prvnimu i druhému francouzskému vydani, a ptiblizuje
tak Ctenari, jak dilo vnimal sam Mauriac. PiSe také, ze se spisovatel odhodlal podat
intimni svédectvi o své vife a zaroven vykreslit Syna BoZiho z n€kolika riznych thlt
pohledu (tzn. tak, jak jej vnimali jeho ucednici, ale rovnéz zidovsti knézi) a ve vsi jeho
komplexité. Zminuje prvni ¢esky pieklad knihy z roku 1937 a 0 novém ptetlumoceni
V. Petkevice uvadi, ze ,,prevadi text o soudobé cestiny se zaujetim, ale bez nasilnych

aktualizaci a s hlubokou znalosti historickych realii*.

Nyni, kdyz jsme kratce okomentovali recenze literarnich kritikd, pfesufime
pozornost k dal$im typtim texti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k vyhledavani jsme pouzili
Souborny katalog CR a plnotextovou databazi textli z ¢eskych médii Anopress.
Nejprve se zminime o ptispévku Petry Zdenkové ,,Francois Mauriac a Michele Prisco,

(113

mistfi ,komorniho dramatu‘“, jenz byl zvetejnén v roce 2013 v odborném periodiku
Svet literatury.®> Autorka v ném srovnava Mauriaca s o generaci mlad$im italskym
spisovatelem Michelem Priscem. Jejich tvorbu spojuje prostorova a spolecenska
sevienost narativni struktury: Mauriacovo dilo je nerozlu¢né spjato s okolim mésta
Bordeaux, Priscovo naopak s neapolskym regionem. Sty¢nym bodem je pro n€ rovnéz
intimni atmosféra romanti, v nichZ vystupuje omezené mnoZzstvi postav a jez se
odehravaji v jasné ur¢eném casovém obdobi. Oba se ve svych dilech zabyvali osudem

osamocen¢ho ¢lovéka a jeho bojem s rozpory ve vlastnim nitru. V neposledni fad¢ je

jak u Mauriaca, tak u Prisca patrny vliv tvorby Marcela Prousta, a to na stylistické 1

9 ROSKOVEC, Vladimir. Zivot JeZigtv. Univerzum — revue Ceské kiestanské akademie. 2020, 30(4), s. 47.
ISSN 0862-8238.

95 ZDENKOVA, Petra. Frangois Mauriac a Michele Prisco, mistii ,,komorniho dramatu®. Svét literatury. Praha:
Univerzita Karlova. 2013, 23(47), s. 72—83. ISSN 0862-8440.
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tematické roving.”® Spisovatelé se vsak rozchazeji ve svém pojeti kompozice: Mauriac
sice pii vypraveéni hojné vyuziva retrospektivniho postupu ¢i denikovych zapist, ale
jeho romany mivaji jedinou déjovou linii. V knihach Michela Prisca se oproti tomu

sttetava déjovych i1 ¢asovych linii vice.

Pohovoifme nyni o ¢lancich publikovanych na internetu. Podle udajii z databaze
Anopress se v obdobi 1. 1. 1995 — 26. 11. 2020 Mauriacovo jméno objevilo celkem
v 61 textech; kdyz z toho vSak vyfadime cizojazycné zdroje, duplikaty a citace romani
na socialnich sitich, zbyva 26 ptispévkil. Zpravidla se jedna o poznadmky bez vétSiho
vyznamu: napiiklad v ¢lanku mésicniku Host o Frangoise Saganové z roku 2020 je
zminéno, e ji Mauriac nazval ,malym Sarmantnim monstrem®.”’ V jiném textu
z t¢hoZ periodika, tentokrat z roku 2015, je naopak uvedeno, ze ocetioval tvorbu
francouzské basnitky Marie Noélové.”® Vroce 2008 Mauriaca cituje slovensky
umeélec a kazatel Daniel Pastircak, jemuz je vénovan ¢lanek Ondieje Kobzy ,,O pravdu
se dnes uz nikdo hadat nebude* v Literdrnich novinach.”® Na otazku o ptedsudcich,
které maji nekfestané vici kfestaniim a naopak, odpovida Pastir¢ak citaci Mauriaca:
,,Casto se citim osamély i na setkani s kolegy farafi. Frangois Mauriac fekl, Ze v cirkvi
jsou vzdy jak strazci hradeb, tak i ti, ktefi je prekracuji. Ja patfim k t€ém druhym.*
Spolecnost ale potfebuje obé skupiny, dodava. Jediny obsahlejsi text, jehoZ tématem
je ptimo osobnost francouzského umélce, je ¢lanek Lenky Fricové ,,Netradi¢ni katolik
Frangois Mauriac. Vira neni jen ¢ernobilé moralizovani®, jenz byl zvetfejnén v roce
2013 na strankach internetového magazinu Topzine.'” Vybrané prvky textu na tomto
misté rozvedeme a piipadné objasnime ¢i doplnime. Fri€ovd nejdiive strucné
pojednava o Mauriacové détstvi, rané dospélosti a literarnich zacatcich. Spravné uvadi,
ze jeho rané prozy vySly Cesky v roce 1972 v odeonském vyboru Pribehy lasky a
nenavisti, ale jiz nezminuje, Zze ¢eskym ¢tenaiim byly tyto romany zpiistupnény jiz ve

dvacatych letech (viz kapitola 3.2). Dale zmifluje, Ze ackoli Mauriac psal sva dila

% Projevuje se u obou zkoumanych spisovateld jak v roviné tematické v podobg existencilnich otézek, hledant,
hledani pravdy, tak také na Grovni stylu. U obou najdeme obsahlé popisné pasaze, dlouha proustovska souvéti,
kde véty vynikaji zvlastni hudebnosti.“ (tamtéz, s. 76)

97 KOPCSAYOVA, Iris. Frangoise Saganova: Nic nepopiram. Host [online]. 2020, 36(5), s. 98 [cit. 26.11.2020].
ISSN 1211-9938.

9 BAKESOVA, Viclava. Poezie ze stinu katedraly. Host [online]. 2015, 31(3), s. 66 [cit. 26.11.2020]. ISSN
1211-9938.

% KOBZA, Ondfej. O pravdu se dnes uz nikdo hadat nebude. Literdrni noviny [online]. 2008, 18(33), s. 15 [cit.
26.11.2020]. ISSN 1210-0021.

100 FRICOVA, Lenka. Netradi¢ni katolik Frangois Mauriac. Vira neni jen &ernobilé moralizovani.

In: Topzine.cz [online]. 2013 [cit. 26.11.2020]. ISSN 1803-9235. Dostupné z: http://www.topzine.cz/netradicni-
katolik-francois-mauriac-vira-neni-jen-cernobile-moralizovani
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tradi¢ni formou a pfili§ neexperimentoval se slovy, byl pomérné novatorsky v tom, ze
hybnou silu pfibéht tvofily vnitini boje ¢lovéka, nikoli vné&jsi udélosti. FriCova
nasledné strucné charakterizuje typicky mauriacovské hrdiny a poté se vénuje autorové
odbojové Cinnosti a ucasti na politickém zivoté ve Francii. Jeho dilo zasazuje do treti
viny tzv. katolického literdrniho renouveau, jez se projevovalo kolektivnimi
konverzemi autort. Jak jiz jsme uvedli a jak také piSe Lenka Fricova ve svém ¢lanku,
Mauriac nikdy nebyl katolickou cirkvi zcela pfijat. Cituje Martina C. Putnu, ktery ve
své knize Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu (1998) charakterizuje
netradi¢nost modernich katolickych autorti a jejich odliSnost od konzervativniho
proudu.'®" Autorka dale zmifuje, Ze u Mauriaca je rozporuplna nejen jeho vira, ale i
zivot. Zdiraziiuje, ze sympatizoval s modernistou Blondelem a s kiestansko-
socialistickym hnutim Marca Sangniera Sillon, ale neuvadi jiz, Ze tomu tak bylo pouze
v rané dospélosti: Mauriac se od téchto proudu distancuje jiz v roce 1907, kdy opousti
Bordeaux a vydava se studovat do Patize (Barré 2008, s. 126—127). Fricova clanek
uzavird tvrzenim, Ze i literatura ozna¢ovana za katolickou mize byt mnohovrstevnata

a rozporuplna.

3.8 Novy pieklad Zivota JeiSova

V nésledujici podkapitole zodpovime otazku, jak a pro¢ doslo k vydani nového
piekladu Zivota JeZiSova, jenz se na kniznim trhu objevil na Véanoce roku 2019.
Publikovalo jej prazské nakladatelstvi Tridda v ramci edice Delfin. V ni jsou zahrnuty
tituly nejriznéj$iho zaméteni: od studii k déjindm architektury ¢i vytvarného uméni,
sttedoveke literatury, poezie, denikll nebo soucasné ceské prozy az po spisy literarnich
kritikii a dila krestanského zaméfeni. Nakladatelstvi usoudilo, ze do zminéné
rozmanitosti dilo zapada jak univerzalnim tématem, tak vysokou kvalitou, a Ze diky
Mauriacové obdivuhodné schopnosti sestoupit do lidského nitra ma kniha potencial
oslovit i nevétici ¢tenare. Jezistv pribéh je v ni podan takovym zpisobem, Ze se dotkne

kazdého cloveéka. Tyto a nasledujici informace jsme ziskali béhem rozhovoru se

101 Francouzsti literarni katolici uZz nevnimali moderni svét jako prostopasné rozdéleny na absolutné dobré
bezhtisné katoliky a na z1¢ hiisné ostatni. Naopak, zaméfili sviij umélecky zrak na rozpory a hiichy v nitru véficiho
katolika i v nitru jeho cirkve. Typickym hrdinou této katolické literatury je praveé paradoxni, vn&j$imi selhanimi a
vnitinimi temnotami souzeny kiestan moderni doby.* (PUTNA, Martin C.. Ceskd katolickd literatura v evropském
kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998. s. 18. ISBN 80-7215-059-6.)
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spoluzakladatelem a vedoucim redaktorem Triady, Robertem Krumphanzlem. '*?

Podle R. Krumphanzla je Mauriacova tvorba, na rozdil od jinych spisovateld jeho
formatu, v c¢eském kulturnim prostfedi reprezentovana pomérn¢ dostatecné.
V poslednich padesati letech vychazeji v priméru dvé jeho dila za desetileti. Problém
je vsak v tom, Ze u nas neni zastoupena témeét zadnad sekundarni literarn€historicka
literatura. V odbornych pracich byva Mauriac zminén jen okrajové. Pro soudobého
Ctenare je tak kontext jeho dila ¢im dal méné zretelny. Déle uvadi, ze jeho osobné by
nejvice lakalo vydat Mauriacovy ,,zapisniky*, ale na to je pry v dnesni dobé nesmirné

obtizné sehnat piekladatele.

S napadem vydat Zivot Jezisiv piivodné piisel ¢esky jazykovédec a prekladatel
z némciny, anglictiny a francouzstiny Vladimir Petkevi€, jenZ ma knihu v oblibé a
staré pretlumodeni zroku 1937 povaZoval za zastaralé.'® Je feditelem Ustavu
teoretické a komputaéni lingvistiky a aktivné se podili na projektu Ceského narodniho
korpusu, v jehoz ramci se zabyvd mimo jiné lingvistickym znackovanim korpusii
synchronni cestiny. Jeho piekladatelskou zkuSenost tvoii pfedev§sim odborna a
populdrné naucna literatura kiestanského zameteni. S prekladem beletrie mél jiz méné
zkugenosti a sam k4, Ze mu ,,trochu déla potiZe“. Praci na novém pietlumodeni Zivota
Jezisova proto pojimal s velkym respektem. VSe zaalo v roce 1985, kdy V. Petkevi¢
v jednom nachodském antikvaridtu ndhodou narazil na prvni vydani francouzského
origindlu La Vie de Jésus (Flammarion, 1936). Kniha jej upoutala, a tak se z vlastniho
zajmu pustil do prekladani. Zacatkem roku 2019 nabidl rozpracovany pieklad
nakladatelstvi Triada. Tehdy zapocala spoluprace s redaktorem a basnikem Ondifejem
Tuckem: spolecné béhem néckolika setkani pieklad posuzovali z bohemistického
hlediska a zdokonalovali stylistickou stranku. Ve stiedu jejich zdjmu byla méné
srozumitelnd mista a mimo jiné také aktudlni clenéni vétné. Vladimir Petkevic¢
komentuje spolupraci slovy: ,,neni nad dobrého, pfemyslivého a jazykové citlivého

'C‘

redaktora!* V tuto chvili jiz jazykovédec nepracoval se svym ,,nachodskym® vydanim
origindlu, ale s verzi zroku 1961 téZ z nakladatelstvi Flammarion. Zdhy po prvnim

vydani totiz kniha ve Francii vzbudila zivé ohlasy 1 ostrou kritiku, a tak Mauriac jesté

102 E-mailova korespondence s panem Krumphanzlem ze dne 20. 11. 2020 (Pfiloha ¢. 2)
103 Vegkeré informace zde predkladame na zakladé e-mailové korespondence s Vladimirem Petkevitem, jez
probéhla 1. 12. 2020 (Pfiloha €. 2), a osobniho rozhovoru z nésledujiciho dne, tj. 2. 12. 2020 (archiv autorky DP).
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téhoZ roku (1936) text upravuje a dopliiuje o druhou predmluvu.'® Bylo tedy zapotiebi

s upravenym textem sladit i preklad.

Jak jiz bylo zminéno, Vladimir Petkevi€ se pfekladiim beletrie primarné nevénuje.
Zivot Jezisiv, kniha na pomezi esejistiky a krasné literatury, je bez jakychkoli
pochybnosti ptrekladatelsky velice naro¢né dilo. Pro piekladatele tak prace v uréitém
ohledu znamenala i otestovani vlastnich sil. Mauriac navic, pokracuje V. Petkevic,
mistrné a velmi zhusténé formuluje néjakou myslenku, ale jeji smysl neni na prvni
pohled ziejmy a dé se vylozit mnoha zpiisoby. Z toho diivodu nahlizel i do némeckého
(1963), slovenského (1944) a starSiho ¢eského (1937) ptevodu knihy. Ukazalo se, ze
mnoha obtizna ¢i dokonce kontroverzni mista pochopil kazdy ptekladatel apln¢ jinak.
Prave tato zhusténost a piipadnd mnohoznacnost nékterych myslenek byly na praci
nejproblematictéjsi. Vladimira Petkevice na druhou stranu téSila ,,neobycejna hloubka
mySlenek a samotna tematika zpracovand jednim znejvétSich francouzskych
spisovatelll a zapalenym katolikem®. Lze fici, ze nad knihou 1 meditoval, a jak sam
uvadi, z n€kterych ohlast na toto Ceské vydani vysvitlo, Ze i jini ¢tenafi uzivaji této
knizky k meditaci a osobnimu duchovnimu povzneseni. Podle svych slov se odvazil
prekladat Mauriaca, aniz by podrobné znal celé jeho dilo. S autorem je vsak poji
hluboka kiestanskd zkuSenost a snad 1 duSevni spfiznénost. Pravé znalost
nabozenského jazyka, biblismli a cirkevniho diskurzu byla jednim z nezbytnych
piedpokladii k tspéSnému pretlumoceni dila, dodava. I mala odchylka, naptiklad
v morfologii (1 takova malickost, jako kdyz napiSeme Panna Marie misto Panna
Maria) hned plisobi nemistné. Vladimir Petkevi¢ v knize necituje z ekumenického
ptekladu Bible, ale nabizi sva vlastni feSeni; pifi praci se spolehl na své mnohaleté
zkuSenosti a vzdélani. Snazil se text modernizovat a ,,pfenést k dneSnimu ¢tenafi, coz
bylo mozné 1 diky skute¢nosti, ze se jedna o nadCasové téma, jez neni nijak zakotvené
v dobé svého vzniku. Pti Cetbé ¢tenare snad ani nenapadne, Ze kniha byla napsana jiz
pfed vice nez osmdesati lety. Pfeklad, ktery by reflektoval cestinu tficatych let, by
navic podle Vladimira PetkeviCe Ctenare spiSe odradil — jeho samotného archai¢nost
pii vécném promysleni ¢tené latky také rusi, a pokud ¢te naptiklad Bibli ve starSim
jazyce, tak pouze z estetickych, nikoli obsahovych diivodii. Vydani ma jesté jednu

zajimavost: na okrajich stran je vzdy vytistén kratky citét, zpravidla se jedna o repliku

104V prvnim vydéni nap¥. chybi &ast kapitoly XII. ZIi duchové Marie Magdalské, ale zbytek textu ziistava
prakticky nezménén.
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JeziSe ¢i jedné z postav. Iniciativa vzesla ze strany nakladatelstvi, citaty ale uz vybiral

ptekladatel.

Na otazku, zda by ho lakalo ptelozit jina dila F. Mauriaca, odpovida: ,,Ano, chut’
bych mél, nikoli vSak schopnosti (jsem pouhy romanisticky samouk). Pfi své malé
zkuSenost s preklady beletrie se obavam, Ze bych to nezvladl. Anebo zvladl, ale dalo
by mi to hroznou praci a musel bych konzultovat s fadou lidi. Vzpominam si, jakou
praci mi dal pteklad Chestertonovych Ohromnych malickosti. Na praci s takovymi

texty neché clovék véru kus Zivota.*
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3.9 Hodnoceni ¢tenari na portalu Databaze knih

Jednim z naSich vytycenych cili bylo zjistit, jak Mauriaca vnimaji dnesni ctenafi.
Pracovali jsme s ldaji z webu Databéaze knih a v souladu se zamétenim rigor6dzni prace
vyluéné na ceskou — nikoli slovenskou — recepci jsme studovali pouze reakce na ceska
vydani knih. ! V databazi bylo kdatu 3. prosince 2020 zaregistrovano 15
Mauriacovych titulll v ceském piekladu. K témto titulim se poji celkem 113
hodnoceni, jejichz priméma hodnota je 80,7 %, a 22 uzivatelskych komentéit.
Vétsina z nich byla napsana v obdobi poslednich péti let, ackoli webové stranky byly
zaloZeny jiz v roce 2008. Uzivatelskd hodnoceni mizeme vnimat jako ¢astecny ditkaz
toho, ze Mauriacovo dilo stale Zije a t€si se Ctenaiskému zajmu. Pro ilustraci zde
uvadime reprezentativni vybér z ¢tenafskych hodnoceni k jednotlivym titulim.
Uzivatelské komentate byly pro ucely prace zkraceny ¢i jinak drobn& upraveny.
VyloZené€ negativni hodnoceni se vyskytlo pouze dvakrat, pficemz si ¢tenafi sté¢Zovali

na nedostate¢nou poutavost déje:

»Snazila jsem se. Opravdu. Dala jsem knize né¢kolik dalsich Sanci, ale neslo to. Je mi tipIné jedno,
jak to dopadne a pro¢€. Asi se to nikdy nedozvim a myslim, Ze viibec o nic nepiijdu.” (uzivatelka Isew

ke knize Beranek)
,Nedoporucéuji, o ni¢em.* (uzivatelka lady k Romdniim lasky a nenavisti)
Nékteré ¢tenare Mauriacova tvorba naopak piiméla cenit si toho, co v Zivoté maji:

,,KdyZ se podivame ptes horni okraj knihy kolem sebe, tak si mizeme oddechnout, Ze chyby lidi v
naSem okoli (a koneckonct i nase vlastni) jsou vlastné zanedbatelné a trapit se jimi je malicherné.

(uzivatel mirektrubak o Klubku zmijr)

,,P0 tomhle emocionalnim zmaru a vSudypfitomny nenavisti si najednou vaZim a cenim toho, jak

Zijeme své Zivoty.“ (uzivatel ondreej o Klubku zmiji)
Jini si pfi Cetbé vzpomnéli 1 na jiné autory ¢i literarni dila:

,Nekdy se ¢loveék v nécem prekvapivé pozna, sice vSechno $patné... no nevadi, snad je$té nejsem

na konci. Vzpomnéla jsem si nad tim pfibeéhem, stiipkem pfibéhu, na Bernanose: ,Neunikneme jeden

133

druhému o nic vic, nezli miZeme uniknout Bohu.** (uzivatelka Hanka Bohmova ke knize Berdnek)

195 Frangois Mauriac | Databdze knih [online]. [cit. 3.12.2020]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/autori/fran-ois-mauriac-7714
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,, 1€Zké popsat nebo i jen hodnotit. Néco z piibéhu Romea a Julie, ale lehce posunuté k realité.
Néco z ptibehu chudého mladika, ktery nedojde lasky milovaného pfitele stejné tak jako neni pohlcen

laskou Zeny, ktera mu je odporna a cizi.” (uzivatel Vecl980 ke knize Galigai)

,F. Mauriac byva srovnavan s Dostojevskym — a jeho dilo ocenéné Nobelovou cenou urdité stoji

za pozorné Cteni.” (uzivatelka intelektudalka k Romanum lasky a nenavisti)

Vv

vvvvvv

Hanka _Bohmova ke knize Tajemstvi Frontenakii)
Nékteré navstévniky webu Databaze knih podnitila Mauriacova dila k zamysleni:

»Na par strankach tento autor rozehraje drama a donuti zamyslet se nad osobni odpovédi na

otazky o realité Zivota.* (uzivatelka intelektudlka ke knize Berdanek)

»Kniha je napsana velmi sugestivné a ja osobné jsem ji méla plnou hlavu jesté dlouho po

preéteni.” (uzivatelka Atanone k Romaniim lasky a nenavisti)
Nekteti se snazili poradit ostatnim ¢tenaitim:

»Nevim, jestli to autor tak zamyslel, ale ja jsem ¢etl Ludviktv zivot jako pfibéh mladého cloveka,
ktery je extrémné nejisty sam sebou, a proto se neodvazuje navazovat vielejsi kontakty se svym okolim.
A tak, nez aby riskoval netspéch pokust o sblizeni, zatvrdi se, pfesveédci sam sebe, Ze lasku a pratelstvi
k zivotu nepotfebuje — a tim vstoupi na ,skluzavku nenévisti‘, ze které neni zadna jina cesta nez k zivotu
v osaméni. Myslim, Ze tento aspekt pribéhu miize byt uZitecnym namétem k piemySleni i

¢tenarum, ktefi jinak maji pocit, Ze s Ludvikem nemaji nic spole¢ného.” (uzivatel mirektrubak o

Klubku zmiji)

N

»Roman, ktery ma dusi [...] Kiestansky autor, proto doporucuji pfedev§im véFicim ¢tenaram.

(uzivatelka EmiClare ke knize Berdnek)
Ctenafi se sv&fovali také s tim, Ze se jim Mauriac necetl snadno:

»Z textu uplné ciSel Lemkuv strach i jeho opusténost. Dost depresivni €teni, ale zajimavé.”

(uzivatelka Mirka2778 k romanu Umounénec)

,» 10 je naro¢né ¢teni — esence bolesti lidskych dusi.“ (uzivatelka intelektudlka k Romdaniim ldasky

a nenavisti)

,»Na prvni dobrou jsem knihu odlozila. Doporucila mi ji ,star$i° duchem mlad4 knihovnice...
teprve po pieCteni Mlddence ze starych casii jsem trochu pochopila Mauriaciav ,styl a ducha‘ a

precetla i mnohé dalsi.* (uzivatelka Chesterton tamtéz)
,Narocné, ale vynikajici.“ (uzivatel Cabi tamtéz)

Jini hodnotili umeleckou kvalitu jeho dél:
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,»Kniha, ktera je sice tenkd svym rozsahem, ale mohutna svym obsahem.“ (uzivatel mosem ke knize

Beranek)

»velmi kvalitné zpracované nadéasové téma vztahu mezi urputnou celozivotni snahou chrénit a
rozmnozovat majetek a pozdnim prozienim, ze bez viry v Boha nedava lidska existence zadny smyslL.“

(uzivatel de_baques o Klubku zmiji)
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3.10 Shrnuti

V piedchozi kapitole jsme se pokusili zrekonstruovat déjiny ¢eské recepce dila
Francoise Mauriaca. Prostudovali jsme se v§echna knizni vydani jeho préz a mnozstvi
novinovych ¢lankli a odbornych stati. S dohledanymi materialy jsme pracovali jako
s reprezentativnim vzorkem. Vidéli jsme, ze prvni zminky o francouzském
publikaci prvnich Ceskych ptekladi. Zajem o Mauriaca vyvrcholil v mezivale¢ném
obdobi, coz koreluje i s jeho nejvétsim tvarcim rozmachem. Frekvence vydavani jeho
titula se poté rapidné snizila, ale nikdy uplné neustala a ustalila se zhruba na dvou
knihach za desetileti. Jejich vyklad se vS§ak ménil podle dobové ideologie. Nejvétsi
pozornost budil francouzsky romanopisec, v minulosti stejn¢ tak jako dnes,
v katolickych kruzich; ¢lanky o ném zvetejnovala napt. kiest'anska periodika Hlidka,
Na hlubinu nebo Archa. 1 dnes, kdy od Mauriacovy smrti uplynulo vice nez padesat
let, ma vsak jeho dilo co nabidnout a promlouva k Sirokému rozpéti adresatti. Z diskuzi
na internetovém portadlu Databdaze knih vyplyva, ze je Mauriac ¢ten i mimo
akademické prostiedi a jeho tvorba dokaze oslovit také ,,bézné* Ctenare, tedy ty, ktefi

se primarn¢ nezabyvaji francouzskym pisemnictvim nebo katolickou literaturou.
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4 Roman Thérése Desqueyroux

4.1 Geneze

Mauriac byl béhem svého dospivani a rané dospélosti fascinovan bytostmi, jez se
vymykaly normé, zejména Zenami-vrazedkynémi a zvlasté travickami. Ustiedni
zapletka romanu Thérese Desqueyroux byla inspirovana skute¢nou udalosti. Titul sice
vychazi az v roce 1927, ale jeho koteny sahaji dale do minulosti, konkrétné do roku
1905, kdy je mlady Mauriac svédkem soudniho procesu s Blanche Canaby, Zenou, jez
se pokusila otravit svého manzela arzenikem, protoze milovala jiného. Vzpominku na
udélost evokuje spisovatel v pfedmluve: ,,Adolescent, je me souviens d’avoir aperqu,
dans une salle étouffante d’assises, livrée aux avocats moins féroces que les dames
empanachées, ta petite figure blanche et sans lévres.” (Mauriac 1965, s. 5) Blanche
byla zprosténa viny z pokusu o vrazdu, ale odsouzena za zfalSovani lékaiského
ptedpisu. Podobnost mezi dvéma Zenami je vSak pouze povrchni: Tereziny pohnutky
zlistivaji nejasné. % Nemylime se, kdyZz prohlasime, Ze postava Terezy svého
stvotitele fascinovala. Romanopisec nedokézal svou hrdinku opustit, stale doufal, ze
nalezne rozhfeSeni. Napsal o ni je§t¢ dvé novely a jeden roman, v némz se Tereze
nakonec dostane mirumilovné smrti. Neodsuzuje ji, naopak v ném vzbuzuje litost.
Autor si poklada otazku, jak se mize Zena — bytost stvofena pro to, aby dédvala Zivot —
stat nositelkou smrti. Podobné¢ jako v dalSich romanech je jeho ambici sledovat, jak se
rodi htich v hlubinach lidské psychiky a ve strukturach spole¢nosti; jedna se o snahu
rozlustit tajemstvi zla. Ne nadarmo je roman uveden citaci z basnické prozy Charlese
Baudelaira Mademoiselle Bistouri: ,,Seigneur, ayez pitié, ayez pitié des fous et des
folles ! O créateur ! Peut-il exister des monstres aux yeux de celui-la seul qui sait
pourquoi ils existent, comments ils se sont faits, et comment ils auraient pu ne pas se
faire...” I sama Tereza touzi odhalit pravé motivy, které ji k ¢inu vedly, ale jeji
introspekce je omezena pouze na Urovenl védomi: své nevédomé pohnutky odhalit

7

nedokéze a vSe 1 nadale zlstava castecné zahaleno tajemstvim.

106 Mauriac se k véci podrobné& vyjadiuje v knize Le Romancier et ses personnages: ,,Les motifs de I’accusée
avaient été, en réalité, de I’ordre le plus simple: elle aimait un autre homme que son mari. Plus rien de commun
avec ma Thérése, dont le drame était de n’avoir pas su elle-méme ce qui 1’avait poussé a ce geste criminel.
(Mauriac 1965, s. 197)
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4.2 Podrobny déj

Pokud bychom chtéli popsat Terezin ptibéh jedinou vétou, mohli bychom fici, ze
je to vypraveéni o zené€, jez bojuje o to, aby mohla zit sviij zivot tak, jak si sama pieje.
Od zacatku romanu je ziejmé, ze osud hlavni hrdinky je z velké casti predurcen
spolecenskymi konvencemi a jen malo zalezi na jeji vlastni vuli. ZastieSujicim
tématem knihy — stejné€ jako mnoha jinych Mauriacovych dél, jak jiz bylo n¢kolikrat
zminéno — je otazka hiichu, odpusténi a vykoupeni. Kouzlo protagonistky spociva

praveé v tom, Ze je zaroven obéti 1 vinikem.

Kniha je rozdé€lena na dvé poloviny a jeji kompozice je ¢aste¢né retrospektivni.
Prvni ¢ast popisuje Terezin navrat ze soudni siné do rodinného domu. Soudili ji za
pokus o vrazdu manzela, ale diky jeho kiivému svédectvi bylo vySetiovani zastaveno.
Béhem dlouhé cesty pfemysli o minulosti a o tom, co ji k ¢inu vedlo, snazi se ho sama
pred sebou objasnit. Druhé ¢ast romanu nésleduje po navratu na venkov a pojednava

o tom, jak Tereza proziva své domaci vézeni — trest udéleny rodinou.

Vypravéni zacind ve chvili, kdy Tereza vychazi ze soudni siné¢ v Bordeaux.
Doprovazeji ji dva muzi, jeji otec a advokat, ktefi diskutuji o dalSich krocich a o
budoucnosti. Ona zde nema zadné slovo. Cest rodiny nesmi byt za Zadnou cenu
poskvrnéna, a tak je rozhodnuto, ze se Tereza vrati do Argelouse. Dostavé piikaz
zachovat diskrétnost a neménit nic na svych zvycich. Na zpatecni cest¢ Tereza
premysli o tom, co se stalo. Ma Cerné mySlenky a pfipada si neobyCejné sama.
Piedstavuje si, jak se svéfuje manzelovi, ten ji pochopi a vie bude odpusténo. Rekne
mu, co pocituje, a vysvétli, pro€ se ho pokusila zabit. Nejdiiv to ale musi zjistit sama.
Vzpomina na minulost, vraci se do détstvi a do obdobi dospivani. S odstupem casu
dnes povazuje tato dvé obdobi za jedind St'astna ve svém Zivoté. Chybi ji jeji pritelkyné
Anne de la Trave, nevlastni sestra Bernarda Desqueyrouxe. Jejich pratelstvi bylo velmi

pevné a zdalo se, Ze ho nic nemiiZe prekazit.

Poté se v mySlenkach pfesouvd ke svému muzi a Zivotu v Landéch: ptipada ji
dusivy, monotonni a otupujici. Jako by se nikdy nemohla voln¢ nadechnout.
Manzelstvi s Bernardem bylo pfedem domluvené, jejich rodiny vlastnily sousedni
pozemky ,,jako stvoiené pro to, aby se spojily*. Tereza, nejbohatsi a nejchytiejsi divka
z okoli, plisobila jako idealni chot’. Na obdobi zdsnub vzpomina jako na obdobi, kdy

ree J 4

byla nejrozumné;jsi. I ona méla v krvi ,,smysl pro vlastnictvi* a urcita ¢ast jeji osobnosti
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byla hrda na to, Ze si bere za muze Desqueyrouxe. Vzala si jej z vlastni viile — doufala,
ze v manzelstvi najde utociste, své pevné misto, ze se zbavi zmatenych myslenek.
Chtéla se zachranit pied neznamym nebezpe¢im. V den obiadu ale pfislo kruté
probuzeni ze sna; nevésta byla k nepoznani, jeji bleda tvar ptipominala ducha. Tereza
méla pocit, ze béhem jednoho dne vSechno ztratila.!” Ve se zménilo, najednou se
citila uvéznéna a zmocnila se ji panika. Odted’ bude uz po cely zZivot obéti svych
rozpord, nebude védet, jakou cestu zvolit. Tradice ji dusi, vnitin€ se proti ni bouii, ale
je jeji soucasti, byla v ni vychovana. Moderni doba je pro ni oproti tomu nezndmé

uzemi, ze kterého pocit'uje nejistotu a strach. Je rozpolcena mezi dvéma svéty.

Pfi svatebni noci zazila veliké trauma. V té chvili vznikla mezi ni a pritelkyni
Annou neptekonatelnd propast: Anna zlstala na bfehu, kde ¢ekaji nevinné bytosti,
zatimco Tereza splynula se stadem téch, jez se podrobily. Pripadala si navzdy
poskvrnéna. S hotkosti vzpomina na to, jak predstirala potéSeni, jak s ni Bernard
zachézel jako s véci a nestaral se o to, co proziva. Tereza sexualité a intimnim
prozitkiim nedtvétuje. Nikdy nepocitila smyslovou pfitazlivost k druhému pohlavi,
nevéii na §tastné partnerstvi. Casteéné za to miZe jeji povaha, ¢asteéné vychova,
nebot’ studium na lyceu ji nasmérovalo k realistickému pesimismu. Je pfesvédcena, ze
zivot je mdly a jednotvarny, ze viechna potéSeni jsou prchava. Zije ponury Zivot bez
radosti. Jeji laickd vychova se pfiblizuje k ateismu, proto se se svymi problémy
nemuze svefit ani Anné, ktera byla vychovéna v klastefe a jejimz vzdélanim Tereza
pohrda. Svou pfitelkyni miluje, ale zaroven si o ni mysli, Ze je posetila a hloupa, Ze si

plete nevinnost s nevédomosti.

KdyZ byli novomanzelé na svatebni cesté, Anna se blaznivé zamilovala do Jeana
Azévéda, nespoutaného mladika ze sousedstvi. Desqueyrouxouvi ale Jeanem pohrdali,
protoze byl Zid; tradovalo se navic, Ze jeho rodina je degenerovand. Snatek s nim byl
tedy nepfipustny. Anna vSechno vypravéla Tereze v zapalenych dopisech, ke kterym
piipojila Jeanovu fotografii. Tu Tereza v détinském gestu propichla v misté, kde mél
mlady muz srdce, poté ji roztrhala na kousicky a splachla do toalety. Zmocnila se ji
zarlivost. Véftila, Zze kdyZ ona nepoznala lasku, nezaslouzi si ji ani nikdo jiny. Proto

svolila k tomu, Ze se stane spojenkyni rodiny a pomutze vztah dvou milencii znicit.

107 Rien de changé, mais elle avait le sentiment de ne plus pouvoir désormais se perdre seule.” (Mauriac 1965, s.

43)
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Annin osud byl totiz uz pfedem nalinkovany, mé¢la si vzit mladého Deguilhema,

chlapce z dobrych pomért.

Ptiblizn€ v této dobé Tereza otéhotnéla. Intimni vztah s Bernardem se ji hnusil,
proto v sob¢ ani nedokazala vytvoftit pocity mateiské lasky. B€hem téhotenstvi silné
vnimala, Ze pro manzela i jeho rodice je jenom nadobou, v niz vyrtsta budouci dédic
jejich bohatstvi. Nenavidéla myslenku, Ze byla zredukovana na zploditelku déti.
Vsechny pohledy sméfovaly k jejimu biichu, ona jako individualni osobnost jako by
neexistovala. Ptéala si znat Boha, ktery by zpiisobil, ze by dité nikdy nepfislo na svét.
Matetstvi ji jenom vice zavazovalo do rodinnych pout, nutilo ji hrat urcitou roli, s niz
nebyla v souladu, podiizovat se danym konvencim a jednat proti vlastni pfirozenosti.
Nikdy nepocitila matetské instinkty, jeji dcera pro ni byla cizim ¢lovékem. Tato jeji
zvlastnost neunikla pani de la Trave, matce Bernarda, jez Terezu velmi kritizovala a
povazovala ji za excentricku, protoze jednala v rozporu s tim, co se od Zeny oc¢ekavalo.
Pted svatbou v sobé€ nosila zarodky $tésti, ty byly ale nenaplnénym svazkem zniceny.
Zivot s Bernardem byl tizivy. Stat se manzelkou a matkou se pro ni nerovnalo stat se
sama sebou. Tereza pfijala mysSlenku, kterou ji vstipila spole¢nost, ale viibec se
nehodila k jeji povaze. V den svatby si oblékla masku a potlacila své pravé ja: lhani se

stalo jeji pfirozenosti.

Bernard pozadal Terezu, aby se setkala s Jeanem a pfesvédcila ho, at’ napiSe Anné
dopis na rozlou¢enou. Nakonec svolila a jejich rozhovor ji zménil Zivot. Jean svou
upiimnosti a va$nivou povahou viibec nezapadal do provinéniho prostfedi. Vse fikal
na rovinu, délal si, co se mu zlibilo, a netrapil ho pohled ostatnich. Mél opravdovou
chut' do zivota. Studoval v Patizi, kde se setkaval se zajimavymi a pokrokové
smyslejicimi lidmi. Tereza se dozvédéla, Ze Jean si Annu nikdy neplanoval vzit, chtél
jenom, aby poznala vaSen a touhu, nez se podiidi nudnému Zivotu. Ptal si probudit
jejiho ducha a ukézat ji, co zivot mize nabidnout. Tereza byla oslnéna. Poprvé ji n€kdo
vidél jinak nez ostatni, poprvé se s nékym mohla bavit naprosto otevien€. Jean poznal,
ze je neStastnd a nezapada do svého prostiedi. Velmi ji pfitahoval, ale intelektualné,
jejich vztah zcela postradal télesny i romanticky aspekt. Diky setkani s nim mohla
Tereza oteviit oCi a objevit sama sebe. Konecné se uvidéla ve své pravé podstate, jako
nezavisla, inteligentni Zena, ktera potiebuje svobodu. Zjistila, ze Ize zit 1 jinak nez

vvvvv

budoucnosti. Kdyz Tereze vypravoval o Pafizi, néco se v ni probudilo, zlomilo.
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Predtim ani netuSila, ze by mohla Zit sama pro sebe. Jeanem to vSechno zacalo. Kdyz
se Tereza vratila z prochdzky s Jeanem, Bernard ji oznamil, ze ma anémii a musi brat
pravideln¢ 1éky obsahujici arzenik. Nedlouho nato Jean definitivné odjel z Argelouse
s cilem usadit se v Pafizi. Anna byla zoufala, obvinila Terezu ze zrady a jejich

ptatelstvi bylo navzdy zniceno.

Tereza se nyni v myslenkach vraci do pfitomnosti. Samota ve vlaku je pro ni ¢im
dal tizivéjsi. Predstavuje si, jak se zpovida manZzelovi. Nepfeje si jenom, aby ji bylo
odpusténo, sama také touzi pochopit, co ji k pokusu o zabiti vlastniho muze vedlo,
sama nedokéze urcit jasnou pricinu. Vzpomene si, ze mySlenka na zptsob vrazdy ji
napadla v den, kdy ve vedlejSim méstecku Mano doslo k velkému pozaru. Stalo se to
uprostied 1éta, horko a Zar byly nesnesitelné a otupovaly smysly. Toho dne pozil
Bernard z roztrzitosti dvojnasobnou davku léku, coz mu vyvolalo silnou nevolnost.
Tereza nic netekla, byla paralyzovana unavou a lhostejnosti. Od té chvile mu ale davku
stadle zvySovala, nejprve ze zvédavosti, pak uz ze zvyku. Nenapadné se tak stala z
pasivniho svédka aktérem. Bylo to, jako by ji zlo¢in plizivé pohltil.'®® Bernardova
zhorSujiciho se zdravotniho stavu si v§iml 1ékaf, ptislo se na zfalSované predpisy a
hlavni hrdinka se tak dostala pted soud. Na konci své retrospekce ztistava Tereza sama,
vyvedena z miry ¢inem, jehoz pohnutky nedokaze objasnit. I pfes vSechnu snahu v

nich pfetrvavaji mezery a mlhavost.

Ve chvili, kdy v Argelouse vystoupi z ko€aru a uvidi manzela, pochopi, Ze jeji
doznani je nemozné. Bernard je emocionalné omezeny, nikdy by se nedokézal vcitit
do jiného ¢lovéka — ani by jej nenapadlo se o to pokusit. Vidi jenom sebe. Tereza ho
svou inteligenci vzdy zastraSovala a on si ted’ uzivd, ze ma nad ni moc, Ze tuto
zdhadnou a nepochopitelnou Zenu pokoiil. Ud€li ji domaci vézeni: odted’ nesmi
vychazet ze svého pokoje. Bude délat, co se ji nafidi. NejdileZitéjsi je, aby si rodina
zachovala tvaf a zamezilo se pomluvam, proto budou ptedstirat, Ze je vSe v potradku,
a kazdou nedé¢li spolu ptijdou na msi. Vzhledem k tomu, ze ke zpovédi nedoslo,
nemuze dojit ani k pochopeni a odpusténi. Tereza byla pfipravena nenavratné zmizet
pro dobro rodiny, ale manzel byl nechapavy a zachoval se groteskn¢. On a jeho blizni

se prostfednictvim pomsty stavaji opravdovymi monstry: katolik Bernard stvofil pro

108 Thérése n’a pas réfléchi, n’ai rien prémédité a aucun moment de sa vie ; nul tournant brusque : elle a
descendu une pente insensible, lentement d’abord, pluis plus vite.” (Mauriac 1965, s. 27)

,,Moi, je ne connais pas mes crimes. Je n’ai pas voulu celui dont on me charge. Je ne sais pas ce que j’ai voulu...*
(Mauriac 1965, s. 22)
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Terezu pozemské peklo, stvofené ze samoty a uvéznéni; zatratil ji a odsoudil k smrti
zaziva. Tereza je zoufala, pomalu umird. Odmita jist, jen pije a koufi, chfadne, stava
se z ni bytost bez Zivota. Je na hranici Silenstvi. Pfemysli, Ze se zabije, ale ma strach,
Ze se na konci neobjevi nicota a ona bude trpét 1 nadale. Zkousi i1 spachat sebevrazdu,
ale je vyrusena a podruhé uz se o to nepokusi. Propadd do horecnych ptedstav,
pfedstavuje si novy zivot v Pafizi, sni o tom, Ze si bude sama vyd¢lavat na zivobyti a
zbavi se zavislosti na ostatnich. To ona si zvoli své pratele a rodinu, ne podle krve, ale
podle srdce. Pafiz je pro ni symbolem svobodného Zivota, ktery vede Jean, je to mésto,
kde ziji a pracuji intelektualové, kde by mohla popijet kavu a koufit cigarety na terase

kavarny nebo se ztratit v anonymnim davu.

Uplyne néjaky ¢as, Bernard odjede na cesty a vraci se ve chvili, kdy je definitivné
dohodnuta svatba Anny s Deguilhemem. Po dlouhé dobé opét vidi svou Zenu a zasne,
jak se zmeénila. Je z ni nemocny, pohubly ¢loveék, vzbuzujici hriizu a litost. Znovu
nalézt ztracenou dustojnost se Tereze nedafi. Bernard je otfeseny a rozhodne se ji

osvobodit.

v

Posledni scéna roméanu se odehrava na terase pafizské kavarny. Z manzelovy
strany je to posledni pokus pochopit, co vedlo k hroznému ¢inu, z Zeniny posledni
prosba o odpusténi. Z obou stran jsou to vSak pokusy marné. Mezi Terezou a
Bernardem neni mozna uspéSnd komunikace. Jeji zpovéd je neuskutecnitelna.
Vsechna jeji vysvétleni, tak pracné vytaZzena z temnoty, jsou zbytecna, protoze nikdo
neni pfipraven je vyslechnout. A uz viibec ne Bernard, ktery jediny by mohl zbavit
Terezu bfemene jejiho hfichu. Z toho prameni, Ze posledni chvile mezi manzeli
nemuize byt okamzikem milosti. Hlavni hrdinku nesziraji vycitky, ale nemoznost
vyzpovidat se a najit porozuméni. Do posledni chvile doufa v odpusténi, je pfipravena
se vratit, pokud ji o to Bernard pozada. Vzdala by se, kdyby ji jediny ¢lovek fekl, Ze ji
pottebuje. Byla by dokonce i ochotna oteviit své srdce Bohu. Tato nadé¢je je vSak

rychle smetena. Na posledni zadost o prominuti nedostava zaddnou odpovéd'.

Konec romanu je dvojznacny a zda se nedokonceny. Tereza je rozpolcena, stale
zUstava ditétem Land, v PafiZi si pfipada ztracend. Hlavni mésto uz neni tim idealnim
mistem z jejich snii. Uprostied davu se citi sama. Je zmatend, nevi, jak zachazet s nove
nabytou svobodou a volnym Casem; nema, ¢eho se chytit. Uvéznéni v Argelouse na ni

zanechalo nejen nasledky fyzické, ale i duSevni. Vnitini pradzdnota, kterou chtéla
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vyplnit, nezmizela, naopak se jesté prohloubila. Lituje, Ze pro sviij zloCin obétovala
¢ast sama sebe, tu ¢ast, kterd méla v krvi touhu po majetku a byla pySna na to, Ze si
vzala Desqueyrouxe. Zlistava rozpolcena, slaba, neschopna ucinit posledni krok, ktery
by ukoncil jeji existenci. Tereza je na konci ur¢itym zpisobem odsouzena podruhé,
navzdory zdanlivé Slechetnosti manzelova gesta. Vraci se do své osamélosti. Kraci
lehce opila ulicemi Pafize, vede ji ndhoda, pravy opak bozi prozietelnosti. Zustava
ztracenou Zenou, nevi, jaky bude jeji dalsi osud, je zdanlivé osvobozena od pravidel a
omezeni svého prostiedi, ale v zadném piipadé sama od sebe, od své vzpurné povahy,

impulzivni a zranéné. Uz vi, co nechce, ale netusi, co si doopravdy pieje.

4.3 Postava Terezy

Hlavni hrdinka romanu je nékym, kdo nikdy nepoznal lasku, ani matetskou, ani
partnerskou. Jeji matka zemfela pfi porodu a otec nikdy neprojevoval vielé city. Byla
pro n&j pouze divkou, kviili které pfisel o milovanou druzku. Zeny obecné rozdéloval
do dvou skupin: viechny byly bud’ hysterické, nebo hloupé.!” Tereza se narodila do
nespravného prostiedi a nespravné doby. Je vzdé€lana a kultivovana, rada diskutuje, je
emancipovana a vola po svobodg¢. Jeji jemnost a citlivost ducha zptisobuji, Ze nedokaze
zapadnout do hrubého venkovského prostiedi. Nejedna v souladu s tim, co se od Zeny
podobného postaveni ocekava. Rada kouii cigarety, ty ale byly na poc¢atku dvacatého
stoleti vysadnim atributem muzi (nebo kurtizan), navic se chova nerozvazné v suchém
prostiedi, proslulém mnozstvim pozarti. V urcitém ohledu se projevuje jako zeny
nizsich vrstev, coz jeji okoli velmi drazdi. Povazuji ji za excentricku a blazna. Tereza
je Casto prezentovana jako nékdo, kdo je posedly, koho se chopila n&jaka tajemna sila,
ktera pochazi zaroven z vnéjSku 1 zni. Jeji laicka, az ateisticka vychova jeste
prohlubuje propast mezi ni a manzelovou rodinou, puvodné danou rozdilnosti
charakterti. Jsou piesvédceni, ze kdyby vétila v Boha, k nicemu by nedoslo. Mauriac
vétil, Ze bozi milost by se méla projevovat v lidském jednani. Vira Desqueyrouxi je
ale formalni, moralizujici a pokrytecka. Obraceji se zady k Terezin€ volani o lasku a
pochopeni, jez se zoufalstvim pietavilo ve zloCin. Bernard a jeho blizni, jisti si svymi

presvédcenimi a pfedsudky, jsou autorem odsuzovani pro nedostatek laskavosti a pro

109 Toutes des hystériques, quand elles ne sont pas des idiotes.” (Mauriac 1965, s. 13)
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své pokrytectvi. Nabozenstvi pro n¢ symbolizuje fad, jenz je svazuje a uvéziuje v

jejich bojacné primérnosti.

Na otazku, zda je hlavni hrdinka vinikem, ¢i obéti, nelze odpovedét jednoznacné.
Kazdd zpostav nese svij dil viny, ale také svlij dil neStésti. Vasniva a citové
neuspokojend Tereza spéla k uskuteCnéni ¢inu pozvolna a nenapadné, coz v
Bernardovych ocich jeste zvysuje jeho zavaznost. Hluboko v sobé€ nese vzporu, rebelii,
protoze je nucena dusit své pravé ja. Tereza ale nikdy nepomysli pfimo na vrazdu,
zivot a smrt jsou v jejim nevédomi neoddélitelné spojené. Zlocin pro ni byl unikovou
cestou. Chtéla se osvobodit z zivého vézeni, jehoz mifize tvofili lidé, kteti ji
obklopovali.''? Ve skute¢nosti ale sméfovala z jednoho Zalafe do druhého, pii¢emz

tato vézeni byla prfedev§im mentalni. Pro Terezu neexistuje spésa.

110 Tato metafora se objevuje jiz v predmluvé: ,,Depuis lors, que de fois ai-je admiré, sur ton front vaste et beau,
ta main un peu trop grande ! Que de fois, a travers les barreaux vivants d’une famille, t’ai-je vue tourner en rond,
a pas de louve ; et de ton ceil méchant et triste tu me dévisageais.* (Mauriac 1965, s. 6)
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5 Translatologicka analyza romanu Thérése Desqueyroux a

jeho prekladi do ¢eStiny

Stejné tak jako jsou pivodni dila neoddéliteln€ spjata s tvuréim piistupem dané¢ho
spisovatele a literarnim kontextem urcité doby, je i kazdy pieklad ovlivnén osobnosti
prekladatele: jeho nézory, vzdéldnim, spolecenskym, kulturnim a politickym
zakotvenim. Pravé ztohoto divodu plvodni dila neustale ,,volaji“ po novych
piekladech — vSechna pfetlumoceni jsou totiz platna pouze po omezenou dobu
(Risterucci-Roudnicky 2008, s. 60). Roman Thérése Desqueyroux v Cestiné vysel
celkem ttikrat; poprvé jiz v roce 1929, tedy dva roky po originalu. Autorem prvniho
piekladu byl Quido Palicka a kniha vySla pod nadzvem Thérese Desqueyroux v
nakladatelstvi Vaclava Petra. Dalsi dvé vydani publikovalo nakladatelstvi Odeon v
ptekladu Josefa Heyduka pod pocesténym ndzvem Tereza Desqueyrouxova. Poprvé v
roce 1972 v souboru Pribehy lasky a nenavisti a poté roku 1980 v souboru Romdany
lasky a nenavisti. V tirazi zminénych titulti je uvedeno, ze ptekladatelé pracovali
s prvnim francouzskym vydanim roméanu (1927, nakladatelstvi Grasset), ackoli, jak
uvidime déle, je nezpochybnitelné, Ze Heyduk pracoval s nékterou z pozd¢jsich reedic.

Zminme se nyni o riznych vydanich francouzského originalu. Porovnévali jsme
vytisky z let 1928, 1940, 1965 a 1976.!!! Peritexty obsahuje pouze vydani z roku 1965,
uréené studentim zahrani¢nich univerzit. Je opatfeno obsdhlym doslovem a autorovi
a jeho dile, jehoZ autorem je Jean-Marie Pény, dale obsahuje analyzu osmi ukazek,
slovnicek a poznamkovy aparat s vysvétlenim archaismi, vybranych francouzskych
realii a kulturnich aluzi. Zadna zminka o redakénich tpravach ptivodniho textu se zde
nicméné neobjevuje. Uvedena ¢tyfi vydani jsme porovnavali zhruba na tficeti mistech.
Az na drobné odchylky v interpunkci (zejména ve znaceni piimé fe¢i — nékde je
pomlcka, jinde jsou naopak francouzské ¢i anglické uvozovky, zpravidla se obé
znaceni kombinuji, ale v kazdém vydani riizn€) a jiné ojedinélé Gipravy (napf. pridani
adverbia) jsou texty identické. Pokud doSlo k n¢jakym zménam, objevuji se jiz ve
vydani z roku 1940 a jsou zachovany i v novgjSich edicich. Nejzasadn&jsi redakeni

upravy se tykaji Gdaji na balicku z 1ékarny, ktery obsahuje Terezou zakoupené jedy.

T MAURIAC, Frangois, 1928. Thérése Desqueyroux : roman. Paris: Ferenczi.
MAURIAC, Frangois, 1940. Théreése Desqueyroux. Paris: Bernard Grasset.
MAURIAC, Frangois, 1965. Thérése Desqueyroux. Paris: Bernard Grasset.
MAURIAC, Frangois, 1976. Thérése Desqueyroux. Paris: Livre de poche.
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V knize se objevuje dvakrat, v druhé a desaté kapitole. Poprvé si jej Tereza vybavuje
v mysli, podruhé jej skutecné drzi vruce. Ve vydani zroku 1928 jsou pokazdé
uvedeny jiné udaje, prestoze se jedna o tyz balicek. Pravdépodobné se jedna o tiskovou
chybu. Na stran¢ 23 je napsano:

Chloroforme : 2 grammes

Aconitine : 2 grammes

Digitaline : 20 centigrammes,

kdezto na stran¢ 121 je:

Chloroforme : 10 grammes

Aconitine : 2 grammes

Digitaline : 20 centigrammes.

Ve vydani z roku 1940 jsou tdaje v obou kapitolach jiZ sjednocené, mnozstvi jedi
se ale zménilo. Na strandch 28 a 180 tak ¢teme:

Chloroforme : 30 grammes

Aconitine granules : no. 20

Digitaline sol. : 20 grammes

V pozdéjsich vydanich jsou tyto idaje zachovany (1665, s. 20 a 138; 1976, s. 21 a
144). Nevime, s jakym vytiskem Quido Palicka pii prekladani pracoval (mohlo se
jednat o publikaci z roku 1927 z nakl. Grasset, anebo o vySe uvedeny titul publikovany
roku 1928 v nakl. Ferenczi), jisté vSak je, Ze odstranil chybu a udaje v kapitolach dve
a deset sjednotil. V jeho ¢eském ptevodu tak nas. 17 a 94 vidime:

Chloroform: 10 gramu

Aconitin: 2 gramy

Digitalin: 20 centigramii

V piekladu Josefa Heyduka se na stranich 219 a 265 vyskytuje nasledujici
mnozstvi jedi, 1ze proto usuzovat, ze pracoval s pozd€jsim vydanim originalu:

Chloroform: 30 gramu

Akonitin v pilulkach: 20

Digitalin sol.: 20 gramui

Pti translatologické analyze budeme pracovat s francouzskym vydanim originalu
zroku 1965 (nakl. Grasset) a s novéjSim vydanim Heydukova piekladu (1980),

pricemz budeme pouzivat zkratky O pro original, P pro Palicku a H pro Heyduka.'!?

112 Ke srovnani verzi Heydukova piekladu z r. 1972 a 1980 viz déle
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Pfi analyze budeme mit na paméti, ze pteklad Quida Palicky vznikal na konci
dvacatych let, kdy platila odlisné prekladatelskd norma i stylovy uzus nez v letech
sedmdesatych, potazmo v soucasné dobé¢. Jifi Levy ve svém Uméni prekladu uvadi, ze
piekladatelé obecné byvaji mén¢ jazykové tviirci nez ptivodni autofi; ¢asto pouzivaji i
po nékolik desitek let tytéz postupy a stylistické prostfedky, jez byly bézné v dobé
jejich mladi, a prave proto preklady zastaravaji zpravidla rychleji nez ptivodni dila. To
je také ditvodem, pro€ se naptiklad v prekladech z dvacatych a tticatych let objevuje
veétsi mnozstvi genitivnich vazeb, pfechodnik a infinitivi na -ti nez v pivodni
literatute (Levy 2012, s. 73) — pteklad Quida Palicky je toho ostatn¢ dikazem. Zde je
vSak nutno zminit, Ze infinitivy na -ti, které dnes pasobi zastarale, se ve spisovném
jazyce bézné pouzivaly az do poloviny minulého stoleti, a jako podoba slovnikovych
hesel pietrvaly az do let $edesatych.!!® V této praci nebudou pieklady posuzovany
z hlediska jejich archai¢nosti nebo kniznosti vzhledem k dnesnimu tizu, ale pouze se
zietelem na funk¢nost a spravnost ptevodu v dob¢ jejich vydani.

Na zéklad¢ translatologické analyzy se budeme snaZzit popsat piekladatelskou
koncepci obou piekladateld, jinymi slovy ideovy zédklad jejich tviiréi metody. Budeme
pracovat s korpusem celkem 80 ukdzek razné délky. Pti vybéru excerpt jsme se fidili
né¢kolika kritérii; cely proces probihal ve tfech fazich. Prvni z nich tvotila opakovana
Cetba originalu a selekce mist, jez jsme vyhodnotili jako stéZejni; zpravidla se jednalo
o zlomové okamziky, kdy postavy ucini n&jaké zdsadni rozhodnuti nebo si néco
dilezitého uvédomi. Svou pozornost jsme zaméftili také na pasaze popisujici charakter
a vzhled hrdinl, protoze pravé ty ovliviluji predstavu, jakou si o Tereze a jejich
blizkych ctenafi udélaji (tj. jde o konkretizaci postavy v mysli vnimatele). Déle jsme
se soustfedili na pfekladatelsky obtiZzna mista, zejména na redlie, jako jsou ndzvy
literarnich dél a pokrmil ¢i rizné udalosti ve francouzském vetejném Zivoté, a také na
idiomaticka ¢i obraznd vyjadieni. Pfi vybéru jsme dlraz kladli také na to, aby ukéazky
tvotily reprezentativni vzorek zcelé knihy (z hlediska slohovych a narativnich
postupil) a obsahovaly jak popisné pasaze, tak i dialogy, vnitini monology postav a
komentafe vypravéce. Druhd faze vybéru spocivala v porovnavani piekladd,
identifikaci mist, v nichz si ptekladatelské feSeni odporovala, nebo kde se prekladatelé
vyznamné rozchazeli v interpretaci, a v jejich konfrontaci se zdrojovym textem.

Pti posledni, tfeti fazi selekce jsme brali v potaz jiz zminénou diplomovou préci

13 Nage fe¢. Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR, 1984, 67(5), s. 237-240.
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Gabriely Kucerové L’analyse stylistique des traductions en tchéque de ,, Thérese
Desqueyroux *“ z roku 2009. Ta se vénuje spiSe samotnému piekladatelskému procesu
a na analyzu pohlizi ze zcela odliSné perspektivy: preklady posuzuje pouze
z morfosyntaktického a lexikalniho hlediska a hodnoti jejich zastaralost ve vztahu
vybrat prvky, jez se v jeji praci neobjevuji, poptipadé je analyzovat z rozdilného thlu
pohledu. Nasim zamérem je jeji poznatky doplnit, nikoli duplikovat — proto se v této
praci naptiklad nebudeme vénovat piekladiim vlastnich jmen a toponym, jimz

Kucerova vénuje celou kapitolu (Kucerova 2008, s. 67—80).

Autorovu poetiku a styl popisujeme z obecného hlediska vyse v kapitole 2.6., zde
se proto zaméiime konkrétn€é na titul Thérése Desqueyroux. Romén sestava
z pfedmluvy a tfinacti kapitol oznaCenych fimskymi cislicemi. Mauriacovu tvorbu
obecné, a ptibeéh Thérese Desqueyroux neni vyjimkou, charakterizuje pritomnost
vievédouciho vypravéce. Ctendfi tak o postavach &asto védi vice nez ony samy. Jak
bylo feceno v ptedchozich kapitolach, roman je z €asti retrospektivni: zacind piesné
tam, kde by jiné knihy mohly skoncit. To zplsobuje na jedné strané ztratu
dramatického napéti, na strané druhé vsak posileni psychologické perspektivy, jez je
ve stfedu Mauriacova z4jmu. Piibéh ma jednu déjovou linii, ale asové roviny se
ptekryvaji — pfitomnost se misi se sny a vzpominkami, které hrdinka v myS$lenkach
komentuje. S prolindnim Casovych rovin a perspektiv je spojen dalsi klicovy prvek
Mauriacovy poetiky, a to stfidani riznych typu fec¢i (fe€ pfimd, nepiima, nevlastni
pfima a polopiimd). P4smo vypravéce a pasmo postav se neustdle misi. Roman po
¢tenafich vyzaduje aktivni Cetbu, protoZe Casto neni jasné, kdo zrovna promlouva.
Vypravé€ vstupuje do vnitinich monologii, komentuje je a soudi. Pasaze vypravéné
z Terezina thlu pohledu se prudce, n€kdy 1 v rdmci jediné véty, pielévaji v pasaze, kdy

jeji ¢iny a myslenky hodnoti vSevédouci vypravec.

Pasmo vypravéce se vSak od pasma postav ¢asto odliSuje stylistickym zabarvenim:
vypraveéc se vyjadiuje vytiibenym, preciznim jazykem, zatimco dialogy postav se
vyznacuji prvky neptipravené¢ho mluveného projevu a hovorovosti. Krome toho byvaji

protkdny lidovymi réenimi a frazeologismy.

Mauriac je mistrem naznaku. Atmosféru i1 charaktery postav naértne pouhymi

nékolika tahy. Detaily z vnéjSiho svéta jsou diilezZité pouze v okamzicich, kdy se jejich
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prostfednictvim odhaluje povaha jednotlivych hrdint. Jeho styl je koncizni a velmi
sevieny, kazdé slovo ma ve vété své misto a opodstatnéni. SpiSe naznacuje, nez aby
myslenky naplno vykladal. Velky diraz klade rovné€z na rytmus vét. Jeho vyjadiovani
je velice obrazné, pouziva zna¢né mnozstvi fe¢nickych figur: nejcastéji metafory a
ptirovnani, ale také perifraze, eufemismy (zpravidla v pasazich spojenych s erotikou)

a antiteze.

V translatologické analyze se prostiednictvim konkrétnich ukdzek zaméiime na

vSechny vyse uvedené jevy.

Pted samotnou analyzou se kratce zminime o dvou vydanich Heydukova ptrekladu
(1972 a 1980): v textu doslo k drobnym modifikacim, provedené¢ zmény jsou vsak
ojedin€lého charakteru a tykaji se vétSinou slovosledu ¢i morfologie. Neni jisté, zda
jsou dilem ptekladatele, nebo odpovédné redaktorky Jarmily Fialové, jeZ je uvedena u
obou odeonskych vydani. Zvlastni je také, Ze vydani nasledovala pouhych osm let po
sob&. Ditvodem k tomu mohla byt naptiklad ¢tenarska uspesnost titulu — Pribehy lasky
a nenavisti vysly v nakladu 17 000 vytisk, Romany lasky a nenavisti pak v nadkladu
bezmala dvojnasobném: 30 000 vytiskil. Pro znazornéni provedenych zmén v prekladu

uvadime nasledujici véty:

V horkych letnich dnech bylo pro Terezu odménou, Ze se citila naroveii Anné, s niz se
schazela pod argelouskymi duby. (H 1972: 250)
V horkych letnich dnech bylo pro Terezu odménou, Ze se citila rovad Anné, s niz se

schazela pod argelouskymi duby. (H 1980: 221)

Usvit ozdril stiechy; vrdtila se na lizko k nehybnému muzi, ale jen si vedle ného lehla, uz
zas se k ni posouval. (H 1972: 266)
Usvit ozdFil stiechy; vrdtila se na lizko k nehybnému muzi, ale jen si vedle ného lehla, uz

se k ni zas posouval. (H 1980: 235)

Translatologickou analyzu jsme rozdélili do nékolika tematickych podkapitol.
Zkoumané jevy se vSak mnohdy prolinaji, a tak u ukazek ¢asto komentujeme nejenom
prvek, na n&jz se zamé&fuje dand podkapitola, ale 1 jiné piekladatelské posuny ¢i
strategie. Ackoli usilujeme o co nejvétsi nestrannost a vychazime ze znalosti obou
jazykt a objektivnich hodnot dila, analyza je nevyhnuteln¢ na mnoha mistech

subjektivné zabarvena.
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5.1 Razné typy reci

Charakteristickym rysem Mauriacovy tvorby je prolinani vnitinich monologl
postav s komentati vypravéce a alternace feci poloptimé, smisené i pfimé (viz kapitola
2.6). Roméan Thérese Desqueyroux je z velké Casti napsan er-formou, ale obsahuje
rovnéz ¢etné citace myslenek postav, které misty pfechazeji do ich-formy. Nékdy jsou
vyznaceny uvozovkami, jindy se jednd o nevlastni pfimou fe¢. Oba piekladatelé

mluvnickou kategorii osoby zachovavaji.

Mais sa solitude lui est attachée plus étroitement qu’au lépreux son ulcére : « Nul ne

peut rien pour moi ; nul ne peut rien contre moi. » (O: 121)

Avsak jeji osamocenost na ni Ipi vice nez viedy na malomocném. ,, Nikdo pro mne

nemiize nic vykonati; nikdo nemiize nic proti mné uciniti! Jsem ztracena!* (P: 83)

Ale jeji samota na ni lpi vic nez vied na malomocném: ,, Nikdo pro mé nemiize nic

udeélat; nikdo mi nemiize Skodit. “ (H: 258)

Povsimnéme si Palickovy adice celé¢ véty, jez v pivodnim textu nema sviij
protéjsek (Jsem ztracena!) a zniz je patrna prekladatelova snaha text upravovat.
Dalsim piikladim, kdy dochdzi k obdobnym modifikacim zdrojového textu, se

vénujeme v podkapitole 5.7. Adice a omise.

Mnohé pasaze zdrojového textu lze interpretovat jako polopiimou fec, nebo jako

nevlastni pfimou fec, a i tato charakteristika byla do ptekladi pfenesena.

Non, non ; ce n’était pas cette chére petite idiote, ce ne pouvait étre couventine a l’esprit

court qui avait inventé ces paroles de feu. (0: 50)

Ne, ne, to nebyla ona mala hlupacka, to nemohla byti ona klasternice s kratkym

rozumem, to ona zajisté nevymyslela tato zhava slova. (P: 36)

Ne, ne, to milé pitomoucké dévce, ta klasterni chovanka s omezenym rozhledem nemohla

PFijit na ta zhava slova. (H: 230)

Ptima fe¢ v dialozich postav je v piekladech také vzdy zachovéna. Zde bychom
radi upozornili na podstatny rozdil v pfistupu prekladatelti: v origindlu si manzelé
Desqueyrouxovi vykaji, coz Heyduk promita i do svého ptetlumocenti, ale Pali¢ka voli
radéji intimnéjsi tykani. Vykani je nicméné znamka jak odtazitosti mezi Bernardem a
Terezou (tu navic podtrhava fakt, ze jiné pary, napiiklad sluzebna Balionka se svym

manzelem, si v romanu naopak tykaji), tak i jejich spolecenského postaveni. Neni

76



jasné, jakd byla Palickova motivace, protoze na pocatku dvacatého stoleti nebylo
vykani mezi manzeli tak ojedinglé jako dnes (viz napi. dopisy Josefa Capka jeho
budouci zen¢ Jarmile z let 1910-1918). Deformuje tak skutec¢nost vyjadienou v dile, a

tim 1 ideovy zameér autora.

« Il importe, pour la famille, que le monde nous croie unis et qu'a ses yeux je n'aie pas
l'air de mettre en doute votre innocence. D'autre part, je veux me garder le mieux
possible... »

« Je vous fais peur, Bernard ? » (0: 126)

., V zdjmu rodiny jest, aby se svet domnival, Ze se shodujeme; pred tvari svéta nesmim
pochybovati o tvé neviné. Ale naopak takeé, chci se co nejlépe chraniti. *

., Bernarde, probouzim v tobé strach? *“ (P: 87)

., Pro rodinu je diilezZite, aby si lidé myslili, Ze zZijeme ve shodé, a abych v jejich ocich

nevpadal jako clovek, ktery pochybuje o vasi nevine. Na druhé stranée se chci mit co

‘

nejvic na pozoru.

,, Bojite se mé, Bernarde?“ (H: 261)

5.2 Zmény interpunkce

Ve zdrojovém textu se vyskytuje velké mnozstvi stfednikl, které v mnoha
ptipadech (na rozdil od tecky) funguji jako prostfedek zesileni naléhavosti vypovédi.
Oba piekladatelé se je snazili zachovavat, nékdy vSak misto nich zvolili te€ku ¢i jiné
interpunkéni znaménko, protoZe v ¢estin€ jsou stfedniky povaZzovany za ptiznakovéjsi
nez ve francouzsting. V nékolika pifipadech také zaménili vykiicnik ¢i otaznik za
tecku, ¢imz vSak zeslabl vyrazovy Gcinek. Znadzornéme si to na nasledujicim ptikladu,
kde Heyduk otaznik zachovava, kdezto Palicka jej nahrazuje teckou a vypoved' tak

nivelizuje (terminologie J. Levy, 2012):
Que lui importe ce que Thérése éprouve ? (O: 12)
Co je mu po tom, co Tereza pocituje. (P: 12)
Co mu zalezi na tom, co Tereza zakousi? (H: 216)

Na jiném misté se ze zvolaci véty u obou piekladatela stalo pouhé konstatovani, 1

zde tedy dochazi k nivelizaci. Pro zachovani expresivity vypovédi by se francouzsky
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vykiik Quelle facile dupe ! mohl do cCestiny ptevést napiiklad zvoldnim Ubohy

prostacek! nebo Naivni chuddk!

Bernard, ce gar¢on au regard désert, toujours inquiet de ce que les numéros des
tableaux ne correspondaient pas a ceux du Baedeker, satisfait d'avoir vu dans le moins de

temps possible ce qui était a voir, quelle facile dupe ! (O: 46)

Bernard, tento hoch s prazdnym pohledem, vzdy znepokojeny tim, zZe cisla obrazii
neodpovidala cislum v Baedeckru a spokojeny, kdyz v co mozno nejkratsim case vidél vse, co

bylo k shlédnuti, tento hoch se dal snadno oklamati. (P: 33)

Jak bylo snadné oklamat Bernarda, toho chlapce s prazdnym pohledem, stile
znepokojeného tim, Ze cisla obrazii neodpovidaji cisliim v baedekru, zato spokojencho, Ze

videl v nejkratsim mozném case, co bylo mozné spatrit. (H: 228)

Vsimnéme si také funkéni repetice vyrazu fento hoch v Palickové piekladu:
opakovanti je strategie, kterou tento ptekladatel pouzivé k zesileni vyrazového ucinku
velice Casto. Vychazi zde ze znalosti textu a autorova stylu; jevu se budeme podrobnéji
vénovat v podkapitole 5.12. Oba piekladatelé v uvedeném uryvku rovnéz pouzili
antonyma s tymz kofenem spokojeny a znepokojeny, ¢imz jesté napadnéji zdiraziuji
dualezity prvek celého uméleckého dila — opozici (ve zdrojovém textu v tomto ptipadé

obsazenou v antonymech inquiet a satisfait).

Pfi nahlédnuti do Palickova piekladu si nelze nev§imnout jeho ¢astého pouZivani
pomlcek. Zpravidla jimi nahrazuje tfi te€ky v originalu (jak v pfimé feci, tak v pasmu
vypravéce), piicemz jejich pouziti neni zcela konzistentni — n€kdy napiSe pomlcky
dvé, jindy 1 tf1 nebo dokonce ¢tyti. Pomlcku nicméné umistuje i tam, kde ve zdrojovém
textu pfitomna neni. Josef Heyduk na pfislusnych mistech zpravidla kopiruje
interpunkci originalu, uryvky z jeho ptekladu zde proto neuvadime.

« Dire que les étrangers voient ¢a ! Quelle honte ! Et c'est la-dessus qu'on nous juge... »

(O: 46)

,, Uvazime-li, Ze toto vSechno vidi cizinci! Jaka to hanba! —— — a podle toho nds posuzuji
————"(P: 34)

Elle farda ses joues et ses lévres, avec minutie, puis, ayant gagné la rue, marcha au
hasard. (O: 184)
Peclive si nalicila rty a tvare; pak vysla do ulice a krdacela do nezndama — (P: 122)

« Voyons, Thérése, ne discute pas pour le plaisir de discuter, tous les juifs se valent... Et
puis c'est une famille de dégénérés — tuberculeux jusqu'a la moelle, tout le monde le

sait. » (O: 57)
., Hled, Terezo, nehadej se se mnou pro pouhé potéseni z hadky: Zidé jsou vSichni stejni —
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——a nad to, Azévédové jsou rodina degenerovanych — souchotinaru. To vi prece kazdy
clovek.” (P: 41)

Neni jasné, co Quida Palicku k t€émto zasahiim motivovalo; je mozné, Ze Slo o
iniciativu odpovédného redaktora Antonina Lederera ¢i nakladatele Vaclava Petra. S
nejvetsi pravdépodobnosti se nejednd o dobovy uzus (jak ukazala nasSe namatkova
sonda, ostatni mezivale¢na vydani Mauriacovych d¢l se timto jevem nevyznacuji), ani
o prekladateltiv zvyk — Palic¢ka v jinych ptfekladech z povale¢ného obdobi pouziva v

nedofedenych vypovédich tii te¢ky a pomléky se v nich objevuji pouze sporadicky.!!'*

5.3 Charakteristika postav

V této podkapitole se zaméfime na pasaze, v nichz je popisovan vzhled nebo
charakter Terezy a ¢lent jeji rodiny. Prvni ukazka pochazi z predmluvy knihy, kdy
Mauriac uvadi, co jej podnitilo k napsani romanu a odkud pochazi jeho inspirace.

Formalné¢ se obraci piimo k Tereze.

Plus tard, dans un salon de campagne, tu m'apparus sous les traits d'une jeune femme
hagarde qu'irritaient les soins de ses vieilles parentes, d'un époux naif : « Mais qu'a-t-elle

donc ? disaient-ils. Pourtant nous la comblons de tout. » (O: 5)

Pozdéji ve venkovském saloné jsem té poznal v rysech mladé, vyzablé Zeny, kterou
vysilovala péce starych rodicii a prostického manZela: ,, Co je ji asi? “ Fikavali, ,, vzdyt'ji

prece zahrnujeme v§im moznym!* (P: 7)

vr 7w

Pozdéji ses mi zjevila ve venkovském saloné v podobé mladé placici Zeny, kterou
draZdila péce jejich starych pribuznych a naivniho manzela. ,, Copak je ji? * ptali se. ,,Ma

prece vsecko, co chce.  (H: 213)

Vykladovy slovnik Trésor de la Langue Frangaise informatisé (TLFi) nabizi
nasledujici definice francouzského adjektiva hagard: dont le comportement général
traduit un état d'égarement, de désarroi, d'affolement hébété; dale dme/esprit atteint(e)
d'égarement, de folie; u syntagmatu un regard hagard je uvedeno: regard égaré,

perdu, agrandi par la peur, la souffrance, un état de déséquilibre physique ou

114 MAC ORLAN, Pierre. Atamanka Elsa. Ptel. Quido PALICKA. Praha: Sfinx, 1927.
HARBOU, Thea von. Pani na mésici. Ptel. Quido PALICKA. Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1930.
VELTER, Joseph Matheus. Poldrni milenka. Piel. Quido PALICKA. Praha: Julius Albert, 1934.
BUCK, Pearl S. (Pearl Sydenstricker). Synové. Pel. Quido PALICKA. Praha: V. Cejka, 1936.
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mental ''*®> Vyraz, jenz by zahrnoval viechny tyto sémantické odstiny, nase mateistina
patrné nenabizi. Prekladatelé museli proto nutné provést ziizeni vyznamu a na zékladé
svého poznani dila se ptiklonit k jediné interpretaci. Palicka vyraz pievadi adjektivem
vyzabla a pravdépodobné zde vychazi ze své znalosti celého textu — hlavni hrdinka
skute¢n¢ byla nezdravé stihla. Heyduk pouzil deverbalni adjektivum placici, které je
dokonce piimo v rozporu s charakterem Terezy — ta neplakala nikdy.!' Vhodn&j$im
feSenim by bylo napiiklad vylekanad, vystrasena nebo zmatenda. Heyduk nésledné
piihodnéji prevadi francouzské sloveso irriter (jez podle TLFi znamena mettre dans
un etat d'énervement pouvant aller jusqu'a la colére nebo aggraver, exacerber,
exaspérer) Ceskym protéjskem drazdit; vyznamové hodnoty obou verb se
piekryvaji.!!” Palickovo vysilovat je naopak nepfesné a Casteéné i antonymické.
Oznaceni Bernarda (un époux naif) za prostického, respektive naivniho manzela
povazujeme u obou piekladatelti za adekvatni. Francouzskd definice adjektiva naif
(personne qui fait preuve de trop d'ingénuité, de confiance, de crédulité) je srovnatelna
s definici vyrazu naivni v ¢eStiné (détsky prosty; prostoduchy, prostomysiny,

neliceny).!'®

Joues creuses, pommettes, lévres aspirées, et ce large front, magnifique, composent une
figure de condamnée — oui, bien que les hommes ne l'aient pas reconnue coupable —

condamnée a la solitude éternelle. (O: 19)

Vpadié tvaie, licni kosti, vysedié rty a ono vysoké, nadherné celo tvorily oblicej
odsouzené. — —— ano, odsouzené, pres to, Ze muzi na ni nenalezli viny — odsouzené k vécné

osamocenosti. (P: 16)

Propadié tvare, vyCnivajici licni kosti, seviené rty a to Siroké, nadherné celo vytvareji
podobu odsouzené — ano, i kdyz ji lidé neuznali vinnou —, je odsouzena k vécné samote.

(H: 218)

15 HAGARD, -ARDE, adj. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 20.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi

116 Elle s’agenouille, touche a peine de ses Iévres une petite main gisante ; elle s’étonne de ce qui sourd du plus
profond de son étre, monte a ses yeux, briile ses joues : quelques pauvres larmes, elle qui ne pleure jamais ! (O:
139)

U7 IRRITER, verbe trans. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 1.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi

18 NATF, NAIVE, adj. et subst. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS
& Université de Lorraine. [cit. 8.3.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlfi

NAIVNIL. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk ¢esky [cit. 8.3.2021]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/
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Uryvek uvedeny vyse ilustruje tihnuti piekladatelt ke zlogi¢tovani textu
(terminologie J. Levy, 2012) — Heyduk zde ptfidava adjektivum vycnivajici, jez
v originalu nema piimy protéjSek (Mauriac mohl napsat pommettes saillantes), ale je
zcela v souladu s popisovanou scénou a skuteCnosti, jez se za textem skryva.
Problematicky se naopak jevi Palickiv vyraz vysedlé rty, ktery je témér opakem
francouzského levres aspirées; jedna se tedy o preklad neadekvatni. Dale prevadi ce
large front jako ono vysoké celo, to by vSak ve francouzsting bylo ce haut front, ani
toto feSeni tedy neni optimalni. Heydukovy varianty seviené rty a Siroke celo
sémantice originalu odpovidaji 1épe. Pozastavme se jesté nad substantivem homme,
které miize znamenat jak muz, tak v obecném vyznamu clovek.'' Oba prekladatelé
interpretovali zdrojovy text jinak; ptiklanime se k Heydukovu univerzalnéj$imu feSeni
lide, s védomim, Ze Palickovu variantu muzi nelze zcela zavrhnout — Tereza opravdu
byla souzena samymi muzi; pieklad tedy origindlu neodporuje. Ani v nasledujicim
uryvku se vyrazové prvky dvou jazykl nekryji; piekladatelé proto museli zuzit

vyznam:

Elle était entrée somnambule dans la cage et, au fracas de la lourde porte refermée,

soudain la misérable enfant se réveillait. (O: 43)

Jako namesicna vstoupila do klece a kdyz tezké dvere se s rachotem zavrely, tu se

nest’astné dité probudilo. (P: 32)

Vstoupila jako namésicnice do klece, a kdyz se tézké dvere s treskem zavrely, ubohé dévce

naraz procitlo. (H: 227)

Pti ptekladu uvedeného tryvku bylo zapotiebi si uvédomit, Ze substantivum enfant
nemusi oznadovat pouze dité, jak uvadi Palicka, ale také divku nebo mladou Zenu.'*
Heydukiiv preklad dévce je podle naSeho ndzoru v tomto piipadé vhodnéjsi. Oba
piekladatelé se také uchylili k intelektualizaci a rozhodli se francouzskou metaforu

(elle était entrée somnambule) rozvést v umélecky méné €inné ptirovnani (vstoupila

Jjako namésicna, respektive nameésicnice).

Nyni se zaméime na pasaz, v niz je popisovan vzhled Terezina otce.

119 Btre appartenant a l'espéce animale la plus développée, sans considération de sexe. Méle adulte de I'espéce
humaine. (HOMME, subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS
& Université de Lorraine. [cit. 21.10.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi)

120 petite fille et, p. ext., jeune fille. (ENFANT, subst. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-
line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 20.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlf1)
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Therese, d'un bref regard, scruta ce visage sali de bile, ces joues hérisées de durs poils

d'un blanc jaune que les lanternes éclairaient vivement. (O: 12)

rvr

Tereze se zahledéla okamzik pdtravé do Zlucové zbarveného obliceje, do tvaii porostlych

bledeézlutymi, tvrdymi a zjezenymi chlupy, které byly lucernami jasné osvétleny. (P: 12)

Tereza pohlédla letmo na tu tvay plnou hnédych skvrn, na lice jeZici se tvrdymi, nazloutle

bilymi vousy, dopadala na né jasna zar svitilny. (H: 216)

Obrazné vyjadieni ce visage sali de bile oznacuje s nejveétsi pravdépodobnosti tvar
posetou jaternimi skvrnami. Oba piekladatelé od metafory upustili: uchylili se
k explicitaci a myslenku v originalu pouze naznac¢enou vykladaji naplno. Heydukovo
teSeni tvar plna hnédych skvrn s ohledem na nasi interpretaci textu presnéji odpovida
popisované skutecnosti. PaliCkova varianta zlucovée zbarveny oblicej oproti tomu
evokuje predstavu jednotného zabarveni pokozky. Jedna se o dal$si mozny vyklad
zdrojového komunikatu, nikoli o chybu. Stylistickd hodnota obou ptekladl je nicméné
jina, umélecky nevyraznéjsi a vyznamove i citove chudsi nez ve zdrojovém textu. Josef
Heyduk diky vyrazu lice jezici se vousy alespon zcasti zachoval obraznost a poetiku
francouzského textu. Palicka ve svém stfizlivém feSeni tvare porostlé chlupy chybné
zvolil obecny pojem misto konkrétniho pifesného oznaceni. Mnohovyznamové
substantivum poil totiz ve francouzstiné neoznacuje pouze chlup, ale v plurdlu mize
znamenat 1 zcela neutrdln€ vousy, jak vhodné pieklada Heyduk. Pouziti vyrazu chlupy
je v tomto kontextu velice pfiznakové — jako by odkazovalo na né&jakou jinakost nebo
anomalii. V Heydukové verzi se ale naopak ztratil vyznam slovesa scruter (regarder
attentivement, en cherchant a déceler ce qui est peu visible ou caché; examiner
attentivement quelqu'un, le dévisager longuement afin de pouvoir le sonder, élucider
un aspect caché de son comportement),'*! ktery Palicka zachoval pomoci adverbia

patrave.
Podivejme se také na jednu pasaz popisujici Terezina muze Bernarda:

Pourquoi tout ce drame ? Cela n'aurait eu aucune importance que cet imbécile dispariit
du nombre des vivants. Elle remarque, sur le papier qui tremble, ses ongles mal tenus, il
n'a pas de manchettes, il est de ces campagnards ridicules hors de leur trou, et dont la vie

n'importe a aucune cause, a aucune idee, a aucun étre. (O: 125)

12l SCRUTER, verbe trans. In: TLFi : Trésor de la langue Franc¢aise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 20.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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K cemu je dobré toto drama? Kdyby byl tento blbec zmizel ze svéta, nic by prece na tom
nezalezelo. Viimne si jeho péstovanych nehtii na papive, ktery se trese. On je z téch
venkovanii, kteri mimo své diry jsou smésni a jichz Zivot nema pro zZadnou véc, pro Zadnou

myslenku, pro Zadnou bytost ceny. (P: 86)

Nac celé to drama? Viibec nic by se nestalo, kdyby byl ten hlupdk ubyl z poctu Zivych.
Na papire, ktery se mu trese v rukou, vidi jeho nepésténé nehty, nema manzety, patii mezi
venkovany, kteri jsou smésni, kdyz si vyslapnou ze své vesnicky, a jejichz Zivot nema vyznam

pro zadny svar, Zadnou myslenku, Zadnou bytost. (H: 260)

Pti pohledu na prvni vétu uryvku Pourqoui tout ce drame ? si povSimneme, 7e
Quido Palicka mirn€ zeslabuje intenzitu vyrazu; v jeho feSeni K cemu je dobré toto
drama? se ztraci sémantika francouzského adverbia fout. Josef Heyduk ve své varianté
nac celé to drama expresivitu zachovava. O néco zajimavé;jsi je preklad idiomatického
slovniho spojeni dispariit du nombre de vivants — Heydukovo feSeni je doslovné: ubyl
z poctu zivych, kdezto Palicka zvolil adekvatnéjsi, ac méné explicitni vyjadieni: zmizel
ze sveta. Obé varianty jsou v souladu s vyznamem zdrojového textu, stejné jako
pteklad francouzského substantiva imbécile Ceskym protéjSkem blbec, respektive
hlupak. Pejorativni zabarveni se z piekladu neztratilo. V dalsi ¢asti uryvku preklada
Palicka, patrn¢ z nepozornosti, syntagma ses ongles mal tenus antonymickym
peéstované nehty. Dale zcela vynechava vétu il n’a pas de manchettes. Na viné mohla
byt nepozornost, nedostatecné filologické porozumeéni, ¢i dokonce zdmér upravovat
puvodni text. Jak uvidime i1 déle, k omisim rtizného typu dochazi v jeho ptekladu

pomérné casto. Heyduk zminéné useky pfevadi adekvatné.

Pozastavme se jeSté nad substantivem trou, jez v tomto kontextu oznacuje malou,
zapadlou visku a ma hanlivy nadech.'?? Pali¢ka zachovava expresivitu i negativni
zabarveni vyrazu a preklada jej doslova: dira. Heyduk zvolil naopak deminutivum
vesnicka, s nimz se vSak poji pfevazné pozitivni konotace. Vyznam véty se nezménil,

jeji stylistickd hodnota vSak ano.

Dale ptekladd mnohovyznamové substantivum cause, jeZ muze oznacovat

nejenom soudni spor, ale také obecné né&jakou véc ¢i zalezitost, ceskym svar. '

122 Petite ville, village isolé(e), a I'écart de la vie moderne. (TROU, subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue
Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 21.1.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf. fr/tlfi)

123 Parti ou ensemble d'intéréts ou de principes d'intérét général, qu'on s'attache & soutenir, & faire triompher.
(CAUSE!, subs.fém. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 21.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi)
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Uchylil se tedy ke konkretizaci. Palickovo feSeni véc oproti tomu obecnost originalu
zachovava. Heyduk také kopiruje francouzsky slovosled, do pozice rématu se tak
v jeho verzi dostava vyraz bytost; Palicka naopak syntax pozménil, dlouhé souvéti
rozdélil na dvé véty a potadi vétnych ¢lenti upravil tak, aby se do rematické pozice
dostalo substantivum ceny. Vyuzil zde vyhod Cestiny, kterd ma variabilnéjsi slovosled

nez francouzstina, a zduraznil tak intenzitu vypovédi.

5.4 Zména slovesného ¢asu

U obou ptekladli dochézelo ke zménam slovesného ¢asu oproti zdrojovému textu.
Prekladatelé se k tomu kroku vétSinou rozhodovali na tychZ mistech, jejich fesSeni se
vSak rozchazeji. Podivejme se nyni na nékolik ptikladl. Prvni znich pochazi

z pfedmluvy:
Du moins, sur ce trottoir ou je t'abandonne, j'ai l'espérance que tu n'es pas seule. (O: 6)

Nicmeéne, mam alesporn nadéji, ze na onom chodniku, kde jsem té opustil, nejsi jiz sama.

(P: 8)
Doufam, zZe aspon na tom chodniku, kde té opustim, nejsi sama. (H: 213)

Autor se zde obraci pfimo k Tereze a odkazuje na samotny zavér piibéhu, kdy
hlavni hrdinka na patiZské ulici vykracuje do neznama. Ve francouzském originalu se
kiiZi pohled autora a vypraveéni, svét fikce a reality, Cas vzniku dila a popisovan¢ho
déje. Prézens v ném ma piesah do minulosti i budoucnosti. Ob¢ ¢eska feseni, prestoze
se v nich objevuji odlisné slovesné Casy, tuto zvlastni charakteristiku zachovavaji.
Palicka projektoval vypovéd’ do minulosti a vnima ji vice jako ukonceny dé€j z pohledu
vypravéce znajiciho cely ptibeéh. Heyduk naopak anticipuje a pfevadi vypoved do
budoucnosti, do roviny zatim nerealizovaného zdméru. Jedna se o modulaci, tedy

zménu uhlu pohledu.
Prise de panique, Thérese balbutie, tournée vers l'avocat. (O: 15)
Unesena Silenym strachem, Tereza kokta a obraci se k advokatovi. (P: 14)

Tereza se poleka, kokta obrdcena k advokatovi. (H: 217)
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Francouzskou konstrukci s pfi¢estim minulym prise de panique pieklada Palicka
kalkem: konstrukci s tvarem pfticesti trpného unesena. Substantivum panique prevadi
syntagmatem sileny strach, pti¢emz v prekladu dochazi k intenzifikaci.'?* Optimalnim
feSenim by mohlo byt: v panice nebo vydesené se obraci k advokatovi. Déle uz voli
rod slovesny ¢inny: koktda a obraci se. Heyduk od trpné konstrukce nejprve upousti

(pouzije ji vSak vzapéti — obrdcena) a voli jednoduchy slovesny tvar Tereza se poleka.

Bernard, a cet instant, connut une vraie joie; cette femme qui toujours l'avait intimidé et
humili¢, comme il la domine, ce soir ! Comme elle doit se sentir méprisée ! Il éprouvait

l'orgueil de sa modération. (O: 128)

V této chvili poznal Bernard skutecnou radost, jak dokonale ovildda dnes tuto Zenu, kterd
ho vzdycky zarazela a pokorovala! Jak se ona musi cititi opovrhovanou! Byl hrdy na svoji

umirnenost. (P: 88)

Bernard v té chvili okousi skutecnou radost; jak dnes vecer ovlada tu Zenu, ktera ho
vzdycky zastrasovala a ponizovala, jak se asi citi zahrnuta opovrzenim! Citil pychu nad tim,

Jjak je mirny. (H: 261)

Ve zdrojovém textu je uveden minuly ¢as prosty verba connaitre — connut; jedna
se 0 jev spojeny se souslednosti Casovou, je proto mozné jej pielozit jak Casem
minulym, jak vidime u Pali¢ky (poznal), tak i ptitomnym. Heyduk zvolil prave prézens
a svym feSenim okousi vypoved v cestin€ ozivuje a zvysuje jeji dynamiku. Nasledné
Jiz oba prekladatelé voli po vzoru originalu prézens (domine — ovidda). Zménu Casu
ve francouzs§tiné umoznuje zména perspektivy: véta comme il la domine, ce soir !
spada zaroven do roviny vypravéce a roviny postav. Vyjadiuje Bernardovy myslenky,
ale v er-formé¢, jedna se tedy o polopiimou fe€. Palicka ji vSak pojima jako pouhou
vedlejsi vétu. I na tomto Uryvku je patrnd piekladatelova snaha text zlogi¢tovat ¢i
upravovat; Palicka pii ptekladu zminéného Useku ptidava adverbium: jak dokonale
ovlada dnes tuto Zenu, a naopak jiz neuvadi, Ze tomu tak bylo vecer (usoudil mozna,
ze informace vyplyva z kontextu). Shledavame vSak, Ze tato adice adverbia byla

neopodstatnénd, protoze ceské verbum oviddat ' vtomto kontextu odpovida

124 Peur, terreur qui survient de maniére subite et violente en troublant l'esprit et le comportement. (PANIQUE,
adj. et subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université
de Lorraine. [cit. 22.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi)

125 V]adnout, panovat, pievladat. (DOMINOVATL In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro
jazyk Cesky [cit. 23.3.2021]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/
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francouzskému dominer '* jiz samo o sob&, a expresivitu adverbia comme zase
vyjadiuje ¢eské zdjmenné prislovce jak. Pieklad Josefa Heyduka jak dnes vecer ovidada
tu Zenu povazujeme za adekvatni. Oba ptekladatelé vSak za vétou odstranili vykiicnik,
¢imz zeslabili moznost jeji interpretace jako zvolani. Heyduk zménu perspektivy

zduraznuje alespoil vlozenim sttedniku mezi prvni dvé véty.
Ou'il se haissait d'avoir interrogé Thérese ! (O: 177)
Jak se nenavidél za to, zZe se Terezy tazal! (P: 118)
Jak nenavidel sam sebe za to, ze se Terezy vyptava! (H: 280)

Ve zdrojovém textu se vyskytuje minuly infinitiv avoir interrogé oznacujici
zpravidla pred¢asny nebo ukonceny déj (Hendrich 2001, s. 393). Je to také jev spojeny
se souslednosti casovou; francouzstina zde nerozlisi, zda se jedna o opakovany, ¢i
jednorazovy dé&j (tj. zda se Bernard Terezy zeptal jednou, nebo vicekrat). Pii ptekladu
do cestiny je nutné zvolit jednu interpretaci a v souladu s ni poté slovesny vid. Oba
prekladatelé se rozhodli podobné: Palicka zvolil vid nedokonavy a minuly cas: Ze se
Terezy tazal. Heyduk naopak ve své verzi ze se Terezy vyptava pouzil nedokonavé
sloveso v pfitomném Case. S ohledem na §irSi kontext ukazky a znalost celého romanu
1ze usoudit, Ze se jednalo o jednu jedinou otazku, ptiklanéli bychom se proto k pouziti

vidu dokonavého, napt. ze se Terezy otazal ¢i zeptal.

Konstrukce nenavidét sam sebe, kterou pouzil Josef Heyduk, miZze v tomto
ptipadé€ pusobit stylisticky neobratné¢; uptednostiitujeme zde Palickovo neptiznakové

nenavidet se.
Podivejme se nyni na dalsi uryvek znazoriiujici rozdily v uZivani slovesného vidu:

Du fond de sa mémoire, surgissaient, maintenant qu'il était trop tard, des lambeaux de
cette confession préparée durant le voyage ; mais pourquoi se reprocher de ne s'en étre pas
servie ? Au vrai, cette histoire trop bien construite demeurait sans lien avec la réalité. (O:

135)

Z hlubin jeji pameéti se vynorovaly — nyni, kdyz jiz bylo pozde — jednotlivé casti zpovedi,
pripravované po cesté; proc¢ vSak si ma vycitati, Ze jich nepouzila? Skutecné, toto prilis

dobre sestavené liceni nemélo spojitosti s tim, co se stalo. (P: 93)

126 Avoir la suprématie, exercer une puissance souveraine. (DOMINER, verbe. In: TLFi : Trésor de la langue
Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 22.1.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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Z hlubin pameti ji vyvstaly utrzky zpovedi, kterou si po ceste pripravovala, ale na to uz
ted’ bylo pozdé. Proc si vycitat, Ze jich nepouzila? Vpravde ten dobre sestaveny pribéh nemél

Zadny vitah k realité. (H: 264)

Francouzské imperfektum muize vyjadfovat ¢asové neohrani¢ené trvani minulého
d¢je (Hendrich 2001, s. 420) a v literarnim textu je spojeno s popisem pozadi d¢je. Pii
ptekladu uvedeného turyvku bychom pro tvar surgissaient uptednostnili vid
nedokonavy: vynorovaly se, jak uvadi Palicka. Heydukovo feSeni vyvstaly s videm
dokonavym by bylo mozné nahradit — a zpiesnit — slovesem vyvstavaly. Jednalo se
totiz o proces trvajici po celou cestu ze soudniho dvora az do Argelouse, nikoli o jeden
okamzik. Zaméifme se nyni na posledni vétu a vyraz sans lien avec la réalité. Heyduk
jej prevadi doslova, jako zddny vztah krealite, a zachovava tak jeho neurcitost.
V Palickové ptekladu naopak dochazi k intelektualizaci: ve svém feSeni nemélo

spojitosti s tim, co se stalo vyklada nedofecené a konkretizuje.

V nasledujicim uryvku Pali¢ka nespravné interpretoval francouzsky text, zménil

slovesny ¢as a nasledkem toho 1 vyznam:

Non, non : elle avait obéi a une profonde loi, a une loi inexorable ; elle n'avait pas

detruit cette famille, c'était elle qui serait donc détruite [...] (O: 135)

Ne! Ne! Ona podlehla hlubokému zdkonu, zakonu nesmiritelnému; neznicila této rodiny,

znicila sebe [...] (P: 93)

Ne, ne: byla poslusna hlubokého zdakona, neuprosného zakona, neznicila rodinu, znici

tedy oniji[...] (H: 264)

Podminovaci zpiisob slovesa v polopiimé fe¢i znaci naslednost vzhledem k jinému
déji (elle n‘avait pas — elle serait) (Hendrich 2001, s. 427 a 662). Je piihodné jej do
Cestiny pielozit ¢asem budoucim, protoZe oznacuje ¢innost, k niz z pohledu hlavni
hrdinky doposud nedoslo. Ve zdrojovém textu je nevyhnutelnost Terezina padu jesté
zdliraznéna spojkou donc. Josef Heyduk vypovéd pieklada jako znici tedy oni ji,
pficemz zachovava budouci ¢as i1 dusledkovou spojku. Uchyluje se rovnéz ke
konkretizaci, kdyz piSe, ze hlavni hrdinku znici oni — jeji vlastni rodina. V originalu je
uvedeno pouze, Ze Tereza bude znicena, a tato informace je v ném obsazena
implicitn€é. Quido Pali¢ka oproti tomu meéni interpunkci, pfidava diiraz na negaci a

.....

prekladateltiv zasah se nese v duchu popisované situace, jez je velmi vypjata. Usek
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elle serait détruite vSak, pravdépodobné z divodu nepozornosti ¢i nedostatecného
porozumeéni, posouva do minulosti a prevadi jako zmicila sebe; nechava tak konat
samotnou Terezu. To je v rozporu s myslenkou, kterou v uvedené pasazi romanu autor

predstavuje — tedy ze osud hlavni hrdinky nyni drzi pevné v rukou jeji blizni.

5.5 Preklad idiomu a frazému

Frazeologismy a idiomy, v nichz slova nemaji vyznam sama o sob¢, ale pouze jako
soucast celku, je nutné prekladat jako lexikalni jednotky, a je-li to mozné, nahradit je
analogii v cilovém jazyce, tedy substituovat (Levy 2012, s. 118). Pii piekladu je také
potteba dbat na funkci jednotlivych prvki v SirSim kontextu a snaZzit se o to, aby do
n¢j harmonicky zapadly. V roméanu Thérese Desqueyroux se vyskytuji zpravidla
tradiéni lidové frazémy, prondSené usty jednotlivych postav. Podivejme se na

prekladatelska feSeni pievazné vétsiny z nich.
« Les carottes sont cuites, comme on dit. » (O: 8)
., Ruka je v rukave — jak se rika.* (P: 9)
,,Je to pod stFechou, jak se Fika. (H: 214)

Oba prekladatelé spravné identifikovali charakter ustdleného slovniho spojeni.
Jejich verze jsou zcela odlisné, respektuji vSak expresivni zabarveni a lidovy charakter

prostfedku zvoleného ve zdrojovém textu.

Adolescent, il n'était point si laid, cet Hippolyte mal léché — moins curieux des jeunes

filles que du liévre qu'il for¢ait dans la lande... (O: 33)

Tento Spatné ulizany Hipolyt nebyl ve svém mladi docela nicim — nic vice nez zajic,
ktery probiha landami. (P: 25)

Jako jinoch nebyl ten obhroubly Hippolytos ani tak osklivy — o dévcata se viak zajimal

min nez o zajice, které honival na landach. (H: 224)

Syntagma mal léché oznacuje n€koho hrubého s nevybranymi zpiisoby; piekladat
doslova jej nelze.'?” Zpravidla se pouziva ve spojeni se podstatnym jménem ours, coz

odkazuje na udajny zvyk medvédic olizovat sva mladd’ata. Ours je zde nahrazen

127 Qurs mal léché: Individu aux maniéres grossiéres et d'aspect rébarbatif. (LECHE, EE, adj. et part passé. In:

TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit.
24.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi)
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postavou Hippolyta z Racinovy tragédie Faidra: mlady muz byl lhostejny k vaSnivé
lasce své macechy a — stejn¢ jako Bernard Desqueyroux — rad¢ji travil ¢as honem
divoké zvére. Palicka zvolil zkracenou formu jména Hipolyt bez zdvojené souhlasky
»p*, prestoze v Ceské kultuie v t€ dob¢ jiz existoval pieklad divadelni hry od Jindficha
Hotejsiho (1926), kde je jméno uvedeno ve tvaru Hippolytos, pozdéji prevzatém
Josefem Heydukem.!'?® O néco problemati¢téjsi je dalsi ¢ast uryvku, kterou Palicka
pieklada nespravné a zcela vynechava Usek moins curieux des jeunes filles, jenz je
vSak pfi popisu postavy zasadni. K pielozeni véty il n’était point si laid jako nebyl!
docela nicim mohlo dojit naptiklad vlivem pfili§ zbrklého Cteni originalu. Heydukovo
feSeni zde povazujeme za funk¢ni; na sémantické i stylistické roviné originalu
odpovida. Mozn4 by nebylo bez zajimavosti zminit, Ze ackoli jeho pieklad i dnes
pusobi velice aktudlné, voli nekdy vyrazy, které jiz v sedmdesatych letech mohly

vyvolavat dojem kniznosti: v tomto ptipad¢ jinoch.
On ne fait pas d'omelette sans casser les ceufs... (O: 64)
Neni mozné pripraviti omeletu, aniz se rozbije vejce. (P: 46)
Néco musime obétovat... (H: 236)

Pii piekladu tohoto tryvku zvolil kazdy piekladatel jinou strategii: jeden se
rozhodl zachovat hodnotu zvlastni, druhy hodnotu obecnou (terminologie J. Levy,
2012). Zminéné francouzské ptislovi znamena, ze nic neziskame, pokud nevyvineme
alespon n&jaké Gisili, néco neobétujeme nebo trochu nezariskujeme.'? Tedy presné to,
co obsahuje pieklad Josefa Heyduka: vyznam réeni opisuje, nenahrazuje jej ¢eskou
analogii, nevoli tedy vyjadfeni tak expresivni jako autor. Casteéné tim ale stira
vyrazoveé tendence origindlu. Pokud bychom chtéli pouzit Ceské lidové réeni
obdobného vyznamu, mohli bychom se pfiklonit k nasledujicimu feSeni: Kdyz se kdci
les, litaji trisky, jak ve své diplomové praci navrhuje Gabriela Kucerova (2009, s. 42).
Quido Pali¢ka nerozpoznal proverbialni charakter vypovédi a pteklada ji doslova; na
ukor obecného vyznamu zachovavéa kolorit originalu. Smysl je pretlumocen, ale
stylisticka rovina vypovédi se li§i. Ve francouzsting se jedna o lidové, obecné znamé

réeni, doslovny pieklad v ¢esting plisobi jako autorské zobecnujici, obrazné vyjadieni.

128 RACINE, Jean a HOREJSI, Jind¥ich. Faidra: tragedie. Praha: Pokrok, 1926. s. 5.

129 On ne fait pas d'omelette sans casser les/des oeufs. On n'obtient rien sans un minimum d'efforts, de sacrifices,
de risques. (OMELETTE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF —
CNRS & Université de Lorraine. [cit. 25.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlf1)
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Non, non, ce n'était pas cette chere petite idiote, ce ne pouvait étre cette couventine a

U'esprit court qui avait inventé ces paroles de feu. (O: 50)

Ne, ne, to nebyla ona mala hlupacka, to nemohla byti ona klasternice s kratkym

rozumem;, to ona zajisté nevymyslela tato zhava slova [...] (P: 36)

Ne, ne, to milé pitomoucké devce, ta klasterni chovanka s omezenym rozhledem

nemohla prijit na ta zhava slova. (H: 230)

Francouzské syntagma [’esprit court vykladaji oba piekladatelé jinym zptusobem.
Sklada se ze substantiva esprit, které¢ miize s ohledem na kontext znamenat jak rozum,
tak i povahu, mysl nebo naturu ¢loveka, a z adjektiva court, jez v preneseném vyznamu
oznaduje omezenost, ba i nechapavost. '*® Pali¢ka jej piekladd doslovné vyrazem
kratky rozum, jenz jako by piimo odkazoval na Anninu nedostatecnou inteligenci, a
neddva tak ¢tenafim moznost jiné interpretace. Heydukova varianta omezeny rozhled
plsobi o néco méné pejorativné a je zcela v souladu se sémantikou zdrojového textu.
Z jeho ptekladu se také neztratil afektivni charakter originalu — to milé pitomouckeé
devce vyjadiuje jak naklonnost, kterou Tereza k Anné citila (zdrobnély tvar jinak
hanlivého adjektiva pitomy v kombinace se slovem mily), tak rovnéz jeji povysenost,
moznd i schovivavost. VyuZil zde unikatni schopnost ¢estiny vytvaiet pomoci piedpon
a pfipon nejrizngjsi stylistické odvozeniny zékladniho slova. Palickovo ona mala
hlupacka je oproti tomu opfedeno Ccist¢ negativnimi konotacemi. Piekladatel
vynechava piidavné jméno chere a adjektivum petite preklada doslova jako mald —
neuvédomil si, Ze ve francouz§tiné miiZze oznacovat 1 naklonnost a citovy vztah. Bez
zajimavosti neni 1 to, ze oba piekladatelé ptevadeéji paroles de feu identicky: Zhava

slova. Optimalni feSeni jako by se zde samo nabizelo.

1l faut que vous soyez comme les deux doigts de la main... Comme les deux doigts de la

main, entends-tu ? Jusqu'a la mort... (O: 16)

Musite byti jako dva prsty téZe ruky — jako dva prsty na téze ruce, slysis? Az do smrti ——
—(P: 14)

130 Principe de la vie psychique; ensemble des facultés psychologiques tant affectives qu'intellectuelles. (ESPRIT,
subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de
Lorraine. [cit. 25.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlfi)

Au fig. Borné, obtus, mesquin. (COURT, COURTE, adj. et adv. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise
informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 25.1.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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Musite byt jako dva prsty na ruce... jako dva prsty na ruce, rozumis, az do smrti.

(H: 217)

V tomto ptipad¢ zvolili oba piekladatelé doslovny pteklad francouzského frazému,
piestoze v cestiné toto vyjadieni neni bézné a plsobi ptiznakové. Zpravidla se fika byt

Jjedna ruka. Jinou variantou by byl pteklad opisem, naptiklad musite drzet pri sobe.

Okomentujme také kratce zmeény v interpunkci: vyjma toho, Zze misto tecek
pouziva jednu nebo tfi pomlcky, zachovava PaliCka syntax origindlu — tazaci vétu a
posléze nedofecenou vypoveéd. Heyduk oproti tomu vytvaii jedno del§i souvéti a
nivelizuje tak expresivitu vypovédi. Verbum entendre zde chape ve vyznamu
porozumét nécemu, nikoli néco uslyset, jak doslova piekldda Quido Palicka.
Opodstatnéné jsou obé interpretace; diky piedchazejici repetici lze francouzské

entends-tu vnimat 1 ve smyslu #ikam ti to jasne, slysis me dobre?

« Voyons, Therese, ne discute pas pour le plaisir de discuter, tous les juifs se valent... Et
puis c'est une famille de dégenérés — tuberculeux jusqu'a la moelle, tout le monde le sait. »

(0:57)

., Hled, Terezo, nehadej se se mnou pro pouhé potéseni z hadky: zidé jsou vsichni stejni —
— —a nad to, Azévédové jsou rodina degenerovanych — souchotindii. To vi prece kazdy

clovek. « (P: 41)

., Podivej se, Terezo: nediskutuj, jen abys diskutovala, vSichni zidé jsou stejni... a pak je

to degenerovand rodina, sami souchotindii, to vi kdekdo.“ (H: 233)

Lidovy frazém jusqu’a la moelle tvoti 1 v tomto pifipad€ soucast repliky jedné
z postav. Palicka metonymii zcela vynechava a piSe pouze souchotinarii; dochéazi
k nivelizaci. Ani Heyduk frazém nenahrazuje odpovidajicim Ceskym, pouZzil vSak
hovoroveé vyjadieni sami souchotinari, které spada do téze stylistické vrstvy jazyka, a
nijak zésadné vyznam vypovédi neméni. 3! Alternativnim feSenim by mohlo byt

naptiklad souchotindri az na kost nebo skrz naskrz €1 do morku kosti.

B1 Jusqu’a la moelle. Au plus profond du corps, complétement. (MOELLE, subst. fém. In: TLEFi : Trésor de la
langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 7.2.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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5.6 Preklad realii

Jednou ze zékladnich problematik ptekladatelské prace je pfevod mistné a dobove
zabarvenych prvki a odkazli na realitu dila. V idealnim piipad¢ bychom méli zachovat
nejenom jejich vyznam, ale také slozku koloritni. Nejen to, ze CeSti Ctenaii nejsou
zamyslenymi adresaty romanu, ale také Casovy a mistni odstup prekladu od originalu
zpusobi, ze pro né¢ nékteré prvky nesouci narodni a dobovou specificnost nebudou
srozumitelné. Jiti Levy v Umeéni prekladu (2012, s. 109—117) uvadi, ze v prekladu ma
smysl zachovat pouze ty prvky specificna, které cCtenar dokdze vnimat jako
charakteristické pro dané cizi prostiedi. Ostatni redlie, pro né¢z domaci jazyk nema
ekvivalenty, je mozné substituovat neutralni analogii; nékdy je namisté i vysvétleni
(hrozi-li, ze ¢eskému c¢tendfi unikne néco, co pro ctenafe pivodniho bylo v dile
obsazeno) nebo naznak. Neexistuje vSak Z4dné univerzdlni schéma, k jednotlivym
pfipadiim je nutno pfistupovat citlivé a snaZzit se zvolit optimalni feSeni. Velkym
prekladatelskym ofiSkem byvaji historické narazky na udalosti znamé v dob¢ a misté
vzniku originalu, ale nesrozumitelné v prostiedi, do n¢hoz se dilo prevadi. Podivejme
se nyni na to, jak si s problematickymi misty v romanu Thérése Desqueyroux poradili
Josef Heyduk a Quido Palicka. Redlie tvofi v tomto dile spiSe okrajovou problematiku;
v nésledujicich ptikladech uvadime pfevdznou vétSinu z nich. Zadmérné opomijime
toponyma, protoze tém se jiz ve své praci vénuje G. Kucerova (Kucerova 2009, s. 76—

80).

« Croyez-moi, Larroque, faites front: prenez l'offensive dans Le Semeur de dimanche;

préférez-vous que je m'en charge ? Il faudrait un titre comme La rumeur infame... » (O: 10)

,, Vérte mi, Laroque, zahajte utok; napadnéte je vybojne v nedélnim Rozsévaci anebo
chtél byste radeji, abych to ucinil misto vas? Bylo by treba takového titulu jako , Hanebna

pomluva“...“ (P: 11)

., Dejte na me, priteli, proti tomu se musite postavit, zautocte v nedélnim Rozsévaci;
nebo bych si to mél vzit na starost sam? Méli bychom vymyslit néjaky titul, néco jako Mrzké

povesti... “ (H: 215)

Nézev regionalniho denikli Le Semeur se oba ptekladatelé rozhodli ptelozit:
usoudili, Ze hodnota obecnd zde ma vétsi tlohu nez hodnota zvlastni, jinymi slovy
kolorit. Oba zvolili tyZ nazev: Rozsévac. Jejich pteklady navrhovaného titulku ¢lanku

(zde se jiZz nejednd o redlii) se rizni. PiestoZe cilem této prace neni hodnotit archai¢nost
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ptrekladl ve vztahu k soucasné ¢estiné, neni zde bez zajimavosti poznamenat, Ze ackoli
Heydukuv pieklad vznikl Etyficet let po Palickove pretlumoceni, jeho varianta Mrzké
jsou vsak obé¢ feSeni. PovSimnéme si také, ze Palicka méni pravopis vlastniho jména
Larroque a pise jej bez zdvojené souhlasky (postupuje tak konzistentné v celé knize).
Heyduk misto vlastniho jména pouzil osloveni priteli; zdiraziiuje tak diivérnost vztahu
Terezina otce sjejim advokatem. Vychazi ze znalosti origindlu: dale ve

zdrojovém textu se muzi oslovuji afektivnim mon vieux.

Dieu merci, on tient le directeur de La Lande conservatrice : cette histoire de petites

filles... (O: 13)

Chvala bohu, reditele Konservativnich luhit maji v hrsti pro jakysi pribéh s nedospélymi

detmi. (P: 12)

Maji nastesti v hrsti reditele Konzervativniho kraje: ta historka s nezletilymi devcatky ...

(H: 216)

V tomto pfipadé postupovali piekladatelé totozn€¢ jako v pfedchozim.
Upftednostnili obecny vyznam a nazev periodika prevedli do ¢esStiny; uchylili se tedy
k adaptaci. Eufemistické vyjadieni kompromitujici skutecnosti cette histoire de petites
filles vyzniva v Palickové pftili§ vagnim ptekladu az nesrozumitelné; obsahuje navic
pleonasmus — vSechny déti jsou ze své podstaty nedospélé. Z Heydukovy explicitnéjsi
varianty historka s nezletilymi dévcatky ctenafi naopak bez namahy vyvodi, k jaké

realit¢ odkazuje.

[...] mais au vrai parce qu'ils n'en pouvaient plus d'étre ensemble : lui périssait d'ennui
loin de ses fusils, de ses chiens, de l'auberge ou le Picon grenadine a un goiit qu'il n'a pas

ailleurs [...] (O: 48)

[...] ale vpravdeé to bylo proto, ponévadz jiz nemohli byti pospolu; on hynul nudou, nebot
byl nyni vzdalen svych pusek, svych psit a své hospody, kde Piconova grenadina chutna tak,

Jjako nikde jinde [...] (P: 35)

[...] ale ve skutecnosti uz to nemohli spolu vydrzet: Bernard se k smrti nudil bez svych
pusek, psii, hostince, kde ma picon s grenadinou takovou chut jako nikde jinde [...] (H: 229)

Picon je alkoholicky napoj pojmenovany po svém tviirci, italském pfistéhovalci
Gaétanu Piconovi. Vznikl v roce 1837 ve mésté Marseille. KdyZ se smicha se sirupem

z granatovych jablek (grenadinou), vznikne koktejl sndzvem Picon grenadine.
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Navzdory t&snym stykiim Ceskoslovenska s Francii v mezivale¢ném obdobi byl tehdy
ptistup k informacim zna¢né¢ omezeny, je proto pravdépodobné, ze Quido Palicka
napoj neznal. Piekladd jej nespravné jako Piconova grenadina, coz by ve
francouzsting bylo spise grenadine de Picon. Josef Heyduk spravné desifroval povahu
napoje a jeho nazev prevadi vyrazem picon s grenadinou. Nazev likéru pise v souladu
s pravopisnou normou s malym pocatecnim pismenem, v jeho ptrekladu se tedy

puvodni vlastni jméno stava obecnym, dochazi k tzv. apelativizaci propria.

En une seconde, il revit cette image coloriée du Petit Parisien qui, parmi beaucoup
d'autres, ornait les cabinets en planches du jardin d'Argelouse — et tandis que

bourdonnaient les mouches, qu'au-dehors grincaient les cigales d'un jour de feu, ses yeux

d'enfant scrutaient ce dessin rouge et vert qui représentait La Séquestrée de Poitiers.

(0: 162)

V této vteriné se mu vybavil pred ocima barevny obrazek z ,, Petit Parisien®, ktery vedle
mnohych jinych barvotiskii zdobil dievené zachodky v zahraddch argelouskych —a v

bzuceni much a ve cvrkani cvrckii, které zaznivalo zvenci, z denni vyhné prohlizely si jeho

detske oci onen cerveny a zeleny tisk, ktery zobrazoval ,,nevinné odsouzenou Poitiers“.

(P: 108)

Spat¥il ve vteriné pred sebou ten kolorovany obrazek z Petit Parisien, ktery s mnoha
Jjinymi zdobil prkenny zachod na argelouské zahradé; a zatimco bzucely mouchy a venku

vrzaly v horku cikady, prohlizely si jeho détské oci tu cervenozelenou kresbu, kterda

znazornovala Uvéznénou z Poitiers. (H: 274)

V uvedeném Uryvku se vyskytuji celkem tii realie; prvni z nich je ndzev deniku Le
Petit Parisien, ktery oba ptekladatelé ponechdvaji v pivodnim znéni —uptednostnili
v tomto piipadé jedineCnou hodnotu pied obecnou. Na rozdil od ptedchozich
zminénych periodik byl Petit Parisien vydadvan na celém tizemi Francie a v dob¢ pred
prvni svétovou valkou dokonce patfil mezi Ctyfi nejvyznamnéjsi deniky. Nelze proto

vyloucit, Ze jej mnozi ¢tenafi pfekladu mohli znat.

Dalsi realii je mistné specificky prvek jardin d’Argelouse. V tomto piipad€ neni
zcela jasné, zda se jednd o vetejnou zahradu v méstecku Argelouse, nebo o zahradu
ptilezici k domu, kde Bernard Desqueyroux stravil détstvi. Kazdy piekladatel zvolil
jiny vyklad: Pali¢ka vyraz chape ve vyznamu park s verejnymi zachodky a pieklada jej
plurdlem — zahrady argelouské. Obménuje také slovosled; na pocatku 20. stoleti byla

vSak v literarnich textech postpozice shodného piivlastku daleko méné ptiznakova nez
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dnes, je proto obtizné uréit, do jaké miry se jedna o poetizaci textu (Cechova 2008,
s. 313). Josef Heyduk ve svém ptekladu zachovava singular a slovosled voli neutralni:
argelouska zahrada. Z jeho eSeni jako by vyplyvalo, Ze se jedna o soukromou zahradu

s latrinou.

Posledni zredlii je historickd nardzka La Séquestrée de Poitiers, v Ceském
kulturnim prostredi takika neznama i v dobé vzniku kazdého z prekladii. Na misté by
mozna byla vnitini vysvétlivka, citlivé vlozena tak, aby neporusila uméleckou
celistvost textu. Bez ni totiz neni mozné sdélit, co pro Francouze toto oznaceni
symbolizuje, protoze CeSti Ctenafi k textu pfistupuji se zcela odliSnym fondem
veédomosti. Vyraz La Séquestrée de Poitiers odkazuje na piipad Blanche Monnierové,
jez byla na pfelomu 19. a 20. stoleti véznéna svymi bliznimi. Stravila 25 let v malém
pokojiku, bez svétla a témet bez potravy. Diivodem k jejimu uvéznéni bylo pouze to,
ze m¢la v imyslu vdat se za napadnika z nizsi spolecenské tfidy, coz bylo pro rodinu
nepiijatelné. Na svobodu se dostala diky anonymnimu dopisu, po jehoZ obdrzeni se
¢etnici rozhodli udélat prohlidku rodinného domu v Poitiers. Nasli ji v zubozeném
stavu, podvyzivenou a pfivazanou k posteli. Moment byl zachycen na fotografii, jez
obletéla celou Francii — a pravé na tento obraz si vzpomnél Bernard, kdyz uvidél
Terezu celou zeslablou po mnoha tydnech jejiho vlastniho véznéni. Aférou se
inspiroval André Gide ve stejnojmenném roméanu La Séquestrée de Poitiers (1930).
Palickuv pieklad nevinné odsouzend Poitiers neni zcela piesny, protoze Blanche nikdy
souzena nebyla. Doslo navic k typografické chybé¢: v textu chybi piedlozka z, pokud
ovSem Palicka ndzev mésta skutecné nepovazoval za osobni jméno. Jak jiz bylo
zminéno vyse, Palicka m¢l ziejmé jeSté omezenéjsi piistup k informacim neZ Heyduk
o Ctyficet let pozdéji. Neni proto piekvapiveé, Ze neodkdzal deSifrovat, co se pod
oznatenim skryva. Heyduk piekladd spravné Uvézménd z Poitiers. Ctenaiské
konkretizace tohoto useku se vSak budou v zavislosti na znalostech jednotlivych

adresatt velice riiznit, a to jak u originalu, tak u dvou €eskych verzi.

Zaméime se nyni na estetickou stranku uryvku a na prostiedky, jichz prekladatelé
pouzili k poetizaci textu. Francouzské substantivum cigale pieklada Palicka ¢eskym
cvrcek; jeho pretlumoceni na prvni pohled plisobi nepfesn€, protoze cvrckovi by ve
francouzstiné odpovidalo grillon. K zaméné zivocisného druhu jej ale moznd vedla
snaha napodobit zvukomalebnost originalu, v némz se prostfedkem poetizace stava

opakovani hlasky ,,s* (gringaient les cigales). K dosazeni obdobného estetického
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ucinku opakuje Palicka vyrazy s tymz kotfenem (tzv. paronomazie): cvrkdni cvrckii.

Heyduk zvolil ptesny zoologicky ekvivalent — cikada; z jeho varianty vrzaly cikady se

.....

Povsimnéme si rovnéz pretlumoceni obrazného vyjadieni un jour de feu. Palicka
jej prevadi méné poetickym, ale nikoli zcela neutralnim denni vyhen, kdezto Heyduk
zvolil neptiznakové a umélecky nevyrazné horko. Lze konstatovat, ze ac byva tento
piekladatel vyznamové velice piesny, ma sklon zbavovat text napéti mezi myslenkou

a jejim vyjadienim. Jevu se podrobnéji vénujeme v podkapitole 5.8.

Na nésledujicim uryvku budeme zkoumat nejenom pieklad realii, ale také pievod

prostiedkt b&zné mluveného jazyka (terminologie M. Cechova, 2008).

« Elle ne quitte plus son lit, elle laisse son confit et son pain — disait, a quelque temps de

la, Balionte a Balion. Mais je te jure qu'elle vide bien toute sa bouteille. Autant qu'on lui en

donnerait, a cette garce, autant qu'elle en boirait. » (O: 151)

., Neopousti jiz svoje loze a nakladané ovoce i chléb nechava nedotcené, “ Fikavala

pozdéji Balionova Zena svéemu muZzi — ,, ale prisaham ti, vzdycky vyprazdni svou lahev. Ta

devka by vypila vse, co by ji ¢lovek dal. “ (P: 101)

., Nevstane uz ani z postele a naloZené maso a chleba nechava, “ vekla za nejakou dobu
Balionka Balionovi. ,, Ale zato lahev vypije do posledni kapky. Kolik bys toho té coure dal,
tolik toho vypije. “ (H: 270)

Sémantickou hodnotu substantiva confit nerozlustil ani jeden z prekladateld.
Opravdu se jedna o masovy pokrm, jak piSe Josef Heyduk, dokonce o kulinafskou
specialitu jihovychodni Francie, kde se romadn odehrava. Neni to vSak naloZené maso,
jak uvadi ptekladatel, nybrz maso zavarené (viande cuite et conservée dans sa propre
graisse). '*? Quido Pali¢ka si podstatné jméno confit spletl s totoznym tvarem pricesti
minulého slovesa confire, ten se vSak zpravidla pouzivd v kombinaci s uréujicim
substantivem (fruits confits, olives confites apod.). Na vin¢ jeho neptesného piekladu
je zfejm¢ nedostatecné filologické porozuméni ptedlohy nebo neznalost redlie a
omezené moznosti vyznam oveétit. Ukazka je silné expresivni, replika sluzebné
Balionky spadéd do lidovéjsi a stylisticky nizsi roviny jazyka nez pasmo vypravece.

Stylizace spontanniho mluveného projevu dosahuje Mauriac jak lexikalnimi, tak

132 CONFIT, ITE, part. passé, adj. et subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line].
ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 31.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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syntaktickymi prostfedky; hovorovy raz podtrhuje tykani mezi manzely a pouziti
hanlivého substantiva garce. DalSim dirazovym prostfedkem posilujicim citove
zabarveni vypovédi je adverbium bien (elle vide bien sa bouteille). Heyduk jej
piekladd frazémem do posledni kapky, ¢imz expresivitu i stylistickou uroven
zachovava. Palicka pro vyjadieni dirazu pouzil neptiznakové adverbium vzdycky a
expresivitu posiluje pfidanim kratkého tvaru osobniho zajmena v dativu (tzv. dativ
sdilnosti): prisaham ti. Slovo garce pieklddaji oba hanlivym vyrazem: dévka,
respektive coura. Ve francouzstin€ muze toto substantivum skute¢né oznaCovat
lehkou zZenu (femme de mauvaise vie), ale také Zenu nepiijemnou ¢i zlou (femme
désagréable ou méchante), ba i zcela neutralné mladou divku (jeune fille ou femme).'>
Stoji za uvazeni, zda by nebyl na misté o néco jemnéjsi vyraz: ta Zenskd, ptipadné fa

mrcha nebo potvora.

Jako posledni uryvek této podkapitoly jsme zvolili pasdz zminujici nekolik
literarnich d¢€l z francouzského prostredi. I zde okomentujeme nejenom pievod redlii,

ale 1 dals$i prvky podstatné pii porovnavani prekladi.

Aucune idée sur rien, tandis que Thérése dévorait du méme appétit les romans de Paul

de Kock, les Causeries du lundi, I'Histoire du consulat, tout ce qui traine dans les

placards d'une maison de campagne. (O: 34)

V jeji hlave nebylo myslenek, nepremysiela o nicem, zatim co Tereza hitala romany Paul

de Kocka s toutéz chuti jako ,,Hovory pondélni®, ,,Déjiny konsulatu“ a vse ostatni, co se

valelo ve skrinich venkovského sidla. (P: 26)

Neméla na nic vilastni ndzor, zatimco Tereza hitala se stejnou chuti romdany Paula de

Kocka, Pondélky, Déjiny konzulatu a cisarstvi, vsecko, co se najde ve skiinich

venkovskéeho domu. (H: 224)

Nejdiive popiSme zmeény v typografii a interpunkci: v origindlu jsou ndzvy
kniznich tituld kurzivou, Palicka je dava do uvozovek a Heyduk kurzivu zachovava.
Oba piekladatelé takto postupuji konzistentné v celém romanu. Jde nicméné o

zalezitosti spojené spiSe s redakéni tpravou textu.

Prvnim néarodné a dobové specifickym prvkem toho uryvku je jméno

francouzského romanopisce 19. stoleti Paula de Kocka, které prekladatelé prepisuji a

133 GARCE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 31.1.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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sklofiuji podle tehdejsiho ¢eského uzu; dnes bychom si mohli vybrat ze dvou moznosti.
Prvni znich je Heydukova verze s vyskloiovanym rodnym jménem i pifijmenim
(Sekvent a Slosar 2002, s. 33 a 49), Internetovd jazykova prirucka nicméné p¥ipousti
1 variantu, kdy vysklofiujeme pouze rodné jméno a piijmeni po piedlozce ziistane beze
zmény (romdny Paula de Kock)."** Ani jeden z piekladatelii necitil potfebu doplnit
text o vnitini vysvétlivku; usoudili mozna, Ze cesti Ctenafi budou tohoto autora
humoristickych romanti znat z ¢etnych ptekladl, jez u nds vychazely od padesatych
let devatenactého stoleti.'*> Je také potieba dodat, Ze uvedené tituly reprezentuji typ
knih, které na pocatku 20. stoleti vlastnila prakticky kazdd francouzska rodina na
venkové — jak se Ctenaii dozveédi hned z nasledujici véty. Predstavuji tedy zaroven
hodnotu obecnou 1 koloritni. Substituce by zde nebyla na misté, protoZe by plsobila
rusivé a rozbila by iluzi ciziho prostfedi. Oba piekladatelé se proto rozhodli knizni

tituly prelozit a o dalsi informace, implicitné obsazené v textu, je nedopliovat.

Les Causeries du lundi je Sestnactidilny soubor eseji literarniho kritika a
spisovatele Charlese Augustina Sainte-Beuva vznikajici v letech 1851-1862. Tvofi
soucast vétsiho celku literarnich kritik Les Lundis — proto jej Heyduk ptevadi
zobecnujicim Pondeélky. Vybrané Sainte-Beuvovy studie a kritiky ptelozil Vaclav
Cerny a souborné vysly v letech 1936 a 1969, ale Causeries du lundi nebyly do Gestiny
pfevedeny nikdy. Dnes miZeme jen tézko odhadovat, kolik ctenarti Palickova,

potazmo Heydukova ptekladu odhalilo, co se pod nazvem skryva.

Poslednim titulem je mnohosvazkova Histoire du Consulat et I'Empire faisant
suite a I'Histoire de la Révolution Frangaise, jejimz autorem byl historik, spisovatel a
politik Adolphe Thiers. Dilo v Cestin€ nikdy nevyslo. Palicka pii prekladani tdaj
zdrojového textu piebird bez uptesnéni, Heyduk titul identifikoval a rozhodl se zminku
upfesnit, pficemz zvolil delsi, ne v§ak uplnou verzi knizniho titulu Déjiny konzulatu a
cisarstvi.

Na tomto misté si pfipomenime také nebezpec¢i doslovného piekladu, totiz ze by se
prekladatelé pii praci neméli upinat na text, ale na ideové a estetické hodnoty v ném

obsazené. Dolozme to na nésledujicim vyznamovém posunu, ktery vznikl pii ptevodu

eliptického nomindlniho vyjadieni aucune idée sur rien. Ve francouzstin€ je

134 Osobni jména viceslovna. In: Internetovd jazykové prirucka [on-line]. Ustav pro jazyk Gesky. [cit.
22.10.2021]. Dostupné z: prirucka.ujc.cas.cz/?id=326
135 Viz SKC — Souborny katalog Ceské republiky
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bezptiznakové, ale do Cestiny byva potieba jej doplnit o sloveso. U obou ptekladateli
je patrnd snaha text zlogictovat. Palicka ocividné hleda, jak mySlenku spravné
vyjadfit, dokonce klade vedle sebe hned dvé mozné formulace téhoz: v jeji hlave
nebylo myslenek, nepremyslela o nicem. Ptesto je jeho feSeni nejasné a piilis doslovné.
Josef Heyduk oproti tomu popisovanou skute¢nost interpretuje spravné a pieklada
volnéji (zéroven i vhodnéji) neméla na nic vlastni ndazor. Jeho teSeni je v souladu

s reproduk¢énim cilem piekladu.

5.7 Adice a omise

V této podkapitole se budeme vénovat odchylkam od originélu, tedy prvkam, které
byly do ptekladi pfiddny (adice), nebo v ném byly naopak vynechiny (omise).
Nekolik prikladd jsme okomentovali jiz v predchozich podkapitolach. Na zakladé
popsanych posuni se pokusime charakterizovat Palickovo a Heydukovo
ptekladatelské pojeti. Vynechavky nejriznéjsiho typu se objevuji, jak jsme jiz vidéli,
zejména v Palickové piekladu; na jednom misté jsou vSak vynechana propria
(Napoleon a Lenin) naopak u Heyduka. Vzhledem k tomu, Ze jeho pieklad vychazi
v dobé normalizace, k omisi vlastnich jmen doslo snejvétsi pravdépodobnosti
z ideologickych diivodii. Neni jisté, zda Slo o prekladateliiv autocenzurni zasah, nebo
o iniciativu redaktorky ¢i nakladatele. Obé zminéné propria chybé&ji v prvnim (1972) i
druhém (1980) vydani titulu. Heydukiv pteklad je az na tuto vynechavku tplny, jiné
priklady obdobné modifikace zdrojového textu jsme v ném neobjevili. V blizkosti
dané¢ho useku se ale rozsdhlejSi vynechdvka vyskytuje naopak v Palickové
pretlumoceni, kdy se z Ceského textu ztraci celd véta. Nahrazuje ji pouze pomlckou a
informace v ni obsazené na jinych mistech nedopliuje. Tézko odhadnout, zda k omisi
vedly ideologické divody, neporozuméni, nebo napiiklad nepozornost. Vynechavek
se dopousti, jak uvidime dale, i na mnoha jinych mistech textu, a to bez jasné
definovatelné prekladatelské strategie. Prekladatel by nemél zkracovat ani dopliiovat

umélecké dilo, protoze jej tim deformuje; nejedné se pak o preklad, nybrz o Gpravu.

[...] il est de ces campagnards ridicules hors de leur trou, et dont la vie n’importe a
aucune cause, a aucune idée, a aucun étre. C’est par habitude que I’on donne une
importance infinie a I’existence d’un homme. Robespierre avait raison ; et Napoléon et

Lénine... (O: 125)
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On je z tech venkovanii, kteri mimo své diry jsou smesni a jichz zivot nema pro Zadnou
véc, pro Zadnou myslenku, pro Zadnou bytost ceny. — Robespierre mél pravdu, a Napoleon a

Lenin... (P: 86)

[...] patii mezi venkovany, kteri jsou smésni, kdyz si vyslapnou ze své vesnicky, a jejichz
Zivot nema vyznam pro zadny svar, zadnou myslenku, Zadnou bytost. Jen ze zvyku

piikladame nesmirnou diileZitost existenci jedince. Robespierre mél pravdu. (H: 260)
Naésledujici ukazka pochézi z jedné z nejodvaznéjsich pasazi knihy, kdy Tereza
s hotkosti a ironii popisuje svlij milostny zivot s Bernardem. Palicka zde opét

vynechava poméme¢ diilezity prvek, v tomto piipadé komentai hlavni hrdinky.

11 était enfermé dans son plaisir comme ces jeunes porcs charmants qu'il est drole de

regarder a travers la grille, lorsqu'ils reniflent de bonheur dans une auge (« c'était moi,

l'auge », songe Thérése). (O: 46)

Byl uzavien ve své rozkosi, podoben jsa onem malym roztomilym prasatkim, ktera

chrochtaji Stéstim za mrizemi nad svymi kopyty a kterd jsou tak smesna na pohled. (P: 33)

Byl uzavren do své rozkose jako ti rozkosni veprici, které je radost pozorovat, kdyz v

koryté za mrizi funi Stéstim. (,, To jsem jd, to koryto,“ mysli si Tereza.) (H: 228)

Nejprve je nutno podotknout, Ze miru ironie, jiz zde Tereza vyjadiuje, 1ze posoudit
pouze s ohledem na znalost celého dila — pfitomnost afektivnich slov (charmants,
drole) by bez $ir§iho kontextu mohla byt matouci. Je dulezité si uvédomit, ze pridavné
jméno charmant mize mit také negativni konotace (extravagant, désagréable), o to
vice, Ze je zde soucasti nepfili$ lichotivého pfirovnani: Bernard je zde pfipodobnovan
k vepiiktim, kteti se nemohou nabaZit potravy, stejné jako on neni schopen ukojit svou
touhu.'*® Tento basnicky obraz se viak v Pali¢kové piekladu ztraci; dochdzi nejenom
k vyznamovému posunu, pravdépodobné v disledku pieklepu (dans une auge — nad
svymi kopyty), ale 1 k nivelizaci a celkovému oslabeni vyrazového ucinku. Dale zcela
vynechava Terezin hotky komentaf v zdvorce. Na viné mohla byt nepozornost,
nedostateCné porozuméni nebo 1 snaha ,nepohorSovat* adresita kontroverznim
obsahem. Pro vyjadieni renifler de bonheur nachéazeji oba piekladatelé mirné
expresivngj$i ekvivalent: chrochtat, respektive funét Stéstim. PovSimnéme si také

paronomazie, tedy opakovani slov stymz kofenem (v tomto piipad¢ rozkos a

136 CHARMANT, ANTE, part. prés. et adj. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line].
ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 3.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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rozkosni), jez se objevuje v Heydukové pietlumoceni. Muze se jednat o prostfedek
poetizace textu, ackoli blizkost té€chto slov ptisobi spiSe stylisticky neobratn¢. Je proto

mozné, ze k paronomazii doslo nahodou a ptekladatel ji védomé nezamyslel.

« Me masquer, sauver la face, donner le change, cet effort que je pus accomplir moins

de deux années, j'imagine que d'autres étres (qui sont mes semblables) y perséverent souvent
jusqu'a la mort, sauvés par l'accoutumance peut-étre, chloroformés par l'habitude, abrutis,
endormis contre le sein de la famille maternelle et toute-puissante. Mais moi, mais moi, mais

moi... » (0: 136)

,, Pretvarovati se, zachranovati dekorum, klamati — to vSechno usili vynakladaji jiné
(mné podobné) bytosti po cely zivot, cinila jsem to dva roky. Ony jsou v§ak uspany zvykem,

Jsou zhlouplé a drimaji v kliné materské a vSsemohouct rodiny. A ja! a ja! co vSak ja ——*

(P: 93)

., Nasadit si masku, uchovat si diistojnost, klamat; myslim, Ze v tomto usili, které jsem

dokdzala vynakladat témer dva roky, vytrvaji casto jiné bytosti (moji blizni) az do smrti,

zachrani je snad prizpitsobivost, omami je zvyk, otupi, usnou v liiné materske, vsemocné

rodiny. Ale ja, ale ja, ale ja... " (H: 264)

Terezin vnitini monolog, zavrSeny okamzikem vzpoury, kdy se odmita podridit a
lhat tak, jak to ucinili jini v podobné situaci, je zalozen na hie synonym. Nejprve cteme
vyCet me masquer, sauver la face, donner le change, ptedstavujici nejriiznéjsi tvaie
pokrytectvi, a hned vzapéti se objevuje dalS$i synonymni fetézec sauvés par
l'accoutumance peut-étre, chloroformés par l'habitude, abrutis, endormis vyjadtujici,
co se stane s bytostmi, které se svému udélu podrobi. PovSimnéme si také dalSiho
uméleckého prosttedku — gradace — vztahujiciho se jak na verba (sauvés — endormis),
tak 1 na substantiva (accoutumance — habitude). Pro zachovani vyrazového ucinku je
nutné tyto prostiedky prenést i do prekladi; kazdy ze ¢lankd synonymniho fetézce zde
ma své misto. Palicka toto nerespektuje a zcela vynechavé jeden ¢lanek fetézce, vyraz
sauvés par [’accoutumance; zdrojovy text tak ochuzuje. Z jeho feseni je rovnéz patrna
snaha o syntaktické zlogi¢tovani: ptislovce peut-étre nahrazuje Ceskou spojkou vsak;
méni tak celkové vyznéni vypovédi, z niz se vytratila nejistota. Heydukova varianta s

¢astici snad v sobé pozadovanou neurcitost zahrnuje.
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5.8 Preklad obraznych vyjadreni

Podivejme se nyni na to, jak si ptekladatelé poradili s obraznymi vyjadienimi a
jinymi misty, jejichz interpretace neni jednoznacna. Idealni feSeni by nejenom
zachovalo estetickou 1 vyznamovou hodnotu vyrazu, ale zaroven také bralo v potaz

vedlejsi implikace jednotlivych slov.

Les « ceeurs sur la main » n'ont pas d'histoire; mais je connais celle des ceeurs enfouis

et tout mélés a un corps de boue. (O: 6)

,,Srdce na dlani “ nemaji dejin; avsak znam déjiny srdci zahrabanych, srdci napitych

bahnem. (P: 7)

,,Srdce na dlani ™ nemaji své déjiny, ale znam historii srdci pohitbenych v téle z bldta.

(H: 213)

Francouzsky idiom ceeurs sur la main prevadéji oba piekladatelé ceskym
ekvivalentem srdce na dlani, dale uz se jejich feSeni ale rozchazeji. Palicka preklada
mén¢ doslovng, ale vyvolana predstava je s origindlem srovnatelnd a metafora srdce
napita bahnem umélecky ptisobiva. K zesileni estetického u¢inku vyuziva prosttedku
funkéniho opakovani, konkrétné€ substantiv srdce a déjiny. V porovnani s Palickovym
neztratila; jeho pteklad je funk¢ni, ale o néco plossi nez Palickiv. Heyduk se
opakovani zamérn¢ vyhyba a snazi se o synonymickou bohatost —jednou pouZije slovo
déjiny, podruhé historie. Preklad zminéného uryvku predstavuje zaroven jedno
z nepocetnych mist, kde Heyduk kondenzuje a jeho text je seviengjsi nez original —
rozvinuté ceeurs enfouis et tout mélés a un corps de boue prevadi do uspornéjsiho srdce

pohrbena v téle z blata.

Marie, a cette heure, déja s'endort dans une chambre d'Argelouse ou Thérese arrivera
tard, ce soir, alors la jeune femme entendra, dans les ténébres, ce sommeil d'enfant; elle se

penchera, et ses lévres chercheront, comme de l'eau, cette vie endormie. (O: 11)

V této hodine Marie jiz usind v pokoji v Argelouse, kam Tereza dnes vecer prijde pozde.
Pak uslysi ve tmé tento détsky spanek, skloni se a jeji rty budou tento spici Zivot piti jako

vodu. (P: 11)

Marie uz asi usind v pokoji v Argelouse, kam se dnes Tereza vrati hodné pozde; uslysi ve
tmé, jak dité ve spanku oddychuje; skioni se a jeji rty budou hledat ten spici Zivot jako
vodu. (H: 215)
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Uvedeny uryvek obsahuje hned n¢kolik pfekladatelsky zajimavych mist. Prvnim
znich je eliptické vyjadieni entendra ce sommeil d’enfant. Palicka nezvyklou
predstavu zachovava a ve svém témét doslovném piekladu pise: uslysi ve tme tento
detsky spanek. Heyduk oproti tomu text komunikatu zlogictuje a metonymie se
zbavuje; z jeho verze uslysi ve tmé, jak dité ve spanku oddychuje se smélost originalu
ztraci. Vyznam je tyz, ale doslo k nivelizaci estetického tc¢inku. Oba také prevadéji
francouzské substantivum ténebres méné pusobivym ceskym ¢ma (alternativni
variantou by mohla byt naptiklad temnota). Ptekladatelé se rozchazeji rovnéz v feSeni
zavérecné ¢asti uryvku. U Quida Palicky doslo k vyznamovému posunu; patrné ze
snahy text dokreslovat a intelektualizovat zaménil verbum hledat (chercher) za pit
(boire), u néhoz je spojeni se substantivem voda intuitivni: jeji rty budou tento spici
Zivot piti jako vodu. Heyduk tentokrat ptekladd doslovné a v jeho pfetlumoceni se
sémanticka ani esteticka hodnota originalu neztraci: jeji rty budou hledat ten spici Zivot

Jjako vodu.
Thérese s'eveille, sa poitrine dilatée s'emplit du brouillard. (O: 21)
Tereza se probouzi; jeji vzedmutd prsa se plni mlhou. (P: 17)
Tereza se probudi; nadychne se zeSiroka mlhy. (H: 219)

Palicka se zde velmi tésné drzi origindlu a prevadi jej takika doslova, aniz by to
Ceskému textu uskodilo: véta v Cestin€ plsobi stejné svéze a neobvykle jako ve
francouzstiné. Heyduk oproti tomu od synekdochy upousti, text zlogituje a
vysvétluje. Ctenaitim tak k porozuméni sta¢i vynalozit mensi usili, ale pieloZzeny text

je méné¢ barvity a postrada poeti¢nost originalu.

La famille ! Thérése laissa éteindre sa cigarette; l'eeil fixe, elle regardait cette cage aux
barreaux innombrables et vivants, cette cage tapissée d'oreilles et d'yeux, oun, immobile,
accroupie, le menton aux genoux, les bras entourant ses jambes, elle attendrait de mourir.

(0: 58)

Rodina! Tereza dala zhasnouti své cigareté; divala se upiené na svou klec s nescetnymi
a Zivymi miiZemi, na tuto past tapetovanou usima a oc¢ima, v niz nehybna, skrcena, s bradou

op¥enou o kolena a rukama svirajicima nohy, bude cekati na smrt. (P: 42)

Rodina! Tereza nechala cigaretu uhasnout: zadivala se upiené na onu klec s nescetnymi

Zivymi prickami, klec, kterd byla samé ucho, samé oko, bude v ni cekat na smrt, nehybnd,

skréend, s bradou na kolenou, paze obtocené kolem nohou. (H: 233)
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Palicka se ve svém feSeni podobné¢ jako i v jinych ptipadech tésnéji drzi originalu
ajeho preklad je témét doslovny. Francouzskou metaforu cette cage tapissée d’oreilles
et d’yeux preklada jako svou past tapetovanou usima a ocima. Upousti zde od
funk¢éniho opakovani substantiva cage, protoze by narusSilo obraz, ktery se snazi
vytvofit (past je totiz na rozdil od klece mozné ,tapetovat™). Jiz origindl plsobi
nezvyklym a ptiznakovym dojmem, ale francouzské verbum tapisser (recouvrir la
surface de quelque chose) ma $irsi vyznam nez Ceské tapetovat (pokryvat, polepovat
tapetami)."®” Z Pali¢kova pretlumoceni se vytratila vzletnost zdrojového textu, miize
navic vyznit az nesrozumitelné. Alternativnim feSenim by mohlo byt naptiklad klec

s vecnou kulisou ol a usi.

Povsimnéme si také dalsiho prostiedku intenzifikace v Palickové verzi, a to pouziti
privlastiiovaciho zajmena svij tam, kde v originalu stoji determinant cetfe. Na jednom
misté se také uchylil k syntaktickému zlogi¢tovani, jez se zde projevuje vlozenim
adjektiva (le menton au genoux — s bradou opienou o kolena). Vyjma toho vSak
zdrojovy text kopiruje i syntakticky; do rematické pozice tak umist'uje pisobivé bude
Cekati na smrt. Jev souvisi i s melodickym vyznénim francouzského originalu:
melodie véty vytvari napéti, které je az v poslednim segmentu pieruseno raznym
ukoncenim. Palickovo aktudlni ¢lenéni vétné proto hodnotime jako piihodné€jsi nez
Heydukovo, v némz je na zminény vyraz kladen o mnoho mensi akcent a jadrem
vypoveédi jsou paze obtocené kolem nohou. Toto vyjadfeni je v CeStin€ ostatné
neobvyklé (Castéji fikame, Ze si pazemi objimame nohy nebo je svirame, jak uvadi
Palicka), mozna by bylo vhodné&jsi feSeni napiiklad bradu polozenou na kolenou a

nohy v sevieni pazi.

V Heydukové piekladu je funkEni opakovéani substantiva cage zachovano.
Prekladatel se odpoutal od zdrojového textu a svou pozornost presunul k myslence
v ném vyjadfené. Pouzitim analogie lidového frazému (ze samd ruka, sama noha se
zde stalo samé ucho, samé oko) vSak obraz tlumoci neptesn¢; jeho feSeni mlze byt
matouci, spada navic do nizsi stylistické roviny jazyka. Pokud Mauriac pouZzije lidové
frazémy a idiomy, je to vZzdy v ramci repliky jedné z postav, jak jsme vidéli v kapitole

5.5., a nikdy v pasmu vypravéce. Piekladu Josefa Heyduka nelze z vyznamového

37 TAPISSER, verbe. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 11.3.2021]. Dostupné z: http:/www.atilf.fr/tlfi

TAPETOVATL In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk esky [cit. 11.3.2021].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/
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hlediska nic vytknout, ale doSlo v ném k posuniim na Urovni stylistiky a zeslabeni
poetického ucinku.

Tout ce qui précede mon mariage prend dans mon souvenir cet aspect de pureté,

contraste, sans doute, avec cette ineffacable salissure de noces. (O: 26)

Vsecko, co predchazi mému manzelstvi, prijima v mych vzpominkdch tento vzhled
cistoty, snad je to protiklad k onomu nesmazatelnému poSpinéni, jehoz se mu dostalo

svatbou. (P: 21)

Vsecko, co bylo pred mym snatkem, dostava v mych vzpominkach nadech cistoty,

kontrastuje to nejspis s tou nesmazatelnou Spinou provazejici svatbu. (H: 221)

Oba prekladatelé se francouzské nominalni vyjadieni rozhodli vylozit a opsat. U
Pali¢ky se z genitivni vazby de noces dokonce stala celd vztazna véta: jehoz se mu
dostalo svatbou. Otazka je, zda piekladatel svym Usilim byt co nejsrozumitelné;si
mimod¢k nedoséahl pravého opaku. Heyduk ve svém piekladu také vysvétluje a pridava
deverbalni adjektivum provdazejici. Jeho feseni je ale kompaktnéjsi a sevienéjsi nez
Palickovo. Kdybychom chtéli zachovat uspornost a obraznost originilu, mohli

bychom vyraz ptelozit jako nesmazatelnou spinu svatby.

Z Heydukova feseni vS§ak vyzniva, ze prekladatel ono pospinéni omezuje pouze na
okamzik svatby, kdezto Mauriac o svatbé mluvi jako o pfi¢iné néceho, co poté mélo
delsiho trvani (francouzské substantivum noce v plurdlu ostatné neoznacuje pouze

svatbu, ale také manzelstvi).!*8

Vsimnéme si také, Ze francouzské contraster prevadi Palicka slovesnou vazbou je
to protiklad, zatimco Heyduk se v tomto ptipad¢ vyrazu ciziho pivodu nevyhyba a

piebira z francouzstiny verbum kontrastovat.

L'acte qui, durant le déjeuner, était déja en elle a son insu, commenga alors d'émerger

du fond de son étre — informe encore, mais a demi baigné de conscience. (O: 113)

Cin, ktery pii snidani v ni byl jesté neuvédomély, pocal se tehdy vynorovati z hlubiny jeji

bytosti — beztvary, nicméné jiz z poloviny uvédomeély. (P: 78)

Cin, ktery v ni p#i snidani uz byl, aniz o tom védéla, zacal tehdy vystupovat z hlubin jeji

bytosti — jeste beztvary, ale uZ napiil védomy. (H: 255)

138 Mariage. (NOCE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS
& Université de Lorraine. [cit. 11.3.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlfi
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Pfidavné jméno slovesné baigné je zde pouzito v pfeneseném vyznamu. '>’

Obraznost neni zachovana ani v jednom z ptekladl; v obou piipadech tak dochazi
k intelektualizaci a oslabeni uméleckého ucinku. Palickovo feSeni je pomérné
nest’astné: blizkost antonym (neuvedomeély — uvédomély) mize vyvolat dojem, Ze si
ptekladatel vlastné protifeci. Heyduk zvolil vétsi variabilitu slovnich druht (védeéla —
vedomy), a ackoli vyjadiuje totéz, jeho verze nelogicky neplsobi a Ctenaii se nad ni
pravdépodobné nepozastavi. Alternativnim, byt’ stale nedokonalym feSenim by mohlo

byt jiz z poloviny odhalen jejimu védomi.

Mais le désir transforme l'étre qui nous approche en un monstre qui ne lui ressemble

pas. (O: 47)

Ale chtic meni bytost, ktera se k nam priblizuje v netvora, jenz nemd lidské podoby.

(P:34)
Ale Zadost méni bytost, kterd se k nam priblizi, v obludu k nepozndni. (H: 229)

Pii pfevodu francouzské metafory si oba piekladatelé dovolili vétsi volnost. Jejich
feSeni jsou funkéni, plsobi pfirozené. Presto je nutné poznamenat, ze ackoli Palicka
zachovava basnicky obraz i uméleckou intenzitu vyrazu, dopousti se konkretizace a
vyznamového posunu — ve zdrojovém textu neni fe¢eno, Ze ¢lovek ztrati svou lidskou
podobu, jen to, Ze uz se nepodoba tomu, kym byl pfed n€kolika okamziky. Heydukova
varianta v obludu k nepoznani je Gspornd, aniz by original ochuzovala o jakékoli
vyznamové odstiny. Volbou substantiva Zddost za francouzské désir ale zeslabuje
vyrazove tendence dila, vhodnéjSim feSenim by mohlo byt Zdadostivost nebo chtic¢

objevujici se v Palickovée prekladu.

Au salon, Therese était assise dans le noir. Des tisons vivaient encore sous la cendre.

Elle ne bougeait pas. (O: 135)
Tereza sedéla ve tmé salonu. Uhliky jesté svitily v popeli. Nepohnula se. (P: 93)

Tereza sedéla potmé v salonu. V popelu jesté praskalo ohoielé dievo. Nehybala se.

(H: 264)

Ukézka pochdzi ze scény, kdy je Tereza poprvé o samoté po svém rozsudku.

Premysli o tom, co ji ¢ekd. V zoufalstvi si pfedstavuje, jak se bude muset podiidit vili

139 Enveloppé de tous cotés. (BAIGNER, verbe. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line].
ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 3.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi)

106



rodiny. S jejim duSevnim stavem koresponduji zde personifikované uhliky — ty také
neziji, ale jen zivori pod povrchem. Hrdinka je pasivni a nehybnd; aktivni roli zde
piebird jeji okoli. Verbum vivre (des tisons vivaient encore) Mauriac nepouzil
nahodou; ma zde symbolickou hodnotu, protoze predstavuje opozici zivota a smrti,
vSudypfitomnou v celém romanu. Jak u Palicky, tak u Heyduka se tato rovina ¢aste¢né
ztraci. Palicka nicméné obraznost pretlumocil a vyuziva jiného protikladu — kontrastu
mezi svétlem a tmou (sedéla ve tmé — uhliky svitily), jenz je v origindlu obsazen
implicitné. Heydukovo feseni je oproti tomu stiizlivé a mén¢ esteticky pusobivé.
Uhliky, respektive ohorelé dievo, zde sice neziji, ale 1 tak produkuji né¢jakou ¢innost —
praskaji. 'V originalu tento aspekt zvuku vyjadfen neni, nabizeny obraz naopak
vyvolava predstavu temnoty, ticha a smrti. Scéna plsobi, jako by se zastavil Cas.
Sloveso praskat tento dojem naruSuje, Heyduk buduje zcela jiné pozadi scény (klid,
praskani ohn¢, piijemna atmosféra). S ohledem na nasi interpretaci zdrojového textu

zde doslo k vyznamovému posunu.

5.9 Intelektualizace

Prekladatelé zdrojovy text interpretuji a jejich zakladni snahou je dilo ulinit
srozumitelnym pro domadci ¢tenafe. Z tohoto diivodu dochazi ¢asto k dokreslovani a
zlogictovani, které je nékdy na misté, jindy vSak kvili nému dilo ztraci na umélecké
pusobivosti. Jifi Levy (2012, s. 132) rozliSuje tii druhy intelektualizace: zlogict'ovani
textu, vykladani nedoteceného a formalni vyjadfovani syntaktickych vztahli. Mauriac
casto klade myslenky soufadné vedle sebe a dosahuje tak vétsi sevienosti vyrazu, pro
néj tak typické. Vztahy mezi jednotlivymi pfedstavami byvaji v plivodnim dile pouze
naznaceny, prekladatelé je naopak pln€ vyslovuji a ptidavaji zlogictujici prvky.
Mnoho piikladd jsme jiz vidéli v pfedchozich podkapitolach pii zkoumani odliSnych
jevi. Zaméfme se nyni na dalsi z nich.

[...] lui périssait d'ennui loin de ses fusils, de ses chiens, de I'auberge ou le Picon

grenadine a un goiit qu'il n'a pas ailleurs ; et puis cette femme si froide, si moqueuse, qui ne

montre jamais son plaisir, qui n'aime pas causer de ce qui est intéressant ! (O: 048)

[...] on hynul nudou, nebot’ byl nyni vzddlen svych pusek, svych psii a své hospody, kde
Piconova grenadina chutna tak, jako nikde jinde; — a nad to, byla s nim vysmeésna Zena,

ktera nikdy neukazuje svoji radost a ktera nerada hovori o tom, co je zajimavé. (P: 35)
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Bernard se k smrti nudil bez svych pusek, psii, hostince, kde ma picon s grenadinou
takovou chut jako nikde jinde, a potom ta Zena, tak chladna, tak vysmeésna, ktera nikdy

neprojevi svou rozkos a nehovori rada o tom, co je tak hrozné zajimavé! (H: 229)

Zlogictovani je zde patrné zejména v prekladu Quida Palic¢ky; usporné loin de ses
fusils prevadi celou vétou a ptidava divodovou spojku nebot. Podobné rozsituje
eliptické vyjadreni et puis cette femme dalsi vétou: a nad to, byla s nim vysmésna Zena.
Z vypovédi se ztraci diraz, ale dochazi i k vyznamovému posunu a nivelizaci, protoze
piekladatel text opét zkracuje a vynechava adjektivum froide. Mizi tak celd polovina
charakteristiky, kterou Bernard Tereze piisuzoval. Ke ztrat¢ intenzity jesté piispiva
vynechani vykti¢niku. Heyduk v obou piipadech elipti¢nost originalu zachoval: pii
prekladu si vystacil s pouhou ptedlozkou bez, respektive s neslovesnym vyjadienim a
potom ta Zena, aniz by se ztratilo cokoli z vyznamu. Respektuje také syntakticky
paralelismus objevujici se v originalu (si froide, si moqueuse), a tim 1 esteticky u¢inek:
tak chladna, tak vysmésna. Za zamysleni stoji jeho interpretace vyrazu plaisir: vyznam
zuzuje a prevadi jej jako rozkos. S ohledem na specifické konotace daného ceského
substantiva by vhodné¢j$im feSenim mozna bylo potéseni, ptipadné i Palickova radost.
Na druhou stranu, Heydukovo feSeni ma své opodstatnéni (povSimnéme si blizkosti
slov plaisir a froideur ve francouzském textu). Jeho vyklad originalu jist¢ nelze
zavrhnout. V Heydukové pfevodu jsme objevili také intenzifikaci: ve zdrojovém textu
cteme stiizlivé ce qui est intéressant, kdezto piekladatel pfidava adverbium a pise: co
je tak hrozné zajimavé. Postupuje na zékladé svého vlastniho poznani originalu a své

interpretace. Podle naSeho ndzoru zde adice adverbia nema opodstatnéni.

Elle ne le haissait pas; mais quel désir d'étre seule pour penser a sa souffrance, pour

chercher l'endroit ou elle souffrait ! (O: 55)

Necitila k nému nenavisti; avsak méla velikou touhu po samoté, aby mohla premysleti o

svem utrpent, aby objevila misto, ve kterém vlastné nejvice trpi. (P: 40)

Necitila k nému nenavist, jen touZila byt sama, aby mohla myslit na své utrpeni, aby

mohla hledat misto, kde citila bolest. (H: 232)

Francouzskou infinitivni vazbu pfevadéji oba prekladatelé slovesem v ¢inném
rodu (méla touhu, touzila); vychéazeji ze znalosti obou jazyki a toho, co je pro ¢estinu
unosné. U Heyduka dochézi k lehkému oslabeni vyznamu, citové zabarveni zvolani

quel désir se vytraci. Palicka se emotivnost snazi vykompenzovat na jiném mist¢,
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konkrétn¢ adici adjektiva velika (méla velikou touhu po samoté). Funk¢ni opakovani
slov s tymz kotfenem (souffrance — souffrait), jez funguje jako prostfedek poetizace
textu, zachovava pouze Palicka (utrpeni — trpi). Heyduk slovni oznaCeni naopak
obménuje synonymy (utrpeni — bolest), ¢imz vyrazové tendence originalu ¢astecné
stird. Posledni usek uryvku ale pfevadi piesn¢, aniz by cokoli ptidaval ¢i ubiral. Palicka
oproti tomu svou adici Castice viastne a ptislovce nejvice text vyklada a podiizuje
vlastni interpretaci. Vyk#i¢nik za vétou v originalu jako by naznacoval, ze se opét
piresouvame k perspektivé Terezy. Ani jeden z prekladatelti to vSak nezachycuje,

emotivni zvolani z ¢eskych pretlumoceni vymizelo.

La seule approche de cette homme avait réduit a néant son espoir de s'expliquer, de se

confier. (O: 123)

Sotvaze se vSak k tomuto muzi priblizila, poznala marnost nadéje, Ze se mu kdy vysvétli,

ze se mu sveri. (P: 85)

Pouha blizkost toho muze v ni zmarila nadeji, Ze mu vSecko vysvétli, Zze se mu sveri.

(H: 259)

Pti ptekladu uvedeného uryvku méli oba piekladatelé potiebu text doplnit a
dovysvétlit. Palicka i Heyduk vychézeji ze své znalosti dila a jejich feSeni jsou zcela
v souladu s vyznamem plvodni francouzské vypovédi. Ve starSim piekladu se
vyskytuje adice zajmenného ptislovce kdy; nartistd tak emocionalita — ve zdrojovém
textu se Terezina neschopnost vysvétlit své ¢iny tyka pouze pfitomného okamziku, u
ve francouzstiné. Heyduk naopak ptfidavd zdjmeno vsecko a naplno tak vyjadiuje

informaci v originalu obsazenou pouze implicitné.

« Elle me méprise parce que je ne lui ai pas d'abord parlé de Marie. Comment lui
expliquer ? Elle ne comprendrait pas que je suis remplie de moi-méme, que je m'occupe

toute entiere. » (0: 165)

Opovrhuje mnou, ponévadz jsem se ji okamZite nezeptala na Marii. Jak ji to mam
vysveétlit? Neporozuméla by, kdybych vysvétlovala, Ze jsem naplnéna sama sebou, Ze cele

zabiram samu sebe. (P: 110)

,, Pohrdd mnou, protoze jsem se ji nejdiiv nezeptala na Marii. Jak ji to mam vysveétlit.

Nepochopila by, Ze myslim jenom na sebe, Ze ve mné neni mista pro nic jiného. “ (H: 275)
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Pti prekladu uvedeného uryvku zvolil kazdy ptekladatel jinou strategii. U Palicky
jsme identifikovali syntaktické zlogi¢tovani projevujici se adici vedlejsi véty kdybych
vysvéetlovala. Text by fungoval 1 bez ni. Jeho pfetlumoceni je témér doslovné a
objevuje se v ném jeden z vyraznych ryst Palickovy piekladatelské strategie, kterou
uplatituje v celém textu — opakovani; v tomto ptipadé vyrazu sama sebou, respektive
samu sebe. Dany jev podrobnéji zkoumame v kapitole 5.12. Heyduk ve svém ptekladu
nejprve meéni interpunkci, odstranuje otaznik za vétou Jak ji to mam vysvetlit, a tim
vypoveéd nivelizuje. Déle v textu opét vynechava obrazné vyjadieni a pievadi pouze
jeho smysl, nikoli estetickou hodnotu (je suis remplie de moi-méme — myslim jenom

na sebe). Pouzil zde postup antonymické modulace.
1l avait leur air pressé, affairé, sérieux; il etait méthodique. (O: 46)
Vypadal vidy jako by spéchal, zaméstnany, vazny a methodicky. (P: 33)
Tvaiil se stejné jako oni uspéchane, zaméstnane, vazné; byl metodicky. (H: 228)

Tento uryvek pochazi z pasaze, kdy Tereza vzpomind na sviij milostny zivot
s Bernardem a pfirovnava svého manzela k mladym vepium. Od velmi konkrétni
evokace venkovského obrazu (ces jeunes porcs charmants — viz vySe v textu) autor
dochazi k abstraktnimu zavéru ohledné Bernardovy povahy. Palicka zde od komparace
upousti a preklada opisem. Piehlédl, nebo zdmérné vynechal syntagma leur air, ¢imz
v prekladu dochazi k nivelizaci. Jeho varianta je stfizlivéj$si a méné odvéazna nez
francouzsky original. V pfekladu Josefa Heyduka k intelektualizaci nedoslo;

pfirovnani — a tim i vyrazové tendence originalu — je pfetlumoceno.

Thérese n'a pas réfléchi, n'a rien prémedité a aucun moment de sa vie; nul tournant

brusque : elle a descendu une pente insensible, lentement d'abord puis plus vite. (O: 27)

Tereza nepremyslela, nikdy ve svém Zivoté o nicem neuvazovala napred,; nebylo nahlych
obratii; sestupovala po nepozorovatelnée Sikmé plose, na zacatku zvolna a pozdéji &im ddl

tim rychleji. (P: 22)

Tereza nikdy v Zivoté neuvazovala, nepremyslela o nicem predem; nebyla tu Zadnad
nenaddla zatiacka: sestupovala po mirném svahu zpocatku pomalu, potom rychleji. (H: 222)

Zminény Uryvek je dalSim piikladem syntaktického zlogi¢tovani. Z nomindlniho
nul tournant brusque, které by 1 do CeStiny Slo pievést elipticky (naptiklad Zadny

nenadaly obrat nebo Zadny nadhly meznik), ale plsobilo by ptiznakovéji nez ve

110



francouzstiné, vytvorili oba piekladatel¢ vyjadieni slovesné. Palicka rovnéz
intelektualizuje pridanim vazby c¢im dal tim rychleji. Vyznam zistava tyz, ale jeho
feseni je explicitnéjsi nez origindl — Mauriac by byl mohl napsat puis de plus en plus

vite.

5.10 Jiné stylistické a vyznamové posuny

V této podkapitole se budeme vénovat posunim v piekladu, které nejsou funkéni
(terminologie J. Levy, 2012). Jejich vlivem dochazi k deformaci zdrojového textu.
Nejprve se budeme zabyvat méné zdvaznymi posuny na roving stylistické. Neékteré
z nich jsme jiz identifikovali a okomentovali vySe v textu, nyni se proto zamétime na
nové piiklady. Stylistické posuny se vyskytuji zpravidla v piekladu Josefa Heyduka,
posuny na vyznamové roving naopak v textu Quida Pali¢ky, coz doklada i nasledujici

ukazka:

Le plus précis des hommes, ce Bernard : il classe tous les sentiments, les isole, ignore

entre eux ce lacis de défilés, de passages. (O: 24)

Bernard je nejpiesnéj§im 7 muZi, on tiidi vSechny pocity, osamocuje je, neznd

prechodit mezi nimi ani propasti. (P: 19)

Bernard je stra$ny puntickar; tridi vsecky city, izoluje je, nevidi mezi nimi tu sit

soutések, prechodii. (H: 220)

Preklad syntagmatu le plus précis des hommes je velice obtizny. Vyjma
hovorového ce Bernard spada vypovéd’ do neutrdlni vrstvy jazyka. Definice adjektiva
précis pouzitého pii popisu Clovéka je nasledujici: qui s'exprime d'une maniere
concise, qui va droit a l'essentiel.'*® Dnes piisobi Palickovo feSeni nejprresnéjsi z muzi
nejasné, neadekvatné, je ale bohuzel obtizné posoudit, jak mohlo byt vniméno v dobé
vydani piekladu a do jaké miry bylo pfiznakové. Heydukiv puntickar neni
problematicky z hlediska vyznamu (oznacuje nékoho lpiciho na detailech a tizkostliveé
presného), ale s ohledem na nizsi stylistickou rovinu: v kombinaci s adjektivem strasny

vyznivé pejorativnéji nez vyjadieni ve zdrojovém textu. Dochézi zde ke vyrazovému

140 PRECIS, -ISE, adj. et subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF —
CNRS & Université de Lorraine. [cit. 8.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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zesilovani. Heydukovu feSeni by odpovidalo napfiklad francouzské substantivum

pinailleur.

Zminme se ve strucnosti také o pievodu verba isoler: Palicka jej preklada Ceskym
ekvivalentem osamocovat, zatimco v Heydukové pitelumoceni vidime sloveso

izolovat ptevzaté z francouzstiny.

K vyznamovému posunu dochdzi u Quida Pali¢ky tam, kde v origindlu ¢teme ce
lacis de défilés. Substantivum défilé neoznacuje propast, ale prismyk nebo soutésku,
jak spravné uvadi Heyduk.!'*! K posunu doslo pravdépodobné z diivodu

neporozumeéni.

Nasledujici uryvek ilustruje, jak ptekladatelé intelektualizuji a nivelizuji. Jedna se

vSak o drobné posuny, které funkénost ¢eskych prekladii neohrozuji.

Bernard, Bernard, comment t'introduire dans ce monde confus, toi qui appartiens a la

race aveugle, a la race implacable des simples ? (O: 38)

Bernarde, Bernarde, jak uvésti tebe do tohoto zmotaného svéta, tebe, ktery prinaleZis rodu

slepych, do rodu nesmiritelnych a prostych! (P: 28)

Bernarde, Bernarde, jak té uvést do toho zmateného svéta patris k slepému plemeni, k

neuprosnému plemeni prostoduchych lidi. (H: 225)

Prvnim posunem, jehoZ si pfi pohledu na uvedeny uryvek pov§imneme, je zména
na ose intenzity, a to u kazdého ptekladatele jinym smérem. U Palicky naléhavost
vypoveédi narlstd, protoZze nahradil fecnickou otazku zvoldnim a vétu zakondil
vykfi¢nikem. Heyduk vyrazovou intenzitu naopak sniZuje a otaznik substituuje teckou.
V nov¢jsim piekladu se vyskytla rovnéz tiskova chyba: chybi v ném ¢éarka pted slovem
patris. Kromé nivelizovani Heyduk také zlogictuje a pfidava substantivum /idi, jezZ je
v textu obsazeno implicitné. Naplno vyjadfuje pouze naznac¢enou myslenku. Dirazové
prostiedky tvofi ve zdrojovém textu repetice osloveni Bernard, jez se objevuje 1 v
Ceskych prekladech, a opakovani osobniho zajmena (¢ introduire — toi qui appartiens).
Zachovava jej pouze Palicka, Heyduk od opakovani zdjmena upousti a vzniklou ztratu

nikde nekompenzuje.

141 pagsage naturel, étroit et encaissé, qu'on ne peut traverser qu'en file. (DEFILE, subst. masc. In: TLFi : Trésor
de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 8.2.2021]. Dostupné
z: http://www.atilf.fr/tlf1)
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Nyni se podivejme na vyznamovy posun ve star§im piekladu, k némuz doslo patrné

z ptili§ zbrklého Cteni originalu, nebo vlivem pieklepu pti zapisu ¢i prepisu do cestiny.

Comme elle glissait le feuillet dans [’enveloppe, elle y appercut une photographie

qu’elle n’avait pas vue d’abord. (O: 53)

Kdyz se snazila vsunouti list do obalky, zpozorovala podobiznu, jiz pied tim vidéla.
(P: 38)

Kdyz vkladala listek do obalky, spatfila tam fotografii, které si zprvu nevSimla. (H: 262)

Palicka pteklada vétu qu elle n’avait pas vue d’abord antonymicky. V§Simnéme si
také toho, ze pridava verbum snazit se, a tim textu dodava novy vyznam. Misto vyrazu
ciziho pivodu fotografie voli radgji Ceské slovo podobizna. K Heydukovu feseni zde

nemame komentare, povazujeme jej za adekvatni.

Elle répete machinalement des mots rythmés sur le trot du cheval : « Inutilité de ma vie

— néant de ma vie — solitude sans bornes — destinée sans issue. » (O: 120)

Mechanicky opakuje slova do rytmu, ktery urcuje cval koné: ,, Zbytecnost mého Zivota —

— nirvana mého Zivota — — samota bezmocnd — — osud bez uniku. “ (P: 83)

Opakuje mechanicky podle rytmu klusajiciho koné: ,, Zbytecnost — nicotnost — celého

Zivota —, ktery jsem vedla a vedu — samota bez hranic — bezcilny osud. ““ (H: 258)

Prvnim vyznamovym posunem, ktery jsme objevili v Palickové textu, je pieklad
francouzského substantiva trot. Oznacuje klus, jak spravné€ uvadi Heyduk, nikoli cval.
V daném kontextu navic cval ptisobi nelogicky — t€Zko si predstavit cvalajiciho koné
tdhnouciho tézky viz. PovSimnéme si také Palickovy intelektualizace, kdy vétu
jednoduchou (mots rythmés sur le trot du cheval) nahrazuje podfadnym souvétim.
Naplno vysvétluje skryté vztahy mezi mysSlenkami. K podobnému kroku pfistoupil 1
Heyduk, ktery nicméné uspornost francouzského vyjadieni zachoval. Problematicky
je také Palicktv pieklad slova néant vyrazem nirvana oznacujicim stav blaZenosti a
poznani pravdy, jinymi slovy stav dokonalé spokojenosti — tedy pravy opak Terezina
dusevniho rozpoloZzeni.'*? Neni také jisté, jak dospél k pievodu francouzského solitude

sans bornes Ceskym samota bezmocnd. Pravdépodobné se jedna o pieklep a

1492 Non-étre. Absence, soit relative, soit absolue, d'étre ou de réalité (NEANT, subst. masc. In: TLFi : Trésor de
la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 9.2.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf. fr/tlfi)

NIRVANA. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk esky [cit. 9.2.2021]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/
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ptekladatel ptivodné zamyslel napsat samota bezmeznd, jez sémantice puvodniho
vyjadieni odpovida. Jedna se o chyby, které by byvala odstranila peclivejsi redakce
nebo opctovné Cteni. Pieklad Josefa Heyduka je funkcni a vyznamové presny: néant
tlumoci slovem nicotnost a dale piSe samota bez hranic. Prostiedkem zdlraziujicim
naléhavost vypovédi ve zdrojovém textu je také opakovani syntagmatu ma vie. Palicka
jej zachovava; v jeho piekladu se vyraz mého zivota také vyskytuje dvakrat. Podobné
jako 1 vjinych ptipadech Josef Heyduk nahrazuje funkéni opakovani jinymi
prostiedky, v tomto pfipad¢ zlogictovanim a paralelismem: po zbytecnosti vyraz méeho

Zivota vynechava a po nicotnosti dodava celého zZivota, — ktery jsem vedla a vedu. Opét

se jedna o intelektualizaci a vykladani nedofeceného.

Podivejme se rovnéZ na ptevod vyrazu destinée sans issue. Vyraz sans issue je
definovan nasledovné: qui ne débouche sur rien, sans avenir.'* Palicka nerozlustil, ze
se jedna o vazbu, jiz je nutné vnimat jako jednu lexikalni jednotku. Prevadi ji doslova
jako osud bez uniku. Neprotife¢i celkovému vyznéni komentované pasaze, ptesto jde
vSak o vyznamovy posun. Josef Heyduk idiomaticky vyraz odhalil a ptekladal jej jako
celek, nesoustfedil se na jednotlivd slova. V jeho verzi tak ¢teme bezcilny osud.
Prekladatel vSak zcela rusi rytmické schéma origindlu — autor mimeticky prevadi slova
odiikavana do rytmu kofiského klusu. Palicka ptibliznou délku useki zachovava a jeho

ptetlumoceni, a¢ obsahuje chyby, je esteticky t¢innéjsi.
Cela était impossible a imaginer. (O: 173)
Coz je snadno predstavitelno. (P: 115)
To bylo nepochopitelné. (H: 278)

Za uvedenym posunem Vv Palickové prekladu stdla zfejm€ nepozornost

prekladatele a ukvapené Cteni. PiSe pravy opak toho, co Mauriac minil.
Rien ne nous sépare plus de notre complice que son délire. (O: 47)

Od naseho spoluvinnika nds neoddéluje nic tak, jako jeho vdseni. (P: 34)

vvvvv

143 ISSUE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 9.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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Uryvek pochazi z pasaze, kdy Tereza popisuje zhnuseni z erotiky a ze zptisobu,
jakym s ni Bernard pfi milovani nakladdal. Opét se zde vyskytuje motiv osamélosti
(rien ne nous sépare plus) provazejici cely ptibeh. Substantivum complice je na
pieklad pomérné obtizné: v originalu oznacuje opravdu spiSe partnera, jak preklada
Heyduk, nez spolupachatele; konotace spojend se zloCinem neni tak silna jako
v ¢esting. V Palickové prekladu je mozné myslenka, ze spolu dva lidé pdchaji néco
hiiSného, vyjadrena az pfili§ explicitné. VSe ale zalezi na naSem osobnim vykladu, a
tedy na individudlni interpretaci piekladateli — v uvedené pasazi je Tereza skute¢né
v roli zalobkyné, vyjadiuje svlij odpor k milostnému Zivotu (sama hovoii o cette
ineffacable salissure de noces). Palickovo teseni lze tedy také povazovat za funkéni.
Sporny je rovnéz pievod substantiva délire ozna¢ujictho poblouznéni nebo vytrzeni.'*
Palic¢ka jeho vyznam v ptekladu zjemnuje a zuzuje vyrazem vdsern, Heyduk naopak
zesiluje. Jeho nepricetné trestéeni si Ctenafi ale spoji sjinymi nez milostnymi
konotacemi: zpravidla fikdme, ze nam tresti hlava, nebo ze né¢kdo tresti a chova se
blaznivé &i posetile.!+

Tu feras tout ce que ton mari te dira de faire. (O: 16)

Ucinis vse, co ti tviij manzel rozkaZe. (P: 15)

Udeélas vsecko, o¢ té manzel poZada. (H: 217)

Kazdy ptekladatel zde zvolil odlisnou interpretaci slovesa dire. Palicka je razné;si,
Heyduk oproti tomu mirnéjsi. Jedna se o repliku, s niz se k Tereze obraci jeji otec a
oznamuje ji, ze odted’ se bude muset ve vSem podiidit zajmlim Bernarda. Pijde
opravdu zejména o rozkazy, nikoli o pfani. V Heydukové piekladu dochézi k oslabeni.

Verbum dire, poji-li se s ptredlozkou de a s infinitivem, neznamend poZzadat, ale

nafidit.'*® P¥iklanime se zde proto k Pali¢kové vykladu.

144 Altération profonde du psychisme et de la personnalité, n'entrainant pas forcément I'abolition de la conscience,
et caractérisée par de fausses interprétations ou de fausses perceptions. Exaltation, excitation extréme. (DELIRE,
subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de
Lorraine. [cit. 22.10.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlf1)

145 TRESTITL. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk &esky [cit. 12.3.2021]. Dostupné
z: https:/ssjc.ujc.cas.cz/

146 Dire de + inf./dire que. Ordonner, commander. (DIRE, verbe trans. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise
informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 9.2.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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5.11 Pouzivani vyrazi ciziho pivodu

Dal$im napadnym prvkem pii porovnavani téchto dvou ptekladl je pouzivani
vyrazl s kofenem ciziho ptivodu. A¢ je problematika daleko slozitéjsi, na prvni pohled
se zda, ze Palicka zpravidla dava prednost slovim domacim, kdezto Heyduk naopak
na mnoha mistech piebira vyrazy z francouzstiny, byt’ jejich vyznam se v ¢estin¢€ ne
vzdy plné€ shoduje s tim francouzskym (uvidime to déale v textu napf. u substantiva
idiot). Otazkou je, zda byla jeho rozhodnuti védoméd — naptiklad ve snaze text
exotizovat a zdiiraznit estetickou hodnotu prekladovosti (terminologie J. Levy, 2012),
¢1 nikoli. Nabizi-li se vyraz s kofenem ciziho ptivodu, neni vzdy nutné jej vyuzit,
protoze to muze Cesky text zatézovat. Heyduk ve svém pietlumoceni domaéci

ekvivalenty sice pouziva, ale daleko mén¢ ¢asto nez Palicka.

Na tomto mist¢ 1ze podotknout, Ze v prvni ¢tvrtin€ dvacatého stoleti, kdy Palickiv
preklad vznika, byly puristické tendence opét aktudlni. Dikazem mutze byt i to, Ze o
nich referuji ¢lanky v periodiku Nase 7e¢.!*” Purismus v této nové viné vsak piijal o
mnoho umirnén&jsi podobu, neZ jakou mél v posledni &tvrting 19. stoleti.!*® Redaktofi
Nasi reci Vaclav Ertl a Josef Zubaty dokonce pouzivani prostiedkli pfevzatych
z jinych jazyka Casto spiSe obhajovali, nez zatracovali. Po Ertlové smrti v roce 1929
se odpovédnym redaktorem Casopisu stal bohemista Jifi Haller a revue se vratila
k striktnimu purismu, jenZ u nas panoval od sedmdesatych do devadesatych let

19. stoleti.

Palicku jist€ za puristu oznacit nelze, neni vSak vyloucené, Ze byl témito
tendencemi alespon vzdalené ovlivnén. Mohl-1i se totiz pifi piekladani rozhodnout
mezi dvéma feSenimi, sdhl rad¢ji po domécim ekvivalentu. Je ov§em také mozné, ze
na vyslednou podobu textu mé¢l vyznamny vliv redaktor, jenz posléze pieklad

upravoval.

47 ERTL, Véaclav. Ukéazky nejcast&jsich prostfedki, hlavng germanismd, ve vojenské tifedni cesting. Nase iec.
Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR. 1922, 6(3), s. 83-84.

ZUBATY, Josef. Z nasich ¢ Casopisil. Nase Fec. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. 1921, 5(7), s. 219-220.
BRANKACKEC, Katja, MARTINEK, Frantisek a FUTTERA, Ladislav. Jazykovy purismus v Cechach a v
Luzici v posledni tieting 19. a v prvni tieting 20. stoleti. Nase Fec. Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV CR. 2017,
100(4), s. 243-257.

148 JELINEK, Milan a Marie KRCMOVA. PURISMUS. Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
4.2.2021]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PURISMUS

ERTL, Vaclav. Abecedni ukazatel spravnych tvard a vazeb Ceskych. Nase ie¢. Praha: Ustav pro jazyk Sesky AV
CR. 1923, 7(9), s. 268-278.
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Pravdou vSak je, ze prestoze Palicka bezpochyby ceskd slova uptednostiiuje,
vyraziim ciziho ptivodu se zcela nevyhyba. Pro ilustraci uved'me napiiklad vyrazy
hystericka, sadista, nirvana nebo kompromitovan objevujici se v nasledujicich

podkapitolach. Tento poznatek doklada i nize uvedeny uryvek.

[...] elle y retrouvait le parfum de la vie qui lui était rendue enfin, elle fermait les yeux

au souffle de la terre endormie, herbeuse et mouillée [...] (O: 9)

[...] objevovala v ni parfum Zivota, jemuz konecné byla vracena. Kdyz konecné

vdechovala spici, travnatou a mokrou zemi [...] (P: 10)

[...] nalézala v ni znovu vitni Zivota, ktery ji konecné vratili; zavirala oci v dechu spici

zemé, travnate, zmoklé [...] (H: 214)

Pov§imnéme si, ze v uvedené ukdzce pouziva cizi slovo parfum Palicka, kdezto
Heyduk naopak zvolil ¢esky ekvivalent viine. Zde se pravdépodobné jedna o dobovou
zalezitost — substantivum parfum se na konci devatenactého a pocatkem dvacatého
stoleti v ptivodni &eské literatute pouzivalo pomérné b&zné.'*’ Objevovalo se zejména
v basnickych textech (jako ptiklad 1ze uvést tvorbu Jaroslava Vrchlického €1 Viktora
Dyka), %" ale napriklad také v textech odbornych!®! a v ¢asopisech pro Zeny (pro
ilustraci zminme ¢lanek ,,Tajemstvi dobrého parfumu zvetejnény v periodiku Eva

v srpnu 1929, v némz se dané substantivum vyskytuje hned na dvaceti mistech).!>?
D'un geste d'automate, Anne approchait la cuiller de sa bouche. (O: 70)
Anna priblizila samovolnym pohybem [Zici k uistum. (P: 49)
Anna zdvihala k ustim [Zici jako automat. (H: 238)

Ve vyse uvedeném Uryvku pfebira vyraz z francouzstiny naopak Joset Heyduk. Je
vSak prili§ doslovny, jeho feSeni jako automat plisobi neadekvatné a priznakove.
Vhodnéjsi by bylo naptiklad pouziti adverbia mechanicky nebo bezdecne. Palickiv
pteklad samovolnym pohybem v Cestiné plsobi pfirozené a sémanticky originalu

odpovida.

199 Ke dni 19.3.2021 jsme v Néarodni digitalni knihovn& pro obdobi let 1890—1930 nasli vyskyt substantiva
parfum v 679 riaznych knihach a periodicich v ¢eském jazyce.

150 VRCHLICKY, Jaroslav. Kniha sudicek: basné 1875-1895. V Praze: F. Simagek, 1895.s. 191.

DYK, Viktor. Satiry a sarkasmy: 1897-1905. V Praze: F. Topic¢, 1924. s. 129.

DYK, Viktor. Devdtd vina: basné. V Praze: Dr. Stépan Jez, 1930. s. 28.

151 Napt. SAMBERGER, Frantidek. Dermatologie, II. Cdst specidalni B: Therapie chorob koznich. Praha: Unie,
1925. sv. IL Cast specialni B s. 41.

152 Eva: éasopis moderni Zeny. Praha: Melantrich, 15.08.1929, 1(19). sv. 19 s. 25.
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[...] mais elle est tellement paradoxale [...] (O: 65)
— — ale ona je nekdy tak protismysing — — (P: 46)
[...] ale ona mluvi v paradoxech [...] (H: 236)

I vtomto ptipadé¢ zvolil Palicka vyraz domdaciho pivodu a Heyduk naopak
uptfednostnil francouzsky zné&jici slovo. Palickovo je tak protismysina neni zcela
vhodné, protoze dané adjektivum se v CeStin€ pouziva zpravidla k popisu néjakého
Jedndni nebo pozadavku, nikoli charakteru.'>® Ptirozengjsi dojem by vyvolala
napiiklad vazba mluvi nebo jedna tak protismysine. Doslo by zde sice k zizeni
vyznamu, ale feSeni by vyznélo méné ptiznakoveé. K podobnému kroku se uchylil Josef
Heyduk: také konkretizuje a misto slovesa byt (étre) zvolil vyznamoveé uzsi mluvit.
Jeho varianta mluvi v paradoxech vSak neni ptili§ srozumitelna a vyptijcka zde ptisobi

rusivé. Navrhujeme alternativu ona si tak protireci.

1l me décrivit « la grande aventure des mystiques », se plaignit de son tempérament qui
lui interdisait de la tenter, « mais aussi loin qu'allat son souvenir, il ne se rappelait pas avoir

été pur ». (O: 88)

Popisoval mi ,,velika dobrodruzstvi mystikii “, stézoval si na svoji povahu, kterda mu
nedovolovala pokusiti se o takova dobrodruzstvi, nebot ,, nikdy, pokud si vzpomina,

nepamatuje si, ze by byl byval cistym clovékem “. (P: 61)

Popisoval mi ,,velke dobrodruzstvi mystikii“, stezoval si na sviyj temperament, ktery mu
nedovoli pokusit se o takové dobrodruzstvi, ale kam az saha jeho pamét, nevzpomina si, ze

by se u ného dalo mluvit o nevinnosti. (H: 246)

I tentokrat voli Palicka pro pivodni vyraz tempérament Cesky protéjSek povaha,
kdezto Heyduk preferuje francouzsky znéjici temperament. Jednou z moznych definic
francouzského substantiva je ensemble de traits innés qui caractérisent une personne
psychologiquement et physiologiquement.'>* Jak Palickova povaha (charakter),"> tak
Heyduktv temperament (souhrn citovych a volnich znakii lidské povahy urcujicich

)156

chovani a zvl. reakci ¢loveka na vnéjsi podnéty)'>° v tomto kontextu francouzského

153 PROTISMYSL. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk &esky [cit. 9.2.2021].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/

154 TEMPERAMENT, subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF —
CNRS & Université de Lorraine. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi

155 POVAHA. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk &esky [cit. 16.3.2021]. Dostupné
z: https:/ssjc.ujc.cas.cz/

156 TEMPERAMENT. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk Cesky [cit. 16.3.2021].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/
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substantivu sémanticky odpovidaji. Ackoli je Heydukovo feseni vyznamoveé uzsi, ob¢

pfetlumoceni povazujeme za funkéni.
Les femmes de la famille aspirent a perdre toute existence individuelle. (O: 165)
Rodinné zZeny touzi po ztrateé své osobni existence. (P: 110)
Zeny zaméiené na rodinu touzi ztratit jakykoli individudlni %ivot. (P: 275)

Oba prekladatelé zvolili obdobnou strategii, byt jejich varianty se lisi: pii prevodu
syntagmatu existence individuelle se rozhodli jeden vyraz nahradit ceskym
ekvivalentem a druhy pfevzit z francouzstiny. Patrn€ je motivovala snaha vyhnout se
kumulaci cizich slov ve spojeni individudlni existence. Reseni obou piekladatelt jsou
z kontextu srozumitelna. Alternativou by mohlo byt néjaké verbalni vyjadieni,

napftiklad ztratit sviij osobni Zivot nebo prijit o moznost Zit nezavisle.

« Tant d'impudeur, cette facilité a se livrer, que cela me changeait de la discrétion

provinciale, du silence que chez nous chacun garde sur sa vie intérieure ! » (O: 88)

Takova necudnost a takovad snadnost, s jakou on se vyjadioval, to bylo néco docela
Jjiného nez venkovska diskretnost a ticho, jimiz kazdy clovék u nds obklopuje sviij vnitini

zivot! (P: 61)

Ten nedostatek studu, ta snadnost, s jakou se cely daval, jaka to byla zména proti
venkovské uzavienosti, micenlivosti, jakou u nas kazdy zachovava o svém vnitinim Zivoté!

(H: 246)

V tomto ptipadé pouziva substantivum s kofenem ciziho ptivodu pouze Palicka:
syntagma la discrétion provinciale ptevadi spojenim venkovska diskretnost.
Francouzské substantivum piebira pravdépodobné proto, Ze v CeStiné nenachazel
odpovidajici termin, nebo naopak proto, ze diskretnost povazoval za ptesny ekvivalent
francouzského vyrazu. V dob¢ vydani Palickova piekladu se jednalo o pomé&rné Casto

uzivany vyraz, a to jak v ptivodni, tak piekladové literatufe.'”’

Heydukova venkovska uzavienost neni zcela pfesna a sémantice origindlu (qualité
consistant a garder les secrets, ale také caractere de ce qui manifeste une juste

appreéciation de ce qui peut choquer, géner ou peiner a caractere de ce qui n'attire pas

157 Ke dni 19.3.2021 jsme v Narodni digitalni knihovné nasli pro obdobi let 1890-1930 vyskyt slova diskrétnost
v 475 riznych knihach a periodicich v ¢eském jazyce.
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)58 odpovida pouze Easteéng. Stoji

['attention, ne se fait pas remarquer, est de bon ton
za uvazeni, zda by adekvatnéj$im fesenim nebylo naptiklad zdrzenlivost, byt’ i zde by

v porovnani se zdrojovym textem doslo k zuzeni vyznamu.

Notre destin, quand nous voulons l'isoler, ressemble a ces plantes qu'il es impossible

d'arracher avec toutes leurs racines. (O: 25)

Nas osud, chceme-li jej osamostatniti, podoba se onem rostlinam, které je nemozno

vytrhnouti se vSemi koreny. (P: 20)

Kdyz chceme izolovat nas osud, podoba se rostlinam, které nemiizeme vytrhnout se vSemi

koreny. (H: 221)

Ve vySe uvedeném uryvku zvolili kazdy ptekladatel opacnou strategii: Palicka dal
pfednost domacimu vyrazu a francouzské verbum isoler prevadi ¢eskym protéjskem
osamostatnit. Jeho feSeni vSak neni zcela srozumitelné: sloveso osamostatnit znamena
ucinit samostatnym'® a lze jej pouzit, pouze kdyz hovofime o n&jaké osobg, ptipadné
organizaci €1 odvétvi. V kombinaci se substantivem osud plisobi nejasné, neni
srozumitelné. Je mozné, ze doslo k chybé pii piepisu textu a ptrekladatel pavodné
zamyslel pouzit sloveso osamotit (ucinit samotnym, oddélit, odloucit, izolovat).'®
Heyduk v tomto ptipadé piebira vyraz z francouzstiny a piSe izolovat. Je to varianta
vyzadujici nejméné Usili — kdyby chtél pouzit néjaké verbum ceského ptivodu,
napiiklad oddélit nebo odloucit, musel by modifikovat strukturu celé¢ véty a

konkretizovat. Jedna se totiz o pfechodna slovesa, jez potfebuji mit ve vété predmet

(oddélit nebo odloucit osud od ceho), aby davala pln¢ vyznam.

« Il y a deux ans déja, dans cette chambre d’hétel, j ai pris |’épingle, j’ai percé la
photographie de ce gargon a [’endroit du coeur — non pas furieusement, mais avec calme et

comme s »il s ’agissait d 'un acte ordinaire — ; aux lavabos, j ai jet¢ la photographie ansi

transpercée ; j’ai tiré la chasse d’eau. » (O: 54)

,, Pred dveéma roky jsem v onom hotelovém pokoji vzala Spendlik a prorazila jsem

podobiznu toho chlapce pravé na miste, kde je srdce — nikoliv zurive, ale klidné, tak jako by

158 DISCRETION, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi

159 OSAMOSTATNITL. In: In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk &esky [cit.
16.3.2021]. Dostupné z: https:/ssjc.ujc.cas.cz/

160 OSAMOTITL. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk Eesky [cit. 16.3.2021].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/
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Slo o prachobycejny cin — takto probodnutou podobiznu jsem vhodila do umyvadla; vytahla

jsem pak korist z vody. “ (P: 39)

,, Uz pred dveéma lety v hotelovém pokoji, bylo to dopoledne, propichla jsem fotografii

toho chlapce v misté, kde mame srdce — ne zurive, klidné a jako by o nic zvlastniho neslo — a

odhodila jsem ji v umyvarné a splachla. “ (H: 232)

Jiz u jiného uryvku jsme upozornili na to, ze Palicka pfevadi francouzské
substantivum photographie Ceskym protéjskem s SirSim vyznamem podobizna.
V dobé¢ vydani ptekladu Slo o bézné uzivané synonymum pro snimek. Josef Heyduk
oproti tomu pouziva substantivum s kofenem ciziho ptivodu fotografie, jez je v ¢estiné

vSak zcela zauzivané a nijak text nezatézuje.

Pov§imnéme si také zmén a vyznamovych posunt objevujicich se v €eskych
ptetlumocenich. Heyduk ptidava vétu bylo to dopoledne, jez se v origindlu vibec
nevyskytuje, a to ani v SirSim kontextu dané ukazky. Dnes Ize jen té¢zko odhadovat, co

jej k adici motivovalo.

Vewr

nejprve preklada vyraz aux lavabos jako do umyvadla, ptestoze uvedené substantivum
v pluralu oznacuje zpravidla vetejnou — zde mysleno hotelovou —umyvarnu (cabinet
d'aisance public ol se trouve généralement un lavabo).'s' Z dodatku j ‘ai tiré la chasse
d’eau jasné vyplyva, Ze Tereza nehodila fotografii do umyvadla, nybrz do toalety.
Heyduk usek pteklada adekvatné, v jeho pretlumoceni tak ¢teme spldachla. Palicka
oproti tomu nerozlustil, jaka skutec¢nost se za textem skryva, a patrné vlivem asociaci

spojenych se substantivem chasse Gsek pievadi jako vytdhla jsem pak korist z vody.

Pii analyze uvedenych turyvku slouzicich jako reprezentativni vzorek jsme
konstatovali, ze ackoli Palicka bezpochyby domécim vyraziim dava prednost, sloviim
ciziho ptivodu se zcela nevyhyba. Bez hluboké analyzy dalSich Palickovych piekladi
a jinych dobovych prekladovych texti, ale také soudobych textdi ceskych autori je

nicméné nemozné vyslovit jasny verdikt.

161 LAVABO, subst. masc. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS &
Université de Lorraine. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z: http://www.atilf.fr/tlfi
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Heyduk naopak casto a témét automaticky piebira slova z francouzstiny. Ve
vetsSing piipadi jeho feSeni nicméné do textu organicky zapadaji a pozornost na sebe

poutaji pouze ojedinéle.

5.12 Dalsi specifika Palickova prekladu

5.12.1 Opakovani a paralelismus

Na mnoha mistech jsme mohli konstatovat, Ze Quido Pali¢ka ve svém piekladu
s oblibou uziva opakovani a paralelismu. Motivované opakovani je stylové aktivni
prvek, jenz mize mit intenzifika¢ni nebo emotivni funkci. V uméleckych textech je
nicméné Casto obtizné jednu od druhé odlisit (Cechova 2008, s.327). Palicka
paralelismem dociluje také vétsi koherence, je to jeden z prosttedkll stmelujicich text.
Zaméifme se nyni na nékolik dal$ich ptikladd. V nasledujici vété je ve zdrojovém textu
pouzita kombinace piizvu¢ného a neptizvuéného zdjmena (moi, je), coz je dirazovy

prostfedek pro francouzstinu typicky.
Moi, je ne connais pas mes crimes. (0: 22)
Ja, ja neznam svého zlocinu. (P: 18)
Ja neznam své zlociny. (H: 219)

Palicka ve svém piekladu opakovani ponechal, Heyduk nikoli a jiného dirazového
prostiedku (kromé pouziti osobniho zdjmena, jeZ je samo o sobé pfiznakové) nevyuzil.
Na tomto misté by bylo pfihodné vyuZit moZnosti CeStiny, ktera ma flexibilnéjsi
potadek slov nez romanské jazyky. Pii subjektivnim slovosledu ja své zlociny neznam

by se energicnost vypovedi prenesla i bez repetice osobniho zajmena.

Syntakticky paralelismus se objevuje i v nasledujicim vynatku, a to jak ve
zdrojovém textu, tak 1 v obou ptekladech. Palicka jej vSak uplatituje i na mistech, jez

se s originalem neshoduji.

Non, non; ce n'était pas cette chere petite idiote, ce ne pouvait étre cette couventine a

l'esprit court qui avait inventé ces paroles de feu. (O: 50)

Ne, ne, to nebyla ona mala hlupacka, to nemohla byti ona klasternice s krdtkym

rozumem, to ona zajisté nevymyslela tato zhavda slova. (P: 36)
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Ne, ne, to milé pitomouckeé devce, ta kldasterni chovanka s omezenym rozhledem nemohla

PFijit na ta Zhava slova. (H: 230)

Ve zdrojovém textu je paralelismu dosazeno repetici vyrazu ce n’était pas a jeho
drobnou obmeénou ce ne pouvait étre. Palicka strukturu piebira, preklada ji doslova (fo
nebyla — to nemohla byti), a dokonce ji promitd i do dalsi véty (to ona zajisté
nevymyslela), ¢imz zesiluje esteticky ucinek. Intenzifikace dosahuje rovnéz pridanim
adverbia (zajisté). Zminéné prostredky slouzi k podtrzeni jistoty a dlraznosti
vypovédi. Josef Heyduk ve svém pietlumoceni opakuje pouze ukazovaci zajmeno ta.
Povsimnéme si rovnéz redukce poctu vét: z pivodnich tii sloves (était — pouvait —
avait inventé) dospél k jediné slovesné vazbé (nemohla prijit). Z vyznamového

hlediska nelze jeho feSeni nic vytknout. Zastira se v ném ale rdznost originalu.

Cet homme capable de prendre rudement les poignets d'une petite fille exténuée, de la
trainer jusqu'a une chambre du deuxieme, d'en verrouiller la porte, c'est ton mari, Thérese :

ce Bernard qui, d'ici deux heures, sera ton juge. (O: 100)

Tento muz je schopny hrubé seviiti v svych rukou pesti malé, vycerpané divky, odviéci ji
az do pokoje v druhém poschodi a zamknouti za ni dvere na zamek, to je tviij muz, Terezo: to

je Bernard, ktery za dvé hodiny bude tvym soudcem. (P: 70)

Muz, ktery je schopen tvrdé uchopit vycerpanou divku za zapesti, viéci ji do pokoje v
druhém poschodi a zaviit na zavoru dvere, to je tvifj manZel, Terezo: tenty? Bernard, ktery

bude za dvé hodiny tvym soudcem. (H: 250)

I vtomto pfipadé¢ Palicka nejenom zachovava paralelismus projevujici se ve
zdrojovém textu opakovanim determinantu ce (cet homme — ce Bernard), ale jesté jej
zdirazituje pouzitim jediného substantiva (fento muz — to je tviij muz) namisto
synonym (homme — mari). Z jeho ptekladu prvni véty se vSak vytraci rys typicky pro
Mauriacovu tvorbu: sevienost a zhusténost. Vhodnéjsi by bylo zbavit se slovesa a
zachovat tak elipti¢nost originalu: tento muz schopny [...], nasledujici véta by se navic
na pfedchozi napojila pfirozenéji. Heyduk se pii prekladu vice odpoutal od
francouzského textu a soustfedil se na jeho vyznam. Opakovani se vyhyba (muz — to
Jje tviij manzel — tentyz Bernard), aniz by vypovéd’ ztratila na diiraznosti. Tu zajist'uji
jiné prostfedky, zejména rytmus a piimé osloveni, jimZz se vypravé¢ obraci

k protagonistce. Obé pfetlumoceni pokladame za funkéni.
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Mais elle chassait cette pensée, ayant l'amour des pins dans le sang, ce n'était pas aux

arbres qu'allait sa haine. (O: 111)

Avsak zahnala tuto myslenku. Ve svém srdci chovala k piniim lasku, to, co nenavidéla,

to nebyly stromy. (P: 77)

Zaplasila tu myslenku, méla v krvi lasku k borovicim; jeji nenavist nebyla obrdacena

proti stromiim. (H: 254)

Ve zdrojovém textu je velmi dilezity rytmus véty a emocionalni diiraz, zvyraznény
vytykaci vazbou. Palicka k vytvofeni podobného ucinku vyuziva aktudlniho ¢lenéni
vétného a do rematické pozice druhé véty se tak opravdu dostava klicovy prvek
vypovédi: ldaska. Ackoli original prevadi kalkem a pfti pfevodu posledni véty uryvku
kopiruje vytykaci konstrukci, kterd je cestiné méné vlastni nez francouzsting, jeho
feSeni neplisobi rusivé. Rytmus i1 emotivnost zdrojového textu byly pietlumoceny.
Z Heydukova piekladu se expresivnost naopak cCastecné vytraci. Alternativou by
mohlo byt uziti subjektivniho slovosledu, naptiklad: proti stromiim se jeji nenavist

neobracela nebo ke stromiim nenavist nepocitovala.

5.12.2 Eufemizace

DalSim charakteristickym jevem Palickova ptekladu je zjemnovani vyrazi, jejichz
obsah piekladatel (nebo redaktor) povazoval za nevhodny. Odrazi se v ném jeho postoj
k tabuizovanym témattim. Dnes je vSak tézké s urcitosti posoudit, jaké konotace méla
dand slova v dob¢ vydani ptekladu. V nasledujici pasazi se Palicka snazi obsah
vylepsit pravé zameénou konotaci. Eufemizace se zde tyka psychickych nedostatkd, jez

jsou podle Terezina otce spole¢né v§em Zendm:

Cela seul compte : son ascension vers le Sénat interrompue, compromise a cause de

cette fille (toutes des hystériques, quand elles ne sont pas des idiotes). (O: 13)

Jedna vec ma cenu: do sendtu jiz nemiize vstoupiti; byl kompromitovan timto dévcetem

(vSechny Zeny jsou hysterické, nejsou-li ménécenné). (P: 12)

Zalezi jenom na jednom: tato dcera mu prerusila, pokazila cestu k senatorske kariére

(kaZda je hysterka, kdy? ne idiotka). (H: 244)

Francouzské substantivum idiotes pieklada Palicka méné hanlivym adjektivem

ménéecenné. Heyduk v novéjSim pretlumoceni jiz vyznam nezamlzuje a — mozna
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ponc¢kud undhlené¢ — piebird vyraz z francouzstiny: idiotka. Neni to vSak piesny
ekvivalent, protoze ve francouzsting€ je podstatné jméno idiot méné pejorativni nez
v Cestiné. MuiZe 1 zcela neutrdlné oznaCovat n¢koho s nizkym intelektem (personne
dont les facultés intellectuelles sont trés diminuées),'® kdezto v nasi matefsting jej
pouzijeme bud’ k oznaceni Cloveka stizeného idiotii, nebo jako hanlivy vyraz ve
smyslu blbec, pitomec.'®> Vhodn&jsim fesenim by bylo naptiklad hloupd, omezend

nebo prostoducha.

Eufemizace v Palickové prekladu se vSak zpravidla dotyka sexudlni oblasti.

Ukazme si toto zahlazovani erotiky na nésledujicich uryveich:

Ou avait-il appris a classer tout ce qui touche a la chair — a distinguer les caresses de

l'honnéte homme de celles du sadique ? (O: 46)

Kde jenom, kde se naucil triditi viechno to, co se tykalo téla — rozlisovati lichotky

pocestného muze od lichoceni sadisty? (P: 34)

Kde se naucil tridit vsSecko, co se tyka tela — rozlisovat laskdani radného muze od laskani

sadisty? (H: 228)

I v originalu se vyskytuje eufemismus, pro Ctenafe je vSak snadno rozlustitelny,
protoze caresse ve francouzstiné mlze oznacovat jak lichoceni, tak i1 fyzické laskani
nebo mazleni.!®* V t&sné blizkosti popisu tout ce qui touche a la chair je vyklad tohoto
substantiva zjevny. Z Palickova fteSeni [lichotky se dvojznaénost ztraci, dochazi
k nivelizaci. Dany uryvek ostatné také ilustruje jev, jemuZz jsme se vénovali vySe:
syntakticky paralelismus (kde jenom, kde) pouzity za Gelem intenzifikace. Podobny
eufemismus se vyskytuje 1 v nasledujicim tryvku. VSimnéme si, Ze Heyduk ma spiSe

tendenci explicitovat, kdezto Palicka naopak zjemiiuje.

Thérése admirait que cet homme pudique fiit le méme dont il lui faudrait subir, dans

moins d'une heure, les patientes inventions de l'ombre. (O: 46)

162 IDIOT, IDIOTE, adj. et subst. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise informatisé [on-line]. ATILF — CNRS
& Université de Lorraine. [cit. 12.2.2021]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/tlfi

163 IDIOT. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. Ustav pro jazyk Sesky [cit. 12.3.2021]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/

164 Attouchement de nature affective ou sensuelle. La douceur. Marque d'estime ou de bienveillance qui se
manifeste en paroles, parfois trompeuses. (CARESSE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Francaise
informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 10.2.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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Tereza se divila, ze tento stydlivy muz byl tymz clovekem, od kterého za necelou hodinu

byla nucena snaseti zdlouhavé vymysly temnoty. (P: 34)

Tereza se divila, zZe ten cudny muz je tentyz clovek, ktery ji bude ani ne za hodinu nutit,

aby v noéni tmé snasela jeho trpélivé milostné invence. (H: 229)

Jak je jeho zvykem, metonymii pievadi Palicka doslovné. Dnes toto feSeni nezni
srozumitelng, avSak obtizn¢ se odhaduje, do jaké miry bylo pro tehdejsiho ctenaie jeho
souslovi zdlouhavé vymysly temnoty pftijatelné. Jeho volba mohla byt ovlivnéna
dobovym pfistupem k erotice. Jist¢ vSak je, Ze Palicka ve svém pretlumoceni
zachovava abstraktnost i poeticnost originalu. Heyduk se pfiklonil k explicitaci a vyraz
inventions prevadi syntagmatem milostné invence. PovSimnéme si, zZe opét piebird
francouzské substantivum; text tak mirn€ exotizuje. Poetické /’ombre do CeStiny
konkretizuje jako nocni tmu. Alternativnim feSenim by mohlo byt naptiklad v temnote

noci.

Lze konstatovat, Ze Heyduk obecné dava méné prostoru Ctendiské predstavivosti.
Neptimé pojmenovani se do prekladu pteneslo, ale sila basnického obrazu je znacné

utlumena.

Le plus souvent, au bord de sa derniére joie, il découvrait soudain sa solitude ; le morne

acharnement s'interrompait. (O: 47)

Na nejzazsim kraji radosti nejcastéji zpozoroval svoji osamocenost a temna jeho lacnost

se zastavila. (P: 34)

Velmi casto na pokraji vrcholné rozkoSe najednou poznal, Ze je sam; a ponurd zbésilost

ustala. (H: 229)

Eufemismus ve zdrojovém textu ctenafi bez obtizi deSifruji, protoze substantivum
Jjoie muze ve francouzstiné oznacovat nejenom radost, ale 1 rozkos, potéSeni, slast, jak
pieklada Josef Heyduk.!%> Jakoukoli pochybnost také zaZene pfitomnost adjektiva
derniére — Mauriac ma skuteéné na mysli vyvrcholeni. Ceské podstatné jméno radost
neni doprovazeno podobnymi konotacemi jako francouzské joie, vyznamové a

estetické hodnoty se zde nekryji. Palickovo teSeni na nejzazsim kraji radosti Ctenafi

165 Plaisir. Joie sexuelle; les joies de la chair. (JOIE, subst. fém. In: TLFi : Trésor de la langue Frangaise
informatisé [on-line]. ATILF — CNRS & Université de Lorraine. [cit. 10.2.2021]. Dostupné z:
http://www.atilf.fr/tlfi)
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sice diky kontextu pochopi, piisobi ovSem piiznakové a poutd na sebe zbyte¢nou

pozornost.

Otazkou je, zda toto zahlazovani erotiky vzeslo piimo z popudu Quida Palicky,
nebo knému doslo az pii redakénim cteni. Lze usuzovat, ze Palicka osobné
k erotickym textim problematicky vztah nemél: pielozil n¢kolik titulti s vyrazné
sexualni tematikou (napt. Justina cili Prokleti ctnosti od markyze de Sade v roce 1931,
Rozhovory o milovani od Nicolase Choriera v roce 1933 a Trh na hochy od Philippa
Hériata v roce 1936),'% ale také sam pod pseudonymem Jean Delys publikoval v roce
1935 odvazny roman Obratnik panny pojednavajici o erotickém hledani jednoho

mladého muze. !¢’

166 iz SKC — Souborny katalog Ceské republiky
167 Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia. sv. 3, &ast 2 s. 765. ISBN 978-80-200-
1671-34.
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5.13 Shrnuti

V ptedchozich kapitolach jsme porovnavali pieklady z nékolika hledisek.
Sousttedili jsme se na vybrané aspekty, jez jsme pfi analyze originalu vyhodnotili jako
stézejni. Ukazalo se, ze starSi preklad Quida Palicky zroku 1929 nese znamky
ukvapenosti a obsahuje ¢etné chyby. VétSinu z nich by vSak odstranilo dodate¢né
precteni ¢i peclivéjsi redakce. PaliCkovo pretlumoceni se vyznacuje také mnozstvim
vynechavek; nékteré znich byly patrné motivovany snahou text upravovat,
»Zahlazovat™ a zbavovat jej kontroverznich mist. Jiné omise se naopak zdaji byt Cisté
nahodné, zavinéné neporozuménim nebo nepozornosti. Dnes je vSak velice obtizné
posoudit, za byly zmény dilem ptekladatele, nebo k nim doslo az pozd¢ji pii redakéni
upraveé. Z formalniho hlediska se Palicka velmi pevné drzi francouzské syntaxe. Na
mnoha mistech je také doslovnéjsi nez novéjsi pretlumoceni z pera Josefa Heyduka.
Neni to vzdy na Skodu, naopak, v urcitych konkrétnich ptipadech mu to umoziuje
zachovat obraznost a poeti¢nost origindlu. Pravé v lyrickych pasazich je Palickiv
preklad nejsilngjsi. Je umélecky ptisobivy tam, kde se v Heydukové prevodu esteticka
funkce ztraci. Na stylistické roviné jsme v ném objevili pouze velmi malé mnozstvi
posuntl. NaSim cilem nebylo text hodnotit vzhledem k zastaralosti jazyka: je jasné, Ze
na dnes$ni ¢tenafe by plsobil velice archaicky. Dnes by je mohl ptitahovat naptiklad
z historickych divodu, protoze je dokladem toho, jak vypadala ¢eStina ve dvacatych
letech minulého stoleti. Pravdou ale je, ze ,,b&zni Ctenafi* se k textu v soucasné dobé
dostanou s obtiZzemi; titul je soucasti fondu zna¢né¢ omezeného poctu knihoven,
pfipadné se da zakoupit v nékolika malo v antikvaridtech. Pres pomérné velké
mnozstvi negativnich posuntl 1ze konstatovat, Ze pieklad ve své dobé svou funkci, tedy
seznamit domaci Ctenafe s neznamym autorem a dilem, v urcité mife splnoval.
Navzdory mnohym nedostatkiim a vynechavkam jsou atmosféra, charaktery postav 1

celkovy ptibéh v Palickové textu pretlumoceny relativné vérné.

Mnozstvi chyb v Ceském textu Caste€né objasiiuje fakt, Ze Palicka pracoval
velice rychle: podle vlastnich udaji prelozil v letech 1927-1937 neuveétitelnych 77

titultl. 1% Kvalita jeho pfevodii vyvolala ve své dob& negativni ohlasy, coz

168 1 oxikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia. sv. 3, ¢ast 2 s. 765. ISBN 978-80-200-
1671-34.
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pravdépodobné zplisobilo, ze od Ctyficatych let Palicka zddné nové pieklady nevydava

(na trhu se objevuji pouze reedice jeho starsich pretlumodent).'®

Nov¢jsimu piekladu Thérese Desqueyroux od Josefa Heyduka nelze
z vyznamového hlediska téméf nic vytknout. Nékdy se v ném objevuji posuny na
stylistické roving, kdy cesky text pasobi lidovéji a hovorovéji nez original, ale jedna
se spiSe o ojedin¢la mista. Nejproblematictéji se jevi ztrata obraznosti a poetiky
origindlu — pieklad je ¢asto v porovnani se zdrojovym textem plossi a mén¢ barvity.
Heyduk zlogictuje tam, kde je zdrojovy text nejasny a mnohovyznamovy. Z hlediska
stylu je vSak pieklad z pfevazné ¢asti adekvatni; Heyduk se odpoutava od ptivodniho
textu a vyuziva specifickych moznosti ¢estiny. Jeho pretlumoceni je proto i dnes, téméf
padesat let po svém vzniku, ¢tivé a srozumitelné. Vyskytuje se v ném jen nepatrné
mnozstvi interferenci z francouzstiny. Na rozdil od Palickova ptekladatelského pojeti
je to Heydukovo jasn¢ definovatelné; ptekladatel postupoval konzistentné. Jeho
strategie je ocividna: usiloval o co nejsrozumitelnéj$i a nejpfesnéj$i pievod
vyznamovych odstint, a to i za cenu védomého potlaceni expresivity a patosu, coZ ma

jisty vliv na celkové vyznéni a umélecky ucinek dila.

Rozhodnou-li se dne$ni Ctenafi pieCist Terezu Desqueyrouxovou v ¢eském
ptevodu, do rukou se jim dostane pravé Heyduktiv pieklad. Titul Romany nebo starsi
Pribéhy ldasky a mnenavisti je snadno dostupny v méstskych knihovnach a

antikvariatech.

Vzhledem k odlisnosti obou pfevodl nelze s jistotou urcit, zda Heyduk do
Palickova ptetlumoceni nahliZel, védomé se snaZil nekopirovat jeho feSeni a opravoval
jej, ¢i nikoli. Je pravda, ze piekladatelé ojedinéle pouzivaji tytéZ vyrazy, dochazi k
tomu ale zpravidla v ptipadech, kdy se nabizeji jako optimalni feSeni. Syntax a zvolené
lexikum jsou vSak v obou pfevodech velice odlisné (coz miize byt do znacné miry
zpisobeno jejich ¢asovym odstupem), priklanime se proto k ndzoru, Zze se Heyduk
starSim prekladem nenechal pfili§ ovlivnit a pfipadné shody jsou pouze nahodného

charakteru.

169 Tamtéz.
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6 Zavér

Tato rigor6zni prace sestavala z nékolika ¢asti. V prvnich kapitolach vénovanych
osobnosti a dilu Frangoise Mauriaca jsme se snazili popsat jeho specificky styl a
poetiku. Nastinili jsme paralely mezi autorovou tvorbou a Zivotem. Strucné¢ jsme
pojednali rovnéz o problematice tzv. katolického romanopisce, jiz se v dobé vydani
prvnich Mauriacovych préz vénovala i ¢eskd média. Druhd, stézejni ¢ast prace byla
zaméfena na ¢eskou recepci jeho prozaickych pocinid. Snazili jsme se zrekonstruovat
to, jak byl Mauriac v ¢eském kulturnim prostfedi vnimam v pribéhu nékolika
desetileti. Od dvacatych let do konce druhé svétové valky vyzdvihovala literarni
kritika nejenom romanopisciv vyttibeny styl, ale zejména jeho uméni pravdivé licit
nejruznéjsi stavy lidské psychiky. Mauriacovi se hojné¢ vénovala také katolicka
periodika: pozitivné hodnotila, jak do romanii promita svou viru v bozi milost, ale
objevily se také siln€ negativni reakce. Spisovateli bylo vytykano, Ze svymi popisy
nejtajnéjSich zakouti lidské duse Ctenare pohorsuje, ba dokonce nabada k nekalostem.
S povaleénou zménou politického rezimu v Ceskoslovensku se zménilo rovnéz
vnimani a interpretace Mauriacovy tvorby. Samotny fakt, Ze se u nés za totality
nepiestal vydavat, je ostatné pozoruhodny, protoZe romanopisec daval vefejn€ najevo
svlj nesouhlas s komunismem. Pro socialistickou literarni kritiku se pfesto stal
mluvéim ,,ipadku francouzské burzoazie* a jeho romany byly pfijimany, nebot’ byly

ucelové interpretovany jako doklad ,,prohnilosti kapitalismu®.

V sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy jeho prozy vychazely
v nakladatelstvich Odeon a VySehrad, se interpretace Mauriacova dila stala méné
ideologicky zatizenou a pfiblizila se k tomu, jak jej vnimame dnes. Diiraz literarni
kritika kladla opét na psychologii postav a popis rozli€énych dusevnich stavli ¢loveka,
ale také na nadCasovost Mauriacova dila: je pravda, Ze dnes ho ¢teme jinak nez v

minulosti, ma vSak stale svou platnost.

Pozornost neustala ani po sametové revoluci, kdy byla nejpatrnéjsi ze strany
kiestanskych nakladatelstvi (napf. Arca JiMfa a Matice cyrilometodéjska), ale
neomezovala se pouze na né. Z rozhovoru s Robertem Krumphanzlem, zakladatelem
nakladatelstvi Triada, jez vydalo nejnovéjsi pieklad Zivota Jezisova, vyplyva, ze zdjem
0 Mauriaca by ze strany vydavateld byl. Problematicky se ale jevi nedostatek

sekundarni literatury, protoze kviili nému je kontext jeho dila soudobym ¢tenaiim ¢im
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dal vzdalenéjsi a mize byt t€z8i jej pochopit. Nakladatelé, kteti by pomysleli na
vydani nekterého z Mauriacovych dél (nehledé¢ na zénr), vSak narazeji na cetné
piekéazky — prace na novych piekladech, at’ uz romant, nebo tfeba novinovych sloupki
¢1 deniki, by vyzadovala mnoho prostiedkl 1 ¢asu. Takovy kol by bylo zapotiebi
sveéfit nékomu s hlubokou znalosti umélcova dila, dobového kontextu a potazmo i

zivota. Piekladateld, ktefi by dané podminky spliiovali, neni mnoho.

Tieti Cast rigorozni prace byla vénovana romanu 7Thérése Desqueyroux z roku
1927 a jeho translatologické analyze. Nasledovala analyza dvou ceskych
pfetlumoceni; prvni z nich z pera Quida Palicky vySlo v mezivalecném obdobi, dva
roky po originalu. Vznik piekladu zapada do obdobi vrcholného zdjmu o francouzské
pisemnictvi a zaroveil do doby velkého rozmachu plivodni i ptekladové literatury.
Usuzujeme, ze prestoze Palickliv text nese znamky uspéchanosti a obsahuje Cetné
chyby a vynechavky, ve své dobé byl funkéni a podaval relativné vérny obraz
francouzského romanu. Dnes by vSak s ohledem na soudoba kritéria vérnosti neobstal,
uz proto, ze prekladatel text misty upravuje a krati. Mimo to jsou z piekladu patrné
Palickovy vlastni stylistické manyry, zejména zdliba v paralelismu a opakovani.
Prekladatel vklada do dila estetické hodnoty, jez v ném pliivodné nebyly. Dochazi tak

k deformaci zdrojového komunikatu.

Heydukovo ptetlumoceni z roku 1972, respektive 1980 je vyznamoveé vérne,
na mnoha mistech v ném vSak dochazi k oslabeni vyrazového Uc¢inku. Ptekladatel
zlogi¢t'uje a nivelizuje umélecky piisobivad mista, v Ceském textu se tak ztraci poetika
originalu. Zamérné také stira expresivitu plivodniho dila: z patetickych zvolani vytvaii
prosté oznamovaci véty. Jak jiz bylo feceno, soustied’uje se zejména na vyznam, jeho
pretlumoceni proto puasobi pfirozené¢ a obsahuje pouze malo interferenci
z francouzstiny. Jeho zamérem bylo ucinit text co nejsrozumitelnéj$im; tato strategie
podminovala jednotlivd ptekladatelova rozhodnuti a prostupuje konzistentné celym

romanem.

S védomim, Ze kazdy pieklad je pouze jednou zmoZnych interpretaci
originalu, nepovazujeme za nutné piipadné nové vydani Heydukova prekladu zasadné
revidovat. Sémanticky originalu odpovida a podle naseho nazoru obstoji takovy, jaky
je. Doporucili bychom naopak vznik nového, tzv. genera¢niho piekladu romanu. Mohl

by se zaméfit na to, co se z Heydukova pietlumoceni ztratilo, tj. soustfedit se zejména
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na poetickd mista, obrazna vyjadieni a emotivné zabarvené pasaze. Cilem nového
ptekladu by bylo do cCeského textu navratit lyri€nost, patos a rétoriku. Névrat
expresivity do cCeského prevodu je zasadni, protoze v puvodnim dile tvoii jeden
z prostfedkdi, jimiz Mauriac znazornuje a popisuje nejruznéjsi duSevni stavy
jednotlivych postav. Psychologické aspekty jeho tvorby jsou skute¢né klicové, a proto

musi byt pfevedeny i do jinojazy¢nych verzi.

Zajimavé by bylo také pozorovat, jaky postoj by novy ptekladatel zvolil
k pfevodu realii a historickych narazek, které jsou dnes v naSem kulturnim prostfedi
jiz nesrozumitelné. Ceskym &tenditim by se tak do rukou dostal téeti, ponékud jiny

pohled na tento klasicky roman.
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