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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje romanu Redoble por Rancas (Vzpoura v Rancasu), dilu Manuela
Scorzy, jehoz specificky literarni styl, ktery pfindsi novy zplsob zobrazeni situace indianti
v Peru, €ini ze zatazeni tohoto dila mezi tradi¢ni literarni Zanry nesnadny ukol.

V préci bude provedena analyza jednotlivych estetickych a literarnich prvki, kterymi se autor
odlisuje od tradi¢niho indigenismu, a to predevs§im technice mytického mysleni, kterou Scorza
inovativné vyuziva ke spatieni a pochopeni situace peruanskych indianti. Cilem této prace je
pfedstavit novy pohled na autortv styl, zatadit dilo Vzpoura v Rancasu mezi literarni myty a

zjistit, jak tato skutecnost ovliviiuje urceni literarniho zanru tohoto dila.

The thesis is dedicated to the novel Redoble por Rancas (Drums for Rancas), the work of
Manuel Scroza, whose specific literary style brings an unusual method of creating the image
of Indians in Peru, and which makes the classification of this novel as one of the traditional
literary genres very difficult.

The work will analyze particular esthetic and literary aspects which differ the novel from the
traditional indigenism. It focuses primarily on the technique of mythical thinking which Scorza
innovatively uses for the real depiction and understanding of the situation of the Peruvian
Indians. The aim of this work is to introduce a new perspective of the author's style, categorize
the novel as the literary myth and discover, how this fact affects the integration of the novel

into the tradicional literary genres.
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Uvod

Snaha o zachyceni svéta hispanskych indianti doprovazi spisovatele jiz od Span€lské conquisty.
Zivoty domorodého obyvatelstva byly zaznamenavany v kronikach nebo ztvarnény v poezii &i
romanech, a to jak autory indianskymi, kreolskymi, tak miSeneckymi. VSechna tato dila vSak
neustale doprovazi problematicka otazka tykajici se jejich objektivity a autenticity. V historii
jsme se setkali s riznymi kulturnimi a politickymi etapami, ve kterych se vykresleni indiant
lisi. Jejich povaha byva popisovana znacné rozporuplné dle zdméru samotného autora: od
krutych divochli po mirumilovné jedince, jako primitivni spoleCenstvi ¢i znalce tradi¢nich
praktik a zvyki, od otrokii po spoluobfany. Nabizi se tak otdzka, zdali viibec 1ze indidnskou
realitu ztvarnit objektivné, zachytit jeji podstatu, domorodé zvyky a vnimani svéta, aniz by
tento popis nepodléhal sekundarnim autorovym ciliim.

S timto zdmérem se na zacatku dvacatého stoleti zrodila mnoha indigenisticka dila, kterd se
snazila zachytit indidnsky svét z indianské perspektivy, jinymi slovy se pfiblizit jejich mentalité
a vidéni svéta. JelikoZ se ale jesté stale jednalo o dila vytvorend kreolskymi autory, i zde se
jednalo spiSe o pohled zvenci. V pribéhu dvacatého stoleti ptichazeli autofi s novymi
literarnimi technikami, kterymi se snazili navratit ke kofeniim (svym ¢i svého regionu), odhalit
pravou hispanoamerickou realitu a domorodym indiantim, jakoZto jejimu jadru, se pfibliZit.
Jednim z téchto inovativnich autorti je 1 Manuel Scorza, ktery pfichazi s romanovym cyklem
La guerra silenciosa (Ticha valka). PrestoZe tato pentalogie zachycuje indidnskd povstani
Sedesatych let v Andach, tedy se zabyva indianskou tématikou, byla publikovana az v letech
sedmdesatych a sam Scorza se za indigenistického autora jiZ nepovazuje. Kam tedy dilo
zatadit?

V prvni poloving této diplomové prace nejprve nastinime Zivot Manuela Scorzy, jehoz dvé
zivotni role, politika a spisovatele, spolu s jeho zdjmem o peruanské spoleenské otazky s dilem
a jeho kategorickym zafazenim uzce souvisi. Nasledné se budeme vénovat jednotlivym
literarnim prvkliim, kterymi se autor od tradi¢nich indigenistickych autorti odliSuje, a to zejména
v dile Vzpoura v Rancasu.

Druhé polovina prace se jiz zabyva Scorzovym specifickym literarnim pfistupem: diirazem
kladenym na mytické mySleni, které do zna¢né miry utvéii a strukturuje jeho romanové texty.
V prvni fad€ bude pfedstaven mytus, jeho definice, terminologie i typologie, a specialni diiraz
bude kladen na mytus literarni. Pomoci kapitoly vénované hispanoamerickému pojeti mytu a

vyvoji mytického mysleni v tamni literatue budeme v praci analyzovat dil¢i charakteristické



rysy literarniho mytu, které Ize nalézt v roméanu Vzpoura v Rancasu, a to nejprve na urovni
postav, kompozice, jazyka, a posléze i v roving celého romanu.
Zdali 1ze romén oznacit jako literarni mytus a jak se projevuje technika mytického mysleni

v problematické otazce objektivity a komplexnosti daného dila, je hlavnim cilem této prace.



1. Manuel Scorza

Peruansky spisovatel Manuel Scorza je na prvni pohled moznd nendpadnou, ale zasadni
osobnosti nejen literarnich, ale i politickych d€jin Peru. Narodil se v Limé, odkud se rodina
prestéhovala do centralni oblasti And. Takto vyrazna zména prostfedi potkala malého Manuela
jesteé nékolikrat, a tak v prib&hu dospivani okusil na vlastni kiizi odlisnosti jednotlivych ¢asti
Peru. Ptestoze se narodil a posléze i prozil zna¢nou ¢ast svého zivota v hlavnim mésté, sviij
puvod a identitu vzdy spojoval s peruanskymi indidny, konkrétn€ s horskou oblasti
Huancavelica, kde stravil utlé détstvi a ktera se nasledné vyrazné otiskla do jeho literarni
tvorby.

JiZ pfi studiu na vojenské Skole Colegio Militar Leoncio Prado a posléze i v pribéhu svych
vysokoskolskych studiich na Nérodni univerzité svatého Marka v Limé¢, kde studoval filozofii
a literaturu, se Manuel Scorza aktivné ucastnil politickych protesti a nasledn¢ se stal ¢lenem
levicové skupiny APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana).! Spolegensko-politické
napéti za vlady Josého Luise Bustamanteho Rivery vyustilo roku 1948 v politicky prevrat
vedeny pravicovym generdlem Manuelem A. Odriou, pod jehoz diktaturou zvanou ,.El
Ochenio” se ocitlo Peru az do roku 1956. Z divodu svého politického pfesvédceni a aktivni
kritice rezimu musel Manuel Scorza svou rodnou zemi opustit, a to hned dvakrat. Poprvé musel
odejit jiz po zminéném puci v roce 1948 (nemohl tak dokoncit studia) a podruhé jiz z vlastni
ville v roce 1968, kdy se po své aktivni tcasti v politickych hnutich a protestech tentokrat po
boku utla¢ovanych indidnt opét uchylil do Paiize.?

Po svém prvnim odchodu ze zemé stravil Manuel Scorza kratké obdobi v Mexiku, kde
pokracoval v literarnich studiich na Mexické narodni autonomni univerzité. V tomto obdobi se
stale formovala jeho politické presvédceni, kterd zachytil a posléze publikoval ve formé eseji a
posléze i basni. Prvnimi z téchto texti byly Una doctrina americana (Nauky Ameriky) ¢i basen
Cantos a los mineros de Bolivia (Ody na bolivijské horniky). Pro mou praci ma zasadni vyznam
esej La independencia economica de Bolivia (Ekonomicka nezavislost Bolivie), ve které lze
spatfit nejen autorovo jiz zformované politické presvédCeni zakladajici se na antiimperialismu

a na levicovém vlastenectvi, avSak pfedev$im se zde poprvé jiz soustiedén¢ vénuje otazce

! APRA - Jedna z nejstarsich politickych stran v Peru. Byla zaloZena roku 1924 Victorem Ratlem Haya de la
Torre s cilem organizace socialnich a politicky levicovych antiimperialistickych povstani.

2 MIRAVET, Dura Gras. La trayectoria vital de Manuel Scorza. Universidad de Barcelona. [online]. In
cervantesvirtual.com. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z
<http://www.cervantesvirtual.com/portales/manuel_scorza/autor_apunte/>



vykofistovani indiana. Jinymi slovy Ize fici, Ze v této eseji krystalizuji témata, ktera se nasledn¢

prolinaji celou autorovou literarni tvorbou.

Poté, co byl Manuel Prada v roce 1956 zvolen za plné podpory levicové skupiny APRA
prezidentem Peru, byl Manuelu Scorzovi umoznén néavrat do rodné zemé, kde se naplno
vénoval vydavatelské ¢innosti. Spolu s dal§imi spisovateli donucenymi k mnohaletému exilu
zalozil Festivales del libro, iniciativu, prostfednictvim které se snazili znovu ptiblizit Siroké
vefejnosti literaturu, kterou si do t¢ doby nemohla vétSina Peruanct financné dovolit. Nabizeli
literaturu pfimo na ulicich, ndméstich ¢i trzich, podporovali zajem o ni v novinach, a to jak
pomoci reklam, tak i konkrétnich ukazek textti. Tato iniciativa probihala prvnich par let pouze
na uUzemi Peru, avSak pro svou popularitu se posléze rozsifila do mnoha dalSich
latinskoamerickych zemi.

Po svém druhém, jiz definitivnim odchodu z Peru se Manuel Scorza uchylil do Patize, tedy
mista, kam v tomto obdobi, v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, jiz pronikaly ohlasy
latinskoamerického Boomu, a to piredevsim skrze dila Julia Cortadzara a Maria Vargase Llosy.
Jako jiz velmi oceniovany a znaly intelektudl, editor a spisovatel se tak Manuel Scorza ocitl v
centru literarniho déni, kam dorazil se vSemi svymi pilné nasbiranymi materidly tykajici se
otazky peruanskych indidnd, a to véetné fotek, citaci, rozhovorti a dal§ich dokumentl. S
dostatenym odstupem se tak mohl vénovat aktudlnim spolecenskym, politickym i
ekonomickym otazkam, tedy jinymi slovy vSem radikalnim zménam, kterymi si Peru v priibéhu
dvacatého stoleti prochazelo. Nikdy se nepfestal zajimat o politickou situaci ve své zemi a v
roce 1980 kandidoval na viceprezidenta Peru. Zemfel spolu s n€kolika dal§imi literarnimi
osobnostmi roku 1983 v Madridu pii tragické letecké havarii.

Zivot Manuela Scorzy, jim zastdvané role a zajmy jsou pro nasi praci velice dilezité, jelikoz se
uzce poji s charakterem jeho literarnich dél. Abychom tak mohli provést komplexni analyzu
dila Vzpoura v Rancasu, je zapotiebi tuto jeho zivotni trajektorii spolu s historickym kontextem

mit vZdy na paméti.

10



2. Historicky kontext - 60. 1éta v Peru

Pii pohledu na historii Peru zjistime, Ze k podobnym povstanim, kterym byl Scorza
zacatek Spanélské conquisty, tedy do okamziku, kdy dochizelo k prvnim socidlnim a
ekonomickym strukturdlnim zmeéndm, kterym byli domorodi indiani podrobeni, museli je
piijmout ¢i se vSeobecné prizpisobit.

Manuel Scorza svym dilem upozoriiuje na tuto problematiku, a to konkrétné¢ na situaci
centralnich And v Sedesatych a sedmdesatych letech. Ekonomika vnitrozemskych regionti se
zakladala pfedevs§im na zemédélstvi a dobytkafstvi. V rdmci ekonomické politiky Peru vznikaly
konkrétné v regionu Pasco riizné asociace, zastupujici jednotlivé haciendy. Pod tlakem
mezinarodniho trhu a v disledku zvySujici se konkurence mezi sebou tyto asociace svadély
boje o vétsi podil vlastnictvi pady. Dochézelo tudiz k postupnému, av§ak masovému zabirani
pudy, a to do takové miry, Ze do roku 1960 vlastnilo 93% veskeré zemé&délské pidy a pastvin
pouze sedmnact rodin ¢i asociaci. Napt. korporatni spole¢nost La Cerro de Pasco, co vlastnila
dokonce 90 % vsech doli v dané oblasti. Domorodi indidni se ¢im dal vice ocitali
v marginalizovaném postaveni a zastavali jen podfadné pozice. Kvili nemoznosti ziskat
jakoukoli jinou praci museli strpét nehumanni pracovni podminky a byli tak donuceni se
kompletné podfidit tomuto novému ekonomickému systému. Jejich upozornéni, prosby a
zadosti byly vZzdy piehlizeny, a tak se jako jasna odpoveéd’ na toto vykofistovani zrodila prvni

indidnsk4 povstani, kterd poukazovala na dopad nového socioekonomického sméfovani zemé.?

Propojeni Manuela Scorzy s témito indidnskymi povstanimi se datuje do roku 1961, kdy se stal
zastupitelem Movimiento Comunal del Peru. Prostfednictvim publikaci novinovych ¢lankd,
svédectvi Ci zprav se snazil seznamovat ¢tendie s pticinami a pribéhem jednotlivych vzpour.
Vyuzival skute€nosti, Ze byl jizZ znamou osobnosti a hledal tak v hlavnim mésté spojence a
podporovatele. Samotny Scorza osobné region Pasco nékolikrat navstivil a podpofil svou
pfitomnosti indidnské viidce. Pfi t€chto navstévach si zaznamenaval detailni informace, vedl
mnohé rozhovory, fotografoval apod., tedy nasbiral nesmirné mnoZstvi materialli, které

nasledné uplatnil v pentalogii La guerra silenciosa (Tichd valka).

3 MURRI, Maria Lourdes. Los movimientos campesinos de la sierra peruana: Una mierada desde la
colonialidad/descolonialidad del poder (1959-1969). Millcayac, Revista digital de ciencias sociales, vol VI, no.
10, 2019, s. 101-124.
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3. La guerra silenciosa (Ticha valka)

V rozhovoru s E. Gonzalezem Bermejem Scorza tvrdi, ze v Pafizi nejprve napsal pouze zpravu
o déni v Rancasu. AvSak poté, co ji piecetl svym pratelim, se mu nedostalo o¢ekavané reakce.
Ti, ktefi neznali andsky svét a nechépali onu krvavou historii, si nebyli schopni udalosti
predstavit a pochopit. Textu chybélo dle Scorzy srdce. ,,Jednoho dne jsem to vSechno vzal a
snil o realit&, jako bych tam byl. A tak jsem napsal Vzpouru v Rancasu.”* Touha komplexné
zachytit a vykreslit historické udalosti Sedesatych let dvacéatého stoleti, se promeénila
v romanovy cyklus. Vzpoura v Rancasu je tak prvnim ze Scorzovy roméanové pentalogie znamé
jako La guerra silenciosa, La balada ¢i Las Cantatas. Jedna se o pét samostatnych dél —
Redoble por Rancas (Vzpoura v Rancasu), Garambolo el invisible (Garambolo neviditelny), El
jinete solemne (Bdély jezdec), Cantar de Agapito Robles (Oda na Agapita Roblese) a La tumba
del relampago (Hrobka blesku) — dila psana v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého
stoleti, ktera diky spole¢né indidnské tématice tvoii jeden celek. Boj proti nespravedlnosti a
nemohoucnosti utlaovanych indianii je v roméanové sérii zpracovan z ruznych perspektiv.

Manuel Scorza jejich propojenost nastinil v jednom ze svych rozhovort nasledovné:

Prvni kniha vypravi o osamélém povstani jednoho muze, na které vsak lid nereaguje. V piib&hu
o Garambolu el Invisible se pfechdzi ke kolektivnimu boji. Raymundo Herera pfipravuje nové
povstani. AvSak mezitim se zbabélost zmocnila muzl a tento strach paralizuje realitu. Z tohoto
divodu se voda a cas zastavuji. Kdo skoncuje s timto strachem? Agapito Robles. Kdy? Kdyz
Agapito Robles bojuje, nasilim obsadi haciendu. Huarautambo vytkne slova, kterd San Martin

pronesl jiz pted sto padesati lety pii osamostatnéni Peru. A tak se voda opét dala do pohybu.’

Romanovy cyklus vychazel mezi lety 1970-1978. V druhé poloviné dvacatého stoleti byly ve
sttedu z&4jmu Perudncti socidlni a ekonomické otazky. A jinak tomu nebylo ani na poli literatury.

Manuel Scorza se fadi do generace spisovatelti zvanych ,,La generacion del 50, tedy do okruhu

4 SCORZA, Manuel. Testimonio de parte de Ayacucho. El Observador, 4,1, 1984, s. 13. Pieklad autorky prace,
zde a u vSech dalsich citatll, pokud neni uveden jejich piekladatel. (,,Un dia lo que hice fue arrojar todo esto y
sofiar la realidad, como si yo estuviera adentro. Y escribi Redoble por Rancas.).

> FORGUES, Roland. Entre la esperanza y el desencanto: entrevista a Manuel Scorza. 1983 (,,El primer libro
habla de la rebelion solitaria de un hombre, pero el pueblo no responde (Redoble por Rancas). Con Historia de
Garambolo el Invisible se pasa a la lucha colectiva (...). Raymundo Herera prepara la nueva rebelion. Pero
entretanto la cobardia se ha apoderado de los hombres y este miedo paralizo la realidad. Por eso las aguas y el
tiempo inmovilizan. (El Jinete insomne). ;/Quién va a acabar con ese miedo? Agapito Robles. ;Cuando? Cuando
Agapito Robles lucha, toma por la esfuerza la hacienda. Huarautambo y pronuncia alli las palabras que San Martin
pronunci6 ciento cincuenta afios atras al independizarse el Peru. Y entonces el agua empieza a correr de nuevo.®).
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literarnich osobnosti Peru, kteti se odvraceli od pfedchozi literarni tradice zamétené pievazné
na kreolismus a ktefi naopak upinali svou pozornost k aktualnim spolecenskym, politickym a
ekonomickym problémiim, tedy k radikdlnim zméném, kterymi zem¢ prochéazela. Pfi tvorbé
romanového cyklu mél Manuel Scorza jasné dany cil: ,,JJako spisovatel chci dokazat, ze
literatura miZe také pomoci hybat svétem.* ® Scorza tak svymi dily necili pouze na naplnéni
ctenarovych estetickych o¢ekavani, nybrz je vyuziva jako komunikaéni nastroje. Podprahovym
zptisobem chce ve ¢tenafich vzbudit zdjem o indianskou problematiku. Kombinaci rozli¢nych
literarnich styld, Cetnosti riznych hli pohledd, funkcei a roli usiluje autor o zhmotnéni
hrozivych udélosti, o kterych se v ucebnicich d&jepisu nedocteme. Zachycuje udalosti, za
kterymi se skryvaji miliony ztracenych zivott, a snazi se tak skrze literaturu ur€enou pro masy
lidi zviditelnit situaci neviditelnych domorodych obyvatel a poukézat na jeji bezvychodnost:
,, VSech mych pét knih kon¢i masakrem, protoze v§echna kecujskd povstani skoncila masakrem.
Keduanci znaji pét roénich obdobi: jaro, 1éto, podzim, zima, masakr.*’

Cela pentalogie tak piedstavuje zhmotnéni Scorzova moderniho pojeti a zpracovani tématiky
indiand, které tkvi v prolnuti dvou autorovych svéti, roli spisovatele a politika. Svym stylem
doséhl originalniho a celistvého vykresleni svéta indianti a diky mnohym piekladim o ném
informoval cely svét. V této praci se zamefime konkrétn€ na prvni roman Vzpoura v Rancasu,
jehoz tstfednim tématem je indianské povstani, které se zakladéa na skutec¢né vzpoute indiant,
ke které doSlo na zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti v centralnich Andach. Dilo velmi
vérné reflektuje atmosféru a kaZdodenni skute¢nost centrdlnich And — spolecenskou
nespravedlnost, etnicky utlak, nehumdanni zachdzeni, bezohledné plenéni a zneuzivani

domorodych obyvatel.

6 TamtéZ (,,Como escritor me emociona comprobar que la literatura ayuda, también, a modificar el mundo.”).
"VARELA, L., MORANA, M. Entrevista a Manuel Scorza. Caracas, julio 1977 (,,Todos mis libros, los cincos,
terminan en masacre, porque todas las insurrecciones quechuas terminaron en una masacre, porque los quechuas
tienen cinco estaciones: primavera, verano, otoflo, invierno y masacre.).
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4. Vzpoura v Rancasu

4.1. Problematika literarniho Zanru dila Vzpoura v Rancasu

Manuel Scorza byva tazen mezi indigenistické ¢i neoindigenistické¢ autory, tedy autory
pojimajici domorodé indiany jako samoziejmou soucast etnicky riiznorodé hispanoamerické
spole¢nosti a usilujici o co nejblizsi pohled na indiansky svét ba dokonce o pohled zevnitt.
Manuel Scorza se s touto zakladni myslenkou a technikou ztotoziuje, avSak s kanonickym
zafazenim do indigenismu nikoli: ,, Pfipad4 mi, Ze slovo indigenismus zakryva motivaci, kterou
je naopak potieba odhalit... (...). Tento termin byl zaveden kritiky konzervativni spolecnosti
(...). J& ho odmitam, jelikoz mi pfijde, ze realitu zkresluje a Ze jeho zamérem je ji
zdiskreditovat.*« 8

Jinymi slovy, odmitd pfedchozi literarni postupy svych predchidct. Povazuje je za pfilis
popisné, omezené, zkreslujici a zastaralé, jelikoz se nedotykaji aktudlni situace Peru a jeho
skutenych obyvatel. Do které literarni kategorie 1ze tedy autora zafadit? Cim se odlisuje od
tradi¢nich indigenistickych autor? V ¢em spociva jeho originalita? K zatazeni dila Vzpoura v
Rancasu do urcitého literarniho kanonu je potieba provést podrobné&jsi analyzu jeho literarniho

ztvarnéni, kterému se tak bude vénovat nasledujici kapitola.

4.1.1. Problematika reality a fikce

Na obalkéach prvnich edic dila Vzpoura v Rancasu bylo toto dilo explicitné oznaceno jako
roman a bylo tak ¢tenafi pfirozené pifijimano jako fikce. Recepce a zafazeni tohoto dila se ale
znacn¢ zkomplikovalo v okamziku, kdy jej Manuel Scorza postupné obohacoval o mnohé
paratexty, které svym obsahem odkazujicim na redlnost d&je Ctenare znejistily. Za paratexty
povazujeme jak peritexty (Gvodni zpravy, prology, nazvy kapitol, ilustrace), tak i epitexty
(rozhovory, komentafe apod.). Ve vSech téchto pfidanych textovych materidlech Manuel
Scorza zatvrzele zdiraziuje autenti¢nost svého dila, udava tak ctenafi jasny smér a konkrétné
instruuje uchopeni a ¢etbu dila. V. mnohych rozhovorech se autor dokonce nazyva kronikafem:

,.Jsem kronikai porazené reality, protoZe ja se nebojim fici, Ze svédomi Peru je porazené.*

8 VARELA, L., MORANA, M., Cit., d. (,A mi me parece que la palabra indigenismo esconde una motivacion
que es necesario desenmascarar... (...) El término fue acuiiado por criticos de una sociedad conservadora. (...)
Yo lo rechazo porque me parece esencialmente una calumnia frente a la realidad, porque encierra, en mi opinion,
un intento de desprestigiar a la realidad.”).

9 SCORZA, Manuel. Op.cit. Entrevista ,,A fondo” (1/5) (,,Soy un cronista de una realidad vencida, porque yo no
temo decir que el Pert es una conciencia vencida.”).
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Proza se tedy dle samotného autora blizi spiSe zanru svédectvi, kdy pii zachovani umélecké
kvality chce predevsim ,,podat zpravu®. Na charakter textu typu svédectvi upozoriuje autor v
samotném uvodu dila: ,,Tato kniha je popudivé redlnou kronikou jednoho boje. Hlavni
hrdinové, zlo¢iny, zrada a moc zde maji téméf i sva skute¢nd jména.*/”

Dilo Vzpoura v Rancasu se tedy krom funkce estetické hlasi jesté k dalSimu zaméru. Autor se
skrze umélecky text snazi ¢tenafi na zékladé svych vlastnich zkusenosti odhalit realitu a pomoci
mu tak spatfit nové se rodici spole¢nost Peru — v celé jeji slozitosti, se vSemi klady i zapory.
Usiluje o zachyceni historickych udalosti a skute¢nych lidskych zivoth, které mohl na vlastni
o¢i sledovat. Jako zkuSeny vydavatel a muz pohybujici se dlouhd 1éta na kniznim trhu chytte
vyuzival medidlnich kanald, prostfednictvim kterych tato sva tvrzeni a presvédceni ¢tenaiim
explicitné sdéloval a nabadal je tak k patficnému typu Cetby. Stale vyzdvihoval autenticitu,
vérohodnost a presvédCivost déje i jednotlivych postav, které podkladd vlastnimi zazitky a
zkuSenostmi: ,,J4 nejsem pouhym spisovatelem. Ja jsem byl soucésti venkovského povstani. A
toto povstani bylo porazeno.“/! V tomto rozostfeném kontextu reality a fikce tak zafazeni
Scorzova dila do jednoho urcitého literarniho zZanru vzbuzuje mnohé otdzky. Manuel Scorza se
osobn¢ ucastnil bojii v centralnich Andéch, byl jimi hluboce zasazen a sdm se povazuje za
hlavniho ,,nestranného” svédka. Otazkou vSak je, do jaké miry mize byt jeho text objektivni a
autenticky, coz je otdzka, kterd nutn¢ provazi velkou ¢ast znamych kronik a svédectvi.
Pfidané uvodni texty a jejich jednostranné vyznéni (mimetické ztvarnéni reality indidni za
pomoci rozhovorl a komentaiti) vedou dialog s obsahem samotného dila, které, psané a vydané
pivodné jako romén, obsahuje i mnohé fiktivni prvky. Domnivadm se, Ze tato nejasnost a
kombinace reality a fikce mlize ve ¢tenaii budit dojem nevérohodnosti. Je Vzpoura v Rancasu
dilem indigenistickym? Lze vzhledem k uméleckym technikdm zafadit roman do magického
realismu ¢i snad do kategorie spolecenské kritiky? Federica A. Flores oznacuje kombinaci
uméleckych technik za kli¢ k rozlusSténi problematiky literarniho Zanru celého dila: ,,Tato
kombinace realnych a neredlnych skute¢nosti ve vypravéni zpiisobuje, ze je ztvarnény sveét
komplexngjsi a odkazuje na charakteristickou riiznorodost indigenismu.“> Lze tedy

konstatovat, Zze se roman Vzpoura v Rancasu nese v indigenistickém duchu, avsak jelikoz se

10 SCORZA, Manuel. Vzpoura v Rancasu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977, s. 3, vSechny dalsi uvedené
citace pochazi z tohoto vydani. (,,Este libro es la cronica exasperantemente real de una lucha solitaria... Los
protagonistas, los crimenes, la traicion y la grandeza, casi tienen aqui sus nombres verdaderos.®).

"' SCORZA, Manuel. Op.cit. Entrevista ,,A fondo” (1/5). (,,Yo no soy solo un escritor. Yo fui un protagonista
de la rebelion campesina. Y esta rebelion fue vencida.).

12 FLORES, Federico Altamirano. El cerco: una representacion mitica y simboélica en Redoble por Rancas de
Manuel Scorza. Dialogia, no. 13, 2019, s. 111. (,,Este combinacioén de conocimientos reales e irracionales del
discurso narrativo hace que el mundo representado sea méas complejo y nos resuelve la heterogeneidad propia del
indigenismo.”).
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jedna o dilo psané v obdobi hispanoamerického Boomu, dostava novou tvar. Manuel Scorza
zakladd své pojeti indidnské tématiky predevSim pravé na této kombinaci redlnych a
fantastickych prvkl, kterd mu posléze slouzi jako pfirozené zdlraznéni iracionality a
paradoxnosti jak ptfibéhu celého romanu, tak i reality peruanské spolecnosti druhé poloviny
dvacatého stoleti. Co vSe se vSak skryva za touto technikou?

Tomés Escajadillo fadi dilo Vzpoura v Rancasu do kategorie neoindigenismu, a to ze Ctyf
diivodti: uziti uméleckych prostfedktt magického realismu, vyrazna piitomnost lyrického
jazyka, SirSi uchopeni problematiky indianii a pestra skala narativnich prostfedki v ramci
indianské tématiky.!® Z tohoto tvrzeni vyplyvé, Ze otazka literarniho Zanru dila Vzpoura v
Rancasu je v kombinaci s origindlni Scorzovou technikou nepochybné velmi slozita, a proto se

dil¢im odlisnostem od indigenistického romanu budeme vénovat podrobné&ji.

4.1.2. Problematika perspektivy

Prvni aspekt, ktery roman odliSuje od tradi¢niho indigenistického romanu (jehoz modelovym
prikladem mize byt napt. roméan El mundo es ancho y ajeno od Cira Alegrii) je autorovo pojeti
indianské problematiky. Manuel Scorza se ve svém dile vénuje problematice indianti, avSak
oproti Alegriovi zdlraziuje pfedevsim jeji politickou ¢i socidlni rovinu, do které obsahové jiz
témé&f nezaclenuje etnické €1 kulturni odliSnosti andského svéta. V ocCich ¢tenafe tak indiani
tvofi nedilnou soucast peruanské spolecnosti. Tento zamér podporuje 1 samotnym
pojmenovanim svych hrdinti. Indiani jsou v dile nazyvani pfevazné vesniany ¢i domorodci.
Dilo tak nesméfuje pouze k pfedstaveni problematiky indidnt limitované na konkrétni misto,
nybrZ poukazuje na jeji rozmér v mnohem $ir§im kontextu. Pojednava o indidnské problematice
z pohledu regiondlniho, ale pfedevsim z narodniho a mezinarodniho. Problémy indidna jsou

pro Scorzu problémem celého Peru, nejen jeho komunit.

4.1.3. Narativni techniky

Modernimu zpracovani indigenistického romanu rovnéZ odpovida uZiti Siroké Skaly narativnich
technik. Autor pfedstavuje indidnskou problematiku v experimentalnim textu, ktery poruSuje
chronologii, vyuzivé fragmentarnost d&je, misi hlasy apod., ¢imz ¢tenare aktivuje a vtahuje ho

do d¢je.

13 ESCAJADILLO, Tomas G. Scorza antes de la tltima batalla. Revista de Critica Literaria Latinoamericana,
Afio XVII, no. 7/8, 1978, s. 183-191.
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V romanu Vzpoura v Rancasu se setkdvame se dvéma zpusoby vypravéni. Dle Friedhelma
Schmidta'* se  vdile vyskytuji ~dva hlavni typy  vypravééského  hlasu:

pieneseny/zprostiedkovany a osobni/piimy.'?

Nejvice uzivanou technikou je prvni typ
vypravéce, tzv. prenesené vypraveéni, které je charakteristické er-formou. Jednotlivi
protagonisté tak spolu mluvi v pfimé feci, avSak jejich myslenky jsou piedstavovany v neosobni
podobé. Timto zpisobem zprostiedkovava Manuel Scorza ¢tendii moznost identifikace s
indianskymi protagonisty; umoziuje spatfit ¢i vnimat svét jejich o¢ima. Osobni vypravéni
nabyva v dile dvou podob. Urcité ¢asti romanu jsou vypravény v ich-forme, a to predevsim
postavou Héctora Chacona. Zarovei se v ramci osobniho vypravéni setkdvame i s vSevédoucim
vypravécem, ktery se orientuje nejen v zivotnich udalostech samotnych postav, ale i v
politickém a historickém kontextu dila. Jeho pfitomnost tak funguje jako pomysiny most mezi
realitou romdnu Vzpoura v Rancasu a realitou peruanské spolecnosti obecné. Piestoze neni
podminkou, aby se autor romdnu ztotoziloval s vSevédoucim vypravécem, v dile Vzpoura v
Rancasu se vyskytuji ur¢ité pasaze a aspekty, které na toto mozné propojeni poukazuji. Nejen
ze samotny uvod a epilog textu jsou podepsany samotnym Manuelem Scorzou, ale predev§im
jsou tyto pasaze charakteristické v prolindni dvou zminénych rovin, svéta literarniho a realného.
Toto propojeni autora, vSevédouciho vypravéfe a vypravéni ve tfeti osob& vede ke
mnohovrstevnatému vyznéni hlavni problematiky dila. Vladimir Svaton pise, Ze ,,Cervantes své
¢tenare presvédCuje, Ze hospoda je hospoda, a nikoliv hrad, ze mlyny jsou mlyny, a nikoliv
obfi, a pfeci Ctenafi citi, ze Quijotlv boj s bezpravim a zlem je opodstatnény, Ze jeho hledani
nepiitele md smysl a je marné jen za momentalnich okolnosti, ale ne ve vzdalené;si
perspektive.“1® V dile Vzpoura v Rancasu se indiani taktéZ pohybuji ve své idealizované, a tim
padem 1 znacné limitované vizi svéta, orientuji se dle svych nabytych zkuSenost, ale je to prave
vSevédouci vypraveéc neboli autor, ktery, prestoze se s jejich pocity a ptanimi ztotoZiuje,
informuje Ctenafe o historickém kontextu a propojeni dila Vzpoura v Rancasu s realitou

andskych obyvatel a dosahuje tak celistvého obrazu svéta.

14 SCHMIDT, Friedhelm. Redoble por Rancas de Manuel Scorza: Una novela neo-indigenista. Revista Critica
Literaria Latinoamericana, Afio XVII., no. 34, 1991, s. 242.

15 Tamtéz s. 241 (narracion autorial).

16 SVATON, Vladimir. Promény ddavnych piibéhu: O poetice ruské prézy. Pardubice: Vydavatelstvi Marie
Mlejnkové. 2004, s. 107.
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4.1.4. Jazykové zpracovani

Nové pojeti indigenismu se odrazi i v jazykovém zpracovani dila. Scorztv literarni jazyk je
jedine¢ny. Jak sam autor fekl v rozhovoru s Albertem Bensoussanem: ,,Domnivam se, Ze jsem
nikdy nepfestal psat poesii, jen ji nyni pidu v proze.”!” Vétinou je to pravé jeho poeticky jazyk
plny metafor, personifikaci, humoru a ironie, diky ¢emu byva jinak v mnohych ohledech
rozporuplny ¢i piehlizeny Manuel Scorza kritiky vyzdvihovan a diky ¢emuz jsou jeho literarni
dila tak c¢tiva. Jean Marie Lemogodeuc ve své doktorské praci kritizuje Scorzovo casté uziti
ironie, které dle jejiho ndzoru mulze vést k bagatelizaci socialni problematiky celého dila.
Manuel Scroza vyvraci tyto pochybnosti a fika: ,,VZdycky jsem se pfidrZzoval konverza¢niho
tonu, ve kterém se misi realita s fantazii, tragicno s komikou. Je to osvobozujici. Humor je
jediny prostedek, jak tragické udalosti ucinit snesitelnymi. Peruanci jsou velmi veseli lidé,
dokonce i ve véznicich, v tésné blizkosti muceni, jsem vidél, jak se sméji: je to zplsob, jak Celit
absurdité... Smich je také zbran, které i kdyZ je velmi silnd, nic nestoji: je to zbrati chudych. !
V jiném rozhovoru dopliiuje své tvrzeni a tikd, ze vitézstvi nad krutymi a nespravedlivymi
utladovateli spo¢iva v Ziti, milovani, psani a predevs§im ve smichu.”" Zvazime-li viechny
faktory a pfihlédneme-li k zAméru autora, tak se stejné jako Tomaés G. Escajadillo®® piiklanim
k nazoru, Ze je Scorzovo hojné uziti ironie, humoru a satiry zdmérné a lze jim sledovat spise
touhu o zachyceni indiant skrze jejich vlastni energii, mluvu a charakter, a zdlraznit tak krutost

a nehumanni chovani jejich protivnik.

4.1.5. Fantazie vs magie

Obecné lze fici, Ze v dile Vzpoura v Rancasu se konstantné nachazime na nejisté pid¢, na
rozhrani svéta redlného a nerealného. Jak jsme jiz uvedli, v jedné a téZe vypravéci roviné
dochazi ke splyvani reality a fikce. V tomto okamziku bych se rdda zaméftila na rovinu fikce,
ve které lze déle spatfit dva typy fiktivniho neredlného vypravéni. Jedna se o fantazii a magii.

Juan Gonzélez Soto?! rozliduje tyto dva typy podle jejich piivodu. Fantazijni vypravéni se rodi

17 BENSOUSSAN, Albert. ,,Manuel Scorza: Yo viajo de la realidad al mito*. Crisis, n.12, 1974), s. 42 (,,Yo
creo que nunca he dejado de escribir poesia, que la escribo en prosa.).

18 SCORZA, Manuel. Vzpoura v Rancasu, Cit. d., s. 163.

19 MIRAVET, Dura Gras. La construccion de un mundo posible. Serie América. Coleccion de ensayos literarios
de A.E.E.L.H. Ediciones de la Universidad de Lleida, 2003, s. 268.

20 ESCAJADILLO, Tomas G. Scorza antes de la tltima batalla. Cit.d., s.188.

21 SOTO, Juan Gonzales. La guerra silenciosa: funcién del mito y la confluencia entre crénica y ficcion [online].
In cervantesvirtual.com. [cit. 2022-04-07]. Dostupné z http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/la-guerra-
silenciosa-funcin-del-mito-y-la-confluencia-entre-crnica-y-ficcin-0/html1/021839b4-82b2-11df-acc7-
002185ce6064_2.html#I_0_.
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v mysli samotného vypravéce neboli autora, ktery realitu modifikuje na zaklad¢ vlastni
predstavivosti. Tento tviir¢i proces je v ramci dila mozno rozpoznat. Magie je vypravénim,
jehoz koteny sahaji do kolektivniho védomi kecujského obyvatelstva. Tvofi pfirozenou cast
jejich viry ¢i presvédCeni a umoziiuje jim spatfit véci z jiné perspektivy. Nelze ji tak slu¢ovat
¢i porovnavat s racionalnim myslenim, jelikoz se nachdzime spiSe v oblasti tradi¢ni oralni
tradice, jez nemize existovat bez kecujské mytologie. Dle Gonzaleze Soty jsou indiani v dile
Manuela Scorzy vzdy propojovéani s nadpfirozenym a animistickym charakterem piirody a

kosmu, ktery je andskému svétu viastni.

Kombinace reality a fikce tak Scorzovi neslouzi pouze k propojeni romanu s realitou, nybrz ji
vyuziva k co nejvetsSimu priblizeni k samotnym indidantim a jejich podstaté. Piestoze Manuel
Scorza ve svém dile dotvaii urcité fiktivni prvky ¢i epizody, jedna se aZ o druhotny krok; tim
zakladnim je pfirozené indianské prostfedi a vnimani. Lze tak fici, Ze Scorzovym cilem neni
pouze indigenistické vykresleni svéta a historickych udalosti z pohledu indidnd, nybrz
zachyceni celkové indianské identity a hispanoamerické podstaty. D& romanu Vzpoura
v Rancasu je ¢tenafi predstaven formou jejich mytického mysleni, ¢imZ (podobné jako J. M.
Arguedas) Manuel Scorza piekracuje ramec indigenismu Pro pochopeni a spatfeni této
originality Scorzova literarniho stylu je zapotifebi si nejprve definovat, co je to mytus a
charakterizovat mytické mysleni v Hispanské Americe. Nasledné si zodpovédét otazky, jak
s mytem autor zachazi, jaké jeho formy vyuziva a na jakych literdrnich Grovnich s nimi pracuje.

VSechna tato témata jsou pfedmétem druhé ¢asti této diplomové prace.
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5. Mytus — terminologie a typologie

Mytus lze povazovat za vilbec prvni umélecky ttvar, ktery byl nejprve soucasti oralni tradice,
avSak kterému se posléze dostalo i pisemné podoby. Dle Philippe Selliera Ize zcela ptivodni
etnicko-nabozensky mytus definovat pomoci n€kolika nasledujicich charakteristickych prvk:
Mytus zachycuje bajny ¢as pocatki, objasiiuje vznik daného spolecenstvi, smysl zivota, ritudld,
norem ¢i ptvod soucasné situace lidi. Je povazovan za pravdivy, svym ptikladnym piibéhem
zrcadli a vysvétluje jisté zivotni normy a celou nasi existenci, ¢imz se zasluhuje o spolecenskou
soudrznost.’> Mytus byl ve starodavnych kulturich vieobecné vyuZivan k zodpovézeni
zakladnich existencialnich otdzek lidského zivota napt. o vzniku svéta, smrti, smyslu zZivota ¢i
jeho tajemstvi. Sellier ve své charakteristice etnicko-nabozenského mytu dale uvadi, ze se jedna
o ptibéh anonymni, kolektivni, ktery nema d¢jinné ukotveni a ktery tak nepodléha nasemu
historickému linearnimu ¢asu. Hlavni postavy nejednaji na zaklad¢ racionalniho rozhodovéni,
nybrz se tidi logikou obraznosti, jinymi slovy dle subjektivnich obraznych vyznamu jejich
vnimani. Zasadni roli hraje v mytu sila strukturnich protikladid. Myticky dé&j se tak odehrava
v atmosféfe a prostiedi vyznamotvornych opozic a je tak symbolicky ptesyceny.? Vyznamova
pfesycenost je zdrojem rozli¢nych interpretaci, které se odliSuji napfi¢ riznymi kulturami,
historickymi epochami a aktualnimi potfebami. André Jolles vniméa mytus jako ztvarnéni urcité
symbolické udalosti, reprezentaci ukryté socialni potieby vychdzejici z protichtidnych sil v
lidském nitru. Pomoci mytu zobrazujiciho vyssi principy, pravidla a hodnoty lze dle Jolla
odhalit vné&jsi destruktivni sily, které vedou k lidskému nestésti a pokusit se tak v reakci na né
dosahnou rovnovéhy a harmonie mezi lidmi a p¥irodou.?* Mytus tak v tomto pojeti miiZe plnit

1 spolecenskou funkci ve smyslu reflexe soudobé spolecnosti.

Komplexni charakter mytu ¢ini z jeho obecné definice velice naro¢nou disciplinou. Koncept
mytu lze chépat z mnoha perspektiv, coz potvrzuji i jednotlivé formulace napfi¢ slovniky.
Slovnik spisovné ceStiny uvadi mytus jako ,,smySlené vypraveéni, poddni o vzniku svéta, o
bozich, o pfirodnich jevech a legendarnich hrdinech; vlibec vypravéni z doby, z niZ nejsou

historické prameny; béje: fecky m. o Prométheovi; podsvétni, pohanské myty; nejstarsi

22 SELLIER, Phillipe. ,, Co je literdrni mytus? ““ Znak, struktura, vyprdvéni. Vybor z praci francouzského
strukturalismu. Brno: Host, 2002. [online] Dostupné z
https://is.muni.cz/el/phil/podzim2012/ROMIIAB 102/um/SELLIER.pdf>, s..1.

2 TamtéZ s. 7.
24 HERRERO, Juan Cecilia. El mito como intertexto: La reescritura de los mitos en las obras literarias. Cedille.
Revista de estudios franceses, no. 2, 2006, s. 60.
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slovanské myty*“. V druhém vyznamu pak odkazuje na jeho obecné expresivni charakter: ,,néco
smysleného, vymysleného viibec; vymysl, smyslenka, blud.”? Lze tak podotknout, Zze definice
mytu vychézejici z ¢eského prostiedi nabyva spise obecného razu.

Definice Slovniku Spanélské kralovské akademie se v prvni fadé od &eské tradice moc nelisi a
definuje mytus v obecné roving jako ,,zdzracné vypraveéni odehravajici se mimo historicky cas,
s hlavni postavou bozského &i hrdinského charakteru ?°. Avsak ve druhém uvedeném vyznamu
jiz dochazi k vétsi specifikaci a to konkrétné: ,, fiktivni ptibéh nebo literarni ¢i umélecka
osobnost, ktera ztélesiiuje néktery z veobecnych ryst lidské povahy "?’. Juan Herrero Cecilia
poukazuje ve svém Clanku EIl mito como intertexto: La reescritura de los mitos en las obras
literarias na komplexnost definic mytu uvedenych ve francouzském slovniku Le Nouveau Petit
Robert (1996). Tento slovnik sice v prvni fad¢ definuje mytus ve spojitosti s nabozenskymi a
kulturnimi myty starodavnych kultur jako: ,,smyslené vypravéni pfedavané v ramci lidové
slovesnosti, ve které se vyskytuji bytosti, které v symbolické rovin€ ztvariuji sily nebo prvky

“28 aviak nésledné tuto definici rozsifuje o dal§i mozna pojeti. Propojuje

lidské ptirozenosti,
mytus napf. i s utopii, tedy jako idealizované ztvarnéni svéta a lidského spolecenstvi z pohledu
jak do minulosti, tak budoucnosti ¢i nasledné i1 se zobrazenim spolecensko-kulturnich
stereotypi. V neposledni fadé dochazi i k vymezeni mytu ve filosofickém pojeti jako
alegorického znazornéni urcité filosofické teorie ¢i ideje, kterou zastupuje napt. Platontiv mytus

o jeskyni, ¢i nasledné 1 v rovin¢ historické a kulturni.

Z rozdilnosti vySe uvedenych definic mytu vyplyva i jeho Siroké vyuziti. Pro cile této prace jej
ale zazime a zaméfime se tak na jeho posledni vymezeni (alegorické znazornéni kulturni ¢i
historické), jelikoz pouze to odkazuje na charakter mytu ¢isté imaginativniho a smySleného,

“2 Mytus vzbuzuje diky své nadéasovosti

tedy doslova jako na ,,ryzi konstrukci/produkt ducha
a aktualnosti obrovsky zdjem u mnohych z fad ume¢lct a pfedstavuje nesmirny zdroj inspirace.
Dle Herrera lze v literarnim svété mytus nalézt ve tfech odliSnych provedeni. Prvni koncept
realizace mytu v literatufe se odviji od jeho ptivodniho znéni a smyslu. Jedna se tak o ztvarnéni

mytu v jeho prvotni podobé, kterd tvofila diky svému vys$Simu ¢i snad aZ posvatnému

%5 Slovnik spisovného jazyka eského. [online] [cit.2022-04] Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/

26 Diccionario de la lengua espafiola. [online] [cit.2022-04] Dostupné z: https://dle.rae.es/ (,,Narracion maravillosa
situada fuera del tiempo historico y protagonizada por personajes de caracter divino o heroico.*).

27 Tamtéz (,,Historia ficticia o personaje literario o artistico que encarna algiin aspecto universal de la condicion
humana.®).

28 HERRERO, Juan Cecilia. Cit. d., s. 65 (,,Relato fabuloso transmitido por la tradicién, que pone en escena
seres que encarnan, bajo una forma simbolica, fuerzas de la naturaleza o aspectos de la condicion humana.”).

2 Tamtéz s. 62 (,,pura construccion del espiritu”).
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charakteru zaklad primitivnich starodavnych spolecenstvi a jejich kultur. Dalsi dvé provedeni
se poté jiz odviji od vyuziti a modifikace zakladniho znéni mytu. Jedna se o mytus literarni a
literarizovany, kterymi se jiz dostdvame na pole romanu Vzpoura v Rancasu, a kterymi se tak

budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.

5.1.Literarni mytus

Pro Gilberta Duranda je mytus zdkladnim a v ¢ase neménnym vypravénim, které¢ se nezamétuje
pouze na aktudlni situaci, nybrz je obecného a nad€asového razu a lze jej tak pouzit jako
stavebni kamen pro dal§i vypravéni tykajici se dil¢ich otazek odlisného charakteru.®® K této
aktualizaci, pfepisu ¢i rozsifeni jednotlivych myti dochazi dle Siganose v ramci mytu
literarniho a literarizovaného®'. Oba dle zmin&ného autora ,, zastupuji dobfe strukturovanou
estetickou formu a obsah, kterymi dosahuji sily symbolu metafyzickych znakd. ">
Literarizovany mytus lze charakterizovat jako adaptaci pivodniho starodavného mytu, ktery
diky novému literd&rnimu zpracovani nabird nového rozméru v aktudlnim kontextu. Pivodni
mytus tak slouzi jako odkaz, urcity typ mezitextu, ktery je interpretovan a modifikovan
umélcovou kreativnosti a slouzi tak novym cilim odvijejicich se autorova konkrétniho zameéru.
Sellier povazuje literarizovany mytus za déjovou vypijcku fecké mytologie, jelikoZ plivodni
mytus je pouze dekoraci, nikoliv zakladem, a ktera tak myticky rozmér zcela postrada.™’
Literarizaci Casto podléhaji napf. dil¢i témata obsazené v Bibli, mytus o Adamovi a Evé,
bratrech Kainovi a Abelovi ¢ myty z antické mytologie, feckd vypravéni o Prométheovi,
Orfeovi ¢i Medee.

V mnoha ohledech podobny, avSak stdle vyrazné€ se odliSujici je mytus literarni, jehoZ jadro
netvoii starodavny mytus, nybrz zcela novy text vytvofeny samotnym autorem. Oproti etnicko-
nabozenskému mytu se tak jedna o pisemny vytvor, jehoz autor je znam a ktery neni povazovan
za pravdivy. Tento umélecky text svou strukturou a charakterem vSak stale pfipomina mytus.
Sellier uvadi, Ze literarni mytus poji s plivodnim etnicko-naboZenskym mytem tfi spolecné
rysy: logika obraznosti, seviena struktura a spolecensky dopad spojeny s existencidlnim

dosahem, metafyzickym & nabozenskym.** Jsou to pravé tyto tii kategorie, charakteristické

30 DURAND, Gilbert. De la mitocritica al mitoanalisis. Barcelona, Anthropos, 1993, s. 30-31.
3 HERRERO, Juan Cecilia. Cit. d., s. 65 (literario y literarizado).
32 HERRERO, Juan Cecilia. Cit. d., s. 65 (,,representan una forma estética y un contenido bien estructurados

alcanzando asi un poder de simbolizacién especial de signo metafisico.*).

33 SELLIER, Phillipe. Cit.d. s.7.
34 Tamtéz, s. 5.
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rysy, které dany text musi spliiovat, aby jej bylo mozno oznacit za literarni mytus, a proto bych
jim rada vénovala trocha pozornosti.

Mnozstvi symbolil a rozliénych vyznamt davéa v kombinaci s mytickou nad€asovosti autorovi
moznost svym literdrnim mytem oslovit Siroké obecenstvo Ctendii a vyuzit jej 1 k reflexi ¢i
kritice spolecenskych udalosti. Philippe Sellier toto vyuziti literarniho mytu vysvétluje
tvrzenim Sigmunda Freuda: ,,Autor zde vyjadrtil kompulzi, kterou vSichni rozpoznaji, protoze
ji v8ichni pocitili. Kazdy posluchac jiz n€kdy v zarodku, v ptfedstavach, byl Oidipem a dési se
pii pohledu na svij sen pieneseny do skutecnosti.>> Dal§im dtilezitym prvkem literarniho mytu
je jeho kompozicni sevienost. Pfibéh musi obsahovat komplexni d&j s pevnou strukturou, tedy
byt zakotven do vyznamové sit€¢ a vyznamovych ekvivalenci. Timto tvrzenim Sellier mini
provazanost vSech dil¢ich prvka textu, které lze zaradit, zakdédovat do nasledujicich
provazanych kategorii: spoleensky a rodinny kod, Sexudlni kod, Rostlinny kod, Astralné
nabozensky kod, Geneticky kod, Kod ptirodnich zivla.

Poslednim rysem v charakteristice literarniho mytu je jeho metafyzické ladéni, které pronika
celym déjovym scénafem. Dle Jeana Rousseta je pro literarni mytus zcela zasadni setkani se
zasvétim. Tim se odliSuje napf. od pohédek, které by sice spliiovaly kritéria symbolické
nasycenosti, kompozi¢ni sevienosti, avSak svou vSednodennosti a Stastnym koncem kategorii
literd&rniho mytu neodpovidaji. Ve vétSin€ literarnich mytd se jednd o konflikt mezi
protichtidnymi silami nebo o citlivou, etickou ¢i nabozenskou problematiku lidského
spolecenstvi, které dany text poskytne rozfesSeni €asto spocivajici v rukou hlavniho hrdiny. Neni
tak divu, Ze se spolu s prvnimi metafyzickymi a existencialnimi otdzkami jako je svoboda,
sebeurceni lidského subjektu a svobodna ville zrodila v Athénach tragédie. Mezi prvni slavné
literarni myty patii napf. mytus o krali Oidipovi, o Tristanovi a Isold¢ nebo posléze literarni

mytus o Donu Juanovi ¢i Faustovi.

Mnozi mytologové kladou mytus a roman do protikladného vztahu, avSak my se zabyvame
literd&rnim mytem, tedy utvarem, ktery se nachazi pravé na pomezi. Obdobnou podobu tohoto
opozi¢niho vztahu lze mezi literdrnimi védci spatfit v konfrontaci romanu a eposu. Vladimir
Svaton se ve svém dile Promeény davnych pribéhu: O poetice ruské prozy zabyva touto
problematikou a shrnuje nasledujici literarné-filozofické myslenky. Dle Ortegy y Gasseta je
pfedmétem eposu ,idedlni a nedotknutelna minulost®, pfedmétem romanu hodnotové

,nevazana a nezavr$ena pritomnost“.*® Oproti vychodisku a stavebnimu kamenu eposu, jimz

35 SELLIER, Phillipe. Cit.d. s. 5.
36 ORTEGA Y GASSET, Juan. Meditaciones del Quijote. Madrid: Alianza Editorial, 1982, s. 130, 134.
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jsou pospolit¢é mytologické predstavy, jsou oporou romanu pololiterarni zanry, které se
vyznacuji, byt Casto fiktivni, tak jistou, historickou dokumentarni zékladnou. Mezi tyto zanry
fadime napt. kroniky, legendy apod. Dle Svatoné¢ je vyvoj moderni prozy uzce spjat
s paralelnim vyvojem narativniho d¢jepisectvi a sami romanopisci se podle jeho ndzoru
s oblibou oznacovali za ,historiky mravii nebo lidského srdce”.?” Kazdé literarni dilo vznika
v urcitém historicko-politickém i kulturnim kontextu, a neni proto divu, Ze kromé nardzek na
historické osobnosti ¢i konkrétni udalosti mize historie ptimo pronikat do samotného romanu.
Miize do déje zasahovat zvenku 1 zevné a tvorit tak ramec celého dila. Dle Shellinga ma ,,roman
v porovnani s eposem k dispozici jen omezenou latku ¢i predmét liceni, kterému chybi epicka
vie platnost, a proto miize dosahnout objektivity a vie platnosti pouze formou podani.“3® Jinymi
slovy se mize autor romanu pfiblizit ¢tenafi jediné vybranou formou textu, tedy uvédomélym
procesem vypraveéni. Nachdzime se tak v situaci, kdy autor romanu je vzdy nedilnou soucasti
textu, ale zaroven 1 i€astnikem udalosti v realném svété. Jeho védoma tvir¢i ¢innost tak vytvari
ve Ctenaii pocit, ze nejdilezitéjSim poslanim dila nejsou jednotlivé piibéhy postav, nybrz
atmosféra, ramec a myslenka dila jako celku.

Na mytus by se tak mélo nazirat z $ir§i perspektivy. Analyza mytickych prvki v daném
literarnim dile se tak neomezuje pouze na studium archetypdlnich mytickych postav, jejich
vlastnosti ¢i ¢intl, nybrz ji aplikovat 1 na celé dilo. Friedrich Schlegel spatfuje moderni svét jako
propojeny prostor charakteristicky neustalymi proménami, ve kterém se nachézi jedinec, ktery
tak nereaguje pouze na jednotlivé jevy, nybrzZ rezonuje i celym svétem. Mytologicky rozmér se
mu v dne$nim svété promitd ,,v plivabné symetrii rozpord, zazraénych piechodech mezi
nadSenim a ironii, krasnou zméti fantazie, ptivodnim chaosem lidské podstaty a dynamickych
paradoxech.“¥ Zda se tak, ze literarni mytus je soucasti nové moderni mytologie, formou
moderniho komplexniho romanu, jehoZ cilem neni zachyceni dil¢ich osudt hlavnich hrdint,

nybrz atmosféry, fungovani a celistvosti naseho svéta.

Paklize bychom se je§t¢ poohlédli po formalnich odliSnostech, které odd€luji mytus od
klasického romanu, nalezneme je pravé v jeho seviené kompozici a pevné vnitini d&jové
struktufe. Zde se nabizi otdzka, zdali do kategorie mytu nepatii i tzv. emblém. Obecné lze fici,
ze jednotlivé epizody z feckych ¢i biblickych myth se diky své jednoduché struktuie promeénily

v emblémy, scény typu ,,Sisyfos valici balvan®, ,,potopa svéta“ apod. Emblém je mikroptib¢h,

37 SVATON, Vladimir. Cit.d., s. 97.
3 SCHELLING, F.W.J. Fruhe Schriften. Berlin: , 1971, s.. 1175.
% SCHLEGEL, F. Seine prosaischen Jugendschriften. Wien: Konegen, 1882. s. 358.
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neohranic¢ena myticka scéna, jejiz vyznam se zdveérecnym textem zcela zuzuje. Roman je oproti
tomu makroptibéh s volngjsi vnitini strukturou. Literarni mytus se tak svou strukturou nachazi
mezi témito dvéma utvary. M4 pevnou vnitini strukturu odpovidajici emblému, avsak
komplexni déjovou romanovou linku.

Mytické prvky a schémata mohou byt v ramci literarniho mytu vyjadieny dvéma zpiisoby. Na
mytus 1ze poukazovat napft. skrze konkrétni jména ¢i situace, tedy explicitné. Ve valné vétSiné
literarnich mytt se ale jejich myticky charakter objevuje nepfimo, tedy implicitn€. Jedna se tak
o vyuziti schématu a obecného ramce starodavného mytu, avSak ve zcela novém provedeni.
Ptikladem muze byt napt. schéma mytu o Minotaurovi a labyrintu. Literarni mytus je dle De
Greva charakteristicky ¢tyfmi funkcemi: ,, Uddlost je vypraveéna skrze piibéh (mytus), ktery
tvoii déjovou linku romanu a jehoz iracionalni vypraveé¢ vytvari Gzky vztah mezi piibéhem a
nadpfirozenem, ktery skrze symboly odhaluje potla¢enou realitu vladni moci. Mnohoznaénost
mytu nariista, pakliZe se jeho vyznam méni v &ase, kultuie a v ¢etbé jednotlivych ¢tenatt.”
Jedna se tak o utvar, ktery se svymi dil¢imi vlastnostmi napadné¢ podoba dilu Vzpoura
v Rancasu. Mozné zatazeni romanu do této literdrni kategorie bude obsahem nasledujicich
kapitol. Pro spravnou analyzu romanu a jeho mytickych parametrti je vSak nejprve potieba si

nastinit, jak se literarni myty studuji.

5.2. Mytokritika

Francouzsky myslitel Gilbert Durand zasvétil sviyj zivot antropologické a mytické imaginaci a
symbolice. Ve svém dile Desde la mitocritica al mitoandlisis*' predstavuje svou teorii mytu a
vénuje se predevsim oblasti zvané mytokritika** neboli analyze literarniho mytu. Tento druh
analyzy spociva dle Duranda na jedné strané ve vyzdvizeni mytickych narativnich prvki a
schémat neboli mytémat, které ztvarnuji hybnou silu celého déje, a na stran¢ druhé v analyze

 se poté nachazime na poli

jednotlivych autorovych modifikaci. S pojmem mytoanalyza*
komparativni literatury, jelikoZ spoc¢iva v porovnani mytickych textd od riiznych autorti, které

vede k odhaleni ptivodnich mytu.

40 FLORES, Federico Altamirano, Op. Cit. 2019, s. 116 (,,desarrolla un acontecimiento a través de un relato
(mito) que tiene una trayecto narrativo en la novela, la relacion entre el relato y lo sobrenatural estd mediada por
la irracionalidad del narrador, a través del simbolismo, desvela las verdades escondidas por las autoridades del
gobierno y la plurivocidad del mito es creciente en cuanto su significacion varia en funcion del tiempo, cultura y
lectores reales.”).

4 DURAND, Gilbert. De la mitocritica al mitoandlisis: figuras miticas y aspectos de la obra. Barcelona:
Anthropos, 1993.

4 Tamtéz s. 339 (,,mitocritica‘).

4 DURAND, Gilbert. De la mitocritica al mitoandlisis, 1993, s. 347 (,,mitoanalisis*).
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Durand tvrdi, Ze kazdy literarni mytus obsahuje viceetné mytické struktury, tzv. mytémata™,
které tvoti zakladni osu celého textu. Mytémata mohou mit mnoho podob, tedy napt. podobu
obecného tématu, vyznamného motivu ¢i dramatické situace. Jednotliva mytémata mohou byt
v textu pouzita stejnym zpusobem jako celé¢ myty, tedy implicitné ¢i explicitn€. Durand jejich
pouziti d&li na ,zjevné“ & ,skryté“*. Pfevazuji opét mytémata, kterd na prvni pohled
neodhaluji origindlni mytus a umoziuji tak alegorické vyznéni nového textu.

Kromé intertextualni funkce piipisuje Eigeldinger ve svém dile Mythologie et intertextualité*®
mytu predevsim funkci transformativni a sémantickou. Ob¢ tyto funkce spocivaji v autorové
modifikaci originalniho mytu, které¢ vedou ke vzniku novych vyznaml mytémat. Skrze mytus
tak autor tvoii nové vyznamy odrazejici aktudlni socialni ¢i psychologické rozpolozeni ¢i
nejistoty spole¢nosti, ale zaroven navraci nasi pozornost smérem ke kofentim. V ramci studia
myth se v tomto smyslu vydéluje jesté jedno specializované odvétvi. Je to tzv. mytopoetika®,
kterd se zamé&fuje na analyzu jednotlivych kreativnich procesli odrazejicich se ve findlnim

novém textu. Eigeldinger fadi mezi pét konkrétnich modifikacnich procest: pridani, kombinaci,

pievraceni nebo parodii mytémat &i jejich analogické zpracovani s diirazem na strukturu a d&j.*

4 TamtéZ s. 344 (,,mitema*).

4 Tamtéz s. 344 (,,patentes y latentes®).

4 EIGELDINGER, Marc. Mythologie et intertextualité*, Ginebra: Slatkine, 1987, str. 17

4 FALERO, Luis Martinez. Literatura y mito: desmitificacion, intertextualidad, reestrictura. Universidad
Complutense de Madrid. UNED. Revista Signa, no. 22,2013, s. 493.

48 Tamtéz, s. 493.
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6. Mytické mySleni

6.1. Hispanoamerické mytické mySleni

V minulé kapitole jsme obecné definovali mytus, jeho zakladni funkce a moznosti zpracovani.
Je vSak nutno podotknout, Ze mytus a mytické mysleni nabyvéa v andské kultufe odliSnych
parametrd, nezli je tomu v kultute evropské. Pti dobyti Latinské Ameriky doslo k radikalnimu
stietu dvou zcela rozdilnych kultur. Borja ve své praci Formas de pensar aborigen vyzdvihuje,
Ze vnimani a porozuméni svétu je zdsadné ovlivnéno kulturou, ve které zijeme. Realitou tedy
neni to, co vidime, nybrz to, co se nam skrze kulturu zobrazuje. Spanélsti dobyvatelé tak
objevili Ameriku, Novy svét, rdj na zemi, ale také nové pojeti svéta, jehoz odliSnosti
nerozuméli, nechtéli porozumét, a tak jej v rdmci aristotelovského pojeti svéta, racionality,
zakofenéného kiestanského presvédcéeni a =zaslepenosti vysokymi cili a ocekdvanimi
upozadily.

Dle A. Jimeneze Borjy vnimali indiani svét odjakziva ve dvou rovindch. Prvni rovinu tvofil
svét zjevny, hmatatelny a prakticky, jinymi slovy véci, které 1ze spattit pomoci smysla a které
jsou uzite¢né pro splnéni kazdodennich zivotnich ukond. Druhou, avSak zcela zasadni a pro
indiany pfirozenou rovinou, je svét neviditelny nebo chceme-li nadpfirozeny. Toto dvojité
vnimani svéta ukazuje Borja piikladné na pojeti slova zemé. Zemé neboli allpa je v indianském
smysleni pojimana jako pole, plocha, na které 1ze péstovat plodiny nebo kterou lze vyuzit jako
podlahu v obydlich, av§ak zaroven jako Mama Pacha/Madre nutricia neboli matka zemé, ze
které jsme se zrodili a ke které zp&t smétujeme.* Pojeti zemé tak v indidnském svété prekracuje
hranice racionalniho evropského mysleni a poznéni a nabyva mytickych podob.

Latinska Amerika se rozprostird na velmi rozmanitém geografickém uzemi. Tam¢jsi ptiroda
okouzlovala a okouzluje nejen védce a cestovatele, ale také mistni indiany, ktefi se ji snazili
porozumeét a vysvétlit si probihajici déje. Jadro indianské kultury tak odjakziva tvoii myty
tykajici se slunce, meésice, hvézd, hor, zvifat apod. Pfiroda je v indidnskych kulturach
povazovdna za matku mytl a nabyvd mnohych symbolickych vyznami. Je samostatnou
substanci, je Ziva a schopna s indiany komunikovat. Lze tak konstatovat, ze mytické mysleni je
indiantim odpraddvna pfirozené, ale nutno podotknout, ze se netyka pouze ptirody, nybrz

prostupuje kazdodenni Zivot a ovliviiuje jejich celkoveé smysleni. Indianské prozivani a vnimani

4 JIMENEZ BORIJA, Arturo. Formas de pensar aborigen. Revista de Neuro-Psiquiatria, no, 54, pp. 63-84, no.
54, s. 66.
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je prostoupeno myty a probihd v roviné realné i fantastické soucasné. Nelze tak zcela oddé¢lit
objektivni od subjektivniho. Mytické mysleni se déale odrazi i na zebticku hodnot, je zakladem
pro mezilidské vztahy a fad. Andsky svét je tak od mytu neoddélitelny, jinymi slovy, jak fika
Borja: ,,Mytické prosttedi je tataZ scéna, kterou ¢lovek Zije.«>°

Tato andska piirozenost byla viak po mnoha staleti pod vlivem Spanélska ¢i Severni Ameriky
potlacovana. Evropska kultura upozadila domorod¢ indianské kultury, jejiz pfedkolumbovské
koteny vSak byly uchovany v samotnych indidnech. Lze tedy fici, ze jiz od dobyti Ameriky
dochazi v Hispanské Americe k neustalému vlivu a stietavani dvou tradic, které nasledné vedou
k vytvofeni tradice nové. Proces, ktery byl poprvé pojmenovan Fernandem Ortrizem jako
transkulturace, termin, ktery ,nejlépe vyjadiuje odlisné faze prechodného procesu z jedné
kultury do druhé, jelikoz tento proces nespociva pouze v pfijeti cizi kultury, coz presné
naznacuje angloamericky termin ,,akulturace®, nybrz tento proces také nezbytné obsahuje ztratu
¢i utlaceni kultury pfedchozi, skutecnost, kterd by se mohla nazyvat ¢aste¢nou dekulturaci, a
ktery navic oznacuje nasledujici tvorbu novych kulturnich fenomént, které by se mohly nazvat
neokulturaci.”!

Angel Rama se ve své slavné praci Transculturacion narrativa en América Latina zabyva tim,
jak se tento kulturni proces odrazi v literatufe. Dodava, Ze piestoze byly domorodé kultury
utlaCovany a vSe nasvédcovalo tomu, Ze zcela vymizi, ordlni tradice, mytologie, pojeti kosmu
a dalsi prvky indianského kulturniho bohatstvi jsou v indianech natolik zakotenény, Ze si 1 po
nastoleni dominantni kultury nasly cesty, jak si jej uchovat. Angel Rama zdiiraziiuje, Ze
indianské kultury se pouze nepodmanily cizim kulturnim vliviim, nybrZz Ze svym zatvrzelym
trvanim ptispivaly ke vzniku nové a velmi komplexni kultury. Na zacatku dvacatého stoleti se
setkavame s touhou zaznamenat a vyzdvihnout piredkolumbovské kulturni znaky a navratit se
tak k vlastni autenticité. Rodi se novy typ latinskoamerické literatury, kterd se zaméfuje
na lokalni témata a na navrat k vlastnim koteniim, avSak ziroven nezapomina na dilezité
zmény, které s sebou moderni doba piinasi. Angel Rama tvrdi, Ze se tento proces odehrava

v literatufe ve tfech fazich. Prvni nazyva ,&asteénou dekulturalizaci‘>?, kterd pres snahu

zachytit lokalni kultury stdle vynechava prvky, které jsou pod vlivem vnéjsi kultury

50 JIMENEZ BORIJA, Arturo. Cit.d., s. 71 (,,La escena mitica es la misma escena en que vive el hombre.*).

3 ORTIZ, Fernando. Contrapunteo cubano del tabaco y el aziicar. La Habana: Editorial de Ciencias Sociales,
1983, s. 86 (,,expresa mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a otra, porque éste no consiste
solamente en adquirir una distinta cultura, que es lo que en rigor indica la voz angloamericana “aculturation”, sino
que el proceso implica también necesariamente la pérdida o desarraigo de una cultura precedente, lo que pudiera
decirse una parcial “desculturacién”, y ademads, significa la consiguiente creacion de nuevos fendmenos culturales
que pudieran denominarse “neoculturacion.®).

2 RAMA, Angel. Transculturacion narrativa en América Latina. Buenos Aires: Ediciones El Andariego, 2008,

s. 45 (,,parcial desculturacion®).
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povazovany za zastaralé. Druhd faze spociva v zaclenéni vnéjSich kulturnich vlivi, tedy
predevsim novych estetickych technik a v neposledni fad¢ se jedna o findlni rozliSeni mezi
prvky vnéjsi kultury a kultury domorodych obyvatel, jejich analyzu, preskupeni a tim i
véruhodné zachyceni latinskoamerické kultury jako celku. *® Literarni zanr odpovidajici prvni
fazi transkulturace byl pfedevSim regionalisticky romén. Autofi téchto textl, pfestoze se
zaslouzili o pfiblizeni k domorodym kulturdm a jednotlivym regioniim, zachycovali realitu
Hispanské Ameriky stale skrze narativni techniky a formy ovlivnéné evropskou literarni tradici.
V regionalistickych dilech se setkdvame s popisem daného regionu a jeho kazdodennosti, avSak
autofi ji stadle popisovaly zvenku. Stale dochdzelo k jazykovému oddéleni autora, tedy
dominantni kultury a jazyku postav zastupujici kulturu domorodou. Nedochazi k vysvétleni
kultury jako komplexniho celku, kterd se v Hispanoamerice diky vzijemnému pilisobeni
domorodych indianskych kultur a zapadnich kultur zrodila. Navzdory této své omezenosti vSak
autofi této prvni faze transkulturaéniho procesu dokazali vyjadfit zdsadni protiklady téchto
dvou kultur, mezi které dle Ramy patii zejména lokalnost a kosmopolitismus, avantgarda a
regionalismus, tradice a modernita. Spolecné se socialnim romanem si tak zachovavaji zab&hlé
narativni burzoazni techniky, avSak jiz nastoluji zékladni hierarchii hodnot a rozviji prvni
antiburZoazni spolecenské myslenky.

Na zacatku dvacatého stoleti dochazelo vedle regionalismu také k vyznamnému rozkvétu
avantgardy. Avantgardni autofi zpochybnili racionalni pojeti literatury, které bylo vlastni
burzoazni literatuie 19. stoleti a zasadné tak zac¢ali proméfiovat dosavadni literarni jazyk. Angel
Rama povazuje avantgardni sméry za tvofivou energii. Jinymi slovy schopnost pracovat
s originalitou, nepodléhat stereotypnim normdm, ba naopak si hrat s jazykem, hledat podstatu
latinskoamerické kultury a vyjadfit ji pomoci vlastnich symboli. Druhé faze dle periodizace
Angela Ramy je zastoupena realistickym a kritickym romanem, tvorbou Juana Carlose
Onettiho, ktery jiz uplatiiuje tyto nové avantgardni literarni prostiedky. Jako bezprostfedni
reakci na regionalismus ptichdzi literarni predchiidci Boomu s touhou zachytit pravou tvar
latinskoamerické kultury, jejiZz komplexnost si vyZadala nové estetické literarni prostfedky. Dle
Angela Ramy tito autofi pomoci nového pojeti jazyka, narativnich struktur a vnimani kosmu
dosahuji mnohem adekvatnéjsiho ztvarnéni této kultury. Autofi jako Juan Rulfo ¢i José Maria
Arguedas ve svych dilech zpracovéavaji neoddélitelné prvky tradi¢ni indianské a moderni
zépadni kultury. Setkdvame se tak s novym pojetim mytu utvarejicim se uvnitt 1 vn€. Formou

literarnich inovacich, novych technik a odlisné¢ho zptsobu uziti jazyka dochdzi k zachyceni

33 Tamtéz s. 47.
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podstaty latinskoamerické kultury, avSak zaroven k nastinéni typické formy mysSleni — té

mytické.

6.2. Mytické mySleni v romanu Vzpoura v Rancasu

Manuel Scorza byl politikem a romanopiscem. Piestoze se v rdmci literarni kritiky nevénuje
jeho basnické tvorbé dostate¢nd pozornost, autor sam se citil byt predevS§im basnikem. Pfi
tvorbé romanové pentalogie La guerra silenciosa se vSechny tyto zivotni ulohy propojily a Ize
fici, Ze se stal mytickym béasnikem. KdyZ Manuel Scorza vydal roku 1970 dilo Vzpoura
v Rancasu, jako spisovatel byl velmi dobfe obezndmen s vyvojem literatury a nové narativy
dvacatého stoleti. Svym dilem tak pokracuje v této transkulturni literarni tradici, jelikoZ roman
Vzpoura v Rancasu se snazi vyjadfit nejen pohled indiant, nybrz také jejich specifické mytické
mySleni a vnimani svéta a vyuziva mnohych novodobych literarnich technik. S timto pojetim
indigenistické otdzky se sice jiz Castecné mlzeme setkat napt. v dile Los rios profundos
(Hluboke reky) od Josého Marii Arguedase, avSak Scorza jej zpracovava dle mého nazoru zas
o néco komplexnéji. E. Echevarria popisuje tento vyvoj nasledovné: ,,Scorza piebira
Arguedasovy inovace a ptipojuje dalsi: pokousi se vyuzit magicky realismus, humor a lyricky,
barokizujici jazyk (...) Nové vétry tak nyni vanou nad starym indigenismem a smétaji staré
normy/konvenénost.*“>* Scorza nepouziva mytické mysleni pouze jako zptisob, pomoci kterého
se priblizuje samotnym indidnlim, nybrZ jej vyuziva i jako prostfedek pro propojovani reality a
fikce. Jak jsme jiz uvedli, jadro literarniho mytu netvofi staroddvny mytus, nybrz zcela novy
text stvofeny autorem. V roméanu Vzpoura v Rancasu vSak autor posouva tento literarni proces
na jeSt¢ vysSi uroven. Vytvaii myticky svét, ktery vychazi ze skute¢né udalosti. Zachycuje
historické momenty And v Sedesatych letech dvacatého stoleti, avSak vykresluje jejich prib¢eh,
okolnosti, vnimani a postoj indianti skrze jim pfirozené mytické mysleni. V tom dle mého
nazoru tkvi ojedinély scorzovsky literarni styl. Text prekypuje myty rizného typu, od tradi¢nich
prehispanskych, po myty tykajici se pfirody ¢i kazdodenniho Zivota, které se zobrazuji na
nekolika literarnich urovnich, skrze jednotlivd mytémata. Nezli se jim ale budeme detailné
vénovat, povazuji za dulezité si pro spravné pochopeni a efektivni analyzu dila alespon

v krétkosti pfedstavit jeho déjovou linku.

54 ECHEVARRiA, Evelio. Manuel Scorza, Historia de Garabombo el Invisible. Revista Iberoamericana
(Pittsburgh), vol. 40, n. ° 86, 1974, s. 182-183 (,,Las mismas innovaciones de Arguedas adopta Scorza en el
estilo y agrega otras: uso de un primer ensayo de realismo magico, humor y un lenguaje lirico semibarroco (...),
Nuevos vientos, entonces, soplan ahora sobre el viejo indigenismo, barriendo ios anteriores
convencionalismos®).
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Vzpoura v Rancasu je romanem o povstani venkovand v peruanskych Andéach. Obyvatelé
Rancasu se stavi proti dvéma mocenskym systémum: imperialismu a feudalismu, tedy proti
dvéma formam moci, které se nasilné¢ zmocnuji jejich pidy. Svadi tak boj na dvou frontach,
které se v romanu odehravaji na dvou oddé€lenych déjovych linkach, které jsou vSak mistné i
casove¢ propojeny.

Hlavni postavou prvni z d&€jovych linek je Héctor Chacén zvany téz ,Seroslepy" (,.el
Nictalope*), ktery planuje zabit doktora Francisca Montenegra, mistniho feudalniho
utlacovatele. Spolu s ostatnimi venkovany tajné planuji vrazdu, kterd ma prob&hnout v den
predvolani, na kterém ma doktor rozhodnout ve sporu mezi venkovany z Yanahuanca a
haciendou Huarautambo tykajici se vytyCeni hranic pozemkii. Ze zkusenosti predpokladaji, ze
doktor rozhodne v neprospéch venkovant a chtéji tak vyuZit této situace k jeho zavrazdéni. Aby
ptedesli velkému krveproliti ¢i naslednému stihani, chtéji na schiizi vyvolat rozepie, chaos,
ktery by jim umoznil vrazdu nendpadné provést. Velmi dilkladn¢ napldnovany pokus je
vyzrazen a skonci velkym nezdarem a zat¢enim Héctora Chacona.

Druhé d&jova linka zrcadli boj venkovanli Rancasu proti mezinarodni spole¢nosti Cerro de Paso
Corporation. Venkované se pod vedenim rychtafe Rivery nejprve rozhodnou situaci fesit
nenasilnym legalnim zptisobem, stézuji si na zabirani pozemku a utlatovani u vyssich ufradd,
avSak marné. PfestoZe se nachazeji ve znacn€ nevyhodné pozici, nezbyde jim nic jiného neZ
zacit proti spolecnosti bojovat vlastnimi silami. Napadnou tak vedouci hlidky a straZniky
hlidajici pozemky spole¢nosti, boj, ktery kon¢i fatalni tragédii.

Obyvatelé této oblasti tak na jedné strané Celi stale vice se rozmahajicimu imperialismu, v dile
ztvarnéném v podobé severoamerické hornické spolecnosti Cerro de Pasco Corporation, a na
stran¢ druhé mistni feudalistické vrchnosti, v dile zastoupené doktorem Franciscem
Montenegrem. Stavi se tak proti dvéma neptatellim, kteti jim bez okolki ¢i vysvétleni oplocuji
a zabiraji nékolik milionti hektaru ptdy, a to jen z diivodu svého ¢i mezinarodniho tspéchu a
bohatstvi. Nutno podotknout, ze Rancas je oblasti nachdzejici se vysoko v horéach, jeho
obyvatelé se tudiz vénuji a ziji pfedevSim z dobytkéistvi a zeméd€lstvi. Jsou odlouceni od

zbytku svéta a bez téchto vlastnich zdroji nemohou piezit.
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7. Mytémata romanu

Roman Vzpoura v Rancasu je psan z perspektivy samotnych indidnd, jednotlivd mytémata se
v romanu nachézi pfirozené, tedy implicitné, jinymi slovy je indidni v romanu bezprostfedné
prozivaji. Myty prostupuji celym textem a rozviji se hned nékolika literarnich urovnich. Nécker
Salazar Mejia® poukazuje na tii roviny, ve kterych hraje mytus zasadni roli. Jedna se v prvni
fad¢ o obecnou rovinu, celkovy styl a organizaci textu, kdy jeho alegorické vyznéni vzpoury
poukazuje na realnému postaveni indianti v peruanské spolecnosti. Dalsi rovinou je forma a
struktura textu, kombinace narativnich prvki a v neposledni fad¢ rovina postav.

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat studiu konkrétnich mytémat. Od analyzy postav,
(které zasadime do mytického svéta, ktery pusobi pfirozené, je vSak autorovym vytvorem), se
presuneme ke kompozici a s ni spojenému tématu mytického casu a v posledni fad¢ k analyze

romanu jako mytického celku.

7.1. Postavy

,, Postavy mych knih maji do detailu propracovanou existenci, jelikoz jsem nikdy neopustil
realitu. Pouze jsem se zabyval jejim pieorganizovanim. (...), jsem jedinym spisovatelem, ktery
si se svymi postavami miize volat pies telefon.”>® Scorza timto svym prohlasenim v jednom
z mnoha rozhovorl zdiiraziiuje redlnost svych romanovych postav a opét tak znejist'uje hranici
mezi realitou a fikci. Jeho prohlaseni je podpofené skutecnosti, Ze publikace roméanu Vzpoura
v Rancasu vedla k ovlivnéni osudu jednoho z hlavnich roméanovych hrdinli, k osvobozeni
realné osoby Héctora Chacona z vézeni. Ukazalo se, Ze se jedna o skutec¢nou lidskou bytost, o
muze, ktery po krvavych udalostech Sedesatych let v Andach jiz n¢kolik let sedi ve vézeni.
Dtlezité je si ale pfipomenout, Ze tomu tak u dalSich postav neni. Nelze tak povazovat v§echny
postavy Scorzova romanu za vérné dvojniky ¢i kopie redlnych osobnosti.

Dle Giravet lze postavy rozdélit do tii skupin: fiktivni postavy, imigranti a nihradnici.”’

wev

Vzpoura v Rancasu do dvou protikladnych skupin, tedy do tradi¢nich kategorii dobra a zla.

55 MEJIA, Nécer Salazar. El mito, el héroe y la resistencia histérica en La guerra silenciosa de Manuel Scorza. el
Sur, vol. 11, no. 1, 2019, s. 73.-99.

% MIRAVET, Dura Gras. La construccion de un mundo posible. Serie América. Coleccion de ensayos literarios
de A.E.E.L.H. Ediciones de la Universidad de Lleida, 2003, s. 232 (,,Los personajes de mis libros existen
minuciosamente porque nunca me sali de la realidad. S6lo me preocupé de reordenarla (...) soy el unico escritor
que puede hablar por teléfono con sus personajes.*).

57 Tamtéz. s. 233.
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Scorza vidi postavy prizmatem kladnych a zapornych hrdinti, jak tomu byva v tradi¢nim
indigenismu, a tak se tato skute¢nost stava pro mnohé literarni kritiky argumentem pro jeho
zatazeni do tohoto sméru. Motivaci autora pro prave toto cernobilé rozdéleni postav byla dle
mého néazoru spiSe tendence nasledovat tradini myticky charakter a strukturu ptibéhu.
Rozdé€leni postav na dobré a zI¢é umozituje Scorzovi pfimo pracovat s polarizaci téchto skupin,
a predevsim s hodnotami, které zastupuji. Dunia Gras ve svém dile La construccion del mundo
imposible tvrdi, ze Scorzovy postavy se od klasickych indigenistickych hrdinti li§i pfedev§im
nedostateCnym vyjadienim vnitiniho rozpolozeni, emoci a konfliktt, kterym cCeli. Klade diraz
na Scorzovo vykresleni indiant jako neviditelnych osob bez hlasu, bez explicitniho vyjadieni
nazord a pocitli. Domnivam se, Ze takovyto dojem vzbuzuji indidni pod obrovskym natlakem
ze strany vladnoucich tyrani spiSe na zacatku romanu, kde Scorza predstavuje obyvatele jako
kolektivniho hrdinu, u néjz zdlraznuje spolecny osud a spole¢nou perspektivu. S rozvijejicim
se déjem a pfi pfiblizeni se mysleni a vnimani jednotlivych postav je mozno spatfit jejich
komplexnost. Cernobilé zafazeni postav do kategorii dobii a zIi udava dé&ji jasny smér. Na prvni
pohled se tak opravdu mohou postavy zdat stereotypni ¢i snad Ze pro autora neni vykresleni
jejich vnitiniho prozivani prioritou. V dile Ize ale spatfit znany psychologicky vyvoj postav,
které jsou na zacatku dila, a taktéZ ve své minulosti, které se roman misty dotyka, pro vladnouci
vrstvy neviditelné, avSak které radikalné zméni sviij postoj a rvou se o svou pozornost

Charakter postav vykresluje Scorza v dile mnoha zptisoby. Aby autor pomohl ¢tenafi co nejlépe
pomohl pochopit myticky andsky svét a proniknout do forem smysleni jednotlivych hrdint,
uziva velmi konkrétnich, az identifikacnich jmen, ptezdivek ¢i profesi, které tak vystihuji jejich
charakter, hodnoty a chovéni. Stejn¢ tak jako ostatni hrdinové dalSich Castech romanové
pentalogie La guerra silenciosa se se 1 Héctor ,,El Nictalope* odliSuje od ostatnich postav
predevsim svymi specifickymi nadpfirozenymi schopnostmi. Raymundo Herrera, hlavni hrdiny
El jinete insomne nemusi spat a Fermin Espinoza, protagonista Historia de Garambolo el
invisible je schopen stat se neviditelnym. Héctor Chacén ,,Seroslepy* je obdarovan jedine¢nym
zrakem. V roménu se doslova tika, Ze jeho ,,0¢i, které 1 v noci rozeznaly stopu jeStérky,
poznavaly nyni mezi skalami Quencashu tvafe, jeZ pod plastém noci vyckavaly na kamenech v
trave.” (s. 15), (,,sus ojos, capaces de descubrir la huella de una lagartija en la noche, distinguian
entre las pefias de Quencash los rostros que aguardaban sobre las rocas, sobre el pasto, bajo el
hule de la noche.“*®). Jinymi slovy byl schopen odhalit i sebemensi detaily a zvlastnosti, diky

¢emuz byl mohl doptedu predvidat mimotadné udalosti.

38 SCORZA, Manuel. Obras completas de Manuel Scorza: Redoble por Rancas, Siglo XX Editores, s.a. 2005,
s 24, vSechny dalsi uvedené citace pochazi z tohoto vydani.
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V dile se nadale setkavame 1 s dalSimi vedlejSimi postavami, které jakozto aktivni ucastnici
povstani taktéz nabyvaji nadpfirozenych schopnosti. Tyto byvaji zpravidla uzce propojeny
s ptirodou, se zemi a vyuzivany postavami v boji za spravedlnost. Skupinu kolem Héctora
Chacona tvoii tvofi Pis — pis, ,,obavany znalec ibisku, jedid a maku* (s. 135), (,,temible
embajador de abelmoscos, tdsigos y ababoles®, s. 199). Zlod¢j dobytka, véstec budoucnosti i
minulosti, a Zlod€j koni, schopny mluvit fe¢i koni. Pis-pis vyménil své slonovinové zuby za
zlaty ismév. V dile vSak neosliiuje pouze svym zlatym chrupem, ale predevSim svou znalosti
bylin. Jako malého ho matka z nedostatku jidla pohodila na nAmésti Huanuku. Ujal se ho Angel
de los Angeles, pan jedii, od kterého se v pralese nau¢il jedy vyrabét a pouZivat, a stal se z ngj
tak postrach vsech Cetnikil. Zlod¢j dobytka ,,ovladl tajemstvi snii: jiz davno predtim, nez se
hlidky rozhodly pro urcitou koniskou stezku, znal ptesné misto, kde budou — pochopiteln¢ marné
— hlidkovat.“ (s. 49), (,,El Abigeo estaba investido de los poderes del suefio: muchos dias antes
que las patrullas sofiaran en escoger un camino de herradura, conocia el sitio exacto donde,
vanamente, se apostarian los cazadores.*, s.70). Dovedl ptedpovidat budoucnost, avsak vid¢l i
do minulosti, dokézal najit ztracené ¢i ukryté véci, prokazat ¢i vyvratit obvinéni z kradezi apod.

Zlodé¢j koni je schopen mluvit se zvitaty.

Zlod¢j dobytka velmi trpélivé vysvétloval konim v provincii svétovy dosah spiknuti. Vyhublé
herky se zvlhlyma oc¢ima pochopily, Ze svitaji Casy volné pampy. Slavnostné se zavazaly, ze se
vzbouii. Koné¢ cekali na znameni, aby rozbili hlavy vSem cetnikiim, ktefi se odvazi
k pronasledovani po nevyhnutelné smrti doktora Montenegra. (s. 135)

(Pacientemente, el Abigeo explicaba a los caballos de la provincia los mundiales alcances de la
conjura. Con los ojos mojados, los jamelgos entendian que se acercaba la aurora de las pampas
libres. Solemnemente se comprometieron a sublevarse; para descrismar a los guardias civiles
que osaran emprender la persecucion después de la inevitable muerte del doctor Montenegro,

solo aguardaban una sefial.) (s. 198)

Paklize vezmeme v potaz kapitolu o andském mytickém mysleni a fakt, Ze pfiroda je v andském
svété matkou vSech mytli, neni toto izké napojeni a kontakt s ptirodou prekvapenim. Zlodg;
koni tak neni v romanu jedinou postavou, ktera by byla takto mimotadné spojena s ptirodou.
Vdova po Carlosovi ,,se dozvi vSechno od zvifat. Posilad za vami cviceny psy, ty poslouchaji,
co si povidate, a pak ji to feknou.” (s. 113), (,,Tiene animales que le avisan. Manda perros
entrenados, animales que oyen lo que ustedes discuten y luego comunican.®, s. 167).

Indiani byli vzdy zvykli vyuZzivat pfirodu k pravému poznani a pochopeni svéta. Komunikuji
s ni, vazi si ji a jejim varovani a chovani davaji velky vyznam. V dile se tak setkavame napft.
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s vésténim z kukuftice ¢i z plodi koky. Skrze kukufi¢na zrna Pis-pis ptfedpovi Chacontv osud,

ktery se v dile opravdu dle jeho predpovédi naplni.

,Uvidim, co mi fekne kukutice* odpovédél Pis-pis. Roztdhl hnédé ponco a vysypal na né hrst
kukufi¢nych zrn. ,,Ty bude§ Montenegro,” pojmenoval ¢erné zrno. (...) ,, Ty budes Chacon,*
pokitil bilé zrno. ,, Ty budes Yerbabuenaragrac,” oslovil ¢ervené zrno. Rozhodil zrna a tfikrat
foukl. Potom se zpocenou tvaii rozhodil zrna tfikrat za sebou. ,,Nevim, co se to déje,” tekl.
»Pofad mi z toho vychazej zradny piibuzny.« ,,Ptibuzny?* Opét zrna rozhodil. ,,Ano, Skodi nam
pribuzni, radsi si to ovéfime,” a vytahl dalsi zrna. Rychle je pokitil. ... Ty budes Chacon a ty
Chacéntv dum.” ,, Tak co?* ,,N¢&jakej pribuzne;j t€ zradi, Héctore, dostanou t€ doma.* (s. 143)

(,,Voy a ver mi suerte con el maiz —dijo Pis-pis. Pis-pis extendio el poncho marrén y tird un
pufiado de maices. —Tu seras Montenegro —nombré a un grano negro. Soplé el humo del
cigarro. —Tu serds Chacon —bautiz6 a un grano blanco. —Tu seras Yerbabuenaragrac —titulo
a un grano rojo. Desparramo los granos y soplo tres veces. Tres veces tir6 también el maiz con
el rostro sudoroso. —No sé qué pasa —dijo—, siempre salen parientes traidores. — Parientes?
Tir6 nuevamente los maices. —Si, nos dafian los parientes. —Mejor lo comprobamos —y saco
otros granos. Los bautizé rapidamente. —Tu seras Chacon.) Sopl6 el cigarro. —T1 seras la casa

de Chacon. Soplo el cigarro tres veces. —;Y? —Hay un pariente que te entrega. —jQué va a

ser! —T1 caerds en tu casa, Héctor.) (s. 210)

KdyZ se Héctor Chacon nachazi na konci dila v nesnazich a zvazuje nasledujici kroky, Sulpicia

predvida mozna rizika skrze listy koky.

»Maticko liste, zelend pani, matko liste. Hovofi k tobé Sulpicia, matko. Sulpicia chce znat
pravdu. Co se stane, kdyZz si Chacoén vymeéni Saty? Co se stane, kdyZ sejdeme doll zabit jednoho
cloveéka s cernym srdcem? Liste, listeCku, odpovéz mi!* ,Moje koka je sladka™ rozzafil se
Chacon. ,,Nechyti mé. Co tika tvoje koka? ,,Koka souhlasi,” odpovédéla ulehCené Zena. (s.
151)

(,,Mamacita hoja, sefiora verde, mama hoja. Sulpicia te habla, mama. Sulpicia quiere conocer la
verdad, ;qué pasara si Chacon se cambia de prendas? ;Qué pasara si bajamos para matar al
hombre de corazén negro? ;Nos capturaran? ;Viviremos o moriremos? Hoja, hojita,
contéstame. —Mi coca es dulce — Chacon resplandecia—. No me cogeran. ;Qué dice tu coca,

Sulpicia? —La coca acepta —respondid la mujer, aliviada.) (s. 222)

V dile se nadale setkdme i s vedlejSimi postavami, které piestoze nevlastni Zadnou

z nadpftirozenych schopnosti, tak svou jedinecnost a zvlaStnost maji v krvi. Jedna se napft. o
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Amadora neboli Uchoteza, ktery sedmy den uvéznéni na zamku odfizl po kratké potycce muzi

z Michivilky ucho.

Nech toho viiskani. Okftikl ho jeden vysoky hromotluk z Michivilky s tvafi pod’obanou od
nestovic, ktery pospaval v rohu. ,,Kdyz se ti to nelibi, tak si ufizni usi.“ Odpoveédél urazené.
,Udélej to sam!“ odpoveédél muz z Michivilky, zvedl se a s vyhrnutymi rukavy poposel kupiedu.
Témet ani nepostiehl bleskové Smiknuti, které mu oddélilo ucho od hlavy. (s. 107)

(—No rayes el espejo —protestd un barbajan alto de Michivilca, picado de viruelas, que
dormitaba en un rincon. —Si no me quieres oir, sacate las orejas —contestd Amador, resentido.
Quitamelas ti! -respondi6 el michivilcano y se levant6 y avanzo arremangandose los pufios.

Casi no percibio el relampago que le rebano la oreja.) ('s. 159)

Amador prahne po hudbé, propadne zufivému tanci a poté odchazi do hor. Jeho laska a potieba
hudby neni v dile ocen¢na, a to ani nikym z jeho nejbliz§iho rodinného kruhu. Ti ji naopak
hrubé€ znevazuji a urazeji ho, a tak byl jako dalsi na fadé se svyma usima Svagr Carmen Minaya.
Uchotez pobyva v horach a vyrazeli za nim mnozi zékazniky s poptavkou na odstranéni usi
nekterych se svych nejvétsich protivnikl. Jednim z adeptii na odfiznuti usi se na poptavku
doktora Monetegra stava i Uchoteziv kamarad z détstvi Héctor Chacon. Spolecné se Zlodéjem
koni a Zlod¢jem dobytka ho vSak tento zahnal do uzkych, a nikoliv z dlivodu, Ze Amador bral
spravedlnost do svych krvavych rukou, nybrz z diivodu neodpustitelné zrady spolecenstvi, ho
udusil.

Na piibéhu Uchofeza a jemu vénovanych kapitolach se v romanu vykresluje postava hlavniho

hrdiny Héctora Chacona.

V mlééném svitu, ktery nadhle mésic rozlil po kraji, Nictdlope na okamzik spatfil détské oci
¢loveka, se kterym v davnych dobach, zapadlych ve vzpominkach, pteskakoval potoky a kradl
ovoce. Ale zaplasil tvar, kterou mu pfinesla vzpominka, na jejim misté se objevil oblicej zradce.
(s. 114)

(En la leche que derramaba, sorpresivamente, la luna, el Nictalope recuperd, por un instante, los
ojos del nifio con quien, en tiempos extraviados en la recordanza, habia saltado arroyos o robado
fruta. Pero demolio los rostros que proponia el recuerdo y los reemplazo por la cara del traidor.)

(s. 168).
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Charakter hlavniho hrdiny spociva ,,ve spojeni vSech tvlir¢ich a konstruktivnich sil ¢loveka,
jehoz moralni sila je tou, ktera hraje podstatnou roli.>® Domnivam se, Ze tato moralni rovina
hlavni postavy se v dile Vzpoura v Rancasu velmi uzce poji s pottebou spravedlnosti. ,,Postavy
jsou bytosti, které jsou pieureny k velkym ¢inlim, jejichZz smyslem je zménit jejich postaveni
utla¢ovanych. %

Mejia tak povazuje hlavni hrdinu romanu Vzpoura v Rancasu za pomyslného mesiase s jasné
danym cilem, ktery je zatvrzele rozhodnut splnit. Héctor Chacon je v dile vykreslen jako
venkovan péstujici brambory, avSak piedevSim jako odvazny chlap se smyslem pro
spravedlnost, ktery tak podnika takové kroky, které ho ptiblizi k naplnéni jeho cile. Toto jeho
odhodlani je v dile mozno spattit ve scéné, kdy tésné pred povstanim schazi Héctor Chacon ze
svého ukrytu v horach zpét do vesnice: ,,Chvél se zimou a neodpovidal. ,,Co tam nahofte jis,
Héctore?* ,,Casto nic.” ,,A kde spis? ,,Kde mé noc zastihne. Ale v§echno je v pofadku. Kazdy
utrpeni stoji za smrt toho chlapa.“ (s. 150), (,, El que tiritaba no contest6. —;Qué comeras en
las alturas, Héctor? —Muchas veces no como. —;Donde dormirds? —Donde me agarra la

noche duermo. Pero todo esta bien. Para matar a ese hombre todos los sufrimientos valen.*,

s. 221).

Jak u postavy Uchoteza, tak u dalSich postav roméanu Vzpoura v Rancasu, hraje vyznamnou roli
hudba a tanec. Kdyz Uchotez ufizl usi Svagrovi Carmenu Minayovi ,klarinety a trubky ho
pokorné doprovodily na velkou stranu. Cestou Amador ufizl kaktusovy trn a ziskané ucho si
pfipichl na klopu svého uSmudlaného saka. Tancoval do sedmi rano. Ozdoben timto
barbarskym karafidtem, probéhl mésteckem a volal: ,,Zadnej chlap v Yanacoche se mi
nevyrovna.” (s. 108), (,,Mansamente clarinetes y cornetas lo acompafiaron a defecar. En el
camino Amador cort6 una espina de cacto y se prendio la oreja en la solapa de su saco mugroso.
Bailo hasta las siete de la mafiana. Adornado por el barbaro clavel, recorrié el pueblo gritando:
—iEn Yanacocha no hay hombre para mi!*, s. 159). Na zavér romanu, je to také Agapito
Robles, ktery pii setkani tvaii v tvar svym neprateliim propadne tanci. V dile se také setkdvame
s Castym uzitim tance jako obrazu odhodlaného chovani venkovanii: ,.Clenové spoleCenstvi se

dali do tance, neznali ovSem ustanoveni vojenského zdkoniku o tom, Ze ,jednotlivec nebo

skupina, ktefi se odvazi zalitocit na ozbrojené sily, budou trestné stihani vale¢nym soudem a ti

% DE SEVILLA, Maria U.H., DE TOVAR, Liuval M., ARRAEZ BELY, Morella. El mito: la explicacion de una
realidad. Laurus, vol. 12, no. 21, 2006, s. 134 (,,es la unién de todas las fuerzas creadoras y constructivas del
hombre, siendo la fuerza moral la que ejecuta el papel primordial.).

% MEJIA, Nécer Salazar. Cit.d., s. 92 (,,Los personajes son seres que estan predestinados para desarrollar grandes
acciones que tienen como objetivo revertir su situacion de oprimidos.*).
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ktefti...“ Boutka nepfestdvala. Cesta mizela pod zutfivym krupobitim.!* (s. 138), (,,Ignorantes
de que el Codigo Militar prescribe que« el individuo o individuos que osen atacar a la Fuerza
Armada se hacen pasibles a un sumario consejo de Guerra y que... », los comuneros bailaban.
La tempestad no cedia.”, s. 204). Dle Mejii je to tak prave tanec, ktery je ,,silou andského svéta,

ktera nepodlehne mocnému utlacovateli. 6!

Hlavni postavou druhé strany povstani je doktor Don Francisco Montenegro, soudce prvé
instance a pan haciendy Huarautambo. Jeho ¢erny oblek a vécné zasmusila tvar jsou v dile
symboly ¢iré¢ho zla, nadvlady a vykofistovani indiant, které je jiz zrcadleno i v samotném
jménu. ,,Monte* — hora, odkazujici k nejvyssi mozné formeé moci, jejiz privlastkem negro —
gerny, komplexné vykresluje jeji podobu.®? Misto plnéni své oficialni funkce spravedlivého
soudce ¢ini vSe pro naplnéni nespravedlnosti. Jeho obrovskd moc a vliv na venkovany se prolina
celym dilem a je vykreslena z mnohych perspektiv. Nikdo se neopovazi na néj ani kiivé podivat
¢i Skodolibé usmat. Doktor Montenegro jakékoliv sebemensi urazky trestd vefejnym
zfackovanim. ,,Cozpak nezpohlavkoval zdravotniho inspektora? Nezpohlavkoval snad témét
vSechny feditele Skoly? Cozpak nezfackoval serzanta Cabreru? CoZpak nezpohlavkoval §éfa
uvérové zalozny?*“ (s. 19), (,,,No abofeted al Inspector de Educaciéon? ;No abofeted al
sanitario? ;No abofeted a casi todos los Directores de la Escuela? ;No abofete6 al sargento
Cabrera? ;No abofeted al Jefe de la Caja de Depositos y Consignaciones?*, s. 31). Bez ohledu
na postaveni ¢i profesi jsou vSichni protivnici doktora vefejné potrestani, a to i za zcela

malicherny prohtesek.

Kdyz rozdavali druhé kolo, z st podprefekta sykl d’abel:

,Done Paco,” fekl (prvni chyba: doktor vyzadoval, aby ho na vefejnosti oslovovali plnym
titulem), ,,jeden z vasich peont si pfisel st¢Zovat ke mné€ do kancelare.* Hraci se skryli za svymi
,»fool-handy*. Podprefekt potlacil ismév. Ale uz bylo pozde. Doktor vstal, zplisobné odstr¢il
zidli a jeho ruce navstivily tvar nejvyssiho piedstavitele provincie. Podé$eni hraci se soustredili
na pomyslnou kralovskou postupku.“ (s. 20)

(« Don Paco —dijo don Arquimedes Valerio— (primer error: al doctor le gusta que
publicamente se le honre con su titulo) uno de sus peones ha venido a quejarse a mi

despacho ». Los jugadores se escondieron detras de sus fules. El Subprefecto mordisqued una

sonrisa. Demasiado tarde. El doctor se levanto, apartdé educadamente una silla y sus manos

60 MEJIA, Nécer Salazar. Cit.d., s. 91 (,,la fuerza del mundo andino que no sucumbe ante el podero opresor.*).
62 MIRAVET, Dura Gras. La construccién de un mundo posible. Cit.d., s. 225.
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visitaron los cachetes de la Primera Autoridad de la Provincia. La papada del Subprefecto vacilo
en un terremoto de gelatina. Los empavorecidos jugadores se absorbieron en una imaginaria

escalera real.) (s. 32)

VSsichni musi kolem doktora Montenegra chodit po Spi¢kach a skakat, jak piska, jinak budou
vefejné potrestani, nebudou moci pracovat a budou nuceni Skemrat o odpusténi. Doktor
Montenegro jej nedava vitbec zadarmo. Provinilec si ho musi zaslouzit, pfimlouvat se musi cela

rodina i pfibuzni, avSak doktor nechava na své rozhodnuti ¢ekat.

Podprefekt pustl. Jednou prosel po namésti neoholen a s otevienym poklopcem, coz byl stav
neslucitelny s funkci predstavitele pana prezidenta republiky. Toho rana se stal zazrak: doktor
Montenegro ho piijal. Kdyz don Arquimedes Valerio uslysel z st pani Pepity, ze doktor fekl
,»pro¢ nejde dal?*, témér se skacel. Vyhrkly mu slzy. Doktor ho o¢ekaval se sklopenou hlavou
a otevienou naruci. (s. 21)

(EI Subprefecto se abandoné. Un dia atraveso la plaza con la barba crecida y la bragueta abierta,
estado que no se compadecia con su condicion de representante del sefior Presidente de la
Reptblica. Esta mafiana ocurrio el milagro: el doctor Montenegro lo recibidé. Cuando don
Arquimedes Valerio escucho de labios de la sefiora Pepita que el doctor decia que « por qué no
pasabay, casi se derrumbd. Penetrd en lagrimas. El doctor lo esperaba con la cabeza gacha y los

brazos abiertos.) (s. 33)

Doktor Montenegro ma tak v dile také pomyslné nadptirozené schopnosti, avSak oproti Héctoru
Chacénovi a ostatnim jsou ty jeho uméle vytvorené. Montenegro se v dile vydava za mesiase,
tvoii kolem sebe kult osobnosti vedouci ke strachu a adoraci, av§ak vSe vydobyté skrze nasili a
moc. Setkavame se tak s postavou typu pana prezidenta ze stejnojmenného romanu Miguela

Angela Asturiase.

Druhou zapornou postavou v tomto ¢ernobilém svéte je Egoavil, kapitan ozbrojenych jednotek
a hlidek Cero de Pasco Corporation. ,,dvoumetrové lamzZelezo, hromotluk s tvrdym pohledem
a Silhavyma ocima, ktery vydé¢laval tisice solli za to, ze ufezaval kravam ocasy a na koni
rozdupéaval jehnata.* (s. 90), (,,un jayan de casi dos metros, bruta mirada y ojos atravesados que
ganaba miles de soles cortando el rabo de las vacas y aplastando corderos con su caballo.*,
s. 135). V dile je jeho krutost a syrovost vykreslena predevSim ve chvili pfimého stretnuti
s Fortunatem: ,,Rozhodl se setiast dotérnou mouchu. Bledého starce obkli¢ilo osm jezdct.

Celou hodinu si ho vzajemné podavali kopanci a péstmi. Kdyz ho pustili, nebyly mu vidét oci.
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Zhroutil se jako prazdny pytel.” (s. 75), (,, Egoavil quiso quitarse esa mosca del ojo. Ocho jinetes
clausuraron un circulo alrededor de la palidez del viejo. Una hora se lo cedieron, uno a otro, a
puntapiés y pufietazos. Fortunato se tambaleaba mareado; su cara era una mascara desportillada.

Cuando lo soltaron, no se le veian los 0jos. Se derrumb6 como un saco vacio.“, s. 136).

Hlavni postavou v obou dé&jovych liniich je ,,E1 Cerco*/Ohrada, kterd se v romanu vyskytuje
jak roving realné, tak fiktivni, mytické a ktera tak tvoti zakladni osu celého dila. ,,El Cerco* lze
zaradit mezi postavy, jelikoz, ackoliv se jedna o nezivou véc, v romanu vystupuje jako ziva.
Véze se zjedné strany k redlnym historickym a potazmo romanovym uddlostem, kdy
severoamericka hornicka spole¢nost zacala v oplocovat a zabirat pozemky tamé&jsich obyvatel.
Jedna se tak o realnou ¢ast déje, vytvarenou autorem déje. V romanu vsak tato Ohrada nabyva
jesté dalSich symbolickych rozmérl. Je indiany popisovana jako neviditelna housenka ¢i
monstrézni nenasytny had pohlcujici vSe pted sebou. ,,Ohrada té noci piespala na kopci Huiska.
Pastyii odesli nasledujiciho dne z domova, a ptitom neSetiili usklebky. Kdyz se vratili, Ohrada
se jiz plazila do délky Sesti kilometrii. Uvnitf uz nepiezvykovala jen Huiska, ale bucel tam i
kopec Huancacala.“ (s. 24), (,,Esa noche, el Cerco durmi6 en el cerro Huiska. Los pastores
salieron, al dia siguiente, con la ropa salpicada de risitas. Cuando volvieron, el Cerco reptaba
ya siete kilometros. En su corral no s6lo rumiaba el Huiska: mugia también el cerro
Huancacala., s. 38). ,,Ohrada kracela milovymi kroky kuptedu. Kopce, pastviny, vodni nadrze,
jeskyné, laguny, vSechno spolykala.“ (s. 33), (,,Avanzaba y avanzaba. Cerros, pastos, puquios,
cuevas, lagunas, todo lo engullia.”, s. 52). Ohrada prostupuje v roménu do obou téchto rovin,
jelikoz prestoze se jednd o nepochybné realny prvek, prostiedek americké spolenosti Cerco de
Pasco Corporation, které zcela protipravné zabirala indianim soukromé 1 obecni pozemky, tak
mu indiani nebyli schopni porozumét. Ohrada je tak pro né opravdu nevysvétlitelnd a skrze své
kulturni zkuSenosti se jej tak snazi pfijit pochopit. Nikdo nezna piivod a cil tohoto plaza, coz je
znejistujici a ohrozujici. ,,Co zamysli ohrada? Co se skryva za jejim pocinanim? Odkud
pochézi?* (s. 32), (,,;Qué ambicionaba el Cerco? ;Qué destino ocultaba? ;De donde venia?*,
s. 50)

Prvni naznaky nebezpeci a zadvaznosti celé situace se v romanu projevuji skrze ptirodu.

Nebe mélo tutéz havrani barvu jako toho rana, kdy doslo k hromadnému utéku zvitat. Béhem
podivného usvitu odlétlo i ptactvo. Jako by mu nékdo dal znameni. Krahujci, postolky, pénkavy,
drozdi, vrabci a kolibfici se panicky promisili, poStolky zapomnély na nepratelstvi a letély

svorné s vrabci. Nebeskd modr se potahla vydésenymi kiidly. Pstruzi opoustéli Cistou horskou
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vodu, sestupovali doll a topili se v proudech otravenych splasky ze Sachet. Vyskakovali nad
kalnou hladinu. (s.13)

(El cielo tenia el mismo color de cuervo de la mafiana de la universal huida de los animales. Por
ese cielo, en un alba desencajada huyeron las bestias. Alguien les avisaria. Gavilanes,
cernicalos, chingolos, tordos, gorriones, picaflores se entreveraron en un mismo panico;
olvidando enemistades, los cernicalos volaban en pareja con los gorriones. El azul se plago de
alas aterradas. Las truchas abandonaban las aguas limpias de las alturas, descendian,

ahogéandose, por los cursos envenenados por los relaves. Saltaban sobre las aguas turbias.) (s.20)

Zvirata pocitila blizici se nebezpeci a predpovidala nestésti, které se k nim Zene. Zbésile tak
mobilizovala vSechny své sily a snazila se udélat vSe pro to, aby utekla, jelikoz védéla, ze se k
nim ,,Bih opovrzlive otocil zady.” (s. 13), (,,Dios volvia su espalda desdefiosa.*, s.20).
Ohrada se v dile rozsifuje neskute¢nym tempem. Postupné zamotuje celou krajinu, pietina
planiny, odfezava lidi i zvifata od zdroji vody, a nakonec pronika i do vesnic, které rozdéluje
na dvé nepriichodné ¢asti. Rovnovaha andského svéta je narusena a v o¢ich venkovant je strach
z blizici se ,,apokalypsy*. T¢ totiz v dile vSe nasvédcuje. Zacaly se objevovat znameni — jedna
krava vrhla podsvine s deviti nohama, z podfiznutého berana vyskocila mys, vrby a akaty
dostaly padoucnici, stromy do sebe vzajemné vrazely trny a byly pokryté nezndmym mléénym
potem. (s. 65). Venkované se modlili, prosili o pomoc, avsak ,.klec¢ici Rancas marné vzpinalo
ruce k némym bozim ustim.* (s. 51), (,,Rancas, arrodillada, alzé las manos inutiles hacia los
cerrados labios de Dios.*, s. 77).

Durand ve svém dile La imaginacion simbdlica definuje symbol jako prvek, ktery se uziva
v pfipadé€, kdy je nemozné ztvarnit vyznam daného objektu v jeho konkrétni podob&. Misto
vyznamu tak symbol vyjadiuje jeho smysl. V mytech se Casto setkdvame se symbolickymi
obrazy, konkrétnimi postavami ¢i vécmi, které v ndvaznosti na zastupujici objekt nabyvaji
odli§ného abstraktniho vyznamu.%® Symbol tak nemusi byt na prvni pohled s danym objektem
v zadné logické i ptirozené vazbé. Dle Federica Altamirana Florese tak ,,El Cerco®, Ohrada ¢i
Had, nabyva v romanu Vzpoura v Rancasu hned dvou symbolickych rovin. Zjeveni a rozpinani
Ohrady zrcadli v prvni fad¢ ptichod imperialismu do andského svéta. Paklize si pfipomeneme,
ze Scorza se vtomto romdnu snazi predevSim pfibliZit a zprostfedkovat mytické andské
mysleni, imperialismus, jako koncept expanzivni, dobyva¢né a militantni politiky je pro andsky
svét natolik abstraktni, Ze neni mozné ho ztvarnit jinak nezli formou symbolu ¢i mytu, ktery je

jim vlastni. Diky svému mytickému mysleni vypravéci vymysli nové mytické fenomény, které

% DURAND, Gilbert. La imaginacién simbélica, Amorrortu. Buenos Aires, 1968, s. 10
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by vyjadiily nevysvétlitelné jevy, které se v indidnském svété vyskytly.“%* Ohrada si v dile
pocind jako had, na jehoz obrovskou silu a moc indiani nesta¢i. Z typického animalniho a
nadpftirozeného chovani §ileného plaze, ktery ,,mél pted lidmi tu vyhodu, ze nemusel jist, spat
a ze se nikdy neunavil,” (s. 14), (,,Ese gusano que sobre los humanos poseia una ventaja: no
comia, ni dormia, ni se cansaba®, s. 22), lze citit agresivni a barbarsky charakter hornické
spole¢nosti. Chovani a postup Ohrady je v dile popisovana velmi expresivné a do detailtl.
,Prenocovala u vodni nadrze Trinidad. Nasledujiciho dne dobé¢hla az k nadrzi Pisca a tam
oslavila svij desaty kilometr.* (s. 42), (,,Pernocté en el puquial Trinidad. Al dia siguiente corrio
hasta Piscapuquio: alli celebro sus diez kilometros.”, s. 66). Nekteré z jejich vlastnosti ¢i
¢innosti jsou vlastni pouze lidem. Autor tak timto zplisobem promitd realitu do jejiho
symbolického a mytického provedeni. Uzitim téchto konkrétnich slov odkazuje na opravdové

pracovniky hornické spole¢nosti a jejich zriidné chovéni.

Mytického hada, jakozto zvite, které pravidelné¢ méni svou kizi a u kterého tak dochazi

k cyklické obnové &i jistému znovuzrozeni, oznacuje Durand jako ,,symbol promény ¢asu.“%

Proména, kterd s Ohradou pfichazi, tak zaroveil symbolizuje zrod nové€ se rodici peruanské

spolecnosti zaloZzené na kapitalismu. ,,Nova doba, doba kapitalismu, ktera s sebou pfinasi
soukromé vlastnictvi ni¢ici systém obecnych pozemk indiand, jiz dorazila i do Rancasu.* %

Soukromé vlastnictvi pozemkt bylo pro indiany néco tak jasného jako vlastnictvi vzduchu.

Pane poruciku, v t¢hle kon¢inach zadny ohrady nikdy neexistovaly. Nikdy jsme neslyseli, ze by
tu byla né&jaka zed. Uz za naSich dédu, a jesté mnohem diiv, patfila pida vSsem. O Zadnych
draténych plotech, ohradach a visacich zdmcich jsme neslySeli, dokud sem nepfisli tyhle zasrany
gringové. (...) Pro€ nas napadate? Vy nectite otce ani matku. (s. 156)

(El escuadron de republicanos convergia a la Puerta de San Andrés. —En estos lugares nunca
se conocieron cercos, mi alférez. Nosotros nunca supimos lo que era un muro. Desde nuestros
abuelos, y aun antes, las tierras eran de todos. Ni alambrados, ni cercos, ni candados conocimos
hasta que llegaron los gringos de mierda. (..) —¢Por qué incendian? ;Por qué atacan? jUstedes

no respetan ni padre ni madre! — rezongo.) (s. 229)

% FLORES, Federico Altamirano. Cit.d., s. 115 (,,Los narradores, orientados por sus pensamientos miticos,
inventan fendmenos miticos para representant las acciones inexplicables que ocurren en el mundo campesino.)
% FLORES, Federico Altamirano. Cit.d., s.124 (,,simbolo de la transformacién temporal ).

% Tamtéz s.124 (,,Un tiempo nuevo, el tiempo del sistema capitalista que marca el nacimiento de la propriedad
privada arrasando con las propiedades y las practicas comunales de los pueblos andinos, ha llegado a Rancas.*).
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Celé spolecenské nastaveni se tak zprudka méni a neni pied nim tUniku. ,,A kde konci?* zeptal
se skli¢ené€ Rivera. ,,Nikde nekon¢i, fekl Pis-pis a hodil do sebe dal$iho pandka. ,,Chtéj ohradit
celej svét.“ (s. 61), ,,Uz bylo pozd¢. I kdyz jim drat Ohrady nebranil v prichodu, kam by
utekli?* (s.14), (,,, Y donde termina? —pregunt6 Rivera, con voz desgarrada. —No termina —
dijo Pis-pis, fusilandose el segundo canazo—; quieren cercar el mundo. (...) Ya era tarde.
Aunque el alambrado no prohibiera los pasos, ;adonde huirian?*, s. 92). Nékolikanasobnymi
nardzkami dilo odkazuje na skutecnost, ze se spoleCenskd a ekonomickd proména a s ni
bezpodminecné spojend indidnskd problematika tyka celého Peru. Indidni nejsou vyslySeni,
nemaji se kam uchylit do bezpeci a nezbyde jim neZ se opét podiidit a ptizplsobit.

Lze tak fici, ze Ohrada nabyva v dile svého mytického charakteru skrze samotné postavy, kteti
postaveni pied zcela Sokujici a nevysvétlitelny jev, si jej tak snazi vysvétlit. Literarni mytus
jsme v pfedchozich kapitolach definovaly jako mytus, jehoz zaklad nepochazi z zadného jiz
znamého mytu, nybrz z literdrniho procesu samotného autora. Nyni se setkavame s jeho dalSim
provedenim, kdy nejen ze je mytus vytvofen autorem, nybrz samotnymi postavami. Lze tak
fici, ze Ohrada je literarnim mytem uvnitf romanu, tedy samostatnym mytickym prvkem
literarniho mytu jako celku. Federico Altamirano obhajuje toto tvrzeni skutec¢nosti, Ze oproti
Jjinym mytickym obrazim a mytématim v dile, je to pouze Ohrada, ktera funguje jako
autonomni myticky celek a odpovida charakteristice literarniho mytu. Jedna se o myticky obraz,
ktery tvofi d€jovou linku roménu, jeho nadptirozené prvky ovliviuji déj, Cerco ztélesiiuje a
odhaluje realitu brutdlnich vladnich moci a jeho vyznam lze uplatnit ctenafi v kazdé kultuie 1
historické epose. “0”

JiZ jsme vidéli, ze je mytus v dile vyuzivan nejen v mnohych forméach, literarnich prosttedcich,
postavach, jazyce 1 mySlenkach, nybrz i na nékolika kompozicnich trovnich, kterym se budeme

vénovat v dalsi kapitole.

7.2. Mytéma — kompozice a ¢as

7.2.1. Kompozice

Jiz samotna kompozice dila Vzpoura v Rancasu sice nenapadné, ale jasné odkazuje na jeho
myticky charakter. D&jové linky jsou vypravény fragmentarné a neuspofadané. Do textu jsou
také vclenény kapitoly ¢i jednotlivé Casti textid, které se mohou zdat na prvni pohled jako

doplikové ¢i dokonce nad ramec hlavni zépletky dila, avSak pii podrobnéjsi analyze zjistime,

67 FLORES, Federico Altamirano. Cit.d., s.116.
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ze Ctenari dopliuji komplexni obraz andského mytického svéta a jeho specifického mysleni,

tudiz obsahuji prvky, detaily dtlezité pro spravné vyznéni a pochopenti dila jako celku.

Nejprve se zastavme u kompozice dila, jejiz studium ndm poslouzi jako mustek k dalsim
mytickym Grovnim v dile. Prvnim dilezitym aspektem dila je jiz jeho podnédzev: Co se
prihodilo deset let predtim, nez plukovnik Marruecos zalozil v Chiche druhy hibitov. Aniz by
tak Ctenaf znal souvislosti a d¢j celého romanu, jiz ze samotného podtitulu se dozvi o jeho
tragickém konci.

Dilo se sklada ze tficeti Ctyt kapitol, ze kterych vSak jedna naprosto vy¢niva. Jednd se o prvni
kapitolu, jejiz zvlaStnost odhali pozorny ¢tenat hned na prvni pohled. Je to kratky, linearné
vypravény a déjoveé samostatny piibeéh. Hlavnim ndmétem je ztrata a znovunalezeni mince
zvané ,,sol®, text ma jasn¢ dany zacatek a konec a celkové tak piisobi jako povidka. Pro lepsi
uchopeni celé problematiky je zapotiebi nastinit jeji d¢j. Doktor Montenegro ztrati na namésti
jeden sol. Tato zprava se roznese po celém Rancasu, vSichni venkované minci pozoruji a
netrpéliveé cekaji, co se bude dit, avSak nikdo se ji neodvazi ani dotknout. Po nékolika dlouhych
tydnech ji doktor Montenegro pii svych pravidelnych prochdzkach znovuobjevi a s naprostou
lhostejnosti ji zastr¢i zpét do kapsy. Krom doktora Montenegra zde nenalezneme Zadnou dalsi
vyznamnou postavu. Autora vyobrazuje rozlozeni a charakter dané spole¢nosti, pokorna natura
domorodych obyvatel v kontrastu s absolutni moci doktora. Zasadnim prvkem celého textu je
na prvni pohled nenapadny nazev dané mény. Piibéh se odehrava po délku jednoho roku a
zminuji se vSechna ro¢ni obdobi. Odtud se rodi paralela mezi cyklickym chodem ro¢nich
obdobi ¢i planet a bezvychodnosti ¢i automati¢nosti indianskych obyvatel, ktefi se nachazi v
neustalych bojich, které neznaji konce. Pfestoze by prvni kapitola mohla byt samostatnym
textem, Uzce souvisi s romanem jako celkem, jelikoZ jiZ jeho prvni véta predpovida vyvrcholeni
celé déjové zapletky, odkazuje na finalni pordzku a krveproliti. Funguje tak jako ramec celého
dila a urcuje jeho sevienou kompozici. ,,Na stejném ndrozi namésti v Yanahuance, odkud se
pozdé&ji vyftiti prepadovy oddil Cetniki, aby zalozil v Chinche druhy hibitov, se jednoho vlhkého
zafijjového podvecera objevil cerny oblek.” (s. 9), (,,Por la misma esquina de la plaza de
Yanahuanca por donde, andando los tiempos, emergeria la Guardia de' Asalto para fundar el
segundo cementerio de Chinche, un humedo septiembre, el atardecer exhal6 un traje negro.*,

s. 15).
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7.2.2. Myticky cas

Juan Gonzalez Soto ve své praci El tiempo de mito en Redoble por Rancas piichazi
s propojenim dané kompozice dila a mytického casu. Tvrdi, ze skutecnost, kdy prvni kapitola
vypravi o ztrat€¢ jednoho solu — a tedy vykresluje socidlni postaveni indidni a zaroven
ptedpovidéd konec jejich Usili proti socidlnimu utlaku — poukazuje na specificnost mezidobi
propojujici tyto dveé udalosti. Tvrdi, ze pravé v této prostfedni Casti nabyvaji ob¢ déjové linky
mytického charakteru. ,,Cas mezidobi je ten, ve kterém se odehravé zbylych tiicet tii kapitol.
Je to cas, ve kterém indianské komunity obyva mytus, myticky Cas, ktery predpovida
rozpolozeni jejich mysli, které dovede venkovany k ozbrojenému stietnuti s armadou.*®8

Jiz v prvni kapitole se tak setkavdme s ndznakem dvou rovin dé&je — redlnou a fiktivni. Zacatek
a konec d¢je, tedy prichod spole¢nosti Cerco de Pasco Corporation a vysledny masakr jsou
odrazem skute¢nych historickych udélosti. Na konci romanu Vzpoura v Rancasu dokonce
v rdmci textu autor zmifnuje 1 minuld indianské povstani a skute¢né historické osobnosti jako
Simoéna Bolivara ¢i prezidenta Pradu. AvSak jadro a nejvétsi ¢ast romanu mapujici prubch a
prozivani boju ze strany samotnych indianti, toto mezidobi, podléhd jejich mytickému mysleni
a odehrava se tudiz v mytickém case.

Manuel Scorza se v dile snazi o vykresleni indianské reality skrze mytické mysleni, které vSak
tvoii ,,precizni mytologie vytvofena samotnym Scorzou, kterd se vyznacuje symbolickym,
metaforickym a poetickym charakterem.“® Jeho myticka tvorba, literarni mytus, vsak
nespoc¢iva pouze v literarnim stylu, kterym se pfiblizuje mySlenkdm a vnimani samotnych
indiantim, nybrz také v uziti konkrétnich myti, diky kterym nabyva roméan vétsi hloubky i
smyslu. V tzv. mezidobi ¢i mytickém case se tak setkavame s né€kterymi tradi€nimi kecujskymi
¢1 biblickymi myty, které jsou vSak na rozdil od literarniho mytu v dile zcela implicitné€. Nikde
se na n¢ neodkazuje, postavy je nezmiiuji, av§ak nevédome nasleduji jejich raimce. Domnivam
se, ze tato kombinace vicero mytickych rovin a typt nevede k narusSeni autorova zdméru
ztvarnéni reality andského svéta, nybrZz Ze naopak zdiraziiuje danou kulturu, nabizi lepsi

pochopeni a podporuje tak soudrznost a logiku celého textu.

% SOTO, Juan Gonzélez. El tiempo mitico en Redoble por Rancas de Manuel Scorza. Kipus: Revista Andina de
Letras, no. 4, 1995, s. 170 (,,Sera el tiempo intermedio el narrado en los treinta y tres capitilos restantes. Sera, en
ese tiempo intermedio en el que habitara el mito entre as comunidades indias, tiempo mitico anticipador del
estado de conciencia que llevara a los comuneros al enfrentamiento aramdo con el ejército.*).

% MIRAVET, Dura Gras. La construccion de un mundo posible. Cit. d., s. 250 (,,una mitologia muy precisa: la
producida por el propio Scorza, que surge de su poder simbolico, metaforico y poético.).
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Nezli se dostaneme k jednotlivym ukazkdm nékterych mytl, je zapotiebi vysvétlit
mechanismus, kterym se mytus v dile rozviji, a to konkrétné na jedndni hlavnich postav.
Venkované jsou odvazni, odhodlani bojovat za své pozemky, Cest a zivoty, avSak kazdy jejich
pokus kon¢i netuspésné. Jak predpovida avod celého romanu, stejné jako nezastavitelny kolobéh
roc¢nich obdobi, i indianské boje se takto cyklicky po staleti opakuji, avSak stale se stejnym
scénafem. Mejia nazyva tento cyklus ,,andskou utopii“, kterd ,,se odrazi v ptredstavivosti
venkovského obyvatelstva jako praddvny navrat starych cast andské historie, ve kterych
existovala spravedlivéjsi a 1idst&jsi spolecnost, posléze zniena prichodem Spanéli.“’® Dodava
ze ,,andskd utopie neni pouze usilim o porozuméni minulosti nebo nabidkou alternativni
piitomnosti. Je to také snaha o rozeznani budoucnosti.*’! Mytus tak pochdzi z minulosti,
ovliviiuje pfitomnost a zasahuje i do budoucna. Mohlo by se tak zdat, Ze sami indiani tvofi
svymi €iny jiZz samotny mytus, avSak je to naopak tak, Ze samotny mytus je tim, diky ¢emu
navzdory stale se opakujici historii indidni neztraceji nadéji, vili a viru v lepsi svét.

José Carlos Mariategui povazuje mytus za pomyslnou hnaci silu lidstva. Tvrdi, ze mytus ,,je
hybnou silou ¢lovéka. Bez mytu nema lidska existence smysl.“’> V kapitole vénované mytu
jsme zdiiraznili primarni funkci mytu, jakozto text ¢i vypravéni, které slouzi jako vysvétleni
nepochopitelnych d&ti. Rollo May ve svém dile La necesidad del mito tika, ze myty jsou
,harativni vzory, ktefi udavaji smysl nasi existenci (...), forma poskytnuti smyslu svétu, ktery
ho nema. “”? Mytus je tak reprezentaci idealnich hodnot a fadu, ktery ndm pii rozhodovani v
nasich Zivotech miiZze byt vzorem. Porovndni mytu s modernim svétem ndm tak miiZe pomoci
spatfit jeho pokfivenost, a tudiZ se tak stat spoustéem a vSeobecnou hnaci silou pro jeho
napraveni, vzpouru ¢i pro revoluci. J.C. Mariategui tak svym tvrzenim mifi k dalsi funkci mytu,
a to k funkci motivujici, mobiliza¢ni neboli bufi¢skou. Myty ndm v historicko-spolecenském
kontextu zprostfedkovavaji tézké situace, se kterymi se v Zivoté potkdvame a zéaroven
pfedstavuji moznosti, jak snimi nalozit. Od dobyti Ameriky byli indidni konstantné
upozad’ovani, vykofistovani, prozivali mnohé kulturni i socialni zmény, byli nuceni ptizplsobit
se, avSak jejich forma mySleni se nezménila. V kontrastu s mytickymi vzory se jim v plnych

barvach zobrazuji nové ekonomické, socialni 1 kulturni zmény, kterym nerozumi a kterymi jsou

0 MEJIA, Nécer Salazar. Cit., d., s. 80 (,,que se proyecta en el imaginario de la masa campesina el ansiado retorno
a otro tiempo en la historia de los Andes, en el que existia una sociedad mas justa y humana, la cual se quiebra con
la llegada de los espanoles.®).

" Tamtéz, s. 92 (,,la utopia andina no es inicamente un esfuerzo por entender el pasado o por ofrecer una
alternativa al presente. Es también un intento de vislumbrar el futuro.®).

2 MARIATEGUI, Javier. Pensamiento mitico y mundo andino. Revista de la Asociacién IUS ET VERITAS, no.
19, 1999, s. 347 (,,Mueve al hombre en la historia. Sin un mito la existencia del hombre no tiene sentido.®).

3 ROLLO, May. La necesidad del mito. Barcelona: Ediciones Paidds Ibérica, 1992, s. 17 (,,patrones narrativos
que dan significado a nuestra existencia... (...) una forma de dar sentido a un mundo que no lo tiene.*).
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Sokovani, a tak zcela pfirozen¢ citi potiebu bojovat za svou podstatu. Forma jejich boje se ¢asto
muize odrdzet v mytickych vypravénich, avSak paklize je tomu tak, nejednd se o slepé
nasledovani danych postupti, nybrz nevédomé a ptirozené chovani, nasledovani vlastniho
piesvédceni, jehoz piirozenou soucasti mytické vzory jsou. Toto mytické presvédceni je tak
hlavni hnaci silou a motivaci ke vzniku indidnskych povstanich a k boji proti feudalismu a

imperialismu.

V zivotech postav roméanu Vzpoura v Rancasu se odehravaji udalosti, kterym nerozumi, avSak
které se nepopiratelné¢ stfetavaji s nastavenymi hodnotami a vizemi. Mytus je nastrojem, ktery
dodava venkovaniim odvahu a umoziuje jim tak postavit se za své pozemky, trvat na svych
pravech a bojovat za socialni spravedlnost. Chovani a ¢iny hlavnich hrdini romanu Vzpoura
v Rancasu jsou tak skryté podniceny tradi€nim pfedkolumbovskym mytem o Inkarrim. Tato
jedna znejznaméjsich legend Incké fiSe pfipomind moment, kdy roku 1572 Spanélsti
dobyvatelé popravili posledniho vladce Incké fige Tipaca Amaru L. Spanélé pohibili jednotlivé
¢asti jeho téla na nékolika mistech po celém kralovstvi a dle legendy zlistanou pod zemi a
budou sriistat az do dne, kdy povstane novy Inka.”* Pfestoze mytus nabyl skrze dalii historické
udalosti nckolika verzi, v obecném pojeti symbolizuje ¢ekdni a nad&ji v navrat vidce,
znovunastoleni ztraceného fadu a je pfedevSim zobrazenim odolnosti a nadéje. Mytus o
Inkarrim se stal stavebnim kamenem ,,andské utopie* a je tak i soucasti dila Vzpoura v Rancasu.
Promita se do n€kolik postav, avSak nejvyraznéji do Héctora Chacona a Fortunata, starce, ktery
je ptes veskeré prohry a nestésti stale rozhodnut bojovat za Rancas. ,,Den co den podstupovat
zbytecné boje. Pro dozorce to nebyl boj, ale zdbava. Stafec se s nimi neustale stfetaval. (...)
Padal a vstaval. Nevzdaval se. Byl jako pruzina, kterd at’ se ohne na jakoukoliv stranu, pokazdé
zlstane vzpiimend.” (s. 75), (,,Dia tras dia salia a enfrascarse en las inutiles peleas. Para los
caporales no era un combate, era una diversion. Los barbajanes se lo rifaban. (...) Caia y se
levantaba. No cedia. Era como esos tentetiesos que, doblados en cualquier direccion, siempre
vuelven a quedar erectos.*, s. 113). Juan Gonzales Soto vysvétluje zaclenéni tohoto tradicniho

mytu andského svéta nasledovné:

Starodavny mytus je nahrazen jinym, pravdépodobné ne o moc modernéjsim, ale zcela jisté
odpovidajicim urgentni potieb¢ nasi doby: o tom, kdo bojuje proti utlaCovateliim, proti t€m,

ktefi ztélestiujici kazdou jednotlivou nespravedlnost. Postavy obohacené o zafi mytického

# RAMIREZ VASQUEZ, Elicenia. El mito de Inkarri. Kleos: estemporaneo di studi e testi sulla fortuna
dell'antico, no. 19, 2010, s. 665.
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hrdiny se stavi proti tyranii a jeji naprostému bezpravi.”” Jinymi slovy je tento andsky mytus
tim, co pfivadi postavy k aktivnimu boji proti nespravedlnosti neboli tim, co v nich probouzi
veskerou silu a motivaci. Mnozi z hlavnich postav roméanového cyklu jsou navic vybaveni
urcitou nadpfirozenou schopnosti, ktera je vyzdvihuje nad ostatni venkovany, stavaji se

mytickymi a jsou tak piedurceni k boji proti nespravedInosti. Ztvarnuji mozny navrat Inky.

V ramci studia mytd v romdnu Vzpoura v Rancasu je zcela zasadni postava starce Fortunata,
ktera vytycCuje zacatek a konec mytického mezidobi. Druha kapitola romanu zac¢iné jeho cestou
do Rancasu, jehoz obyvatele chce varovat pted bliZicimi se ozbrojenymi jednotkami. Gonzélez
Soté tak v jeho postavé vidi mytického posla neboli el chasqui, ktery za Incké tiSe nosil zpravy
pies Nan Capac, cestu spojujici Quito a Cuzco.”® Fortunato hned v zacitku dila predbiha
pfichod Ohrady, opomiji dal$i epizody obou d&jovych linek a piimo odkazuje na blizici se
nebezpeci a finalni boj. ,,Kazdou chvili, mozna praveé ted’, mlzny opak vyvrhne tézka nakladni
auta a bezcitné tvare, které rozdupou Rancas. Kdo dorazi dfiv? Kolona, co pomalu vytacela
zatacku, anebo Fortunato, ktery se potil na skaliskach? Kdo dorazi prvni? Gulliermo —
Krveziznivy nebo Fortunato-Té¢Zkopadny?* (s. 14), (,,En cualquier instante, acaso ahora, la
neblina pariria los pesados camiones, los rostros de cuero que pisotearian Rancas. ;Quién
llegaria primero? (El convoy que circundaba la lentisima curva o Fortunato, que sudaba sobre
los roquedales? (...) ;Quién llegaria primero? ;Guillermo, el Carnicero o Fortunato, el Lento?*,
s. 22). Vysledek tohoto ptibé¢hu se dozvidame posléze ve tricaté tfeti kapitole, ktera je
bezprostiednim pokracovanim té druhé. Finalni zmasakrovani venkovani ozbrojenymi silami
si v§ak vypravi obyvatelé Rancasu spolu s Fortunatem jiz v zahrobi. Lze tak fici, Ze Fortunatova
déjova linka je tim, kdo ohrani¢uje mytickou ¢ast roméanu, avSak toto ohraniceni dosud
nepodléha mytickému €asu, nybrz tomu redlnému. Zda se, Ze postava Fortunata je ¢astecnym
klicem pro rozliSeni reality a fikce, a zaroven postavou, ve které se nam promitaji hned tfi
casové roviny romanu, které nyni nastinime.

Druh4 kapitola zacina slovy: ,,Svaty Fortunato se zachvél: nebe mélo tutéz havrani barvu jako
toho rana, kdy doslo k hromadnému tutéku zvirat.” (s. 12), (,,El viejo Fortunato se estremecio:
el cielo tenia el mismo color de cuervo de la mafiana de la universal huida de los animales.*, s.

20). Ve spojitosti se skuteCnosti, ze druhd kapitola piedchdzi celému ptib¢hu, lze tak

5 SOTO, Juan Gonzélez. Cit., d., s. 165 (,,El mito antiguo da paso a otro probablemente no mucho mas
moderno, pero de seguro de mas urgente necesidad en nuestro tiempo: el de aquel que combate contra el poder
de los abusivos, contra quienes habitan en cada una de sus injusticias. Los personajes se oponen, investidos
ahora con el fugor, mitico del héroe, contra la tirania y su absoluta sinrazon.*).

76 Tamtéz, s.173.
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Fortunatovo zachvéni interpretovat jako otfeseni pii vzpomince na ten strach a nejistotu v den,
ktery byl obyvatelim Rancasu osudnym. Tyto pocity se ale poji s minulosti, se dnem, kdy se
zvitata dala na aték, kdy se poprvé objevila Ohrada, tedy ve chvili, kdy obyvatelé jesté nevédeli,
co se déje. Popis nasledného béhu a varovani obyvatel Rancasu odkazuje k uvédomélému
jednani Fortunata jiz obeznameného s pravou tvaii nepfitele. Lze tak fici, Zze Fortunato je
v romdnu jedinou postavou, ktera putuje mezi redlnym a mytickym casem, a to, slovy
Gonzaleze Soty, skrze ¢as inky 77, tedy dobou, ve které dojde v duchu Inkarria k uvédomént,
probuzeni a motivaci k boji.

V samotné postavé, a pfedev§im v po€inani Fortunata se tak odrazi kecujsky mytus o Inkarrim,
avSak prubéh nékterych scén podléhd kiest'anské tradici. V dile se osud Fortunata izce poji
s postavou hlavniho dozorce Egoavila, se kterou tvofi alegorii biblick¢ dvojice Davida a
Goliase. Nékolikrat se stfetdvaji v bojich, ze kterych vsak statec ve stopach ,,andské utopie®
odchézi na rozdil od Davida vZdy porazeny a zni¢eny. Jeho odhodlani, urputnost a nezlomnosti
se ale dozorci dostanou pod ki a stafec se mu zacne zjevovat ve snech. Pronasleduje ho pousti
¢i se mu na zdech loznice objevi starctiv portrét. ,,Cely pomateny nenavidénou tvar strhl a nahle
zjistil, Ze to je udésny kalendar, ve kterém jsou za kazdym vytrzenym listem stovky dalSich
starcovych tvari.“ (s. 76) (,, Enloquecido, arranco el rostroodiado s6lo para descubrir que era un
calendario atroz y que debajo de cada cara arrancada surgian cientos de rostros del viejo.*, s.
114). Nejvétsim Sokem je pro Egoavila sen, ve kterém se mu Fortunato zjevi jako JeZzis$ ptibity

na kfizi.

Uktizovany m¢l tytéz zamasténé kalhoty a roztrhanou kosili jako stafec, misto trnové koruny
mél na hlavé déravy klobouk. (...) Ukfizovany, Kristuspan z Rancasu, zfejmé netrpél, obcas
sundal ruku a pozvedl k Gstim lahev s kotalkou. Roztteseny Egoavil kracel za nositky ses
vickou v ruce, chtél se schovat, ale ukfizovany ho poznal a vyktikl: ,,Mn¢ neuteces, Egoavile!
Zitra se uvidime! (s. 76)

(EI crucificado vestia los mismos pantalones sebosos y la deshilachada camisa del viejo; en
lugar de la corona de espinas, lucia su sombrero rotoso. Nitidamente Egoavil distinguio la cara
hinchada. El crucificado, el Sefior de Rancas, aparentemente, no padecia; de tiempo en tiempo
descolgaba un brazo y se llevaba a la boca una botella de aguardiente. Egoavil avanz6 tras el
anda temblando, con una vela en la mano, queriendo ocultarse, pero el crucificado lo reconociod

y le grité: «jNo se me corra, Egoavil! jMafiana nos veremos! ») (s. 114)

77SOTO, Juan Gonzalez. Cit., d., s. 173.
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Toto zjeveni a pfipodobnéni Fortunata k JeziSi Kristu jasné vyvstava pii jejich poslednimu
stietnuti: ,,Egoavil preb&hl pohledem kamenné tvare svych muzii, zahlédl Kristovu tvar, pti
vzpomince na sen na ném vyrazil studeny pot a pak seskocil z koné. Dali se do sebe. Fortunato
zufiveé utocil a jeho rany byly jako udery z kopyta. Egoavil odpovidal jen slab¢, jako by mé¢l
pésti z viny.” (s. 77), (,,Egoavil recorrié los rostros de cuero de la ronda, entrevio la faz de
Cristo, sinti6 el sudor de la sofiarrera y saltd del caballo. Se trenzaron. Fortunato atacaba con
rabia, con pufietazos de mula. Egoavil respondia con golpes de lana.”. s. 115). Jeho usili a
zatvrzelost se tak stala hlavni zbrani, se kterou si kruty dozorce nevédé¢l rady.

Gonzaéles Sot6 tak uvadi tfi symbolické podoby Fortunata v tfech rliznych ¢asovych rovinach,
jejiz potadi v knize potvrzuje myslenku, ze osud této postavy tvoii rdimec mytické ¢asti romanu.
,Fortunato posel v Case Inky v kapitole dva, Fortunato jako Jezi§ Kristus v mytickém case
vykresleny v kapitole osmnact a Fortunato jako bojovnik proti ozbrojeny sildm v posledni

kapitole dila.<’®

7.3. Mytéma romanu jako celku

V romanu se setkavame s mytickym bojem venkovanii proti dvéma formam moci — feudalismu
a imperialismu, se dvéma d&jovymi linkami, které zrcadli realné udalosti odehravajici se v
Sedesatych letech dvacatého stoleti v perudnskych Andach. Manuel Scorza se skrze myticky
literarni text pfiblizuje indianskému obyvatelstvu a zaroven jeho alegori¢nosti odhaluje socialni
nespravedlnost, korupci, nésili, vykofistovani a porusovani lidskych prav indiand. Vyuziva
mytu k zachyceni jejich reality a k nastinéni podoby peruanské spole¢nosti v druhé poloviné
dvacatého stoleti, jejiz charakter Ize v romanu pocitit jiz od prvni kapitoly. Bezmoc a utlacovani
jsou v dile vykresleny opét i skrze hudbu. Text je misty doplnén o pisné, které dopliuji jiz tak
hustou atmosféru. ,,My jsme hosi pro srandu a legraci. Prost¢ umime do toho Slapnout. A jestli
si n€kdo chce dat tu praci, taky ho dokdzem pekné zméacknout.“ (s. 145), (,,De la jarana somos
sefiores y hacemos flores con el cajon, y si se ofrece tirar trompadas también tenemos
disposicion.”, s. 215). Podfadnost a nemohoucnost jsou v dile dale zobrazeny v mnohych
dil¢ich situacich a jazykovych nardzkéach. Jedna z té€chto situaci je zachycena v kapitole tfinact
O neuvéritelném stesti doktora Montenegra, ve kterém dochazi k losovani vyherct tomboly.
Prvnim vyhercem se stal Egmidio Loro, ktery vyhral berana ,,témét mytického* vzezieni.

Doktor Montenegro ihned vykiikl:

8 SOTO, Juan Gonzalez. Cit., d., s.174.
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Tenhle chlap, a zamifil ukazovackem na Lora, je ptibuzny organizatori. Obecenstvo se zd¢silo:
soudce odhalil pravdu. Trudovity Loro byl §vagrem tfeti netefe doni Josefiny de la Torre. Ani
sam vyherce nevédél, Ze jeho Zena byla ve vzdaleném piibuzenském vztahu s tak vazenou
damou. (...) Organizatorim zdievénély nohy. V yanahuanském vézeni hnili lidé za mnohem
mensi prestupky. ,,Jaké mate Cisla, pane doktore? zeptal se vzrusené¢ don Herdn. Doktor
opovrzlivé natahl pazi a podal mu lisky, zatimco dona Josefina uvedla celou zélezitost na pravou
miru. (s. 58)

(« Este hombre —dijo el doctor sefialando con el indice a Loro— es pariente de los
organizadores ». El publico se estremecid: el magistrado denunciaba una verdad. El borroneado
Loro era cufiado de una sobrina tercera de dofia Josefina de la Torre. Ni el mismo beneficiado
sabia que su mujer —que para mas sefias hacia tres afios que habia huido de sus palizas—
guardaba tan invisible parentesco con una dama tan distinguida como dofia Josefina, cuya
puerta, de mas decirlo, nunca habia cruzado. (...) Se les helaron los pies a los organizadores.
Por menores sospechas se pudrian individuos en la carcel de Yanahuanca. (...) ;Qué nimeros
tiene usted, doctor? —pregunt6é don Herdn, agitado. El doctor Montenegro alargé los boletos al
final de un brazo desdefiosamente extendido, mientras dofia Josefin volvia las cosas a su sitio.)

(s. 87)

Deset zakoupenych lost piineslo doktoru Montenegrovi deset berant. ,,LLid¢é zirali na tak velké
Stésti s otevienou pusou. Lidé pfitahovani magnetem zasného Stésti, opoustéli kiosky, naivni
hlupackové nebyli k utéSeni.” (s. 58), (,,A la gente se le caia la baba ante tanta buena suerte.
Encadenada por los imanes de una pasmosa buena suerte, la gente abandono los quioscos: no
se consolaban los papanatas.®, s. 89). Skrze losovani vyherct se tak v dile vykresluje nesmirna
moc doktora Montenegra, kterou jsou obyvatelé omameni ¢i zaslepeni a pfedevsim strach, ktery
v nich vyvolava. Jisté detaily této kapitoly odkazuji také na neodvratnost smutného osudu
indidnd. Pti losovani tomboly se v textu zminuji pfipodobnéni jednotlivych vyhernich ¢isel a je
to prave ,,nula, osud indidnské moudrosti, které mu urcilo ¢tvrté zvite, nddherného berana, ktery
bohuzel jeste téhoz dne zemie.“ (s. 58), (,,el cero, colmo de la sabiduria hindq, le proporcion6
el cuarto animal, un espléndido semental que desgraciadamente moriria esa misma semana.*,
s. 89). Prvni obé&tovany beran je tedy ten indianiim nejblizsi. Na zavér kapitoly se setkavame
s pisni Carlose Gardela ptedvidajici tragicky konec celého dila. ,,Tlampac vyhraval tango, jehoz
tony hovoftily o marnosti boje proti osudu. ,,Proti osudu nikdo nic nezmiize.“ (s. 59), (,,Contra

el destino nadie la talla se lamentaba.*, s.89).
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Socialni nespravedlnost a absurdnost tresti zalozenych na subjektivnim rozhodnuti doktora
Montenegra je zachycena v Kapitole, ve které se ctenar pobavi pri partii pokeru. Doktor a
statkar v ni hraji pres devadesat dni poker. Aby nic nezmeskali, zvykli si fesit problémy v patiu

o hernich ptestavkach. Prvnim byl piipad Egmidia Lory obvinéného z kradeze Ctyft slepic.

,»Jsi vinen nebo nevinen? zeptal se soudce a zalistoval ve spisu. ,,Jak vy rozhodnete, pane
doktore.” Doktor se hlasité zasmal. ,,Jak dlouho uz sedi§?*“ ,,Osm mésicu, doktore.” ,,Jsi
propustén,” rozhodl soudce. (...) I jini vézni, povzbuzeni Lorovym S$téstim, se dozadovali
soudu. Mnozi ale piisli ve chvili, kdy se $tésti v kartach otocilo k doktorovi Monetenegrovi
zady. Tarcos Torres, obvinény z kradeze jednoho pytle vojtésky, doufal, Ze se mu odectou Sest
meésicl vézeni, ale poctili ho dalS$imi tfemi. ,,AZ napr$i a uchne!* zaseptal a vyslouzil si dalSich
Sest. (s. 86)

(¢Eres culpable o inocente? —pregunto el Juez hojeando el expediente. —Como usted guste,
doctor. El doctor se carcaje6. —;Cuanto tiempo llevas en chirona? —Ocho meses, doctor. —
Libre —sentencio el magistrado. Muchos comparecieron cuando las cartas le volteaban la
espalda al doctor Montenegro: Marcos Torres, acusado del robo de un saco de alfalfa, esperaba
descontar el delito con sus seis meses de carceleria; lo gratificaron con tres mas. «jNi que fuera

embarazada! », murmuro y se gand otros seis.) (s. 129)

Absurdnost vysokych trestii za nepatrné piestupky je zdlraznéna doktorovou lhostejnosti,
vSemocnosti a skuteCnosti, ze si tvofi vlastni proménliva pravidla, které nikdo neodhadne.

Prestoze se valnd vétSina obyvatel jevi na zacatku dila jako pohlcena timto zvracenym
systémem, slepa pied t€mito machinacemi a podvody, setkavame se s osvicenymi hlavnimi
hrdiny, ktefi iniciuji boj za svobodu a za sva prava. V minulé kapitole jsme zminili mytus o
Inkarrim, ktery hrdiny motivuje k jejich ¢inlim, avSak za jejich potfebou povstani, revoluce a
urcité transformace nastaveného spoleCenského fadu stoji dalsi staroddvna postava. Jedna se o
Pachacutiho, historicky prvniho panovnika incké tiSe, jehoz vlada se zapsala do incké historie
pfedev§im svymi reformatorskymi €innostmi. Indidni maji povahu a poslani tohoto vladce
v krvi, bojuji za znovunastoleni ztracené¢ho potadku, které je v dile zni¢en feudalismem a
imperialismem, avSak ktery ve skuteCnosti ztratili jiz s pfichodem Spanélskych dobyvateli.
Flores Galindo tvrdi, Ze ,,pro indidny byla conquista pachacutim, tedy zménou tadu, andského

mysleni, pfichod Spanélii znamenala nastoleni noci a chaosu, pfevraceni reality, svét byl vzhliru
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nohama.*”® Indiani tak bojuji za sviij plivodni svét, za své pozemky, za sva prava a za svou
svobodu.

V zavérecné Casti dila se setkdvame s nadéjnym momentem, kdy se doktor Montenegro ze
strachu z Chacéna uzavira do svého domu, nevychazi a ptsobi, Ze ma strach. ,,Jeho kamenna
ruka mékla, chapala lidské potieby, promijela chyby, zmiriiovala rozsudky, vypadalo to, jako
kdyby se ted’ — on, ktery se nikdy nedozadoval ptatelstvi druhych — otocil s chapajici tvari
k prosebnikiim zadonicim o trochu laskavosti.” (s. 150), (,,Su mano de piedra se ablandaba,
comprendia la necesidad, perdonaba los errores, rebajaba las sentencias; era como si ¢l, que
nunca habia pedido favores a la amistad, volviera ahora el rostro a las solicitaciones del carifio.*,
s. 220). Tento stiipek nadéje vSak nasledné rozcupuji ozbrojené jednotky. Piestoze je usili
venkovanil nakonec zakonceno tragickym nestéstim, nejsou v dile vykresleni jako porazeni.
,Prohra je symbolem skrytého boje, ktery nadéle trva a jehoz cilem je dosdhnout opravdové
svobody indianského obyvatelstva a spravedlnosti v Peru.*%°

Jedna se o neustaly koloto¢ podobnych udalosti, neuvéfitelnou vytrvalost a houzevnatost
indidnd, ve které jedna porazka neznamena prohru celé bitvy. Z tohoto pohledu lze fici, ze
»rozvinuti mytického piibéhu zlistava oteviené proto, aby pii scéné, ve které postavy celi
ni¢ivému zakonu pusek, prozil ¢tendf zrozeni nového mytu: mytu zcela nezbytného pro
vzdorovani nadvladé nespravedlnosti a tyranii: védomi nutnosti ozbrojeného boje ve jménu
spravedlivych prav.“®! Setkdvame se tak s dilem, kdy se skrze odvazné ¢iny indianti podnicené
jejich mytickou ptirozenosti vykresluje historii, avSak zaroveni i soucasnost Peru. Na konci dila
Scorza odkazuje na dlouhé dé€jiny indidnskych povstani, na nespravedlnost, na mnozstvi prolité

krve a ztracenych Zivotil. Zminuje realné udalosti 1 postavy perudnské historie.

V letech 1900 az 1911 se v Putumayu vytéZzily ¢tyfi tisice tun kaucuku, které zaplatilo Zivotem
tficet tisic domorodcl. Dobra cena: sedm Zivotd za jednu tunu! (...) Nevyhlasenou valku proti

Indianovi Atuspariovi jsme vyhrali — cena: tisic mrtvych. V seznamu ovSem nejsou uvedeni.

7 FLORES GALINDO, A. Buscando un inca. Identidad y utopia en los Andes. Lima: Instituto de Apoyo
Agrario. 1987, p. 42, 43 (,,Para los indios la conquista fue un pachacuti, es decir, la inversion del orden, en el
pensamiento andino, la llegada de los espafioles asume como la instauracion de la noche y el desorden, la
inversion de la realidad, el mundo puesto atrevés.*).

80 MEJIA, Nécer Salazar. Cit., d., s. 97 (,,La derrota es el signo de una lucha que sigue latente y cuyo objetivo es
lograr la verdadera libertad de la masa indigena y la busqueda de la justicia en Pera.®).

81 SOTO, Juan Gonzalez. Cit., d., s. 166 (,,El desarrollo del relato mitico queda truncado para que, una vez
enfrentados sus personajes a la exterminadora ley de los fusiles, el lector viva el nacimiento de un nuevo mito: el
absolutamente imprescindible para enfrentarse al dominio de la injusticia y al de sus tiranos: la conciencia de la
necesidad de la lucha armada en demanda de los justos derechos.®).
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Zato tam je uvedeno Sedesat mrtvych pii konfliktu se Spanélskem v roce 1866.(...) V roce 1924
kapitan Salazar zaviel a zazila upalil tii sta obyvatel Chaulanu. (...) V roce 1932, ktery byva
nazyvan rokem bratrstvi, bylo v Trujillu zmasakrovano pét diistojnik: protiti€et byl proplacen
tisicem zasttelenych. (s. 148)

(Pero entre 1900 y 1911 en el Putu mayo se extrajeron 4 000 toneladas de caucho a costa de 30
000 huitotos. Buen precio: siete vidas por tonelada. (...) La no declarada guerra contra el indio
Atusparia la ganamos: mil muertos. No figuran en los textos. Constan, en cambio, los sesenta
muertos del conflicto de 1866 con Espafia. (...) En 1924 el Capitan Salazar encerrd y quemo
vivos a los trescientos habitantes de Chaulan. (...) En 1932, el Afio de la Barbarie, cinco

oficiales fueron masacrados en Trujillo: mil fusilados pagaron la cuenta.) (s. 217)

Peru je zobrazeno jako zemé rozpolcena mezi mésto a venkov, mezi bélochy a indiany.
Zaveérecny masakr je opét znasoben pisni, kterou v dile zpiva kapitan ozbrojenych jednotek
Guillermo-Krvavy: ,,Jako déti zrozené timto krdsnym a vzneSenym meéstem, pySnime se
moudrosti a ptivabem.* (s. 148), (,,Somos los ninos engreidos de esta bella y noble Ciudad por
nuestra gracia y sagacidad.®, s. 217). I ptfes zminku redlnych udélosti a postav peruanské
historie, v textu nikde nedochéazi k pfimému odhaleni jeho mytického charakteru. Dba na
zachovani mytu, jelikoz v ném indidni nadale ziji. Jak tikd A. Teja: ,, Postavy utvareji hru reality
a fikce: postava se stava archivem, je postavou a zaroven autorem kroniky. Kroniky uvnitt

kroniky. "%

82 MIRAVET, Dura Gras. La construccion de un mundo posible. Cit.,d., s. 255 (,,Los personajes (...) crean un
juego de realidad y ficcion: el personaje se erige en archivo, es a la vez personaje y autor de una cronica. Cronica
dentro de la crénica.®).
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8. Vzpoura v Rancasu jako literarni mytus

Manuel Scorza se odlisuje od ostatnich indigenistickych autorti pfedevSim svym komplexnim
mytickym pojetim indidnské problematiky. V kapitole vénované Scorzovu vyjimecnému
zameéru a pojeti indidnské problematiky jsme fekli, ze nezaclenuje do textu kulturni ani etnické
odlisnosti. Pravdou je, Ze je Scorza nevyuziva v ramci obsahu, avsak stavi na nich sviij styl. Pti
prvnim nezdafeném pokusu sepsani udalosti v Rancasu fekl, ze textu chybélo srdce. Nyni jiz
muizeme fici, ze spiSe indianska duse a mysl. Jeho snaha o komplexni zachyceni a vykresleni
udalosti Sedesatych let dvacatého stoleti v Andach se projevilo nejen v poctu dilu roménového
cyklu, nybrz pfedev§im ve Scrozové stylu. Je to dle mého nazoru pravé mytické mysleni a jeho
mnohonasobné vyuziti, které text posunulo na jinou tGroven a které umoziuje ¢tendii roman a
jeho historické souvislosti pochopit.

,,UzZ od zacatku jsem mél jasny smér a plan. Bylo by naro¢né napsat cyklus o péti knihéch,
témeét dva tisice stran, aniz bych mél ucelenou myslenku, obzv1asté pokud jsem v té paté chtél
odhalit, pro¢ na nasem kontinentu stale piezivaji myty. K ¢emu jsou dnes myty?®? Vyuziva
jej k ptiblizeni indianské vizi svéta, jejich vnimani, vyzdvihuje dilezitost a odlisné pojeti mytu
v Andéch, ale zaroveti i skutenost, Ze jej indiani sami vytvafi. Ziji v zatarovaném mytickém
kruhu bojli a povstani. Mytus tak slouZi autorovi jako prostiedek k propojeni reality a fikce,
modernity a tradice, minulosti a budoucnosti. ,,Napéti mezi mytem a realitou, které se nachazi
v celém cyklu, neni zcela anulovano absolutni demytizaci. To nas vede k uvahdm o druhém
kroku tohoto procesu: o tvorb€ a obnoveé myti, coz Scorza realizuje v celé pentalogii La guerra
silenciosa, a dopadu na vnimani reality.*3* Jinymi slovy tak Scorza dostava svému predsevzeti,
napliuje roli spisovatele i politika, jelikoZ se zjeho dila stdvd nastroj ke zméné v lepsi

spole¢nost.

Jak jsme jiz mohli vidét, v dile kombinuje myty riizné¢ho piivodu, odkazuje na tradicni myty

kecujské kultury, ale i kiestanské tradice, av§ak v mnoha ptipadech vytvaii myty zcela nové —

8 OSORIO, Manuel. Conversacién con Manuel Scorza: ,, Desde sus origenes, toda la literatura
hispanoamericana es mitica.* Madrid: El Pais, 15 de junio, 1979 (,,Yo tenia una direccion y un plan desde el
principio. De otra manera era dificil poder escribir un ciclo de cinco libros, casi dos mil paginas, sin una idea,
sobre todo si en el quinto vas a demostrar el porqué de la pervivencia de los mitos en nuestro continente. Por
qué, hoy, mitos?*).

8 MIRAVET, Dura Gras. La construccion de un mundo posible. Cit., d., s.255 (,,La tensioén entre mito y
realidad, que se encuentra a lo largo de todo el ciclo, no se resuelve totalmente con la desmitificacion absoluta.
Todos estos aspectos nos llevan a considerar el segundo paso de este proceso, es decir, la creacion y recreacion
de mitos que realiza Scorza a lo largo de La Guerra Silenciosa y sus implicaciones para el efecto de realidad. ).
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literarni. Scorzové uchopeni nejvice odpovida definice literarniho mytu F. Florese: ,,Jednd se o
fiktivni vypravéni, které za vyuziti mytické symboliky mytizuje historické postavy ¢i skutecné
udalosti. Je to individualni literarni vytvor, nikoliv kolektivni, a proto neznézorniuje mytickou
pravdu spolecenské a ustni tradice. Za pomoci logiky mytického mysleni zobecnuje ¢i osvétluje
komplexni jevy, které vzbuzuji nadéje ¢i obavy.*®

Spolecnost se neustdle vyviji, prochdzi novymi etapami, a to pfinasi nové piekazky, kterym
lidstvo musi Celit. Pravé z tohoto divodu kombinuje Manuel Scorza tradi¢ni myty s novymi. V
téch starych se zrcadli Zivoty indiant, jejich chovani i povaha, avSak jiz neobsdhnou nove¢ se
rodici zlo, kterému nyni ¢eli. Scorza tak pronikl ve svém romanu do dusi indiant a vytvofil jim
myty, které jim pomohou pochopit, proti ¢emu bojuji. Cornejo Polar shrnuje Scorziv cil jako:
., Zvnitinit jejich (indidnskou) mentdlni strukturu a nechat ji dimyslné proudit novymi
koryty. “5

PakliZe se vratime k otdzce literarniho zanru dila Vzpoura v Rancasu, jiz 1ze objasnit Scorzovo
tvrzeni, zZe se k indigenistickym autoriim nefadi, a vysvétlit, pro¢ jejich myslenky povazuje za
limitované a zkreslené. Dulezitym faktorem je skuteCnost, ze celd pentalogie La guerra
silenciosa vznikla v letech 1970-1979. Manuel Scorza byl samoziejmé siln¢ ovlivnén vyvojem
latinskoamerické literatury 20. stoleti, od indigenismu a avantgard, pfes narativni experimenty
nové hispanoamerické prézy, po svétovy veéhlas v dobé Boomu — pravé tehdy Scorozovy
romany vznikly.

Scorzovu odlisnost od tradi¢nich indigenistickych autort 1ze vnimat ve dvou rovinach. Manuel
Scorza v dile uzivd mnoho novych literarnich technik. Ve treti kapitole této prace jsme detailné
popsali, ze Scorzlv literarni styl se od tradi¢niho indiginistického romanu lisi predev§im
kombinaci reality a fikce, narativnimi technikami, vyraznym poetickym jazykovym
zpracovanim, a navic i odliSnym pojetim ¢i perspektivou celé indianské problematiky. Ve svém
dile Vzpoura v Rancasu zachycuje skute¢né historické udalosti, avSak diky novym literarnim
technikam 1 podstatu latinskoamerické kultury, typické mytické mysleni.

Z této formy mysleni nasledné vychazi i druha rovina jeho odliSnosti od indigenistickych
autort, kterd je dle mého ndzoru i tim, ¢im je Scorzova tvorba pozoruhodna. Cely jeho roméan
vychdzi z tohoto mytického mysleni, které se promitd do mnoha literarnich aspektt dila:

kompozici, jazyce i postav. Scorza se mytickym mySlenim nepfiblizuje pouze samotnym

8 FLORES, Federico Altamirano. Cit., d., s. 115 (,,es un relato ficcional que, poniendo en juego el simbolismo
mitico, mitifica figuras histdricas o acontecimientos reales. Es creacion literarioa indivdiual, y no colectiva, por
ello, no refleja la verdad mitica de tradicion social y oral. Siguiendo la logica del pensamiento mitico, objetiva o
racionaliza fenomenos complejos que instauran esperanzas o miedos.*).

8 Tamtéz s.115 (,,internalizar su estructura mental y hacerla discurrir inventivamente por nuevos cauces®).
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indiantim, nybrz i celé jeho dilo ztvarni tuto perspektivu vnimani svéta. Paklize podrobime dilo
Vzpoura v Rancasu analyze dle parametrt literarniho mytu od Philippa Seliera, zjistime, Ze
splituje veskeré charakteristiky a lze jej tak do této kategorie zaradit.

Scorza se pohybuje na poli mytického mysleni, vychazi z typického hispanoamerického pojeti
svéta, avSak zaCleniuje jak myty tradicni kecujské, tak biblické, ¢imz propojuje pivodni
domorodou i zapadni spolecnost, poukazuje na jejich misty naprostou neslucitelnost c¢i
neporozuméni a tim tak zcela ptirozené zrcadli aktudlni situaci v Peru. Nardzi na tvrdou realitu
Latinské Ameriky, ktera se v kulturni, socialni, politické¢ 1 ekonomické sféfe stale potyka
s dozvuky Spanélské conquisty, nesrovnalosti dvou silnych kultur a komplexnosti
hispanoamerické identity. Svym dilem tak poukazuje na spolecenskou situaci indianu v Peru a
s ni spojené existencialni otazky svobody, lidskych prav, identity, kultury apod.

Zatazeni dila Vzpoura v Rancasu do kategorie literarntho mytu vede i k vyjasnéni otazky
literarniho Zanru tohoto dila, kterd u literarnich kritikii vzbuzuje tolik diskusi. Nejprve vSak
pfipomenime jednotlivé prvky dila, které toto zarazeni potvrzuji.

V dile se setkavame s vyznamovou piesycenosti. Roman ma komplexni déj, pevnou vnitini
strukturu a sevienou kompozici. VétSinu aspektl tohoto dila 1ze zaclenit do velmi provazanych
kategorii casového kodu, astralné naboZensky kodu, kodu ptirodnich Zivll ¢i spole¢enského a
rodinného kodu, které se navzajem ovliviluji a tvofi zdklad déjovych linek dila. Postavy jsou
v ¢ernobilych vyznamovych ekvivalencich. Podléhaji hrdinskému modelu a zasluhuji se tak o
zasadni zmény v celém déji. Pro literarni mytus zminéné typické setkani se zasvétim lze dle
mého nazoru v tomto dile spatfit ve formé setkani a boje proti dvou formam zla a moci,
feudalismu a imperialismu, proti kterym indiani bojuji a které se jim jevi jako ciré zlo
vychazejici z nezndma. V neposledni fadé se jednd také o logiku obraznosti, ,.basnické
nadvédomi*®’, mytické mysleni, od kterého se odviji cela kompozice, d&j i jazykova stranka
déje.

Dle Svatong je jadrem roménu ,,konfrontace obou poloh, mytické celistvosti a kosmického fadu
na jedné strané i prozaické histori¢nosti a relativity na strané druhé.“®® Salda dodava, ze
romanopisec musi spojit elementy logické i alogické, logiku i poruSeni logiky, rozum i ndhodu,
vyvoj 1 pfemet i zvrat, fad 1 vyjimku a zazrak, a¢ chce-li, aby dilo jeho bylo podobou Zivota.
Zmitéa se mezi dvéma krajnostmi jako ¢lunek tkalcovsky a ukol jeho je skoro nadlidsky: utkati

z téchto disparatnosti jednotnou organickou tkan.*® Zachyceni komplexni lidské skute¢nosti

87 SELLIER, Phillipe. Cit., d., s. 6.
8 SVATON, Vladimir. Ciz, d., s. 110.
8 SALDA, F. X. Z obdobi zépisniku, sv. 1. Praha, 1987, s. 386.
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je tedy znacné€ nesnadny ukol. Scorzovi se vSak dafi ve svém fiktivnim svété nalézt pravou tvar
reality Sedesatych let a zaroven pravou podstatu hispanoamerické kulturni identity. Literarni
mytus mize byt tak klicem k otdzkdm tykajicim se problematiky literdrniho Zanru tohoto dila,
jelikoz je to pravé kombinace reality a fikce, jeho naprosta podstata, ktera vytvaii novou tvar
indigenismu, ze které sekundarné vyplyva i socidlné kritické vyznéni celého dila. Jak Sdm

Scorza vystihuje svou literarni tvorbu: ,,Cestuji z reality do mytu. “

% BENSOUSSAN, Albert. Cit. d. (,,Yo viajo desde realidad al mito.*).
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Zavér

Po vypracovani této diplomové prace a podrobné analyze dila Vzpoura v Rancasu mohu fici,
ze kreativita a komplexnost tvorby Manuela Scorzy zcela predc¢ila ma prvotni o¢ekavani.

Ve svété literarni kritiky byva Scorza povazovan za kontroverzni postavu, a to zejména diky
mnohocetnym rozhovorim, ve kterych se nazyva kronikarem, piedstavitelem ¢i ucastnikem
indianskych povstani a upozoriiuje tak na realnost svych dél publikovanych vsak ptivodné jako
fiktivni roméany. Toto prolinani reality, svédectvi a historickych pramenti s fiktivnim
uméleckym textem je zdlraznéno nejen v mnohych paratextech, kterymi autor dodatec¢né
obohacuje své dilo, nybrz i v romanovém textu samotném. Kombinace redlnych a fiktivnich
prvkil vzbudila v literarnim svété¢ mnohé polemiky tykajici se nejen objektivity, ale 1 literarniho
zanru tohoto dila.

Prestoze sam Manuel Scorza neni indidn, jeho ztvarnéni svéta indidnd je oproti klasickym
autor vyuziva mnoho inovativnich literarnich technik, a to jak v roviné narativni, jazykové, tak
1 v rdmci celkové perspektivy, z niZ je indianska tématika nazirana. Objektivitu svého dila
podporuje ojedin€lym prvkem, tedy uZzitim hispanoamerického mytického mysleni. Indiansky
svét nezachycuje pouze z pohledu indidnil, nybrz do né&j prostupuje skrze jejich mytické
mysSleni a odliSné vnimani svéta. Literarné ztvarni zdsadni historické okamziky, av§ak zamétuje
se na vykresleni jejich pribchu, okolnosti a postoje indidni skrze jejich pfirozené mytické
mysSleni. V dile Vzpoura v Rancasu vytvaii literarni myticky svét, prolind tradi¢ni kecujské a
biblické myty, a navic vytvaii nové, literarni, kterymi napomahd indiantim pochopit noveé se
rodici peruanskou spole¢nost a nové formy zla, kterym musi celit.

Manuel Scorza se v dile projevuje jako opravdovy mytotvorny basnik, jelikoZ u proniknuti do
mytického indianského mysleni a tvorby dil¢ich mytt jeho kreativni ¢innost neziistala. Mytus
v dile Vzpoura v Rancasu rozpracovava na n€kolika Grovnich: skrze postavy, kompozici, Cas 1
celkové jazykové provedeni. Jedna se o védomy vybé&r narativnich technik a literarnich prvkd,
Scorzovi se takovym pojetim a ztvarnénim indidnské tématiky dle mého nazoru podaftilo
komplexné zachytit situaci peruanskych indiani nejen s odkazem na historické udalosti
Sedesatych let dvacatého stoleti, nybrz na jejich celkovou historii, postaveni v rdmci perudnské

spole¢nosti a vnimani téchto skutecnosti.
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Kombinace reality a fikce umoziiuje autoru nejen promitnout historické udalosti pifimo do
romanu, nybrz se zaroven velmi pfirozené ptiblizit k samotnym indiantim a jejich podstaté.
Uziti mytického mysleni, pfestoze se zdd byt jednou z mala moznosti, kterd umoziuje
objektivni zachyceni indianského svéta, je tim, co chybi mnohym indigenistickym dilam.
Takovy typ romanu posléze nabizi pouze vnéjsi popis indidnského svéta. Pravé z tohoto diivodu
oznacuje Manuel Scorza indigenismus za omezeny a zkreslujici. Postrada dle jeho nazoru to,
co je indidnim nejniternéjsi. Kombinace téchto dvou na prvni pohled protichtidnych rovin,
rozostfeny kontext reality a fikce, dovadi indigenismus dle mého nazoru k jeho pokrocilé
formé. Lze tak fici, ze romdn Vzpoura v Rancasu utvati svou komplexnosti novou tvar

moderniho indigenistického romanu.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva specifickym liter&rnim stylem a pojetim indianské
problematiky, se kterym pfichazi Manuel Scorza ve svém dile Vzpoura v Rancasu a diky
kterému se mezi literarnimi kritiky zrodila velka debata tykajici se nejasnosti zafazeni tohoto
dila.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni Cast prace je uvedena biografii Manuela
Scorzy, ktery se po cely zivot aktivné zabyval indidnskou problematikou v Peru, a to jak ze své
role spisovatele, tak politika. Jeho touha po zachyceni indidnské reality a jeji predstaveni
vychazejici z jeho bezprostiedni zkuSenosti vyustila v pétidilny romanovy cyklus La guerra
silenciosa, ve kterém se vénuje otdzce indidnskych povstani Sedesatych let dvacatého stoleti
v Andach. V préci tak nastiniujeme jak historicky kontext této dekady v peruanskych Andach,
tak 1 propojeni historickych udalosti s autorovym zivotem, jelikoz se tento uzky vztah
nepopiratelné odrazil v jeho dile.

Problematika literarniho Z&nru je umocnéna skutecnosti, Ze ptestoze se dilo Vzpoura v Rancasu
veénuje indidnské otazce, sdm autor se za indigenistického autora nepovazuje. Svou specificnosti
se od tradi¢niho indigenistického romanu odliSuje v mnohych aspektech, které s praci
analyzujeme. Pozornost je vénovana jednotlivym literarné estetickym rozdiliim, a to na poli
perspektivy, narativnich technik a jazykového zpracovani. Duraz je kladen pfedevS§im na
klicovou kombinaci realnych a fiktivnich prvkl. Po podrobném studiu této kombinace jsme
vSak doshi k zavéru, Ze fiktivni Casti dila Vzpoura v Rancasu jsou ve své podstaté soucasti
nefalSované reality indidnského svéta, tudiZ je od sebe nelze takto radikalné oddé€lit. Manuel
Scorza ztvarni vromanu pfirozené indidnské prostredi, vykresluje pribéh a vnimani
historickych udélosti formou jejich mytického mysleni, technikou, ktera nés ptivedla do oblasti
literarniho mytu.

Druh4 cast prace se zamétuje na celistvé pochopeni Scorzova mytického mysleni, které posléze
vede k moznému zatazeni dila mezi literdrni Zanry. Mytus, mytické mysleni a pojeti svéta je
dle mého nazoru pro moderniho &lovéka nesnadno uchopitelné téma. Zijeme v racionalni dobg,
v niz svét mefime jasné danym metrem, avsSal nejvetsi jistotou je pro néas vSudypfitomna
nejistota. Moderni svét bychom mohli charakterizovat jako opak usazené¢ho a jist¢ho mytického
svéta s danymi normami a hodnotami. Indidntim je na rozdil od nasi evropské zapadni kultury
mytické mysleni vlastni. V jejich pojeti svéta nelze oddélit subjektivni od objektivniho.

Zamérem Manuela Scorzy je tak dle mého ndzoru umoznit ¢tenaitim po celém svété pochopit
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toto vnimani svéta a zachytit autenticky pohled prozivani historickych udalosti a masakra
indianské historie.

Studium této problematiky jsme z divodu jeji komplikovanosti a odliSnosti zacali od jejiho
samotného pocatku. Definujeme, co je to mytus, zabyvame se jeho rozlicnou terminologii,
typologii i moznym vyuzitim ¢i pojetim. Pro ucely této prace se zaméiujeme predevsSim na
literarni mytus, jehoz charakteristické prvky nasledn¢ aplikujeme v analyze romanu Vzpoura v
Rancasu. Studujeme, jak autor s mytem pracuje a zjiStujeme, ze se jedna o velmi komplexni a
védome propojeny myticky celek. Autor v dile kombinuje tradi¢ni kecujské i biblické myty, ale
sdm vytvari 1 zcela nové, literarni. Mytus je uplatnén primarn€ na Grovni postav, kompozice,
Casu, ale je dulezity i pro vyznéni celého dila jako celku.

V praci prokazujeme, ze formalné i obsahoveé odpovida dilo parametriim literarniho mytu.
Manuel Scorza v dile ztvarni indiansky myticky svét, propojuje realitu a fikci, racionalno a
magicno, konkrétnost a abstraktnost, historii a mytus. Tato kombinace na prvni pohled
protichtidnych thli pohledti na dnesni svét je tim, co umoznilo Manuelu Scorzovi zachytit
indidnsky svét v jeho opravdové barevné celistvosti. Svym literarnim stylem a technikou
mytického mysleni se piiblizil samotnym indidntim, zachytil jejich prozivani historickych

udalosti a vtiskl tak tradi¢énimu indigenismu novou tvar.
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Resumen

Esta tesis se dedica al especifico estilo literario y al concepto de la problematica indigena que
introduce Manuel Scorza en su obra Redoble por Rancas y que produjo una gran discusion
entre los criticos literarios en cuanto a su género y su posible clasificacion.

La tesis puede ser dividida en dos partes. Empezamos la primera parte con un esbozo de la
biografia de Manuel Scorza, autor que se dedicaba a la problematica indigena toda su vida,
tanto desde su rol como escritor, como politico. Su anhelo de representacion y presentacion de
la realidad indigena, que tiene su origen en sus experiencias inmediatas, resulto en la pentalogia
La guerra silenciosa dedicada a las rebeliones que ocurrieron en los afios sesenta del siglo
veinte en los Andes. Asi que, en la tesis trazamos tanto el contexto historico de los sesenta,
como la relacion de estos hechos historicos con la vida del autor, porque esta se reflejo

innegablemente en la obra suya.

La cuestion del género literario se complica ain mas por el hecho de que aunque la obra Redoble
por Rancas se dedique al tema indigena, el autor no se considera a si mismo un autor
indigenista. Por su escritura especifica se diferencia de la novela indigenista tradicional en
varios aspectos que analizamos en el presente trabajo. Prestamos atencion a las diferencias
estéticas y a las particularidades en el campo de perspectiva, técnicas narrativas, lenguaje y,
sobre todo, ponemos énfasis en la combinacion clave de los elementos reales y ficticios.
Después del estudio detallado de esta combinacion llegamos a la conclusion de que las partes
ficticias de esta obra forman parte de la verdadera realidad indigena, por lo cual no las podemos
separar de una manera radical. La obra Redoble por Rancas representa la esencia del mundo
indigena; Manuel Scorza describe el desarrollo y la concepcion de acontecimientos historicos
a través del pensamiento mitico, el hecho que nos lleva al campo del mito literario.

La segunda parte de la tesis esta dedicada al analisis de la técnica scorziana que consiste en el
pensamiento mitico que luego resulta en la posible categorizacion de la obra entre los géneros
literarios. El mito, el pensamiento mitico y su propia concepcion del mundo no es, segiin mi
opinidn, para el hombre moderno facil de entender. Vivimos en la era racional, en la cual,
aunque medimos todo con una medida determinada, nuestra gran seguridad es la omnipresente
inseguridad. El mundo moderno lo podriamos ver como una oposicién al mundo mitico, certero
y acomodado, con sus normas y valores bien definidos. En comparacién con nuestra cultura

europea occidental, el pensamiento mitico es propio de los indigenas. En su concepcion del
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mundo, no se puede separar lo subjetivo de lo objetivo. Por lo tanto, la intencién de Manuel
Scorza es, a mi parecer, permitir a los lectores del todo el mundo entender esta percepcion del
mundo y captar de esta manera la perspectiva auténtica de las vivencias de los hechos historicos
y las masacres de la historia indigena.

Por la complicacion y especificidad de esta problematica, la empezamos a estudiar desde su
origen. Definimos que es el mito, nos dedicamos a su variada terminologia y tipologia y las
posibilidades de su uso y conceptos. Segun los propodsitos de esta tesis, nos enfocamos sobre
todo en el mito literario, cuyos componentes caracteristicos luego aplicamos en el anélisis de
la novela Redoble por Rancas. Consideramos cémo el autor trabaja con el mito y revelamos
que se trata de una unidad mitica hecha de manera muy compleja y consciente. El autor combina
los mitos quechuas con los biblicos, pero también crea unos totalmente nuevos, es decir, los
mitos literarios. El mito se aplica primariamente en el nivel de los personajes, composicion y
tiempo, pero es también crucial para el sentido de toda la novela.

En la tesis comprobamos que la novela corresponde a los parametros del mito literario tanto en
su forma como en el contenido. Manuel Scorza construye en su obra el mitico mundo de los
indigenas, enlaza la realidad y la ficcion, lo real y lo magico, lo concreto con lo abstracto, la
historia y el mito. Esta combinacion de las perspectivas del mundo a primera vista contrarias le
permite a Manuel Scorza captar el mundo indigena en su verdadera complejidad/totalidad. Con
su estilo literario y la técnica del pensamiento mitico se acerca a los indigenas, detecta su
vivencias de los hechos historicos e imprime de esta manera una nueva cara al indigenismo

tradicional.
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