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I. Uvob
K mistu, jeZ stoji za to dosdhnout,
nevede Zddnd zkratka.
(Beverly Sillsovd, *1929)

Pfedkladana diplomova prace se skrze své téma ,,sémanticky obsah mentalni reprezentace
a intenciondlnich stavii mysli“ pokousi vytvofit a nabidnout prostor k setkani a propojeni
dvou velkych samostatnych témat, jimiZ jsou mysl a sémantika. Jejim zadmérem je
pfedstavit a nahlédnout mysl z perspektivy v Ceské psychologii pon€kud netradiéni —
z perspektivy, vniz se odhali a vyjevi vyrazné sémantické charakteristiky mysli, tedy
vlastnosti tradi¢né piipisované sémioticky chapanym znakdm, jejichZ prototypem jsou
vyrazy ptirozenych jazyki.

Pokusme se vstoupit do tématu ivahou nad samotnym principidlnim vychodiskem
psychologické védy a to, co je zdanlive zcela samoziejmé, zkusme nahlédnout v otazkach,
jako by to bylo poprvé, co se s takovymi mySlenkami setkdvame...

ek

Pokud psychologie wuznava existenci vnitfntho mentilniho svéta jakoZto
charakteristiky kazdého lidského jedince a ustavuje jej jako pfedmét svého zajmu, pak se
v prvni fadé pfirozené zajima o to, co vtomto svété vlastng viibec je. Klade si otdzky
spojené s vniténi ndplni &ili s obsahem piepokladaného ,,subjektivniho psychologického
prostoru. Cim je tedy utvdiena a napliiovdna nase mysI?

Ve své klasické odpovédi psychologie evokuje pfedev§im wvnitini proZitky
a individudlni zkuSenosti existujici v mysli v podobé vjemi, piedstav, myslenek,
vzpominek, emoci, zdméri atd., pfiCemZ pro kazdy z téchto mentalnich fenoméni nabizi
specifické definice, podrobné klasifikace, propracované popisy a vyklady. My se vsak
vydame jinou cestou. Nebudeme se pidit po specifikich jednotlivych mentalnich jevi, ale
naopak chceme poukazat na to, co je jim spolecné, na vlastnost, ktera je vSechny uréitym
zpusobem zastfe$uje. Jednu z mozZnych odpoveédi proto nabizeji kognitivné orientované
védecké discipliny a ptistupy sméfujici k popisu tzv. architektury (lidské) mysli
(Carruthers, 2006). Myslenka vysvétlovat ur€ity systém prostfednictvim analogie se
strukturou architektonické stavby je velmi rozSifeny trend v soucasné véd€ vibec. Jeji
historie sah4 pfinejmen$im do prvni poloviny 20. stoleti, kdy ji napfiklad D. Hilbert
aplikoval na vysvétleni pojmového systému matematické teorie (Ubaldo, 2006).

V souladu s konceptem architektury jsou psychické jevy chépany jako prvky,
komponenty, slozky ¢&i, chcete-li, stavebni kameny mentélniho svéta — v metaforickém
smyslu a v analogii ke stavebnim kamentim svéta materidlnich konstrukci. Nicméné je tu
jeden zasadni rozdil, na ktery poukazali uz stfedovéci myslitelé a jehoZ pozdé&jsi reflexe
v 19. stoleti spustila novou vlnu dodnes neutuchajiciho zajmu védy a filozofie (Brentano,
1995; Husserl, 1962; Husserl, Twardowski, 1998; Dennett, 2004; Dennett, Haugeland,
1987; Searle, 1999). Piedpoklada se, Ze oproti v&tSiné materidlnich elementi nevykazuji
(pfinejmensim vétSinove) elementy mysli pouze vlastnosti a funkce vyplyvajici z jejich
konkrétni pozice ve struktufe, jejiz jsou soucasti, a z relaci vi¢i ostatnim prvkim uvnitf
této struktury, ale navic maji také vlastnosti a funkce, které odraZeji schopnost ramec své
vlastni struktury pfesdhnout a vztdhnout se k né€emu, co uZz jeji soucasti neni. Zatimco
konstituéni prvky vétSiny matérie nesou informace pouze o sobé samych, komponenty
psychiky jsou sto jak podat informace o sob€ samych, tak zprostfedkovavat informace
o néfem jiném, nez jsou ony samy. A tato jejich druh4 schopnost se dokonce jevi jako
zasadnéjsi. Pro vysvétleni si dovolme pfistoupit k ndzornéj§imu zpisobu vykladu.

Diim, v némz bydlime, ma né&jaky tvar, uréitou velikost, barvu, své umisténi oproti
jinym domtim atd., ale to je stale jen vycet informaci o tomto domé a o ni¢em jiném. Kdyz
si ale zkusime na$ dim tfeba pfedstavit, situace se méni. Mentdlni obraz {ili vizudlni
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predstava poskytuje sice také informace o svych vlastnich kvalitach, nebot’ ji miZeme
popsat adjektivy jako zrakova, zfetelnd C€i rozmazand, Ziva &i vyprchavajici, avSak
soucasné s tim, a to nas zajima pfedevsim, ziroveii zprostifedkovava kvality naseho domu
tak, jak je ,,vidime®. Dlim a pfedstava domu jsou pfirozen& dvé rizné a nezaménitelné véci
a vlastnosti jedné rozhodn€ nejsou vlastnostmi druhé. Ostatn€ je ziejmé, Z¢ popsat
mentélni pfedstavu jako né€co hranatého, vysokého, bilé¢ho a stojiciho na rohu ulice by byl
nesmysl. Predstava sice nesdili vlastnosti domu, nicméné je dokaZe vyvolat
a zprostfedkovat — tim, Ze je pravé pfedstavou hranatého, vysokého, bilého domu stojiciho
na rohu ulice a ni¢eho jiného. A vtom spolivd zisadni uloha odeddvna klasicky
pfipisovana nejen mentalnim piedstavam, ale mysli viibec.

KaZda piredstava je vZdy predstavou néceho, kazda mySlenka je vidy mysilenkou
o nécem, kazda vzpominka je vzdy vzpominkou na néco, kazda emoce se vzdy tykd néceho
a kazdy zamér je vidy zdmérem k nééemu. Tyto mentalni komponenty samy nejsou cilem,
na ktery by se mentalni aktivita zaméfovala, ale teprve prostFedkem k uchopeni cile — jsou
to tzv. mentdlni reprezentace Ci tzv. intenciondlni mentdilni stavy (Lagerlund, 2004;
Jacob, 2003; Proust, 2003a,c). Cilem je aZ to, co kfemu tyto jevy odkazuji, co
zprosttedkovavaji a co tak svym zplGsobem vlastn¢ obsahuji — totiZ obsah mentdlnich
reprezentaci a obsah intenciondlnich stavii mysli (Brown, 2007, 1993; Pitt, 2008; Fodor,
1996; Dennett, 2004; Dennett, Haugeland, 1987; Searle, 1999; Brentano, 1995; Husserl,
1962; Husserl, Twardowski, 1998). A pravé k tomuto obsahu sméfujeme veskerou nasi
pozornost a Cinime jej pfedmétem této diplomové price. Nyni mdZeme pfistoupit ke
konkretizaci a usmérnéni nasi, stale jen Gvodni, Gvahy a poloZit nasledujici otazku. Co to
tedy jsou obsahy mentdlnich reprezentaci a obsahy intenciondlnich mentdlnich stavii
a jakym zpiisobemuchopit a vysvétlit vztah mezi nimi na strané jedné a samotnymi
mentdlnimi reprezentacemi a intenciondlnimi stavy mysli na strané druhé?

Schopnost mysli vztahovat se uréitym specifickym zptsobem k riiznym vécem a tyto
véci zaroveri do sebe jaksi pojimat byva vysvétlovana primarné pomoci psychologicko-
-filozofickych teoretickych konstruktli reprezentace a intencionalita (Pacherie, 1993;
Sedlakova, 2004). Jak zjistime, tyto pojmy rozhodné neni snadné vysvétlit, a v pokusech
o to se velmi Casto a napadné objevuji vyplj¢ky z odborné sémantické terminologie
a odkazy na rizné sémantické koncepce. Zda se, Ze se sémantika, a zejména logicka
sémantika, stala velmi uZite¢nym nastrojem i zdrojem usnadiiujicim objasnéni t&chto
obtizné proniknutelnych koncepti (Sedlakova, 2004). Studijnim pfedmétem této védy je
totiZ pravé (zde zatim jen implicitné naznaCend) menSina materidlntho svéta, kterad
vykazuje obdobnou vlastnost, jakd je pfisuzovana mysli — byt nositelem dvoji informace:
o sobg a o néfem dal§im. Ve vysledku vSe nasvédCuje tomu, Ze vztah mezi intencionalnim
mentilnim stavem a jeho obsahem, stejné jako vztah mezi mentalni reprezentaci a jejim
obsahem, je dost dobfe moZné modelovat na prikladu sémantického vztahu mezi znakem
(naptiklad jazykovym vyrazem) a jeho vyznamem (Fodor, 1996, 1978; Chalmers, 2003,
2002; Husserl, 1962; Courtine, 2003; Brisart 2003; Le Ny, 2005; Pacherie 1993; Fortis,
2003; Engel, 2003; Pitt, 2008; Aydede, 2004). Pravé reflexe této analogie konednym
zpusobem ovlivnila zaméfeni na$i diplomové prace. Rozhodli jsme se nechat se inspirovat
poznatky teoretické sémantiky, uvaZlivé vybrané sémantické ideje pfenést vhodnym
zpisobem na pidu teoretické psychologie, zde je nasledn€ aplikovat na nase konkrétni
téma. Chtéli bychom nase ptivodné psychologické téma podrobné rozpracovat v této nové
a komplexné&jsi psycho-sémantické pespektiveé a piitom priibéZné reflektovat jeji pfinosy i
uskali. Dospivame tak kone¢né k definitivnimu vymezeni oblasti naSeho zajmu. Co je fedy
sémanticky obsah mentdlnich reprezentaci a intenciondlnich stavii mysli?

dokk

Zasadni otazka tedy byla poloZena. V tuto chvili je namisté pfedstavit konkrétni
zpusob a postup, jakym bude hledani odpovédi koncipovano. Inspirace znakovou
sémantikou znamena vydat se cestou pfedpokladani, hledani a vyuzivani moZnych
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podobnosti, analogii a paralel mezi mentalni reprezentaci a intencionalitou na strané jedné
a sémantickym znakem na stran¢ druhé. Nicmén¢ je tfeba okruh relevantnich oblasti, kde
by bylo mozné podobnosti oéekavat, néjakym zplGsobem vymezit. Pfi jejich identifikaci
jsme se fidili tim, které otdzky byvaji (a byvaly) pokladany v souvislosti s ob&éma jevy
a které zaroven vyvoldvaji (a vyvolavaly) nejvétsi ohlas a jsou (i byly) pfedmétem téch
nejZivejich diskusi (Putnam, 1996; Fodor, 1996; Jacob, 2004; Pacherie, 1993; Chalmers,
2003; Brentano, 1995; Husserl, 1962; Husserl, Twardowski, 1998). Nakonec jsme vybrali
nasledujici tfi, pfiCemZ kazda z nich evokuje jiny aspekt pfedpokladané analogie.

1) Co pro mentdlni reprezentace a intenciondini mentdlni stavy vithec znamend mit
obsah?

2) Jakou pozici tento obsah zaujimad v reprezentacni a intencionalni strukture mysli
a jak je on sdm vnitiné strukturovan?

3) Co to vilbec reprezentacni a intenciondlni obsah je a v jakych kategoriich jej Ize

chadpat?
Tyto tfi otazky jiZ nastifiuji konkrétni formalni organizaci a obsahovou ndplii této
diplomové prace.

Prvni a spiSe Givodni Cast prace se bude zabyvat analogiemi v oblasti odkazovaci
Jfunkce, kterou koncepty znak, mentdlni reprezentace a intencionalita implikuji.

Druhy, Gzce specializovany a st€Zejni oddil bude zaméfen na souvislosti a paralely
ve strukturdlni roviné téchto t¥i konceptii s diirazem na jejich obsahové komponenty.

Nakonec tieti a povahou spiSe zpétné reflektujici oddil bude sledovat podobnosti
reprezentacnich, intenciondlnich a sémantickych obsahovych komponent 7 hlediska
ontologicko-gnozeologickych charakteristik.

sk

Povaha zvoleného tématu klade na zplsob studia a zpracovani tématu nemalé
pozadavky. V prvni fadé nas vede k zavazkim vyplyvajicim zjeho vysoce abstraktni
a obecné povahy. Sledovanym zamérem je zpracovat a nabidnout kriticky piehled
hlavnich aktudlnich i historickych psycho-sémanticky orientovanych pohledd na
problematiku reprezentaéniho a intenciondlntho obsahu mysli. Vzhledem k tomuto
zaméfeni koncipujeme diplomovou praci jako Cisté teoretickou studii s predpokladem, Ze
v blizké budoucnosti z ni budou moci Cerpat a na ni navazovat jiZ studie empirické.

Dalsi zavazek souvisi se skutecnosti, Ze zvolené téma je velmi komplexni a neni
moZné jej popsat a vysvétlit ¢isté v ramci psychologie. Proto bude nezbytné odklonit se od
jednooborové perspektivy smérem k interdisciplindrnimu pohledu. Mezioborovy pfistup
upozad’uje studium partikularnich témat jednotlivych véd ve prospéch komplexnich témat,
prekracujicich hranice jednotlivych obori. Ostré hranice mezi dil¢imi vé€dami se stiraji
a jednotlivé obory se soustied’uji kolem centralnich témat; kazdy z jiné perspektivy, avsak
a hledani shody v meta-teoretickych vychodiscich (napf.: ontologicka problematika,
problém t&lo-mysl), terminologii (napf.: reprezentace, znak, pojem, vyznam) ¢i
metodologii provazeji Zivé debaty a kompetice, je ziejmé, Ze dialog a spoluprace oteviraji
cestu k mnohem ucelen&j$imu, dokonalejsimu a adekvatn&€j$imu poznani.

V naSem pfipadé¢ se bude jednat o propojeni t¥i relevantnich védnich oblasti:
psychologie, filozofie a sémantiky (Pexidr, 2000; Sedldkova, 2004). Na prvaim misté stoji
samoziejm¢ psychologie, a to zejména kognitivni, kterdA mentdlni reprezentaci
a intencionalitu charakterizuje v souvislostech s poznavaci aktivitou jedince, a dale
Jfolkovd, ktera poukazuje na hlubokou a pfirozenou zakotenénost téchto konceptl v lidské
védomi, v praktickém Zivot€ a subjektivnim proZivani. Dal$i je sémantika, ktera se stava
zdrojem oné originalni perspektivy, kterou bychom chtéli p#i pohledu na mysl a zakladni
psychologické koncepty uplatnit. Zajimd nas pfedeviim vyuZitelnost samotného
sémantického konceptu znak a pak celd fada logicky a lingvisticky orientovanych teorii
znakového vyznamu. Konecn€ tieti relevantni oblasti je filozofie, ktera celé nase téma
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zastfeSuje. Reprezentace i intencionalita jsou v podstaté filozofické terminy a jejich
souvislost s otdzkami poznidni a byti spadd jednoznaéné¢ do kompetence ontologie
a gnozeologie. A téma vztahu mysli a jazyka, vztahu mentdlnich obsahd a jazykovych
vyznami, které prostupuje celou nasi praci, je zase doménou filozofie analytické.

Snaha o propojeni viech té€chto pfistupi klade vysoké naroky na préci s jednotlivymi
zdroji. Ostatné samotné redakci konecné verze této priace pfedchdzelo mnoho dlouhych
mésicl pfiprav zahrnujicich Cetbu, studium, doplitkové kurzy, konzultace, hrubé nadrty
a opakované piepracovavani jednotlivych pracovnich verzi. V prvni fazi bylo nutné
DpFekrocit bezpeény rdmec psychologie a proniknout do ne-psychologickych disciplin. Stalo
se nezbytnosti seznamit se sjejich st€Zejnimi teoriemi, osvojit si jejich zikladni
terminologie, proniknout do zplsobi jejich uvaZovani a plné respektovat jejich rizné
védecko-filozofické vychozi pfedpoklady.

Zatimco prvni faze piiprav vyZadovala piedevSim analyticko-synteticky pfistup
a ur€ité ,,ponofeni se*“ do jednotlivych pfistupd, druhd faze se nesla v duchu globalniho
nahledu a kritické reflexe. Zamérem zde bylo zorientovat se v bohaté a rliznorodé¢ spleti
jednotlivych koncepci, pFistupii a teorii, k éemu? bylo zapotfebi postoupit od studia
Jjednotlivych pFistupii k jejich uchopeni v souvislostech a k jejich komparaci. P¥itom hylo
zapotrebf naudit se pracovat s mnohosti, najit zpsob jak plynule p¥cchazet z jednoho do
druhého a z druhého do tietiho, aniZ by hrozilo riziko neadekvatni zamény ¢&i faze jejich
identit.

Tteti a posledni piipravna faze sméfovala k samotnému zplisobu vyuZiti, zpracovani
a prezentace vysledkd celého studia, pozorovani, porovnavani a kritického reflektovani.
V diplomové praci jsme usilovali nejen o to predloZit kvalitni, zasvécené a Cdeské
zpracovdni zvolené problematiky, ale také o to, aby bylo podané novym, origindlnim
a oslovujicim zpiisobem. Posoudit, zda a do jaké miry se nAm tento zamér podafilo naplnit,
je jiZ plné v kompetenci ¢tenéfe. ..

Vysvétlivky k typu pisma, organizaci textu a praci se zdroji;

Zdiraznéni

Dalefity pojem

Vyraz v cizim jazyce

[...] - vsunuta poznamka autorky této diplomové prace

Pozn. pod &arou — text v plivodni jazykové verzi, ktery je doplnén u vSech doslovnych citaci cizojazy¢nych
zdroji (angli¢tina nebo francouzitina); text v pozndmce milze byt v n&kterych piipadech (za ucelem
pastinéni kontextu) mfrn¢ obsahlejsi neZ text pielozeny.

Velka &ast pouzitych cizojazytnych zdrojhi je u nds v tidt€né formé& nedostupna. Proto intenzivng pracujeme
se zdroji elektronickymi. JelikoZ texty v elektronickych zdrojich vétSinou postradaji ¢islovani stran, nebylo
moZné u mnoha doslovnych citaci uvést jejich pfesné umisténi ve zdrojovém textu. Nicmén& v pripadd
zéjmu o nahlédnuti do originalntho zdroje je vZdy k dispozici pfesnd internetovd adresa (v bibliografii)
a nasledn¢ je moZné najit piisluSnou pasiZz zad4nim do vyhledavade &&sti originadlniho textu citace
(uvedeného, jak bylo vysvétleno vyse, v pozndmce pod ¢arou)



Jsme-li obrdceni spravnym smérem,
staci uZ jen jediné — pokracovat v chilzi.

(Stary buddhisticky vyrok)

1. SEMANTICKA POVAHA A FUNKCE
MENTALNIiCH REPREZENTACI
A INTENCIONALNICH MENTALNICH STAVU

V prvnim oddilu se pokusime osvétlit a rozkliCovat, co to viibec znamend, kdyZ Fikdme, Ze
mentdlni reprezentace a intenciondlni mentdlni stavy maji néjaky obsah. NS prvni ukol
bude spodivat v sezndmeni se s piisluSnymi zakladnimi a nosnymi koncepty, které s timto
zamérem relevantné souviseji a které spolecné vyty€uji mySlenkovy ramec této prace.
Jedna se piedev§im o pojmy reprezentace a mentdlni reprezentace, intencionalita
a mentdlni stav, sémantika a znak. Jak uvadi M. Sedlakova, znak v sémantickém smyslu,
mentalni reprezentace a intencionalita byvaji obecné povazovany za tfi zdkladni a kliové
pojmy tvofici osnovu kognitivné psychologické terminologie (Sedlakova, 2004). Nasim
druhym tkolem bude poukdzat na jejich vidjemné souvislosti a podobnosti v jednotlivych
vilastnostech, projevech, schopnostech, vitazich a funkcich, a ukotvit tak predpoklad, Ze
mysl je nahlédnutelnd jako znak se viemi prisluSnymi sémantickym vlastnostmi
a_funkcemi.

Pfi definovani jednotlivych koncepti se ovSem musime vyrovnat s n&kolika
pfekaZzkami. Prvni spoéiva v ¢asté neptitomnosti jednozna¢né definice. Riiznorodost obort
a pfistupi, které se témito koncepty zabyvaji, se totiZ odraZi i v rliznorodosti jejich chapani
a vymezovani. Ackoliv kratky etymologicky rozbor pomuzZe odhalit pivodni vyznam
jednotlivych termind, datovany mmohdy do obdobi stiedove€ku aZ starovéku, v prib&hu
dlouhych staleti a v diisledku vyvoje filozofie i védy se tento pivodni vyznam vyvijel,
upravoval a ménil az do své dneSni rozmanité podoby. VSechny pojmy maji vesmés
interdisciplinarni vyuZiti, ale pfesto lze pomémé dobfe identifikovat jejich, feknéme,
~domovskou*“ disciplinu. Intencionalita je doma hlavné ve filozofii a posléze
i v psychologii; pro reprezentaci plati totéZ s tim, Ze navic spadd i do sémantiky; pro
mentdlni stavy je domovem analytické filozofie, teorie mysli a folkova psychologie; pro
mentalni reprezentaci je to filozofie, kognitivni psychologie a také sémiotika; dale pro
znak obecné je to jazykovéda a sémiotika; a konecn€ sémantickd funkce znaku je
primarnim pfedmétem sémantiky, ale rovn€Z je studovana analytickou filozofii a filozofii
jazyka (Sedlakova, 2004; Pexidr, 2000).

Druhou komplikaci predstavuje fakt, Ze se ve vSech piipadech jednd o slozité
védecké konstrukty, které je obtiZné uchopit n&jak jednoznacné a zaroven v plném rozsahu.
Cim obecngjdi definici autor nabidne, tim hrozi vét§i bezobsaZnost. Naopak &m
konkrétné&ji se snazi definici formulovat, tim roste riziko nepatfi€né redukce. A n€kdy, jak
tomu podle M. Sedlakové byva ¢asto napiiklad v piipad€ pojmu mentalni reprezentace,
explicitni definice chybi Gpln€, jako kdyby autor tiSe piedpokladal dostate¢nou vSeobecnou
povédomost o tom, co dany pojem znamena (Sedldkova, 2004).

Treti zasadni komplikaci je skuteCnost, Ze se definice té€chto pojmil &asto opiraji
jedna o druhou nebo o dalsi, rovn€z obtizn€ vymezitelné pojmy. Tim je dale rozsifovan
prostor k nartistu nepiesnosti a ke zmnoZovani interpretaci zdanlivé totoZnych konceptii.

A jesté nékolik slov k organizaci textu tohoto oddilu. V ramci prvnich tii kapitol
postupné probereme vSech Sest vySe uvedenych pojmu, pficemZ kazda kapitola bude
vénovéna jedné pojmové dvojici. Ctvrta kapitola pak otevie prostor pro demonstraci
analogickych vztahd mezi t€mito tfemi dvojicemi a moZnosti jejich vzajemného propojeni
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a slouteni do jedné komplexni koncepce — té, vjejimz ramci se bude naSe studium
sémantického obsahu mentalni reprezentace a intenciondlnich stavii mysli odvijet.

1.2 SEMANTICKA FUNKCE ZNAKU

Kazda lidska kultura stoji na vytvafeni a uZivani znakd. Jak fikd E. Cassirer, Clovek je
&lovékem pravé pro svou schopnost vytvafet symboly — Clovék je animal symbolicum
(Cassirer, 1977). Schopnost rozumét znaktim je zékladnim pfedpokladem a vyznamnym
rysem jak fungovani lidského jedince ve spole¢nosti, tak fungovani lidské spolecnosti
viibec. Znaky nas obklopuji vSude a neustéle, prostupuji cely lidsky svét. Prostfednictvim
nich se orientujeme ve svém prostfedi, pozndvame nas vn&jsi i vnitfni svét, uchovavame
informace, komunikujeme, pisobime na Zivé i neZivé a tvofime. Pojem znak pokryva
velmi riznorodou smés. Hovofi se spiSe o celych znakovych systémech nez o jednotlivych
znacich, protoze znak vétSinou nefunguje osamocené: pfirozené jazyky, systém
dopravnich znacgek, periodicka tabulka prvkd, karty, tanec, ritudly a mnoho dal§iho (Cerny,
Holes, 2004).

Znaky plni celou fadu funkci (Sedlakova, 2004; Tondl, 2006, Doubravova, 2002).
Zcela zasadni vyznam ma funkce komunika¢ni, kdy znaky pouZivame jako ndstroje
nezmérnych moZnosti kontaktu s dal$imi jedinci i se svétem jako takovym. Nemensi
vyznam piipadad funkci fixaéni, kdy mame namysli to, Ze znaky slouZi jako konkrétni
materidlni nastroje k zachyceni a uchovani jinak nemateridlnich a abstraktnich ideji,
predstav, konceptii ¢i myS$lenek. DalSi a stejn¢ dileZitou je funkce poznédvaci, kterou
chapeme tak, ze Eloveék, piipadné lidstvo, velkou mérou ziskdvé, vytvafi a pfedava své
poznatky a zkuSenosti o svét€ pravé prostiednictvim znakli. Ve vyétu dallich a dalSich
funkci bychom mohli pokradovat, my viak uvedeme uZ jen jednu daldi znakovou funkci,
zato viak pravé tu, ktera vystihuje samotnou podstatu znaku jako takového a kterd je
sttedem z4jmu celé této prace. Tato kapitola bude tak vénovana tvodu k funkci
odkazovaci ¢i sémantické.

1.2.1 POJMY ZNAK A SEMANTIKA

Zpisobi a cest jakymi studovat znaky se nabizi vice. Lingvistika studuje pfirozeny jazyk
obecné, fonologie se zaméfuje na studium urcitého jazyka, informatika nebo logika pracuji
s um&lymi jazyky, v uménovédnich oborech miiZeme studovat symboliku riznych forem
uméleckého zobrazeni, religionistika pfina$i znalosti o naboZenskych symbolech atd. To
jsou vSak jen konkrétni specializace na uréity vysek z mnoziny toho, co vie lze povazovat
za znak. Znaky vobecném smyslu si za svijj studijni pfedmét zvolil obor sémiotika
(Cerny, Hole$, 2004) Jeji historické zkouméni nds zavadi a? do obdobi starovdkych
filozofii Platona, Aristotela, Epikura, Augustina nebo stoikd; dale nas provazi
sttedovékym sporem o univerzalie, charakterizovanym stfetem realismu a nominalismu,
ale také zrodem konceptualismu; a kone¢né nas pfivadi do novovéku, kde se seznamujeme
s tzv. sémiotiké J. Locka neboli jednim ze tfi druhli v&dnich disciplin zkoumajicich
samotné prostiedky zkoumani, déle sdenotaci a konotaci J. S. Milla, slogickou
sémantikou G. F. L. Frega, také s dyadickou sémantikou F. de Saussura a L. Hjemsleva
a triadickou sémantikou Ch. S. Peirce, Ch. K. Ogdena a I. A. Richardse a rovnéz
s vnitinim modelem sémiotiky podle Ch. W. Morrise (Doubravova, 2002).

Moderni sémiotiku jako obor lze vymezit dvojim zplGsobem: 1) zvn&jsku - vici
jinym oborim je to nauka o znacich v Sirokém smyslu slova; 2) zevnitf ji pak Ize popsat
jako komplex nékolika disciplin, z nichZ kazda studuje jiny, avSak obecny aspekt znaki.
V souladu s dnes klasickym a uZivanym Morrisovym pojetim jde o syntax neboli studium
vztahll mezi znaky navzdjem, pragmatiku neboli studium vztahii mezi znaky a jejich
uzivateli a sémantiku neboli studium vztaht mezi znaky a jejich vyznamy (Tondl, 2006).
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Vzhledem k tomu, Ze tato price je vénovana sémantickym charakteristikim mentalnich
jevi, je pfirozené, Ze naSe pozornost bude od této chvile patfit uZ jen sémantice.

V souvislosti s vlivy blizkych védnich obort, jakymi jsou logika, lingvistika,
psychologie, filozofie poznani, se sémantika v&tvi do jednotlivych proudi a pfistupt.
Rozli$ujeme sémantiku logickou, lingvistickou, psychologickou, kognitivni (Rastier,
2003a). Na rozdil od sémantiky obecné pracuje logickd s€mantika pouze s jazykovou
formou znaku: s pfirozenymi, ale zejména umélymi jazyky. Studuje znaky v souvislosti
s abstraktnimi entitami jako pojmy, soudy, vyroky. Mezi jeji pfispévky sémiotice miiZeme
zafadit vypodetni teorii, formalni pfistup nebo antisubjektivismus. Lingvistickd sémantika
se soustfedi na jazyky pfirozené. Neopomiji pragmatickou stranku znaku,
a tudiz ani roli wuZivatele jazyka — subjektu. Psychologicka sémantika neboli
psychosémantika studuje a vysvétluje znaky ve vztahu k mentidlnim reprezentacim
a mentdlnim operacim subjektu. Pfinesla napf. poznatky o porozuméni riznym
lingvistickym strukturam nebo o sémantickych sitich. Koneén€ kognitivni sémantika,
blizka psychosémantice, se zabyva znaky ve vztahu k filozofickym otazkdm poznéni,
védomi, zkuSenosti.

Varieta v&dnich disciplin, pfistupti a Skol, které se studiem znaku zabyvaji, se
projevuje v historické i soudobé barvitosti a rozmanitosti teoretickych koncepci znaku,
¢imZ pochopiteln¢ definovani tohoto terminu znesnadiiuje. Uvedeme proto na Gvod jen
nékolik ilustrujicich definic, které pfedstavuji jen zlomek vSech moZnych vymezeni.
Nékteré jsou zevrubngé, jiné detailni. Nékteré hovoii jednoduchym jazykem, jiné jsou
proloZeny odbornymi terminy. Né&které piihliZeji k iloze subjektt ¢i skupin subjekti, jiné
zmitiuji navic ontologické charakteristiky znaku a dal$i maji zase jind specifika.

Podle U. Eca panuje obecna shoda vtom, Ze zmak lze definovat jako méco, co
zastupuje jiného, a univerzalitu tohoto vymezeni jeSt€ podtrhuje formulaci ,.aliquid, ktery
stat pro aliquo® (Eco, 1993, s. 63)'. V témZe smyslu chape J. Doubravové znak jako
kazdou skute¢nost, ktera néco reprezentuje (Doubravova 2002). A v podobném duchu
vyzniva i vymezeni znaku K. Pexidrem: ,jakykoli pifedmét, d& &i jev (hmotny ¢i
nehmotny) schopny poskytnout informaci jest¢ o né€em dalSim mimo sebe* (Pexidr, 2000,
s. 113). B. Palek piSe, Ze ,,znak je néco, co zastupuje néco jiného vzhledem ke spoleéné
dispozici sdilené mluvéim i adresatem™ (Palek, 1989, s. 16). J. Cerny a J. Hole§ vychézeji
z nasledujici definice: ,,Znak (signum, signans) je néco, za ¢im se skryva néco jiného
(signatum, referent, véc), a existuje nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuje“ (Cerny,
Holes, 2004, s. 16). M. Sedldkova uvadi, Ze ,,znak je materidlni jev, ktery vzhledem
k obecné dispozici subjektu (indiv. nebo spol.) néco jiného nez sam sebe zastupuje, néco
jiného, neZ je sam, oznaéuje, na néco jiného neZ na sebe sama odkazuje. Zastupovanim,
oznatovanim, odkazovanim nabyva tato smyslové vnimatelnd Castice vyznam®
(Sedlakova, 2004, s. 106). Asi nejkomplexnéjsi popis znaku obsahuje definice Chandlera,
citovana T. Urbankem, ktera fik4, Ze znak je ,,vyznam nesouci jednotka ,zastupujici‘ néco
jiného neZ sebe sama, ... kterd se stava znakem pouze tehdy, kdyz do ni uzivatelé znaku
vloZi vyznam na zakladé odkazu k uznanému kédu® (Chandler, 2002, s. 241 via Urbanek,
2003, s. 14).

Smyslem, podstatou a funkci znaku je ta jeho vlastnost, kterd zptisobuje, Ze v ném
nevidime jen to, co je ziejmé zjeho (materialni) realizace, ale navic a pfedevSim nam
podava zpravu i o n&fem dal§im. A pfitom se ono dal§i ani nemusi nalézat v naSem
aktualnim Gasoprostorovém ramci (mimo ted’ a tady) a stejné tak nemusi mit samo o sob&
ani materidlni realizaci (abstrakta, obecniny). Sémantickd funkce znaku tak vlastné
spo¢iva v tom, Ze znak funguje jako zdstupny ndstroj urceny k oznacovdni a zachycovadni
toho, co pak (intuitivné) nazyvame jeho vyznamem.

1 Tout le monde s accorde pour définir génériquement un signe comme | " aliquid qui stat pro aliquo.”



Z uvedeného pak vyplyva, Ze porozumét znakim vyZaduje 1) schopnost viibec chapat
néco jako znak, chapat sémantickou podstatu znaku spoéivajici v jeho odkazovaci funkci
neboli vidét ve znaku néco, co stoji vroli néstroje uréeného ke zprostfedkovani néeho
jiného, a 2) znalost vyznamu toho kterého znaku, tedy znat, éeho je znakem, co oznaluje
(Doubravova, 2002). Jsme-li zaCateCniky v cizim jazyce, Casto se dostavame do dvou
problematickych situaci: 1) do problému s pfifazovanim znaki ciziho jazyka jednotlivym
myslenym objektim a obsahtim a 2) do problému s pfifazovanim mySlenych objekti
a obsaht jednotlivym znakim. KdyZ chceme o néfem konkrétnim hovofit, asto ndm chybi
adekvatni vyrazy, kterymi bychom v daném jazyce mohli vyjadfit obsah mySlenky nebo
oznalit zamysleny ptedmét. Chybi ndm tedy znakové nastroje neboli samotné znaky.
A kdyZ narazime na né&jaké neznamé slovo, tak nevime, co znamend, k jakému objektu jej
pfifadit, jaky nese obsah. Nezname tedy pfislu¥né znakové obsahy ¢&ili vyznamy.

1.2.2 ZAKLADNI ANALYZA ZNAKU

Pfi analyze znaku budeme vychazet zU. Eccem citované piedstavy R. Jakobsona, Ze
»kazdy znak je odkazovacim vztahem™ (Jakobson, 1975, s. 16 via Eco, 1994, s. 936)2.
Skute¢nost, Ze znak se vztahuje k n€¢emu dal$imu, 1ze pfi prvnim nahledu popsat jako jisty
druh odkazovani prvniho k druhému, anebo, z opaného konce, jako jisty druh zastoupeni,
oznaéeni ¢i vyjadieni druhého pomoci prvniho. UZ ve scholastice byl znak chapéan ve
smyslu, Ze ,,néco zastupuje néco jiného®, pfiCemz v roli podmétu této propozice stilo tzv.
signans neboli oznacujici a v roli pfedmétu tzv. signatum ¢&ili ozracované (Eco, 1994,
s. 936). V obecné zakladni rovin€ lze fici, Ze tato terminologie v podstaté odpovida tomu,
co bychom dnes pravd&podobn& nazvali znakem &i znakovym ndstrojem a jeho vyznamem.

Pfi analyze znaku bychom tedy méli pozornost zaméfit na zmak jakoZto ndstroj
odkazovdni, na vyznam predstavujici predmét Ci obsah odkazovdni a kone¢né na samotny
vztah odkazovdni znaku k vyznamu.

Co se tedy ty¢e znakového néstroje, U. Eco jej chape jako konkrétni vyraz, pfipadné
tfidu &i typ moznych konkrétnich vyrazii, a popisuje je jako fyzické entity, vytvofené
¢lovékem a schopné vyjadfovat né€co jiného (Eco, 1993). Néstroje jsou pfistupné riznym
klasifikacim. Zakladem je typologiec Ch. S. Peirce rozliSujici 1) symboly, 2) indexy
a 3) ikony (Peirce, 1972). J. Cerny a J. Hole$ nabizeji detailngj$i klasifikaci zahrnujici
jazykové znaky (slova, véty), ikony (obrazy, diagramy, metafora), indexy (stopy v pisku,
zajmenné vyrazy), symboly (ki¥iZz nebo srdce, chemické znaCky prvkd, bfidni tanec),
symptomy (zrychleny tep a dech pii béhu, zvySena teplota pfi nemoci), signaly (piskot
¢ajové konvice, zvuk kostelnich zvonl), znacky (dopravni znacky, firemni znacky),
odznaky (uniformy, vyznamendni, erby), znameni (povéry, pfedpovédi, horoskopy)
(Cerny, Holes, 2004).

Co se ty¢e terminu vyznam, je nutno upozornit, Ze neni a nebude jednoduché jej piné
vymezit. Jedna se o velmi vagni sémioticky koncept, coz vede ke snaham pf¥ipodobnit jej
k n€kterym jinym, ne-sémiotickym konceptim, které jsou vSak rovn€Z problematické.
Vyznam tak byva vysvétlovan riznymi logickymi, psychologickymi a filozofickymi
terminy jako redlny objekt, mentalni obsah, pojem, propozice, idea, myslenka, pfedstava ¢i
obsah podle aktualnich ontologickych a metafyzickych pfedpokladi a zdméri — je-li
chapan jako spiSe objektivni ¢i subjektivni, materidlni ¢i abstraktni atp. Kromé& toho je
vyznam také vyraz velmi obecny a mnohoznaény, zastie$ujici nejriiznéjsi specifické typy
vyznamu, jakymi jsou kupftikladu dle vy¢tu U. Eca smysl, obsah, oznaované, denotace,
konotace, intenze, extenze, signifikace, reference, Sinn, Bedeutung (Eco, 1993).
U jazykovych vyznami zase zéleZi na typu a komplexnosti vyrazu. RozliSujeme napf.
véty, jejichZ vyznamem jsou tzv. pravdivostni hodnoty (o vét€ miiZzeme fici, zda vyjadiuje

2 ~tout signe est une relation de renvoi®



a vlastn¢ oznacuje pravdu €i nepravdu), dale predikaty, za jejichZ vyznam jsou
povaZovany celé tFidy objektii, a nebo jména, u kterych miZze byt zase vyznamem jen
Jjediny konkrétni objekt. Na tomto mist€ bychom vSak piesto chtéli volbu terminu vyznam
pro tuto préaci obhdjit. Pravé jeho neurcitost a vieobecnost nam totiz poskytuje také urgitou
vyhodu — dokéZe v sob& pojmout viechny vykladové a koncepéni nuance, jejichz vyklad
by byl v prvnim oddilu pfed¢asny, a nést je az do momentu, kdy se na né nase pozornost
bude moci zaméfit pln€, k C¢emuz dojde v oddilu druhém a tietim.

A konecné se podivejme na samotny vztah pojici znak s jeho vyznamem. Jak jsme
pravé vidéli, vyznam muiZe byt koncipovan i nazyvan riizné. U. Eco poukazuje na to, Ze
odkazovanym mize byt konkrétni individuum i abstraktni koncept, stav materidlnich vé&ci
i vnitfni subjektivni pfesvédceni (Eco, 1993). A L. Tondl obdobnym zplisobem rozliduje
C¢tyfi rizné koncepce a nazvy odkazovaciho vztahu a disledné upozortiuje na vyznamové
nuance, kterymi jsou tyto rizné terminy nasyceny a které determinuji kontexty, v rdmci
nichZ jsou pouZitelné. Znak miZe zastupovat n&jaky jiny znak, oznacovat né&jaky objekt,
znacit abstraktni vyznam, vyjadfovat psychické stavy a obsahy subjektu (Tondl, 2006).

1.1.3 PROBLEMATICKE OKRUHY KONCEPTU ZNAK
A ALTERNATIVNI NAVRHY

1.1.3.1  KONCEPCNI PLURALITA

Jedna z komplikaci pfi vymezovani pojmu znak vyplyva z nejednotnosti autorti ohledng
toho, jak je znak vnitiné strukturovdn neboli ¢im je vnitiné tvoren. Rozdily se tykaji
nazoru na to, které entity zahrnovat jest€ pod samotny znak jakoZto jeho konstitutivni
sloZky a co jiZ povaZovat za entity samostatné, které, ackoliv se znakem propojené, nejsou
piimo jeho soucasti. Celou problematiku pfehledné a nazorné popisuje B. Palek ve své
praci Zaklady obecné jazykovédy (1989). Entity, o jejichZ vztahu ke znaku se vedou
diskuse, jsou celkem tfi a autor sam je identifikuje jako vehikulum, objekt
a dispozici. Vehikulum neboli nastroj znaku je materidlni senzoricky vnimatelnd podoba
znaku, objektem znaku je to, co nastroj oznacuje, a dispozice znaku je n€co, vzhledem
k demuz dané vehikulum zastupuje dany objekt. V rliznych teoriich znaku je tato tieti
slozka chapéana opét rliznymi zpilisoby, coZ momentalné ponechaviame stranou. Palek dale
uvadi, ze se v sémantické literatufe miiZeme setkavat se ¢tyfmi hlavnimi pojetimi znaku.

Schéma &. 1: Ctyfi koncepce znaku (pievzato z Palka 1989 a poupraveno)
Unilateraini
Bilateralni

Trilateralni
Ctvrty zpasob C-Dispozice

~_|A-Vehikulum B-Objekt |

Pojeti, vnémZz znak sestavd ze vSech tfi slozek (A+B+C), oznacujeme jako
sémiotické, ptipadné trilaterdini nebo triadické. Kromé samotného Palka jej nachdzime
dale napt. u Tondla (2006), ale zejména u Peirce (1972) nebo u Richardse a Ogdena.
Bilaterdlni neboli dyadickd koncepce zahrnuje do znaku pouze vehikulum a dispozici
(A+C), objekt stavi mimo tuto jednotu. Jde o teorie Saussura (1989), Hjemsleva (1971).
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Tieti zpGsob vymezeni je oznaCovan jako unilaterdlni, nebot’ znak p¥imo ztotoZiiuje
s vehikulem (A) a dispozici ani objekt za soucast znaku nepovazuje. V tomto smyslu se
miiZeme s terminem znak setkat u Solnceva (1981) nebo Pexidra (2000). Existuje je3td
Ctvrty zpisob vymezeni znaku, ktery je vSak na rozdil od pifedeslych zaloZen na trochu
jiné podstaté. Do znaku zahrnuje pouze vehikulum a objekt (A+B). Tohoto modelu se
uziva v souvislosti s tzv. nepravymi neboli nekonvenénimi znaky a vlastnimi jmény, kdy
vztah mezi nastrojem a objektem byva chdpan jako pfirozeny, bezprostfedni, a kde tedy
dispozice nemé své misto. Lze je dat proto do opozice vii¢i triadické koncepci, ktera plati
pro tzv. pravé neboli arbitrarni znaky, kdy je stejny vztah moZny pouze vzhledem
k urcité dispozici (v tomto piipade ke spolecenské konvenci), tedy zprostiedkovang. Ne ve
vSech koncepcich tedy pojmy vehikulum, dispozice a objekt oznacuji jednotlivé znaku.

Z terminologického i faktického hlediska je nutné uréit, co budeme oznadovat
slovem znak my. Odpovéd’ zni, Ze v na$i praci bude znak chapan v souladu s koncepci

I ¥owr

unilaterdlni, ktera je dle B. Palka ostatn€ nejroz§itenéjsi.

1.1.3.2 KONKURENCNI POJEM SYMBOL

Meéli bychom se zminit je$t€ o jedné komplikaci doprovazejici studium znaku.
V sémiotické literatufe terminu znuk vyznamng konkuruje termin symbol. Divodem je
prosty fakt, Ze obecna shoda ve vymezeni toho, jak se oba pojmy k sobé navzdjem maji,
neexistuje a ¢asto ani konkrétni autor nepodava jasnou explicitni informaci o tom, jak tuto
relaci vidi alespoii on sam. To vSe miZe byt v disledku dosti matouci.

Naptiklad podle Ch. S. Peirce je symbol jednim z celkem tfi druhd znaku, ktery se
oproti tzv. ikondm a indexim vyznacuje tim, Ze zpUsob, jakym n&€co oznaduje, se
nezakladd na pfirozenych a zjevnych souvislostech (podobnost, kauzalita) mezi nim
a oznaCovanym objektem, ale na ziklad€¢ spoleCenské konvence (Peirce, 1972;
Nakoneény, 1998). Toto pojeti pojmu symbol disledné dodrzuje kupfikladu
R. J. Sternberg (Sternberg, 2002). Naopak jini autofi, jako jsou A. Paivio (Paivio, 1986),
M. Sedlikova (Sedlakova, 1992, 2002) ¢i R. N. Haber a A. H. Fried (Nakoneény, 1998),
pouzivaji pojem symbol spiSe jako synonymum Peirceova pojmu znak, a tedy nezavisle na
tom, zda plni svou oznacovaci roli pfirozen¢ ¢i konvenéné, bez rozliSeni povahy vztahu
mezi nimi. My se pfiklanime k nazoru, Ze znak je pojem obecny a vi¢i pojmu symbol
nadfazeny; symbol pro nas tedy bude jen jednim z mnoha moZnych druht znaku.

1.2 INTENCIONALNI FUNKCE MENTALNICH STAVU

D& a plynuti vnitintho psychického Zivota si muZeme piedstavit jako dynamické
nastavani, trvani a ukoCovani jeho dil¢ich stavii. Kazdy okamZik na$eho v&€domi, at’ uz
vném zrovna o né¢em premyslime, na néco si vzpominame, néco citime nebo si néco
pfejemy, mizeme chépat jako pravé aktudlni stav naSi psychiky a nazvat jej tak prost&
mentdlnim stavem (Pacherie, 1993). V kaZzdém takovém stavu — neboli pokazdé, kdyz o
néfem premyslime, na néco vzpomindme, néco citime, néco chceme apod. — naSe mysl
jakoby se zmoctiovala toho, ¢eho se dand mysSlenka, vzpominka, pocit nebo touha prave
tyka, jakobychom myslenkové uchopovali né€co z vnéjsiho svéta a pojimali to do sebe
jakoZto myslené, vzpominané, pocitované ¢i chténé. Tento jev uZ po staleti nese jméno
intencionalita a kofeny jeho filozofické reflexe sahaji hluboho do historie Gtvah nad tim, co
je vlastng lidskd mysl a ¢im je, alespori jak veli lidskd intuice, oproti ostatnimu fyzickému
svétu tak vyjimecna (Jacob, 2003). Na intencionalité je totiz lakavé to, Ze na jednu stranu
sice siln€ pfipomind znakovou funkci, protoZe v jednotlivych stavech se nase mysl také
vztahuje né¢emu, co leZi mimo ni samotnou, ale na druhou stranu, se ¢lovéku jaksi zda, Ze
zatimco znakim (napfiklad matefskému jazyku) je nejprve tfeba se naudit rozumét,
intencionalita néni néco, co by se musel u€it. Tak jako jsou myslenky pfirozen&j§i nez véty
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jazyka, tak se jevi, Ze i intenciondlni vztahovani se k néCemu je pfirozengj$i neZ to
sémantické.

K vysvétleni této pfirozené schopnosti mysli zmoctiovat se rlznymi zplisoby
riznych vnéjsich ve€ci neboli funkce zprostfedkovavat vnitinimu subjektivnimu svétu
vn&j§i svét objektivni vyrazné piispéla teorie intenciondlnich mentalnich stavi, s jejimiZz
hlavnimi my$lenkami a pojmy se nyni seznamime bliZe.

1.2.1 POJMY MENTALNI STAV A INTENCIONALITA

Bohuzel na rozdil od exaktnich v&d jsou mnohé koncepty psychologie vymezeny pouze
implicitn€, intuitivné a laicky. Tak je tomu i v pfipadé konceptu mentdini stav, dal§iho
z centralnich pojmt této prace. Ackoliv je tento koncept v odborné psychologii velmi
vytizen, a zdalo by se tak adekvatni pfifadit mu statut terminu odborného, ve skuteCnosti
jde pouze o koncept laicky, vnémZ se odréZeji intuitivni a primitivni pokusy lidstva
porozumét chovani druhych s praktickym tGcelem byt schopen odhadovat chovani druhych,
a podle toho Fidit své vlastni chovani, a ktery tudiZ spada do tzv. psychologie folkové &i
lidové (angl. folk psychology).

Jak uvadi M.Sedldkova, B. C. Smith vymezuje folkuvou psychologii jako soudast tzv.
laického rozumu, ptficemz se konkrétné jedna o tu ,,&ast ,laického rozumu’, kterou uzivame,
abychom zvyznamnili (osmyslnili) vlastni Zivot, Zivot ostatnich lidi, jejich chovani
a skutky, ale i udalosti“ (Smith, 1996 via Sedlédkovéa, 2004, s. 182). Samotny laicky rozum
(angl. common-sense) ptitom predstavuje soubor laickych ,,znalosti“, které, zaprvé, vytvari
kazdy jedinec v prib&hu Zivota postupnym shromaZzd’'ovanim zkuSenosti, postiehi
a vysledki z rtznych kaZdodenn€ realizovanych interakci, inferen¢nich procesd nebo
procesti zpracovavani informaci a které se, zadruhé, mohou tykat nejriznéjsich oblasti
poznani: napfiklad fungovani fyzikalniho svéta v piipad€ laické fyziky, uZivani jazyka
v piipadé laické lingvistiky nebo tfeba fungovani psychiky a chovani v ptipad€ laické
psychologie (Sedldkova, 2004). Tato laickd cili folkova psychologie byva obecné
vymezovana jako ,u lidského druhu univerzdln€ rozSifena praxe, kterd spodiva
v popisovani, vysvétlovani a pfedpovidani lidského (a v ur€itych ptipadech také zviteciho)
chovéani v terminech interakci mezi pfesvédcenimi, pfanimi a zaméry, tedy mezi vSemi
postg)ji, které si lidé zjevné pfirozenym zpdsobem vzajemné piisuzuji“ (Pacherie, 1993,
s. 4)".

Postoje jako byt piesvédcen, prat si nebo mit v planu, které muze jedinec zaujmout,
odpovidaji vlastné riiznym moznym nastavenim jeho psychiky, tedy riznym staviim mysli
neboli mentdilnim staviiom. M. Sedldkova, odvoldvajic se jmenovit€ na G. Grahama
a obecné na filozofy mysli a piedstavitele teorie ,teorie mysli“, udava, ze koncept
mentalniho stavu nejenze do folkové psychologie patfi, ale je povaZovan pfimo za jeji jadro
a t&ziste (Sedlakova, 2004).

RozliSuje se cela Skala druhéi mentalnich stavii — napfiklad stavy percepéni,
pamétové a emociondlni, stavy posuzovani a rozhodovéni, stavy pfemysleni a FeSeni
problémti, dale stavy zamysleni, také stavy pfesvédCeni a viry, stavy piéni, nadéje nebo
umyshi a mnohé dal§i (Jacob, 2003; Sedlakova, 2004; Dennett, 2004; Searle, 1994).
Jednotlivé mentdlni stavy jsou generovany riznymi mentdlnimi procesy a kaZzdy druh
mentélniho stavu pfedstavuje urcitou abstraktn€ uvaZovanou formu vysledku toho procesu,
ktery se na jeho vzniku podilel nejvétsi merou (Sedlakova, 2004).

Jak bylo fedeno, mentalni stavy pfedstavuji rizné zplisoby nastaveni mysli neboli
rizné postoje subjektu. Podstatné viak je zejména to, Ze kazdy mentalni stav je vizdy

3 ,De la maniére générale, on appelle psychologie naive ou ordinaire, la pratique universellement répendue
chez les humains qui consiste a décrire, expliquer et prédire le comportement humain (et dans certains cas
animal) en termes d “interactions entre croyances, désirs et intentions, toutes attitudes que les humains

s “attribuent les uns aux autres d"une maniére apparemment spontonée.™
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nastavenim ¢i postojem k nécemu. Koncept mentdlniho stavu tak vysvétluje zakladni
charakteristiku mysli, a totiZ vnitfni prirozenou tendenci mysli (subjektu) byt nastavena &i
orientovdna smérem ke svétu (k objektu), vlastnost oznaCovanou jako tzv. intencionalita
a definovanou jako ,.vlastnost mentalnich stavii byt na téma nebo tykat se pfedméti a
stavii svéta“ (Proust, 2003a, s. 236)* a potazmo jako ,,schopnost mysli byt o néfem,
reprezentovat nebo zastupovat predméty, vlastnosti a stavy véci (Jacob, 2003)°.

Struény historicky pohled na intencionalitu ukazuje, Ze jde pfedevS§im o pojem
filozoficky, ktery byl nejvice rozpracovan stfedovékou scholastikou; na konci 19. stoleti
pak pod vlivem F. Brentana zacal pronikat i do psychologie; ve 20. stoleti diky E.
Husserlovi uZ v evropské psychologii zcela zdomacnél, na americké pidé si viak cestu do
psychologie nasel az v neobehaviorismu a jeho vymezeni se zde od evropského liilo
(Sedlakova, 2004). V pozadi té€chto mezikontinentalnich rozdili v pojeti intencionality
stla i odlisna filozoficka tradice obou kontinentli; zatimco se pevninska evropska filozofie
vyvijela ve fenomenologickém duchu, Anglie a Amerika pojaly filozofii analyticky
(Peregrin, 2005). Avsak aktualné€, v prib&hu ne€kolika mélo poslednich desetileti, se pravé
problematika intencionality stdva jednfm 2z nejlépe fungujicich styénych bodd, diky
kterému ob& doposud distancované a Casto 1 opoziéng stavéné [ilozofické tradice k sob&
opét nalézaji cestu (Dennett, Haugeland, 1987).

Vyhledame-li heslo intencionalita ve Stanford Encyclopedia of Philosophy, zjistime,
7c podlc ctymomologic vyraz pochazi z latinského intentio, odvozeného ze sloves
intendere &i tendere, kterd znamenaji mifit na n€jaky ter¢, na né&jaky cil. Intencionalita
tedy implikuje zamérenost ¢i zacilenost na néco (angl. directedness) (Jacob, 2003).

Tento pvodni vyznam zGstdvd zachovan i v modernim chdpani intencionality.
D. Dennett, jeden z nejvyznamnéjich soucasnych filozofti zabyvajicich intencionalitou,
spole¢né s J. Haugelandem doslova piSe: ,,Intencionalita je byti o [angl. aboutness]“. Toto
tzv. byti o v zapéti ilustruje nasledujicim zplisobem: ,Neékteré véci jsou o jinych vécech:
presvéd¢eni mize byt o ledovcich, ale ledovec neni o ni€em; my$lenka miZe byt o &islu 7,
ale Cislo 7 neni o ni¢em; kniha nebo film mohou byt o PafiZi, ale PafiZ neni o ni¢em*.
A hned na to autofi zdiraziiuji relevanci konceptu intencionality ve studiu psychiky:
»Filozofové se jiz dlouhou dobu zabyvaji analyzou fenoménu intencionality, ktery se
mnoh}6’/m jevi byt zdkladnim rysem mentdlnich stavii a udéalosti® (Dennett, Haugeland
1987)".

Prvni moderni koncepce intencionality jako né€Ceho, co je nanejvys charakteristickym
znakem mentadlnich jevi, je nerozluéné spojena se jménem vyznamného filozofa
a psychologa 19. stoleti, F. Brentana. Brentanovym primarnim cilem ov§em nebylo
vypracovat ucelenou teorii intencionality, nybrZ pfedloZit argumenty, které by umoznily
etablovat jednoznatnou samostatnost mentdlniho wvici fyzikadlnimu, odliSnost od
fyzikalniho a neredukovatelnost na fyzikdlni — a intencionalita se stala jednim z celkem
Sesti té€chto argumentti. Nejucelen€j$i vymezeni intencionality, které v Brentanovych dilech
miZeme najit, zni tedy takto: ,Pro kaZdy psychicky fenomén je charakteristické to, co
sttedovéci scholastici nazyvali intenciondlni (nebo také mentalni) inexistenci objektu a co
bychom my mohli nazvat, ackoliv ne zcela jednoznaéné, vztaZenosti k obsahu, zaméienosti
na objekt (¢imz zde neni nutno rozumét né&jakou realnou véc) nebo imanentni objektivitou.
Kazdy psychicky fenomén v sobé obsahuje né€co jako objekt, ackoliv kaZdy jej obsahuje

4 ,la propriété des états mentaux d “étre au sujet de, ou de porter sur des objets et des états de choses du
monde™

5 the power of minds to be about, to represent, or to stand for, things, properties and states of affairs.™

6 “Intentionality is aboutness. Some things are about other things: a belief can be about icebergs, but an
iceberg is not about anything; an idea can be about the number 7, but the number 7 is not about anything;
a book or a film can be about Paris, but Paris is not about anything. Philosophers have long been concerned
with the analysis of the phenomenon of intentionality, which has seemed to many to be a fundamental
‘feature of mental states and events."
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svym vlastnim zplisobem. V reprezentaci je to néco, co je reprezentovano, v hodnoceni
néco, co je pfijiméno nebo odmitino, v lasce néco, co je milovano, v nenavisti néco, co je
nenavidéno, v piani néco, po em je touZeno, a tak dale. Tato intencionalni inexistence je
vyluénou charakteristikou mentilnich fenoménti. Zadny fyzikalni fenomén nic podobného
nevykazuje. Mentélni fenomény proto miiZzeme definovat tak, Ze jsou to ty fenomény, které
v sobg intenciondlné obsahuji n&jaky objekt* (Brentano, 1995, s. 88-89)".

Navzdory jist¢ bohatosti a obsaZnosti, nelze dnes Brentaniv text podrobit
jednoznatnému vykladu. Je totiZ prosycen tolika mnohoznaénymi terminy, nepfesnymi
formulacemi a nekonkrétnimi piiklady, Ze se stdvd piistupny aZ piili§ mnoha reflexim
a interpretacim, tfebaZe jednotlivé legitimnim, navzijem spiSe nekompatibilnim, a ve
vysledku tak spi§ vyvolava otdzky, neZ aby podaval odpovédi. Ostatné komplexni pohled
na vyvoj Brentanova mySleni v priib&hu jeho kariéry odhaluje, Ze i sdm autor své chdpani
intencionality kolikrat ménil a upravoval.

Co je tedy, jesté jednou, intencionalita v Brentanové pojeti? Podle P. Jacoba lze
z Brentanova textu vyvodit tfi zdkladni teze, na nichZ autor celou svou koncepci stavi. Za
prvé, intencionalitu vykazuji v§echny a pouze fenomény psychické povahy. Za druhé,
projevuje se to tim, Ze tyto mentalni fenomény jsou zamérené &i zacilené na néco jiného,
neZ jsou ony samy. A za teti, to, k ¢emu mentalni fenomény takto intencionalné smétuji, je
koncipovano jako tzv. intenciondlné inexistujici Ci objektivné imanentni objekty (Jacob,
2003). V nasledujici kapitole chceme poukdzat na to, Ze tyto tfi teze vlastné odkazuji
k jednotlivym komponentdm intenciondlni struktury tak, jak ji zamys$lel samotny Brentano.

1.2.2 ZAKLADNI ANALYZA INTENCIONALNICH JEVU

Ze samotného vyse citovaného Uryvku z Brentanovy Psychologie vom Empirischem
Standpunkt, a je$t€¢ patrn€ji zrovnéZz vySe uvedené analyzy tohoto uryvku, se nabizi
hypotéza, Ze intencionalita je vlastné urcity specificky vztah propojujici n&jaky mentalni
fenomén na jedné stran€ s n¢jakym piedpokladanym objektem na strané druhé. Brentano
sam pise: ,,Tim, co je charakteristické pro kaZdou mentalni aktivitu, je, jak jsem, v&im, jiz
ukdzal, jeji odkazovéani k néfemu jako objekt. V tomto smyslu se kazd4d mentalni aktivita
zd4 byt n&¢im vztahovym® (Brentano, 1995, s. 272)%.

Analyticky pohled ndm proto umoZiiuje popsat intencionalitu jako komplex tvofeny
mentdlnim fenoménem (zde mentilni aktivitou), jehoZ rysem je vitahovat se k nécemu
dal§imu, déle objektem, k némuz se mentdlni fenomén vztahuje, a pak samotnym vztahem
odkazovdni prvniho k druhémau, a tudii i opacné jako zaméreni druhého skrze prvni. Co
se tyée Brentanovych psychickych fenoménii jako reprezentace, hodnoceni, laska, nenavist
nebo pfani, nejsou to nic jiného neZ ilustrace mentdlnich stavil, tedy stavli navozenych
a realizovanych odpovidajicimi druhy mentalnich procesi a aktivit. Brentaniv pfedpoklad
uritych objekti intenciondlniho odkazovani se zase zaklada na logické uvaze, Ze koncepty
reprezentovani, hodnoceni, milovani, nendavidéni nebo touha potfebuji také né€co, co bude
reprezentovano, hodnoceno, milovano, nenavidéno nebo po ¢em bude touZeno. A koneéné
Brentantiv odkazovaci vztah, v némz spociva jadro samotné intencionality, je realizovan
tim, Ze pfislusné mentalni fenomény c¢lov€ku umoZiuji se k nééemu riznorodymi

7 ,Every mental phenomenon is characterized by what the Scholastics of the Middle Ages called the
intentional (or mental) inexistence of an object, and what we might call, though not wholly unambiguously,
reference to a content, direction toward an object (which is not to be understood here as meaning a thing),
or immanent objectivity. Every mental phenomenon includes something as object within itself, aithough
they do not do so in the same way. In presentation, something is presented, in judgment something is
affirmed or denied, in love loved, in hate hated, in desire desired and so on. This intentional inexistence is
characteristic exclusively of mental phenomena. No physical phenomenon exhibits anything like it. We can,
therefore, define mental phenomena by saying that they are those phenomena which contain an object
intentionally within themselves.” )

8 ,What is characteristic of every mental activity is, as I believe I have shown, the reference to something as
an object. In this respect, every mental activity seems to be something relational.”
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a konkrétnimi zplsoby vztahnout: néco reprezentovat, hodnotit, milovat, nendvidét nebo po
nécem touit. _

S obdobnym schématem se setkdvame i u dal§ich vyznamnych teoretiki
intencionality. Napiiklad podle J. Searla lze kazdy mentélni stav identifikovat z hlediska
typu neboli zplisobu, jakym je mysl zaméfena, a z hlediska obsahu neboli objektu, na ktery
je mysl zamé&fena. Autor doslova uvadi, Ze ,,pro intenciondlni stavy — typu pfesvédéend,
pfani nebo zaméru — jsou charakteristické dv€é komponenty. MiiZeme jim Fikat ‘obsah’,
kterym tento stav o néem, a ‘psychicky modus’ nebo ‘typ’. Divodem tohoto rozliSeni je
vyskyt téhoZ obsahu v riiznych typech. Tak napiiklad mohu chtit vyjit z pokoje, véfit, Ze
vyjdu z pokoje, a zamyslet vyjit z pokoje. Ve viech pfipadech stejny obsah, Ze vyjdu
z pokoje® (Searle, 1994, s. 64).

Podle D. Dennetta intencionalita mysli pfedpoklada vzdy néjaky intenciondlni stav
sméfujici mysl k néjakému dal$im pfedmétu neboli jsouct o tzv. intenciondlnimu predmétu.
Velmi nazornou a transparentni ilustraci struktury intenciondlni mysli poskytuji
Dennettovy populdrné-nauéné Druhy mysli (2004). Za pomoci jisté davky metafory se zde
autor opira o plivodni sttedovéky vyznam slova intence: ,,Intencionalni jevy jsou, miZeme
fici, vybaveny metafyzickymi Sipy, které mifi na to & ono — na cokoliv, o gem tyto jevy
jsou, ¢ k ¢emu odkazuji, ncbo co oznaéuji [...] Napfiklad perceptudlni stavy, emodni
stavy, &i stavy paméti, ty vSechny jsou o nécem [...] Stfedovéci teoretikové si vSimli, Ze Sip
intencionality také miZze byt zamifen na nic — a pfitom byt zamifen docela urlitym
zpusobem, Predmét naSich myslenek, at’ uz je redlny nebo ne, nazvali intenciondlnim
predmétem’ (Dennett, 2004, s. 42).

1.2.3 PROBLEMATICKE OKRUHY KONCEPTU INTENCIONALITA
A ALTERNATIVNI NAVRHY

1.2.3.1 PROBLEMATIKA VZTAHU K OBJEKTU

F. Brentano, pfinejmensim v prvnich fazich svého uvaZovani, nahliZi intencionalitu jako
relaci. Proti tomuto pojeti se vSak ostée vyhradil dalsi z velkych teoretikil intencionality —
némecky filozof a otec fenomenologie E. Husserl. Z hlediska logiky je pojem relace
principialné dvouargumentovy, coZ znamen4, Ze nezbytné implikuje existenci alespoii dvou
relaci spojenych vé&ci. Podle Brentana jsou onémi vécmi mentalni fenomén
a intencionalni &i imanentni objekt. Vezmeme-li jako ptiklad tfeba vybaveni vzpominky na
nav§tévu PafiZe, pak tato vzpominka ve form¢& mentalniho fenoménu se bude jist€
vztahovat k m&stu Pafizi jakozto piedmétu této vzpominky. Logicky poZadavek dvou
argumentd je tu tedy splnén. MiiZzeme vSak prohlésit totéZ o fantazijni pfedstavé navstévy
Atlantidy? Jist¢ budeme souhlasit, Ze fantazijni pfedstava patfi mezi mentalni fenomény.
Z toho by dle Brentana vyplyvalo, Ze fantazie o Atlantid¢ je ve vztahu k Atlantid€. Husserl
se viak pta, jak bychom mohli vaZzn€ hovofit o vztahu k né¢emu, co ve skutecnosti ani
neexistuje. Podobné komplikace totiZ vyvstavaji, kdykoliv vezmeme v Gvahu jakykoliv
mentalni stav ¢i akt zaméfeny na néco, co neni sou¢asti naseho realného svéta.

E. Husserl sice v ramci intencionality rozliSuje psychicky akt a intenciondlni objekt,
oproti Brentanovi viak nezakladd intencionalitu prvniho na relaci k druhému. Ba co vic,
prohlasuje, Ze pro intencionalitu je relevantni pouze existence intenciondlniho aktu, nikoliv
existence intendovaného objektu: ,,Nejsou tu dvé véci [...], neproZivame objekt a, vedle
ného, intencionalni zazitek, ktery se k nému vztahuje; dvé véci (Sachen) tady nejsou
pfitomné ani ve smyshu né&jaké ¢asti a celku porozuméni, ale pfitomna je jedna jedina véc,
intencionalni zazitek, jejimz zasadnim deskriptivnim znakem je piesné k objektu vztazena

15



intence® (Hussetl, 1962, s. 174).° VztaZenost k objektu neni Husserlem mySlena jako nutnd
podminka intencionalniho psychického aktu splnitelna pouze v pfipadé skuteéné existence
objektu, ale jako jeho definujici charakteristika neboli vnitini vlastnost samotného
intenciondlntho psychického aktu nezédvislA na existenci vné&j$iho objektu. Velmi
srozumiteln€ to vysvétluje J.-F. Courtine: ,,jestliZe je intencionalni zaZitek pfitomen — aniZ
by bylo nezbytné prepokladat cokoliv vedle ného, naptiklad ,objekt, ktery je proZivany* —
pak je zaroveni také naplnéna ,intenciondlni relace k néjakému objektu‘ (die intentionale
Beziehung auf ein Gegenstand), budiZ je$t€ feCeno jinymi slovy, né&jaky, objekt je
intencionalné pfitomen‘. KdyZ se zde tvrdi, Ze objekt je zaméfen (der Gegenstand ist
gemeinf), nenamend to nic jiného a nic vic neZ: ,Akt jeho zaméfeni (das ihn Meinen) je
zdzitek.© Tim se netvrdi zcela nic ohledng objektu* (Courtine, 2003, s. 69).'

Nastinény ontologicky problém mozné neexistence intenciondlniho objektu, jemuz se
zde budeme mnohem podrobnéji v€novat v kapitole 3., kriticky inspiroval nejen mnohé
Brentanovy zaky, ale posléze vedl krevizi své relacionistické koncepce i samotného
Brentana: ,,V jinych relacich jsou oba termy — jak vychozi, tak koneény — redlné, ale zde je
realny pouze prvni term — vychozi [...] Pokud n€kdo na néco mysli, ten, kdo mysli, musi
ur¢ité existovat, ale objekt jeho mySleni viibec existovat nemusi [...] Z tohoto diivodu by
bylo moZné pochybovat, zda tu skute¢né mame co do &inéni s né&im relaénim, a ne spiSe
s nééim, co je v urfitém smyslu podobné néemu rela¢nimu, a co bychom tak mohli 1épe
nazyvat ,kvazi-relanim‘* (Brentano, 1995, s. 272)'.

Reformulujeme-li Brentanova slova, jednd se o nasledujici Gvahu. Redlnd externi
existence objektu neni z hlediska intencionality viibec relevantni. Chceme-li na néco
myslet, miZeme tak udinit, at’ uZ tato véc ve skuteCnosti existuje nebo neexistuje. Podstata
intenciondlni inexistence spoiva v tom, Ze garantuje logicky nutnou existenci né&jakych
pfedmétli, na které by mysl mohla byt zaméfend, i v pfipad€, Ze tyto pfedméty nejsou
soucasti objektivni reality. Pokud viak pfipustime, Ze mys! miZe intendovat pfedmét, ktery
zaroveh postrada redlnou existenci, pak intencionalita nemiZe byt relaci v pravém slova
smyslu, ale pouze kvazi-relaci.

1.2.3.2 ROZSAH KATEGORIE INTENCIONALNICH JEVU A DISTINKCE INTENCIONALITY
VLASTNI A ODVOZENE

Podle Brentanovy teze je intencionalita jasn€é definujicim kritériem vSech a pouze
mentalnich fenoménti. Nicméné existuji i jini autofi, ktefi se k této tezi stavi kriticky
a zpochybiiuji jej ivahami typu, zda nemiiZe byt intencionalniho také néco jiného neZ jen
mysl a zda jsou intencionalni opravdu vSechny mentalni jevy (Jacob, 2003; Dennett, 2004;
Dennett, Haugeland, 1987; Searle, 1994). JelikoZ tyto tivahy jsou dnes velmi roz§ifené
a rozpracované, bude jim a jejich autorim patfit v na$i praci pfinejmensim stejné velky

.1l n’y a pas deux choses {...], nous ne vivons pas | ‘objet et a c6té de lui, le vécu intentionnel qui
se raporte & lui; it n'y a pas non plus la deux choses présentes au sens d’ une partie et d un tout
compréhensif, mais ¢ “est une seule chose qui est présente, le vécu intentionel, dont le caractére descriptif
essentiel est précisement | “intention relative a | “objet*

10 sile vécu intentionnel est présent - et sans qu “il soit nécessaire de présupposer quoique ce soit
a coté de lui, par example ,un objet qui est vécu' - , alors et du méme coup se trouve accomplie la ,relation
intentionnelle a un objet' (die intentionale Beziehung auf ein Gegenstand), soit a dire encore, en d autres
termes, gu un ,objet est intentionnellement présent'. Quand on affirme ici qu un objet est visé (der
Gegenstand ist gemeint), cela ne signifie rien d’autre et rien de plus que: ,L acte de le viser (das ihn
Meinen) est un vécu.' On n’a par la strictement rien affimé quant a | "objet.”

11 In other relations both terms — both the fundament and the terminus — are real, but here only
the first term — the fundament is real [...] If someone thinks of something, the one who is thinking must
certainly exist, but the object of his thinking need not exist at all. [...] For this reason, one could doubt
whether we really are dealing with something relational here, and not, rather, with something somewhat
similar to something relational in a certain respect, which might, therefore, better be called “quasi-
relational.”
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prostor, jaky byl vénovan Brentanovi. K prvni otdzce se dostaneme zihy uZ v nasledujicim
odstavci, druha bude rozpracovana v kapitolach 1.3.3.2a 1.4.2.

Podle D. Dennetta je intencionalita v nejobecnéjsim filozofickém smyslu ,,zleZitosti
toho, kdyZ néco je o néfem jiném. Néco vykazuje intencionalitu, patfi-li do jeho
kompetence byt v néjakém smyslu o néem” (Dennett, 2004, s. 41). A budeme-li za
intencionalni povazovat cokoliv, co ma prosté schopnost odkazovat k néfemu dalsimu,
vypovidat o nééem dalSim nebo tzv. byt o né€éem dalSim, pak se uZ nejedna o vylucnou
vlastnost psychiky. V tomto smyslu Dennett s Haugelandem chapou intencionalitu
mnohem $ife neZ Brentano: ,,Pokud vytvoiime zevrubny vychozi katalog véci, které mohou
byt
o v&cech, bude zahrnovat velkou $i¥i mentdlnich stavl a udalosti (ideje, pfesvédéeni, pfani,
myslenky, nad&je, obavy, vjemy, sny, halucinace...), ale také rGznorodé lingvistické
poloZky (slova, otdzky, basn€, nadpisy, pokyny...) a stejné¢ tak mozna dal§i druhy
reprezentaci (obrazy, grafy, filmy, symfonické basné€, pocitatové programy...) (Dennett,
Haugeland, 1987)".

Podobné jako rozliSujeme reprezentaci vnitini a vné&j§i, byva rozliSovana tzv.
intencionalita viastni a odvozend (Searle, 1994; Dennett, 2004). Intencionalitu vlastni
neboli piivodni vykazuji vyhradné mentélni jevy (napf. myslenka, pfedstava). Schopnost
byt o néem je pro né€ piirozend, je jim vlastni, nebot’ vychazi pfimo z vnitinich zdrojt
mysli. Nementdlni jevy (napf. véta, fotografie) takovou intencionalitu nemaji. Svou
schopnost byt o né¢em ziskévaji pouze nepiimo derivovanim z piivodni intencionality
mysli, na niZ jsou v tomto ohledu vazany.

Je vsak dilezité upozornit, Ze toto ¢lenéni intencionality neni akceptovano
univerzalné. RozliSovani intencionality na vlastni a odvozenou ma jak své zastance, mezi
néZ patii napiiklad J. Searle, tak i odptirce, mezi kterymi najdeme napiiklad D. Dennetta.
Stoupenci vychdzeji z uvahy, Ze spojeni mezi piedstavou n€jakého pfedmétu a piedmétem
samotnym je bliz8i, pfirozenéj$i a vlastné&jsi neZ obdobné spojeni mezi fotografii daného
pfedmétu a pfedmétem samotnym. Nementalni jevy vykazuji svou intencionalitu pouze
skrze intencionalitu mentalnich jevii. Jsou to pouhé nastroje a artefakty, které nase mysl
ucelné vytvofila a zprostfedkovala jim intencionalni hodnotu. Na druhou stranu kritici
tohoto ¢lenéni nepfipoustéji vlastni intencionalitu a tvrdi, Ze veSkera intencionalita je
odvozend. Z hlediska naSich zaméri bychom radi zatim nechali tuto problematiku
otevienou s tim, Ze se k ni vyslovime aZ pozdgji — po dikladné&jsim rozboru v kapitole
1.4.3.

1.3 REPREZENTACNI FUNKCE MENTALNI REPREZENTACE

Schopnost reprezentace je zdkladnim pfedpokladem a vyznamnym rysem lidského jedince
a lidské spole€nosti viibec. Otevird ndm uZasné moZnosti kontaktu jak s vné&j$im svétem,
vnémZ vSichni Zijeme, tak 1 s vnitfnim svétem, ktery utvafi kaZzdého znas,
a zarovefi nam umoZiiuje tento svet prekraCovat. Predstavuje schopnost prostfednictvim
palety reprezentanich nastroji zachytit, zastoupit a zprostiedkovat jakykoliv aspekt
a moment naSeho redlného svéta i koncipovat a predstavit si jakykoliv aspekt a moment
svéta nerealného. Diky tomu ndm dovoluje oprostit se od vazanosti naseho téla, naSich
smysli a naSeho védomi na asoprostorovou bezprostfednost, a tak pronikat za hranice
reality a pfitomnosti.

12 If we make an initial rough catalogue of the things that can be about things, it will include a great
variety of mental states, and events (ideas, beliefs, desires, thoughts, hopes, fears, perceptions, dreams,
hallucinations . . . ) but also various linguistic items (sentences, questions, poems, headlines, instructions
..) and perhaps other sorts of representations as well (pictures, charts, films, symphonic tone poems,

computer programs, ...)."
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Jednim zdruhli reprezentace je tzv. reprezentace mentalni, kniz dochazi
uvnitf samotné mysli a jejimiZ néstroji jsou mentalni jevy, jako napiiklad piedstavy,
mySlenky, pojmy, fantazie, vzpominky, mentdlni modely, mentdlni mapy, mentalni plany
a scénafe a mnoho dalSich (Sedldkova, 2004; Pitt, 2008). Diky mentilni reprezentaci
miZeme v mysli zachycovat a poznévat svét kolem nds i vnas, fixovat a uchovavat
informace o ném, vypracovavat a pfepracovavat na§ obraz o ném, dale ndim umoZiuje
vnéjsi svét n&jak vnitfn¢ reflektovat a uv€domovat, orientovat se vném a kone&né jim
i manipulovat. V této kapitole se pokusime vyloZit, co tato vlastnost, schopnost a funkce
lidské mysli reprezentovat svét vlastn€ v obecném smyslu znamena.

1.3.1 POJMY MENTALNI REPREZENTACE A REPREZENTACE

Etymologicky pojmy reprezentace a reprezentovat pochazeji z latinského podstatného
jména repraesentation a infinitivu repraesentare, které maji podle Oxfordského
latinského slovniku tfi zakladni vyznamy: prvnim je platba v hotovosti, druhym je
piinaeni néfeho pied mysl a tfetim je obraz nebo reprezentace v umeéni (Lagerlund, 2004).
Pro nas jsou relevantni posledni dva vyznamy: druhy totiZ koresponduje s reprezentaci
mentalni a téeti odkazuje k reprezentaci externi.

Oba latinské vyrazy miZeme dale rozloZit na pfedponu re- znamenajici zrovu
a slovo praesentare znamenajici zpritomnit, ukazovat &1 predstavit (Sedlakova, 2004).
Jadrem vyznamu terminu reprezentace je tudiZ opétovna (nikoliv prvotni) pfitomnost,
znovu piedstaveni &i znovu zpfitomnéni. Déale termin obsahuje ideu zprostfedkovanosti.
Reprezentace je totiz o tom, Ze né€co je opétovné prezentovano prostiednictvim nééeho
jiného, piedpoklad4d se zde né&jaky (mapf. pfi prvni prezentaci vytvofeny ¢&i ziskany)
zastupce. Podle Le Nyho leZi podstata reprezentace v tom, Ze ,,udrZuje vztah s né¢im, co
neni ona sama“ (Le Ny, 2005, s. 50)". Vyznam pojmu reprezentace tak lze rozsifit na
zdstupné znovu-zpritomnéni.

Dalsi rozbor vede k tomu, Ze, je-li n€jaky objekt zastupovan, tak vétSinou neni jeho
skute¢na (fyzickd) pfitomnost poZadovana. Postacuje zde piitomnost ndhradniho objektu,
v némz, i spiSe za nimZ, diky silnym vazbam vnimame stejné objekt plivodni. Zastupny
objekt nam dovoluje ,,zpFitomiovat™ a ,,vnimat™ i to, co se nachazi mimo obsah naSich
bezprostfednich pocitkti a vjemi, ,,manipulovat i tim, co lezi za hranicemi naSeho
aktualniho dosahu. A jak uvidime pozdéji, o reprezentaci se jedna rovnéZ v pfipadé, Ze
»Zastupovany“ objekt ve skuteCnosti ani neexistuje. Kritériem, a to dokonce nezbytnym
kritériem, reprezentace totiZ neni existence jejiho objektu, ale existence tieba jen
hypotetického piedpokladu, Ze by takovy objet existovat mohl; at’ uz se tento pfedpoklad
zaklada na skute¢nosti nebo se myli (Fodor, 1978). Reprezentace tedy umoZiiuje zaujmout
a zaroven prekonat distanci mezi tim, co reprezentujeme, a tim, ¢im reprezentujeme; a to
jak distanci prostorovou, ¢asovou, tak ontologickou. Ve shrnuti miZeme tedy reprezentaci
pfisoudit vyznam Cdasové, prostorové a ontologicky nezavislého zdstupného znovu-
-zpFitomnéni.

Reprezentace dale existuje ve dvou podobach, interni a externi (Sedlakova, 1992,
2004). Posuzujeme-li onu dimenzi vnitini/vn&j$i vici subjektu, pak interni reprezentace
koresponduje s psychologickym pojmem mentélni reprezentace a externi reprezentaci pak
lze ztotoZnit s obecnym sémiotickym terminem znak. Proto také, podle Sedlakové, jina
terminologickd oznaCeni neZ mentdlni reprezentace nejsou tak pfesnd a vystiZna.
Naptiklad u ,,interni“ reprezentace neni zfejmé, co pfesné se internim mysli, vii¢i ¢emu je
vymezeno. A ekvivalentni nejsou ani oznaceni ,.kognitivni®, zddraziiujici podil kognice na
reprezentaci, ¢i ,,sémanticka“ reprezentace, ktera je zase jen jednim z druhil reprezentace

13 Ce qui est essentiellement dit par représentation' est qu “elle entretient une relation avec quelque chose
qui n"est pas elle."

18



(Sedlakova, 1992). V navaznosti na pfedchozi sled Gvah miZeme tedy specifikovat
mentdini reprezentaci jako Casové, prostorové a ontologicky nezdvislé zdstupné znovu-
-zpFitomnéni wuvnitF mysli (uvnitf subjektu) v protikladu ke znakim jakoZto Casové,
prostorové a ontologicky nezévislému zastupnému znovu-zpfitomnéni vné mysli (vné
subjektu).

Zajimavé je alespoii zb&Zn¢ nahlédnout do historie hlavnich filozofickych zdrojd,
které se podilely na postupném formovéani konceptu mentilni reprezentace do podoby,
v jaké jej prezentuje dnes$ni kognitivni psychologie. Jak uvadi M. Sedlakova, mezi hlavni
zdroje se pocitaji zejména reprezentacionismus a uceni o ideach R. Descarta ze 17. stoleti,
na které navazal a které rozsifil do anglosaského svéta J. Locke. Déale autorka zmifuje
pfedstavitele materialistickych koncepci, z nichZ napiiklad Gassendi rozli§il reprezentujici
od reprezentovaného a vztah mezi nimi identifikoval s podobnosti neboli pfedpokladal
vztah podobnosti mezi reprezentujicim a reprezentovanym, ¢imZ navéazal na tradice
znamou uZ od Aristotela ¢i Epikura. Vyraznou postavou byl také predstavitel mechanismu
T. Hobbes, jehoZ pojeti reprezentace se jiz ¢astecn€ odpoutdvalo od kritéria podobnosti.
Postupné zacinaly ovliviiovat teorii mentdlni reprezentace myslenky tvofici filozoficky
ramec sémiotiky. Béhem 20. stoleti studium mentdlni reprezentace stale vice &erpa ze
sémiotickych poznatki o jazyku, zintenzivituje se vliv analytické filozofie, zejména pravé
filozofie jazyka, pfi¢emzZ autorem prvni psychologické koncepce reprezentace zasazené do
lingvistického ramce byl K. Buhler. Sedldkovd dale zdiraziiuje p¥inos genetické
epistemologic J. Piageta, kterd predstavuje ucelenou konstruktivistickou koncepci
ontogeneze poznavaci aktivity, vniZ mentalni reprezentace, chipiny sémanticky jako
symboly fungujici opét na principu podobnosti, a reprezentacni procesy, pojimany jako
procesy symbolické, hraji ustfedni roli. Intenzivni pokrok ve studiu a vyvoji umélé
inteligence v 60. letech podnitil celou fadu ivah, kterymi se zaCala zabyvat filozofie mysli,
jakoZto pod-disciplina analytické filozofie, a které v disledku inspirovaly velké zmény
v dosavadnim pfistupu k mentélni reprezentaci, z nichZ uved’'me kupfikladu zformovani
konekcionismu v 80. letech nebo vytvofeni reprezentaéné-komputaéni teorie mysli.
A kone¢né do kompetence zminéné filozofie mysli patii dle Sedlakové i prace D. Lewise
o funkci mentélnich stavii z konce 60. let, na jejiz bazi se nasledné v priibéhu let 80. a 90.
zformulovala psychologicka teorie mentalnich stavii, znam4 jako teorie mysli (Sedlakova,
2004).

Kdyz jsme ve dvou pfedchozich kapitolach chtéli odliSit strukturu odkazovdni
jednoho objektu k druhému od samotné odkazovaci furkce naplitujici tuto strukturu, méli
jsme k dispozici vZdy dva zcela odliSné terminy. V prvni kapitole to byl zrnak a jeho
sémanticnost, ve druhé §lo o mentdlni stav a jeho intencionalitu. Takze Z7adné riziko
zamény mezi t¢mito terminy &i dvojznaénosti v jejich uZivani nehrozilo. V této t¥eti
kapitole se vSak situace vyrazn€ méni. V souvislosti s mentalni reprezentaci disponujeme
pouze jednim jedinym terminem — reprezentace. Tato situace nds vede k tomu, abychom
dany terminologicky nedostatek a zn& vyplyvajici vyznamovou dvojznaénost
reprezentace alespon reflektovali a pokusili po n€ najit n€jaké pracovni feSeni.

Slovo reprezentace se zde bude objevovat viceméné ve dvou odlisnych
lingvistickych kontextech: 1) v roli podstatného jména (,,reprezentace®) a €asto ve spojeni
s n&jakym atributem (,,mentalni reprezentace®) evokujiciho reprezentaci ve smyslu né&jaké
reprezentaéni struktury a 2) spiSe vroli slovesa (,reprezentuje”), ptidavného jména
(,-reprezentadni®, ,reprezentujici), pfipadn€ i podstatného jména ve spojeni s n&jakym
upfestiyjicim vyrazem (,funkce reprezentace) evokujicich reprezentaci ve smyslu
vlastnosti, schopnosti ¢i funkce reprezentovat.

Pojmem reprezentace tedy budeme chapat zdstupné znovu-zpritomnéni ve smyslu
néjaké reprezentacni struktury, kterd se nachazi uvnitf mysli v pfipadé mentalni
reprezentace a nebo vn¢€ myli v piipad¢ externi reprezentace neboli znaku. V tomto smyslu
jsou generovany kognitivnimi procesy a vznikaji jako vysledky poznavaci aktivity jedince.
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Tohoto pojeti se drZi naptiklad M. Denis, podle né¢hoZ je mentilni reprezentace ,,vniténi
entita, individualni kognitivni korelat vn&jsich skute&nosti, které subjekt zakousi“ (Denis,
2003, s. 382)'. Dale miYeme citovat Thagarda, ktery chépe mentalni reprezentace jako
»formy znalosti v mysli” (Thagard, 2001, s. 18). A jest€ kupiikladu Sternberg, ktery
dokonce hovoii pfimo o ,,reprezentaci poznatkd”, ji definuje jako ,,mentilni podobu toho,
co jedinec vi o riznych vécech, mySlenkdch, uddlostech atd., které existuji vn& mysli”
(Sternberg, 2002, s. 241 a 607).

Tabulka €. 1: Priklady externi a mentaini reprezentace (podle Sedlakové, 2004, poupraveno)

EXTERNI MENTALNI

Slova, jazyk, dopravni znacky, obrazy, |Pojmy, mySlenky, pfedstavy, mentalni
sochy, plastiky, fotografie, mapy, plastické | mapy, mentaini modely
a pocitatové modely, film

Naopak pouziti vyrazi reprezentalni, reprezentujici, reprezentovat a vlastnost
(funkce, schopnost) reprezentace bude implikovat ideu vykazovanych reprezentacnich
kompetenci a naplfiovanych reprezentacnich funkci a vztahi vySe vymezenych
reprezentacnich struktur. Budeme témito terminy ozna¢ovat samotny princip reprezentace
— oliZ (0, co bychom jinak rddi nazvali jeji reprezentativitou €i reprezentativnosti —
kompetenci k né¢emu se vztahovat, n€co zastupovat, n€co zptitomiiovat. J. Proust definuje
reprezentaci jako ,,funkci objektu, udélosti nebo vlastnosti odkazovat k jinému objektu,
jiné udalosti nebo jiné vlastnosti (Proust, 2003c, s. 390)'°. V tomto smyslu reprezentaci
neni reprezentujici objekt jako takovy, ale samotna odkazovaci funkce takového objektu.
Zjednodusené feCeno jde o abstrahovanou tlohu ¢&i roli, kterou plni objekt, o némz fikame,
Ze néco reprezentuje. Aby se n&jaky objekt mohl stat reprezentaci jiného objektu, pak musi
tuto funkci naplnit.

1.3.2 ZAKLADNI ANALYZA MENTALNI REPREZENTACE

Nyni se pfirozené dostdvame k ustfedni otazce celé préce, a totiZz co a v jaké podobé je
vlastn€ reprezentaci zpfitomiiovano a zastupovano. Prvni krok k odpovédi poskytne
pojmové analyza reprezentace. S. E. Palmer vramci reprezentace rozliSuje sveét
reprezentovany, svét reprezentujici a systém vztahii mezi nimi. Analyzovat mentalni
reprezentaci podle autora konkrétn€é znamend specifikovat reprezentovany
a reprezentujici svét, vycet stranek a sloZek reprezentovaného svéta, které mohou byt
modelovany, vycCet vlastnosti reprezentujiciho svéta, prostiednictvim nichZ je
reprezentovany svét konstruovany, a konetn€ vyfet mechanismi, jeZ zajist'uji
korespondenci mezi ob&ma svéty* (Palmer, 1978 via Sedlakova, 2004, s. 49-50).

Jak jiz vime z minulé kapitoly, J.-F. Le Ny definoval reprezentaci jako relaci. Na
pozadi tohoto vymezeni autor vdal§i analyze pojmu modeluje tuto relaci pomoci
dvouargumentového predikatu reprezentovar a identifikuje ji jako vztah mezi prvkem
z oblasti reprezentujici a prvkem z oblasti reprezentované: ,Pravé tento vztah, vyjadieny
slovesem ,reprezentovat‘, ma nutn€ dva argumenty: ,x reprezentuje y°, kde x predstavuje
,reprezentujici‘ (reprezentaci) a y ,reprezentované‘ “ (Le Ny, 2005, s. 50).

Nyni miZeme k t€émto nové pfedstavenym konceptlim pfistoupit blize a popsat je
podrobnéji. Jako prvni v pofadi bude piedstaveno reprezentované. Tento termin oznaduje
pFedmét mentdlni reprezentace neboli to, co je &i miiZe byt, jak bylo vymezeno vyse,

14 entité interne, correspondant cognitif individuel des réalités externes expérimentées par un sujet"
5 Une représentation peut &tre définie comme la fonction que posséde un objet, un événement ou une
propriété de renvoyer a un autre objet, événement ou propriété.™
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Zivé 1 nezivé predméty, osoby, d€je, procesy, stavy; obecné objekty aktudlni i potencidlni,
minulé i budouci, realné i neredlné, konkrétni i abstraktni, objektivni i subjektivni.

Kvalita reprezentované¢ho objektu miZe slouzit i jako klasifikaéni kritérium tzv.
urovné mentalni reprezentace a podili se i na definovani tzv. misreprezentace (Sedlakova,
2004). Je-li objektem né&jaky prvek ¢i aspekt vnéjsiho svéta, tedy objektivni a materialni
povahy, jedna se o tzv. mentdini reprezentaci 1. Fadu neboli reprezentaci primdrni; pokud
je ale objektem entita stejné povahy jako sama mentalni reprezentace, tedy subjektivni
a psychicka, hovoii se o tzv. mentdlni reprezentaci 2. Fddu, reprezentaci sekunddrni nebo
také o metareprezentaci. A misreprezentace neboli tzv. falesné presvédCeni je oznaeni
pro neadekvatni mentalni reprezentaci neboli pro reprezentaci postradajici redlny cilovy
objekt. Jinymi slovy, jde o situaci, kdy se v mysli sice nachazi zastupny objekt, ale za
néco, co ve skute¢nosti neexistuje.

Nyni piejdéme k reprezentujicimu. Tento termin oznaluje ndstroj mentdilni
reprezentace neboli to, &im je nebo &im miZe byt predmét reprezentace uvnité mysli
zdstupné znovu-zpiitomnén. Fakticky tento termin koresponduje sterminem mentalni
reprezentace ve smyslu zastupné entity tak, jak bylo vymezeno v pfedchozi kapitole.
Mentalni reprezentace jakoZto zastupny objekt totiZ pfedstavuje prostfedek umoZiujici
samotnou realizaci vnitiniho zpfitomnéni cilovych objekti. Jinak feceno, cilové objekty
jsou v mysli ,,pfitomny* pravé ve form¢ mentélnich reprezentaci, a tedy prostfednictvim
mentalnich reprezentaci. Formy mentalni reprezentace.

Koneéné posledni, o Cem je tiecba pohovofit, je samotny vztah mezi
reprezentovanym a reprezentujicim. Tento vztah zastupného mentdlniho znovu-
-zpfitomnéni se realizuje diky mechanismiim a funkcim propojujicim ob€ oblasti tim
zpusobem, Ze prvni viceméné automaticky a spontanné vyvolava a zpfistupiiuje druhou a
druha je pfistupnd a manipulovatelnd skrze prvni. Podobné jako se znak projevuje
odkazovanim k pfislusnému vyznamu, zéstupnd mentdlni reprezentace odkazuje
k ur€itému cilovému objektu reprezentace. V mentalni reprezentaci se tak ,,uskuteciiuje
(f. ,zvédomuje‘, ,zpiitomiiuje’) zastupovaci (,odkazovaci) funkce urcit¢tho znaku
i znakova funkce té€ch psychickych obsahi, prostfednictvim nichZ subjekt odkazuje na
uréitou vnéjsi nebo vnitini danost™ (Sedldkova, 2004, s. 50). Lze tedy ¥ici, Ze vztah mezi
reprezentovanym a reprezentujicim je podloZen schopnosti a funkci mentdlnich
reprezentaci néco reprezentovat, k né¢emu odkazovat, zkratka, chovat se jako znak.

1.3.3 PROBLEMATICKE OKRUHY KONCEPTU MENTALNI REPREZENTACE
A ALTERNATIVNI NAVRHY

1.3.3.1 STRUKTURALNI VERSUS PROCESUALNI PRISTUP

Druh4 alternativa k mentalni reprezentaci vymezené v kapitole 1.3.1 mé zcela jiné kofeny.
Zrodila se na pozadi sporu mezi strukturdlnim a procesudlnim prFistupem
k mentilni reprezentaci. Podle nékterych autorti se oba piistupy dostdvaji do opozice
v konfrontaci s otazkou, zda mentalni reprezentaci obecn€ chapat a uzivat ve smyslu
samotného procesu reprezentovani nebo aZ reprezentujici entity, kterd je jeho vysledkem
(Sedlakova, 1992; Paivio, 1986). Konkrétn€ se zde procesem reprezentovani mini
kognitivni proces kodovani informaci, a vyslednou reprezentujici entitou se tak stava
procesem vytvofeny a informaci nesouci kod. Kodovani je ptfitom diléi fazi pamétového
procesu pievodu vstupni senzorické informace dale do podoby urcitého mentéalniho kédu,
prostfednictvim néhoZ mize byt tato informace dale pamétové uchovana a v pfipadé
potieby vybavena (Sternberg, 2002; Hartl a Hartlovd, 2000; Atkinson et al., 1995).
Zastavané odpovédi na tuto otdzku jsou vesmés dvé. Zatimco podle jedné se mentalni
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reprezentace vztahuje jen na vysledek neboli k6d, podle druhé se vztahuje na oboji, tedy
jak proces kédovani, tak jeho vysledek. Tfeti moZnost, podle které by byla mentalni
reprezentace jen proces, je spiSe pouze teoretickd, eventualné ojedingla.

Definice M. Denise, P. Thagarda a R. J. Sternberga, s nimiZ jsme se seznamili
v kapitole 1.3.1 a na nichZ jsme etablovali i naSe chapani mentalni reprezentace, vyznivaji
ve prospéch prvni odpovédi. Dale sem miZeme pfifadit A. Paivia, podle kterého ,,termin
reprezentace odkazuje ke strukturni entit€, na niZ mohou operovat procesy a procedury,
zatimco proces odkazuje k akt1v1tam zahrmutym do funkéniho wZivani strukturni
informace® (Paivio, 1986, s. 20)

Mentalni reprezentace neboli mentaln€-reprezentaéni kody tedy slouzi soucasné jako
»materidl” pro mentalni operace a procesy. Toto pojeti naslo velmi dobré uplatnéni
pfedevs§im v komputacné-reprezentatnim uchopeni mysli, kde je mysl modelovana jako
vypoletni systém, jeji aktivita jako kalkul fizeny urCitymi pravidly a jeji obsah jako
zakladni data uchovdvand vur€ité pro dany systém srozumitelné form& — v urdité
reprezentaci (Thagard, 2001). Jelikoz kalkul je vlastn€ manipulaci s reprezentacemi, jsou
reprezentace jeho zdkladnim pfedpokladem neboli, jak prohlasuje vyznamny predstav1tel
tohoto pfistupu J. Fodor, ,,neni komputace bez reprezentace” (Fodor, 1978, s. 34)

Do druhé ndzorové skupiny bychom naopak zatfadili napfiklad W. Wickelgrena, ktery
pfirovnava kod ke statice a struktufe, zatimco proces k dynamice a funkci (Ruisel,
Ruiselova, 1990). Z toho vyplyva, Ze kéd predstavuje systémovou stranku reprezentace,
zatimco kodovani stranku procedurdlni. Podobné se k reprezentaci vyjadiuje
i S. E. Palmer, podle n¢hoZ komplexni popis mentdlni reprezentace vyzaduje analyzu
reprezentacniho systému i procesu (Sedlakova, 2002). M. Sedldkova definuje mentalni
reprezentaci na jednom misté v podobg ,terminalni (¢i findlni) faze kédovani informaci,
v priub&hu které jsou informace v médiu (¢i nosici) uloZeny (napf. v paméti) a mohou se
podilet na vzniku nového obsahu (ve védomi ¢i ve vykonném organu)” (Sedldkova, 1992,
s. 291), ale na jiném také v podobé€ ,.findlniho vysledku kédovani informaci, ktery je bud’
uloZen v paméti (v p¥ipad€ dispozi¢ni mentélni reprezentace), nebo je souasti proudu
uvédomovanych informaci (v pfipad€é aktualni reprezentace)” (Sedldkova, 2004, s. 50).
A stejné tak napiiklad I. Ruisel a Z. Ruiselovd, vychédzejice z definice podle StriZence,
chapou mentalni reprezentaci jako proces i vysledek. Podle procesudlniho vymezeni jde
podle nich o ,priseCik vice procesi (vnimani, predstavivost, pamét, mysSleni,
rozhodovani)” (Ruisel, Ruiselovd, 1990, s. 67). V zajjmu zachovani piehlednosti
a jednozna¢nosti chceme zdiraznit, ackoliv je to jiZ z kapitoly 1.3.1 dostate¢né ziejmé, Ze
pojem mentalni reprezentace budeme v této praci chapat strukturalné.

1.3.3.2 PROBLEMATIKA NE-REPREZENTACNI MYSLI

Zcela jinym tématem, které rovnéz patii této kapitoly, je otdzka tzv. ne-
-reprezentacni mysli, kterd se stala namétem &etnych diskusi. Rlizna vychodiska, rizné
pfistupy a rGzné thly pohledu pfispély k rozmanitosti forem, jimiz lze tuto problematiku
uchopit. V teoretické kognitivni psychologii hovofime o problému hranice mezi
reprezentadni a prezenta¢ni psychikou, ve vyvojoveé orientované psychologii je to pfechod
mezi stadiem reprezentatnim a pre-reprezentanim, z hlediska formalniho konkuruji
symbolickym uzliim kognitivistické sit€¢ sub-symbolické uzly konekcionistické sité, nékdy
se dokonce debata pojimad jako konceptudlni a symbolicky versus nekonceptudlni
a analogicky mentalni obsah, ve filozofii mysli a filozofické psychologii je dé&lici ¢ara
vedena mezi vlastnostmi propozi¢nimi a qualia vlastnostmi a z filozofickych piistupt stoji
proti sobé reprezentacionalismus ¢i intencionalismus na strané jedn€ a fenomenalismus na

16 The term representation refers to a stucturai entity on which processes or procedures can operate,
whereas process refers to the activities involved in making functional use of the structural information.*
7 .no computation without representation®
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stran€ druhé (Sedlakova, 1992; Pitt, 2008). Jedinym, co nam dovoluje tuto pestrou smésici
koncepci a pfistupti prezentovat takto pospolu, je fakt, Ze kazda n&akym zplisobem
vytyCuje hranice a uruje pomér mezi reprezentatni a ne-reprezentacni oblasti mysli,
jinymi slovy, mezi tim, ¢emu viemu v mysli 1ze pfipsat vlastnost a schopnost reprezentace
a ¢emu uz nikoliv.

V kognitivni psychologii je ne-reprezentatni mysl chapana jako ta ,,Cast* mysli,
kterd postrada charakter zastupného znovu-zpiftomnéni néfeho mimo sebe, ktery je
nezbytnou charakteristikou reprezentace. Neni to tedy mysl reprezentadni, ale prezentaéni,
ktera pfinasi jen zaZitek sebe sama v jeho jedinené a nereprodukovatelné formé, je vazana
na aktualni moment proZivani, je primarni pfitomnosti a existuje v pouze ¢asoprostorové
bezprostiednosti (Sedlakova, 1992).

Cela problematika se promitd napfiklad do sporu o povahu poznavaciho procesu
vnimani. Otazka zni, zda lze vnimani povaZovat za proces reprezentovani vnimaného
objektu nebo jde pouze o jeho prezentovéni, a potazmo, zda vjem lze povaZovat za
mentalni reprezentaci nebo jen jakousi mentalni prezentaci vnimaného objektu. Jinak
formulovéano, jde o to, zda se v procesu vnimani neboli konstrukci vjemu uplatiiuje &
neuplatiiyje vliv minulé zkuSenosti. Nézory jsou vesmés dva (Atkinson et al., 1995;
Sternberg, 2002). Podle tradi¢niho z nich plati, Ze vniméani pracuje pouze se vstupnimi
senzorickymi daty, kterd jsou na vy3Sich tGrovnich mentilné zpracovdna (napf. vlivem
gestaltzakond). Vnimani je tedy bezprostfedni prezentaci sv&ta, neopirajici se
o zkuSenosti. Dnes je tento piistup nazyvan feorie vnimdni zdola nahoru. A zjeho
perspektivy tedy mysl neni Cisté reprezentacni. Druhy nazor se objevil aZ v poloving 20.
stoleti spolu v ramci konstruktivistického pfistupu a nazyva se teorie vaimdni shora doli.
Diva se totiZ na vnimani jako na proces individudlni konstrukce vjemu plsobenim
individualnich starych zkuSenosti a ocekavani jejich potvrzeni ve zkuSenmosti nové.
Ackoliv niz8i formy zpracovavani senzorickych dat, jakymi jsou proces ¢&iti a jeho
vysledné poditky, se za reprezentace nepovazuji (a naopak se fadi k tzv. qualiim), vySsi
percepéni procesy a percepce samy jsou zde chapany jiZ jako souast reprezentace. Tento
novy pohled, mimochodem stale rozsifenéjsi, se k reprezenta¢nimu pojeti mysli vyjadiuje
priznive.

Ale at’ uZ zvolime pfistup shora dohi nebo zdola nahoru, odpovéd’ na otazku tim
neni je$t& vylerpana. Vyjdeme-li z tradi¢niho ,.Clenéni“ mentdlniho svéta na Kkognice,
emoce a konace, pak se miiZeme ptét, zda i naSe t€lesné pocity (bolesti, inavy, energie),
emo¢ni nalady (strachy, radosti, smutky, hn¢v nebo nadgje), citové stavy a vztahy (lasky,
nenavisti, pfatelstvi ¢i lhostejnosti), nase nejvyssi city (etické, estetické a poznavaci), nase
touhy, ville, pfani, snahy, ¢iny a dal$i projevy mame povaZovat za reprezentace. JelikoZ se
nejednd o vysledky Fkognitivnich procesi vpravém slova smyslu, jelikoZz jimi
nemodelujeme vnitini zastupny obraz néceho, je ndm proti mysli hovofit o nich jako
o reprezentacich. Pfisoudili bychom jim spiSe prezentacni povahu, nebot’ v nich lze dobfe
vidét rys bezprostiednosti, jsou to aktudln€ proZivané zkuSenosti, jednodusSe proZitky.
Vétsinu z nich bychom pravdépodobné mohli zafadit mezi tzv. qualia, o nichZ si za par
okamzZiki fekneme vice.

I kdybychom vSak uznali, Ze také emoce a konace maji uritou schopnost
reprezentace (napiiklad strach by mohl reprezentovat obavany podnét a touha zase
touZeny cil), stale zde zistdvd moZnost existence ne-prezentacni stranky mysli. Hranice
mezi prezentaci a reprezentaci totiZ nema nutn€ povahu typu zde konci jedno a zde zacind
druhé, ale spiSe piedstavuje typ jedno prostupuje druhym. Jako evidentni ukazka nim
poslouZi reprezentace externi, kde je situace vice evidentni. Doubravova pise, Ze obrazy,
ptedméty, zvuky, viin€ apod. pro nas mohou piedstavovat také zpravu o néem jiném neZ
0 sob& samych — mohou byt vnimany jako znaky, pfiznaky &i symboly (Doubravova,
2002). Z uvedeného vyplyva, Ze znaky jsou vlastn€ normalnimi fyzikdlnimi jevy, které
primdrné 74dné odkazovaci vlastnosti nevykazuji a nesou zpravu pouze o sob& samych.
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Vlastnost k né¢emu odkazovat je pak jejich dodatecnou charakteristikou, ktera je odliSuje
od ostatnich ne-znakovych fyzikalnich jevii.

Nyni, podivame-li se na mentalni reprezentace, miiZeme pozorovat néco podobného.
Zjednodu$eng fedeno, tato tivaha sméfuje k tomu, ¢ povaha mentilni reprezentace ma
dvoji stranku: 1) reprezentacni, projevujici se tim, Ze je zastoupenim néceho jiného, a 2)
ne-reprezentacni neboli prezentacni, spo€ivajici v tom, Ze je projevem sebe samé. Tak jako
vyslovené slovo (at’ uZ znamena cokoliv) se prezentuje ve formé zvuku, tak i myslenka (at’
uZ reprezentuje cokoliv) se prezentuje jako subjektivni zaZitek.

Piistup kladouci diraz na ne-reprezentani strdnku mentalnich jevii se nazyva
Sfenomenalismus a jako jeho protip6l byva uvadén tzv. reprezentacionismus (Pitt, 2008).
O co tedy jde? Ne-reprezentacni nebo také fenomenalni strankou je minéna subjektivni
zazitkova, prozitkova €i zkuSenostni povaha kaZdé akcidence mentdlniho jevu (obsahu,
stavu, procesu). Souhrnné se hovofi o tzv. qualia viastnostech, tedy vlastnostech, které se
vztahuji k samotné povaze zkuSenosti (jaké fo je — angl. what-it “s-like), a nikoliv k obsahu
zkuSenosti (co to je). Qualia tedy pokryvaji nejzdkladné&jsi poditky, pocity a viibec vSechny
neobjektivizovatelné a nesdélitelné stranky osobni zkuSenosti. Zatimco pro
reprezentacionalisty ,,fenomendlni charakter mentilniho stavu je redukovatelny na druh
intencionalniho obsahu®, podle fenomenalistli ,.fenomenalni charakter mentalniho stavu
takto (pozn. autorky: my$leno na druh intenciondlniho obsahu) redukovatelny neni* (Pitt,
2008).

Reprezentacionalisticky argument ve prospéch redukovatelnosti spoiva v tzv.
transparentnosti subjektivni zkuSenosti. Podle této jsou qualia vlastnosti reprezentace
v aktudlnim proZitku dény nikoliv jako vlastnosti tohoto proZzitku, ale jako vlastnosti
reprezentovaného objektu. Reprezentace je tak vZdy reprezentaci néceho. Naopak
fenomenalisticky argument popirajici redukovatelnost vychazi z pfedpokladu, Ze aby
reprezentace mohla byt o nécem, musi nejprve byt sama o sobé, tedy musi vykazovat také
ne-reprezentaéni qualia vlastnosti. Konkrétni vyskyt, aktualizace ¢i akcidence mentélni
reprezentace je predevSim néjakou realizujici se mentdlni udalosti, ktera vykazuje
vlastnosti tykajici se piimo a jen jeji vlastni vnitini povahy, toho jaka je a jak je proZivana.
Reprezentace je predevsim reprezentaci néjak, a pak teprve néceho. Jejim projevem neni
jen to, Ze reprezentuje charakteristiky riznych vné&jSich objekttl, ale také to, Ze prezentuje
své vlastni charakteristiky: to, Ze se prezentuje n€jakym zpisobem, v néjakém &ase,
vn¢jaké situaci a v n&jakém subjektu. Kazdou ve€domou mentalni reprezentaci nebo
intencionalni stav subjekt néjak citi, registruje, proZiva. Reprezentace mu poskytuje nejen
obsah, ale také zcela individudlni zazitek, zkuSenost, fenomenalni kvalitu. Kromé
obsahové, reprezentatni komponenty je zde i komponenta kvalitativni, nereprezentalni.
Jsou to qualia vlastnosti, které z reprezentace Cini vnitini a jedine¢ny zazitek. A vzhledem
k tomu, Ze mysl je napliiovana a utvafena praveé individualnimi a subjektivnimi zaZzitky,
nelze qualia vlastnosti mentalniho svéta nijak redukovat.

1.4 REPREZENTACE A INTENCIONALITA JAKO SEMANTICKE
FUNKCE

Pted dal$im dil¢im krokem v naSem zkoumani nejprve struéné zrekapitulujme to, co jsme
o psychice fekli doposud, a ujasnéme si, co fici teprve zbyva. Redeno bylo, Ze mysl se
dokdze vztahovat k vn€jSimu svétu, umi jej uchopit a urlitym zplisobem jej do sebe
pojmout. Déale bylo uvedeno, Ze tyto schopnosti jsou identifikovany a oznaovany jako
intencionalni nebo reprezentujici funkce mysli. Také bylo vysvétleno, Ze koncept
intencionality pfedpokldda v mysli existenci intencionalnich stavii a koncept reprezentace
zase implikuje existenci mentdlnich reprezentaci. AvSak kliCova otdzka, kterd zatim jesté
zodpovézena nebyla, se tykd toho, jakym zpisobem tyto mentdlni schopnosti, funkce
a entity popsat a vysvétlit. Odpovéd’, kterou naSe diplomova prace pfedklada, navrhuje
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prirovnat je k sémantické funkci znaku. Zjednodusen¢ Ize hovofit o pfipodobnéni mysli ke
znaku. A ucelem této kapitoly je pravé predstavit divody, které nas k pfijeti a naslednému
rozpracovani predpokladu existence analogii a paralel mezi intenciondlnimi stavy
a ment4lnimi reprezentacemi na stran€ jedné a sémantickymi znaky budou opraviiovat.

1.4.1 ANALOGIE MEZI MYSLI A JAZYKEM

Dosavadni zpiisob organizace textu prezentoval intenciondlni stavy, mentaini reprezentace
a znaky spiSe jako samostatné, nezavislé a snad ani nesouvisejici jevy. Smyslem
zvoleného postupu vSak bylo pouze vystupiiovat moment, kdy zatim skryté
a nanejvySe implicitn€¢ naznaCené podobnosti, souvislosti a vazby mezi nimi budou
vyjeveny naplno.

V pribéhu hledani a zkouméani moZnych analogii mezi vSemi tfemi jevy jsme
postiehli, Ze tyto postupné¢ odkryvané, vyjevujici se a krystalizujici spoletné
charakteristiky lze klasifikovat do tif skupin podle miry hloubky i komplexnosti pohledu,
kterou si jejich uvédomeéni Zada. Analogie pozorovatelné na prvni, spiSe povrchni Grovni
vyplyvaji u7 ze samotné terminologie. Té€m nejoividn&j§im z nich nebylo moZné se
vyhnout uZ ani v prvnich tfech kapitolach. Pfedevsim je zjevné, Ze pojem reprezentace
stoji vzhledem k pojmim mentilni reprezentace a znak v nadfazené pozici jako pojem
rodovy vi¢i pojmiim druhovym. V disledku toho se nabizi, z¢ mnohé sémantické
charakteristiky znaku by bylo moZzné identifikovat i u mentélni reprezentace prosté proto,
Ze oboji jsou dil¢imi formami téhoZ. Ostatné pfi studiu forem reprezentaci se ukazalo, Ze
rozlifeni digitidlni a analogové formy je smysluplné nejen u znakd (pouZiva se
terminologie motivované a nemotivované znaky), ale zcela analogicky také u mentalnich
reprezentaci (hovoii se o propozi¢nim a imaginativnim kodu) (Sedlakova, 2004). Je-li
analogie zaloZena na pfedpokladu sdileného rodu funkéni, ve vykladu procesualni roviny
mentalnich reprezentaci, miiZeme se opravnéné ptat, zda by se nemohla uplatnit také ve
vykladu roviny obsahové. Co se ty€e pojmu intencionalita, situace je zcela identickd —
rozliSeni intencionality na vlastni a odvozenou reprodukuje distinkci interni a externi
reprezentace. Tyto terminologické vazby a koincidence mohou jisté slouZit jako spolehlivy
odrazovy mustek pro primarni piedpoklad, Ze tyto tfi jevy museji sdilet n&jaké spoledné
charakteristiky.

1.4.1.1 ,,MYSL JAKO JAZYK* ANEB 1. DIALEKTICKA FAZE

Analogie vyZadujici hlub$i rovinu zkoumdni zaéinaji krystalizovat pfi porovnavani
strukturdlnich, funkciondlnich a formélnich popisd znakd, mentalnich reprezentaci
a intencionalnich mentalnich stavii. V definicich té€chto tfi termint vzdy né&jakym
zpusobem figuruje odkazovaci neboli referencni funkce, definovana vztahem mezi nécim,
co odkazuje, a nécim, k Cemu je odkazovdino. Sémantickd oznaovaci funkce je dana
vztahem znakového nastroje (znaku) k vyznamu, reprezenmtaéni funkce je vymezena
vztahem reprezentujictho (mentalni reprezentace) a reprezentovaného, intenciondini
funkce se zaklada na vztahu mezi mentilnim stavem a intendovanym obsahem. Slovesa
jako oznacuje, reprezentuje, zaméiuje na nachazime vSechny dohromady a smiSené
(ackoliv ne ve stejné mife) v definicich a popisech jak znaku, tak mentdlni reprezentace
a rovnéZ mentalnich stavi. Zdd se, Ze kaZdy znich né€jakym zplsobem implikuje
a reflektuje ono, feknéme, obecné odkazovdni neboli referenci.

Odkazovaci funkce je nejvice propracovand v souvislosti se znaky, a to pravé
specializovanou v&dni disciplinou, sémantikou. To by mohl byt pravdépodobné i jeden
z dtivodi, pro¢ v literatufe ptevazuji sémantické koncepce psychiky nad psychologickymi
koncepcemi sémantiky. Teoretikové intencionality a mentalni reprezentace ze sémantické
teorie a terminologie sice Cerpaji, ale o studium znaki jako takovych se pfili§ nezajimaji.
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T. Urbének napiiklad upozoriiuje na obecny nedostatek zdjmu ze strany psychologi
o studium, jinak pro psychologii velmi relevantniho konceptu, sémantického vyznamu
(Urbanek, 2003). Povrchnost psychologickych znalosti v sémantické oblasti se pak
projevuje zejména tim, Ze termin mentalni obsah byva povaZovan za jakési synonymum
terminu sémanticky vyznam (Brown, 2007). V na$i praci se vSak snaZime kldst neustaly
diiraz na odliSovani obou termind; fikat, Ze vyrazy reprezentacni &i intencionalni obsah
a sémanticky vyznam jsou analogické, je néco zcela jiného, neZ fikat, Ze jsou synonymni.

Na rozdil od $ife Brentanova vy¢tu intencionalnich fenoméni se moderni debata
o intencionalit® soustfedi pfedevSsim na tzv. propozi¢ni postoje (Pacherie, 1993).
Propozi¢ni postoje jsou mentalni stavy, jejichZ strukturu lze modelovat pomoci ,,souvéti
tvofeného jednim hlavnim slovesem, vyjadfujicim né&jaky postoj (jako myslet, vé&fit,
pfedpokladat, litovat atd.), a jednou vedlej$i vétou, vyjadivjici propozi¢ni obsah® (Jacob,
2004, s. 414)'8.

Nejcastéji se studuji postoje typu pfesvédCeni (angl. believe, fr. croyance)
a pfani (angl. desire, fr. désire) (Sedldkova, 2004; Pacherie, 1993). Obecné vsak jde
o vSechny mentdlnf stavy, jejichZ obsah je vyjadfitelny prostfednictvim tzv. propozice
neboli, feknéme, abstrukini véiné formy. Diky propoziéni formé svého obsahu se tento
druh mentalnich stavii velmi podobd jednomu konkrétnimu drubu znakd, a (olZ
jazykovym vétam, jejichZ vyznamy maji také propozi¢ni formu. A pfipomeneme-li, Ze
vramci sémantického studia znakd je hlavnim pfedmétem pravé jazyk, pak snadno
pochopime, pro¢ jsou ze vSech druhti mentélnich stavii nejpfistupnéjsimi a nejvhodnéjsimi
kandidaty pro aplikaci sémantického piistupu pravé propozi¢ni postoje. J. Proust vyslovné
uvadi, Ze propozicni postoje jsou povaZzovany za paradigmatické pfipady intenciondlnich
stavil (Proust, 2003a).

Propozi¢nim postojiim jsou zcela explicitn€ piipisované jak charakteristiky
intencionalni, tak sémantické. A d€je se to viceméné takovym zpisobem, Ze se zdd, jakoby
by se tu rozdily v pojeti toho, co je intenciondlni, a toho, co je sémantické, vytracely
a terminy intencionalni a sémantické splyvaly v jedno. Za¢néme kupiikladu u E. Pacherie,
ktera piSe: ,,Krome role v explikaci a predikci chovani pfisuzuje kazdodenni psychologie
propoziénim postojim sémantické vlastnosti [...] to tedy znamena, Z¢ zpohledu
kaZdodenni psychologie maji naSe propozi¢ni postoje né€jaky obsah, n€jaky smysl, Ze néco
reprezentuji, jinak fe¢eno, Ze se jedna o intencionalni stavy“ (Pacherie, 1993, s. 5).

Dalsi vybrané zdroje uvadéji charakteristiku propozi¢nich postoji spiSe s primarnim
cilem charakterizovat konkrétn€ stav presvédCeni. Tak napiiklad P. Engel uvadi, Ze
»souCasni filozofové chapou presvédCeni jako propoziéni postoje, nadané uréitym
intenciondlnim neboli sémantickym obsahem (Engel, 2003, s. 137). Velmi podobnou
formulaci nabizeji Troadec s Martinotovou: ,,PfesvédCeni patii k pocetnym propozi¢nim
postojiim, které maji intenciondlni neboli sémanticky obsah, takové jako zaméry, obavy,
nad€je, pfani atd.“ (Troadec, Martinot, 2003, s. 25). Vztah mezi sémantikou a
intencionalitou se stal vyraznym tématem uZ v dobé E. Husserla, F. Brentana a K.
Twardowského, o jejichZz pojetich zasv&cené pisi autofi J.-F. Courtine (2003) a R. Brisard
(2003).

Piejdéme nyni od intencionalnich stavii k mentdlnim reprezentacim. J.-M. Fortis
uvadi, Ze ,né€které¢ [kognitivné lingvistické] teorie jasn€ pfipodobriuji reprezentaci ke

8 Il y a d"une part ce depuis B. Russell on nomme les ,attitudes propositionnelles' - les pensées,
les croyances, les désirs, les intentions — parce qu’on les attribue ordinairement a | aide d 'une phrase
complexe formée d’un verbe principal exprimant une attitude (comme ,penser' ,croire', ,supposer',
,fregretter, etc.) et d’une phrase subordonnée exprimant le contenu propositionnel sur lequel porte
| attitude."

19 Outre un role dans |’ explication et la prédiction du comportement, la psychologie ordinaire
attribue aux attitudes propositionelles des propriétés sémantiques [...] ¢ est donc que, du point de vue de
psychologie ordinaire, nos attitudes propositionnelles ont bien un contenu, un sens, qu “elles représentent
quelque chose, autrement dit, qu il s "agit d "états intentionnels.®
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znaku® (Fortis, 2003, s. 389) a charakterizuji reprezentaci jako ,,sémioticky konstrukt [...]
sémiotické odkazovani k objektu* (Fortis, 2003, s. 388)%°. Jinymi slovy jde o to, Ze
mentalni reprezentaci je moZné nahliZet jako znak, de facto, vyjadfeno slovy Ch. S. Peirce,
jako uréity mentdlni znak (Peirce, 1972). Pojeti mentilni reprezentace jako mentélniho
znaku nabizi rovnéZ D. Pitt: ,Na zaklad¢ pfedpokladu, Ze reprezentace je objekt se
sémantickymi vlastnostmi (obsahem, referenci, pravdivostnimi podminkami, pravdivostni
hodnotou atd.), miZe byt mentdlni reprezentace v Sir§im smyslu koncipovéana jako mentalni
objekt se sémantickymi vlastnostmi* (Pitt, 2008)*'. Budiz poznamenano, Ze my se s témito
odbornymi sémantickymi pojmy vtéto praci samoziejm& také velmi podrobné
obeznamime, ale aZ v druhém oddilu. Jasn¢ sémantickou interpetaci mentélni reprezentace
prokazuje J. A. Fodor, kdy na jednom z mnoha mist piSe, Ze ,,sémantické vlasnosti jako
pra\2/2da a reference jsou vykazovany formulemi reprezenta¢niho systému“ (Fodor, 1978, s.
32)*.

Ackoliv se obvykle uvadi, Ze sémantické vlastnosti vykazuji mentaini reprezentace
obecné (a nékdy dokonce nasleduje vycet jednotlivych druht a forem), ve skuteénosti se
ukazuje, Ze podobné jako u intenciondlnich stavi, tak i v pfipadé mentalnich reprezentaci
se pozornost soustfedi na ty formy, které se svymi vlastnostmi podobaji jazykovym
znaklim, a o ostatnich se ml¢i (Aydede, 2004; Fodor, 1978). Mezi jazyku podobné formy
patéi zejména tzv. pojmové mentdlni reprezentace, jeZ svym abstraktnim a nendzornym
charakterem a svou skladebnosti pfipominaji slovy vyjadfované pojmy, a tzv. propozi¢ni
mentdlni reprezentace, které vznikaji uspofadanymi kombinacemi reprezentaci pojmovych
a svou vnitini strukturovanosti vlastn€ kopiruji vnitini organizaci vétnych propozic
(Sternerg, 2002). Napiiklad J.-F. Le Ny uvadi, Ze kognitivni véda se shoduje na tom, Ze
dokonce celd ,,mysl je strukturovdna jako jazyk™, ptiCemz témito ,strukturami na$ich
reprezentaci jsou propozice a pojmy‘, a v zapéti autor pokracuje tim, Ze na urovni
mentalné-reprezenta¢nich obsahd je nejen moZné povaZovat tyto pojmy a propozice za
analogy jazykovych vyznami, ale dokonce je moZné uvaZovat o jejich ztotoZnéni
s vyznamy: ,,Neni nepfesné, po prvotni analyze, fici, Ze propozice nejsou nic jiného neZ
smysly vét. A Ze pojmy se neodliSuji od slovnich vyznami“ (Le Ny, 2005, s. 72)23.
Podotykame, Zze uvedenim posledni Casti citace J.-F. Le Nyho nezamyS§lime podpofit
myslenku identifikace obsahti mysli s vyznamy jazyka; jen jsme chtéli dolozit miru Wsili,
s jakou se n€ktefi autofi snazi mysl a jazyk sblizit, a nikoliv se vyjadfovat k jeji legitimite.

S pfedpokladem, Ze mysl sestava z jazykove, pojmove a propoziéné€ strukturovanych
mentalnich reprezentaci mysli, pracuji zejména J. A. Fodor, G. Harman, Field, W. Sellars,
J. Anderson, G. Bower nebo Z. W. Pylyshyn, i kdyZ koncepce a vychodiska jednotlivych
autorti se vzajemné lisi (Pacherie, 1993; Sternberg, 2002; Fodor, 1978). Zatimco Harman
a Field povazuji mentalni reprezentace za pfesné mentalni koreldty vyrazii matefského
narodniho jazyka, a tudiZ za ovlivnéné timto nirodnim jazykem, pro Fodora jsou mentaln{
reprezentace soucasti specifického vrozeného a univerzalniho jazyka mysli, zcela odlisného
od jazykd narodnich (Pacherie, 1993). Jména Anderson, Bower a Pylyshyn byvaji obvykle
spojovana s debatou ohledné povahy mentalni reprezentace, v niZ tito autofi jednozna¢né
prosazuji formu pojmové-propozicni (abstraktni, logickou a hlubsi) jak pfed formou
jazykovou (abstraktni, lingvistickou a povrchngjsi), kterou pfedpokladd napiiklad

20 certaines théories assimilent clairement la représentation & un signe®; ,construction sémiotique
[...] renvoi sémiotique a un objet"

21 on the assumption that a representation is an object with semantic properties (content,
reference, truth-conditions, truth-value, etc.), a mental representation may be more broadly construed as a
mental object with semantic properties”

22 semantic propreties as truth and reference are exhibited by formulae in the representational
system®

23 |"esprit est structuré comme le langage"; ,Propositions et concepts sont des structures de nos
représentations.”;

LIl n“est pas inexact de dire que, en premiére analyse, les propositions ne sont que des sens de
phrases. Et que les concepts ne différent pas des significations des mots."
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A. Paivio, tak pfed formou imaginativni (konkrétni a nazornou), obhajovanou zejména
Kosslynem a Shepardem (Sternberg, 2002; Paivio, 1986).

Piedpokladame, Ze pfi studiu reprezentatnich vlastnosti mentalnich reprezentaci
a intencionalnich vlastnosti mentalnich stavli se budeme odvoldvat na sémantické kvality
pfirozenych jazykd. Vychazime z toho, Ze sémanticka lingvistika ndm poskytne inspiraci,
teorii i aparat potfebny k hlubSimu vhledu, porozuméni a modelovani mentalni
reprezentace a intencionality. Motto této podkapitoly — ,,mysl jako jazyk — chce tedy
vyjadfit moZnost sledovat kyZenou analogii tim, Ze se s cilem studovat mysl uchylime ke
studiu jazyka.

1.4.1.2 ,JAZYK JAKO MYSL“ ANEB 2. DIALEKTICKA FAZE

V tomto misté se dostavame ke teti skupin€ analogii, které se objevuji teprve pfi $ir§im a
komplexnéj$im pohledu na znaky, mentdlni reprezentace a intenciondlni mentalni stavy
jako v ur¢itych ontogeneticko-fylogenetickych souvislostech.

Mnozi autofi, inspirovani Searlovym rozliSenim intencionality vlastni a odvozené,
povazuji sémanti¢nost znakd za odvozenou z intenciondlnich a reprezentativnich
kompetenci mysli: ,,externi reprezentace ziskdvaji své vyznamy — své intenze a extenze —
z vyznamii internich, z mentalnich stavii a akta lidi, ktefi je vytvafeji a uzivaji“ (Dennett,
2004, s. 54). V piipad¢ jazyka to znamen4, Ze ,,vyznam né&jakého jazykového vyrazu zavisi
na obsahu myslenek nebo pojmu, které umoziuje vyjadrit“ (Pacherie, 1993, s. 121-122)*,

Toto pojeti implikuje nejen principidlni, ale také vyvojovou zavislost jazyka na
psychice. M. Sedlakova uvadi, Ze vétSina kognitivnich psychologl pfedpoklads, 7c
»Clovek nerozumi feci (vnéjsi feci) pfimo, ale zprostfedkované, prostiednictvim mentalizy.
Proces osvojovani jazyka ditétem je procesem ,pfekladu® z pfisluSné mentalizy do
pfislu§ného ndrodniho jazyka a opatn€”“ (Sedlakova, 2004, s. 89). Autorka piedstavuje tzv.
mentalizu (angl. mentalese) jako termin, jimZz v 70. letech 20. stoleti zacala lingvisticky
orientovana americka kognitivni psychologie, inspirovana nativismem N. Chomského,
oznacovat jednu z forem mentalniho ndstroje fixace psychického obsahu, vyznaéujici se
propozi¢ni povahou a vrozenosti. Autorstvi koncepce mentalizy je podle Sedldkové
spojovano zejména se jmény J. A. Fodora a S. Pinkera, pfi€emz u prvniho z nich je
mentaliza zasazena do §ir§iho ramce tzv. jazgyka mysleni, v némz je chdpana jako jeho
lexikologicka slozka.

Ideu jazyka mysleni pfedstavil a rozpracoval J. Fodor ve svém stejnojmenném dile
The Language of Thought: ,,Ctena¥i bude ziejmé, Ze to, co zde navrhuji udélat, je znovu
ozivit tradi¢ni mysSlenku, jiz je jazyk mysli a to, Ze popisovani tohoto jazyka tvofi
vyznamnou &st toho, co teorie mysli potiebuje uddlat“ (Fodor, 1978, s. 33)%. Jazyk
mySleni je pfedpokladem pro mentilni Zivot jedince, odehrdva se vném a je vném
uchovana veskera jeho mentalni reprezentace neboli autorovym heslovitym zpiisobem
vyjadieno: ,,neni vnitini reprezentace bez vnitiniho jazyka“ (Fodor, 1978, s. 55)*. Podle
Fodora jazykem mysleni nemiiZze byt Zadny z pfirozenych jazykd, charakterizovanych jako
narodni, vefejné a naucené, v nichZ probihaji interpersonalni komunikace a komunikace
mezi vnitinim a vn&j$im prostiedim mysli (skrze kognitivni vstupy/vystupy komputaniho
systému mysli). Kdybychom totiZ jazyk mysli daného individua povaZovali zaroveii za
jeho jazyk narodni (matefsky), znamenalo by to odepfit schopnost mySleni pre-verbalnim
ontogenetickym a ne-neverbalnim fylogenetickym tirovnim, totiZ détem a subhumannim

24 le sens d “une expression linguistique dépend du contenu des pensées ou concepts qu “eile peut
sevir a exprimer"

25 It will have occured to the reader that what I am proposing to do is ressurrect the traditional
notion that is a language of thought and that characterizing that language is a good part of what a theory
of mind needs to do"

26 there is no internal representation without an internal language®
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ZivoCichiim, a jit proti samotné logice komutacné-reprezentatni teorie mysli. Oba
Fodorovy argumenty, vysvétlujici podstatu rozdili mezi jazykem mySleni a jazyky
narodnimi, si nyni kratce vyloZime. '

Za prvé, pokud détem mladSim jednoho roku a alespoii vy$§im subhumannim
zivo¢isnym druhiim nehodlame upiit schopnost myslet, pak ovSem musime hledat jiny
druh mysleni néz mysleni v jazyce vtom smyslu, v jakém jej rozuméla znama Sapir-
-Whorfova hypotéza a jak jej maji mnozi stile namysli — tedy v ndrodnim jazyce, ktery
vznikl aZ na fylogeneticky nejvy3Si Girovni a jehoZ uZivani je podminéno jeho osvojenim,
k némuZ dochdzi az v prib&éhu ontogeneze. MySleni tedy musi probihat v jazyce
nenauéeném, ale pfesto dostupném — jazyk mysleni je podle Fodora vrozeny.

Za druhé, komputaéné-reprezentaCni teorie mysli, zakofenéna v teorii, modelech
a terminologii umélé inteligence, nahliZi mysl jako informace zpracovavajici systém.
Jelikoz systém je oproti prostfedi, v n€émZ se nachazi, svym zpisobem specificky, jeho
interiér je organizovany jinak a funguje jinak neZ jeho okoli. Kddy, jimiZ jsou informace
nesené ve vn¢jS§im prostiedi, jsou pro systém necitelné, a proto museji byt nejprve
preloZeny do kodi pro dany systém srozumitelnych, coZ je tkolem vstupné-vystupni &asti
systému. Podobn¢ jako tento model pfevzala kognitivni neuroveéda, pfijala jej i kognitivni
psychologie. Fodor se proto podivuje nad tim, jak mohou mnozi pfedstavitelé kognitivnich
véd na jednu stranu akceptovat systémovy model, a na druhou stranu odmitat mySlenku
jazyka mysleni, kdyZ jazyk my$leni neni vlastn€ nic jiného nez inferni jazyk mentilniho
systému, v némZ se odehravd zpracovani informace nesené mentalné€ reprezentaénimi
kédy.

J. Searle a J. Fodor tedy poukdzali na odvozenost jazyka ze samotné mysli —
sémantické vlastnosti jazyka lze vysvétlit z pfirozenych intencionalnich a vrozenych
reprezentanich vlastnosti mysli. Tyto vlastnosti umoZiuji vysvétlit fadu jevi jako
kuptikladu principy pojmové kategorizace (vliv systému vrozenych pojmi na vniméni),
proces osvojovani narodniho jazyka (prostfednictvim piekladu za do vrozeného jazyka)
nebo zdroj sémanti¢nosti narodnich jazyku (leZici v intenciondlnich obsazich psychiky).
Pévodni pfirozena lidska mysl je vtomto obrazu zdrojem i piedobrazem Elovékem
vytvafenych znakovych systémi.

Je viak nutno uvést, Ze pfed timto odvoldvani se na mysl jakoZto vyssi instanci jini
autofi varuji. Napfiklad D. Dennett fikd, Ze hledat zdroj sémanti¢nosti jazyka
v intencionalité mysli, tak jak navrhuje J. Searle, neni Zddnym opravdovym feSenim, ale
jen odsunutim otdzky po zdroji odkazovaci ¢ili referencni funkce z oblasti jazyka do
oblasti mysli, kde pfetrvavda nezodpovézena jako otdzka, co je zdrojem samotné
intencionality. A modelovat intenciondlni vlastnosti mysli pomoci mentalizy a jazyka
mysSleni, jak ¢ini J. A. Fodor, je podle Dennetta také slepou cestou, nebot’ nds to vraci zpét
k ptivodnimu problému urcit, co by bylo zdrojem sémantiky takového jazyka (Dennett,
2004). Pokud Searle a Fodor pfedpokladaji, Ze intencionalita a reprezentace mysli mohou
jazykovou sémantiku vysvétlovat a zdroveil byt jazykovou sémantikou vysvétleny, pak se
podle Dennetta v podstaté ocitaji vbludném kruhu. Vystavuji se riziku tzv.
homunkularizace, co? je tradiéni nazev pro ,,nekonecny regres ve vysvétlovani funkce
systému prostiednictvim té¢hoZ systému vloZeného do systému vysvétlovaného, podobné
jako ¢innost jednoho homunkula se vysvétluyje tim, Ze se odkaZe na touz Cinnost
homunkula nachazejiciho se v jeho vnittku“ (Nosek, 1997, s. 139).

Fodorova i Searlova koncepce vystupuji proti Dennettové vytce s protiargumentem,
ktery jsme jiz v zdsadé¢ implicitn® naznaCili. Fodor si nebezpe¢i homunkularizace
nepfipousti jednoduse z toho diivodu, Ze jeho jazyk mysleni je vrozeny, a tudiZ se pro
vysvétleni své sématiCnosti a funkénosti viibec nepotiebuje odvolavat na né&jaké dalsi
zdroje, resp. jeho zdrojem je sama pfiroda a fylogeneze. Mysl byla procesem p¥irodniho
vyb&ru prost€ ,,postavena“ tak, aby fungovala, a jeji mechanismus (jazyk) nepotiebuje
Zadnou dalsi garanci spolehlivosti, neZ jakou je sama jeji vnitini organizace. Fodor opira
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svou my$lenku opét o piiklad ze svéta umélé inteligence: ,,Mym nézorem je, Ze, aCkoliv
stroj musi mit kompilator v pfipad¢€, Ze se jednd o pouzivani vstupné-vystupniho jazyka,
nepotiebuje kompilator jesté i pro strojovy [interni] jazyk. To, ¢im se vyhneme nekoneéné
regresi, je fakt, Ze stroj je postaven tak, aby pouZival strojovy jazyk® (Fodor, 1978, s.
66)*’. A v obdobném smyslu Searle vymezuje intencionalitu jako n&co, co je mysli prosté
pfirozené dano, co je jeji niterni vlastnosti a podstatou, a co tudiz nevzbuzuje Zadnou
otizku po svém zdroji. Lidskd mysl prost¢ byla vytvofena tak, Ze je (mimo jiné)
intencionalni (Searle, 1994).

Lokalizace zdroje, z n€hoZ jazykové vyrazy Cerpaji své vyznamy, v mysli pFinasi
jesté¢ jeden problém a la bludny kruh. Podkapitolu 1.4.1.1 jsme uzavfeli stim, Ze
reprezentaéni a intenciondlni fenomény mysli 1ze nahliZet jako mentilni formy znakd,
a proto jim p¥ipisovat formdlni, strukturdlni a funkciondlni vlastnosti znakli. Nicméné
aktudlni podkapitola jako by nas zavadéla zpét svéta mysli, naznadujic, Ze ony sémantické
vlastnosti znakd, na néZ jsme se odvoldvali, nejsou nic jin¢ho neZ ,,zdédEné“
a externalizované reprezentacni a intenciondlni vlastnosti mysli. Pivodné oCekdvana
analogie mezi mysli a jazykem, zaloZend na odvozenosti reprezentace a intencionality ze
sémanti¢nosti, se ve svétle této kapitoly zalina jevit spise jako analogie spocivajici naopak
v odvozenosti sémanti¢nosti z reprezentace a intencionality. Neboli nase vychozi motto
»mysl jako jazyk* se promenilo v ,jazyk jako mysl“. Otazkou je, jak tento myS$lenkovy
vyvoj od mysli k jazyku a zn&j zase zpét k mysli interpretovat. Prozatim miZeme jen
konstatovat, Ze snaha modelovat mysl prostfednictvim jazyka nds naopak dovedla zpét
k mysli a v ni po dobu Cetby nasledujici kapitoly také ziistaneme.

1.4.2 VZTAH MEZI MENTALNI REPREZENTACI A INTENCIONALITOU

Asi neni mozné si nepovSimnout, Ze zatimco referencni vlastnosti externiho svéta jsou
zahrnovany pod jediny koncept sémanti¢nost znakt, v pfipadé referen¢nich vlastnosti
mentalniho svéta se uZivaji koncepty dva, intencionalita mentélnich stavii a reprezentace
mentélnich reprezentaci. PiestoZe jsme oba mentalni koncepty pfedstavili a probrali velmi
podrobné, a to jak kazdy zvlast, tak i kaZzdy ve vztahu ke konceptu znak, pfetrvava tu stle
jisté palCivé informacni vakuum ohledn€ toho, jak se tyto dva koncepty maji k sobé
navzijem. Zda se totiz, Ze ackoliv jde o dva samostatné pojmy, oznacuji néco velmi
podobného, ne-li dokonce stejného. Ale je tomu skuteéné tak? U vztahu intenciondlnich
mentalnich stavli a mentalnich reprezentaci se proto pozastavime a pokusime se jej vice
objasnit.

Zaprvé je moZné sledovat jejich vztah z terminologické perspektivy. Vysvétlovani
obou pojmii se u mnoha autori pohybuje tak trochu v bludném kruhu; ¢asto spolu byvaji
zamétiovany a, jsou-li jiz rozliSeny, pak vétSinou neddsledn¢ (Dennett, 2004).
Intencionalita je dasto vysvétlovina pomoci pojmu reprezentace a reprezentace
prostfednictvim pojmu intencionalita. J. Searle piSe, Ze intenciondlni mentilni stavy
vlastné mame k tomu, ,,abychom reprezentovali svét — abychom jej reprezentovali takovy,
jaky je, jaky bychom ho radi méli, jaky by v naSich obavach mohl byt a co s tim chceme
udélat a podobné*“ (Searle, 1994, s. 64-65). Autor vlastn€ reprezentaci predstavuje jako
obecnou charakteristiku intenciondlnich mentalnich stavii, znichz ilustruje konkrétné
presvéddéeni, pfani, obavu a zamér.

Na druhou stranou jini autofi se vice ¢i méné€ snaZi oba pojmy odlifovat. Patfi k nim
uz samotny F. Brentano. Z jeho definice intencionality, kterou jsme uvedli v kapitole
1.2.1, jasn& vyplyva, Ze zatimco intencionalita je vlastnosti vS§ech mentélnich jevi, a tedy

27 My point is that, though the machine must have a compiler if it is to use the input/outpt
language, it doesn 't also need a compiler for the machine language. What avoids an infinite regression of
compilers is the fact that the machine is built to use the machine tanguge.™
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celé mysli jako takové, reprezentace je jen jednim z typl ¢i zplisobii intencionality, jednim
7 mnoha typli intencionalnich mentilnich fenoménii. Rovnéz D. Dennett se vyslovuje
kriticky k formulaci, Ze by vykazovat intencionalitu mélo znamenat tot€Z co obsahovat
reprezentaci. Nevhodné ztotoZfiovani obou konceptd ukazuje autor na prikladu zimkem-a-
-klig; zamek svym zplsobem sice odkazuje ke kliCi, ale asi vsob&é nenese vyslovené
reprezentaci kli¢e (Dennett, 2004).

Abychom objasnili, v jakém smyslu jsou oba pojmy pouZivany v této praci, dovolme
si kratké zamysleni. Je-li podle F. Brentana mysl jako celek intenciondlni a pfekryvala-li
by se soutasné intencionalita s reprezentaci, pak bychom museli uznat, Ze bud’ je mysl
reprezentaCni jako celek, a nebo celd mysl intencionalni neni. Bud’ reprezentace je néco
jiného neZ intencionalita, nebo je Brentaniv pfedpoklad mylny. V Zadném piipadé si
netroufame dilema rozhodnout; k celé véci miiZeme fici jen nasledujici. Pfivadi nas to
znovu k jiZ jednou poloZené otdzce, zda reprezentovat svét je univerzalni vlastnosti mysli.

Komputaén&-reprezentaéni model mysli, piedpoklédajici mentalni reprezentace, byl
koncipovan pro pozndvaci aktivitu, kdeZto ne vSechny intenciondlni stavy mysli vyjadiuji
kognitivni postoje. At jiZz budeme uvaZovat o emocich, konacich, poc€itcich apod.,
nebudeme mit jist€ problém nazyvat je stavy intenciondlnimi, nebot’ svym zplisobem pieci
0 nééem jsou, néceho se tykaji, k nécemu vztahuyji. Ale mohou doslova reprezentovat —
jsou o nééem jakozto jeho reprezentace? Pravé z dlivodu této pochybnosti sympatizujeme
spiSe s autory, ktefi vice ¢i méné, ale pfeci jenom oba pojmy odlifuji. Zda se nam, ackoliv
to také neni zdaleka nejpiesnéj$i formulace, Ze spiSe neZ jejim ekvivalentem se
reprezentalni mysl jevi byt typem, €asti, podmnoZinou mysli intencionalni tak, jak
naznadovala Brentanova definice intencionality. Anebo je$t€é spiSe bychom fekli, Ze
intencionalni neni pfimo reprezentujici, ale vztahuje se k reprezentujicimu. Strach
z pavoukil se zd4 byt mnohem vice urCitym vztahem k reprezentaci pavouka, neZ pfimo
reprezentaci pavouka. Touto kratkou tvahou uZ naznaujeme a tak trochu predjimame
jisté feSeni, které se nabizi v souvislosti s bludnym kruhem vysvétlovani mysli pomoci
jazyka a naopak. JelikoZ se ale jednd o kliCovou zéleZitost, pojedndme o ni samostatné az
v nasledujici kapitole 1.4.3.

Zadruhé se miZeme na vztah intenciondlnich mentélnich stavii a mentalnich
reprezentaci podivat jako na konstrukty dvou riiznych teorii mysli, zakladajicich se na
odlidnych vychodiscich a postulatech. Kognitivni psychologie obecné pfedpoklada, Ze
mentalni aktivita spo¢iva ve vytvafeni znalosti a poznani, jejich uchovavani a operovani
s nimi. Problémem vSak je, jak toto poznani modelovat. V&da a filozofie doposud nabidly
dvé feseni a, jak podle B. Troadeca a C. Martinotové vysvétluje M. Besnier, jde o navrhy
v zasadé konkurenéni povahy (Besnier, 1996 via Troadec, Martinot, 2003). Prvni feSeni se
vydalo cestou postulovdni mentdlnich reprezentaci jakoZto reprezentaci objektti vné&jsi
reality, které samy existuji uvnitt mysli subjektu. Utvafeji se v pfimém vztahu subjekt-
-objekt, at’ uz je tento vztah chdpén jako jednostranné ¢i oboustranné determinovany. Tim
zprostfedkovavaji subjektu pfistup pfimo k realité, a vysledné poznéani je tak pozninim
reality. Druhé ¥eSeni se vyvinulo cestou postulovdani mentadlnich stavii typu presvédéent (fr.
croyance, angl. belief) vztahujicich se k riznym objektiim vné&jsi reality a vyjadtitelnych
propozi¢ni formou , myslim, Ze X“. Ackoliv jsou tato presvédéeni piesvédcenimi
o objektech, formuji se ve vztahu subjekt-subjekt, a to v rdmci procesu intersubjektivni
komunikace. Pozndni tak vz zde neni zrnalosti skuteCnosti, ale presvédcenim o znalosti
skute¢nosti; nezavisle na miie opravnénosti tohoto presvédceni.

Podle M. Besniera, jak se dofteme u Troadeca a Martinotové v dal§im textu,
v soudasné kognitivni psychologii z této konkurentni dvojice vychdzi vitézné spiSe teorie
intencionalnich stavii. To by mohlo vést k dojmu, Z¢ sémanti¢nost mysli prosté staci
redefinovat jako sémanti¢nost mentalnich stavii neboli pravé na intencionalitu, a koncept
mentalni reprezentace tak opustit jednou provZdy jakoZto historicky prekonany. Avsak
pravdou je, Ze mnozi se tohoto konceptu nevzdavaji a poukazuji na jeho smysluplné,
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wzite¢né, ba dokonce nezbytné uplatn€ni i v ramci aktualni intencionalni teorie mysli.
Konkurenéni vztah reprezentatni a intenciondlni teorie tedy pfetrvava stile, i kdyz
v ponékud proménéné podobé a na jiné urovni. Jak ukdZe nasledujici kapitola, koncept
mentalni reprezentace se opét vraci do hry.

1.4.3 MENTALNI REPREZENTACE JAKO PROSTREDNI CLANEK
MEZI INTENCIONALITOU MYSLI A JAZYKOVOU SEMANTIKOU

Tuto kapitolu povaZujeme z hlediska naSeho dalStho sméfovani za klicovou. Chceme v ni
ukazat cestu, jak lze sémantiénost mentalnich reprezentaci a sémanti¢nost intencionalnich
mentalnich stavii skloubit a propojit do jednoho koherentniho, sémanticky uchopitelného
celku. Zdivodnime, pro¢ ma smysl vysvétlovat intencionalitu mysli prav€ pomoci
sémantiky jazyka, a objasnime, jakou roli v tomto explikaénim procesu mohou hrat pravé
mentalni reprezentace.

Nova podoba konkurence mezi reprezentacni a intencionalni teorii mysli, naznaena
na konci minulé kapitoly, se tentokrat projevuje nejen v koncepci kognitivni mysli, ale
rozprostirdA se na mysli obecné. Otdzka jak vysvétlit a modelovat poznatek v mysh
poznavajiciho subjektu vzhledem k poznavanému objektu se tak méni otazku jakym
zpiisobem realisticky (naturalisticky) vysvétlit a modelovat sémantic¢nost intenciondlniho
mentdiniho  stavu. Cilem naturalisticky pojaté sémantické (eoric  intencionality je
»~charakterizoval sémantické v terminech nesémantickych a intenciondlni v terminech
neintencionalnich® (Pacherie, 1993, s. 123)28.

Odpovédi, které se na tuto otazku nabizeji, 1ze rozdé€lit do dvou skupin podle toho,
Jjakou povahu pFisuzuji mentdlnim staviim a zda v navrZené sémantické teorii téchto stavii
hraje néjakou roli koncept mentdlni reprezentace. E. Pacherie popisuje rozdil mezi obéma
skupinami takto: ,RozliSeni se tyka zpilisobu, jakym rizné verze této teorie koncipuji
propozi¢ni postoje. Podle toho, zda je povaZuji za stavy relacni nebo monadické, bud’
postuluji zprostfedkujici rovinu mentdlni reprezentace nebo nikoliv“, pfiCemz prvni
skupina je oznaCovana jako tzv. reprezentacionalistické verze a druha jako tzv. ne-
reprezentacionalistické verze (Pacherie, 1993, s. 123)%.

E. Pacherie uvadi, ze zatimco mezi odborniky panuje vesmés shoda v tom, Ze
sémantiCnost pfirozenych jazykl je principialné odvozena z intencionality mysli, otazkou
zstava urdit, zda se intencionalita nachazi skute¢né na konci tohoto explikaéniho procesu,
nebo zda sama piedstavuje pouze jeho prostfedni €lanek. Jinak feceno, nekteti povazuji
intencionalitu za pln€ kompetentni vysvetlit sémantické vlastnosti mysli, kdeZto jini ji vidi
sice jako dileZitou, nicméné samu o sob€ pro tento kol nedostacivou. Tato problematika
Cefi debatni vody jiZ od druhé poloviny padesatych let minulého stoleti. Jedna z prvnich
diskusi probéhla mezi R. Chisholmem a W. Sellarsem v prub&¢hu roku 1956. Chisholm
zastaval nazor, Ze prvotni je intencionalita mysli, a Ze tudiZ jejim vysvétlenim vysvétlime
také podstatu sémanti¢nosti jazyka. Naopak Sellars tvrdil, Ze jazyk je sice z hlediska své
sémanti¢nosti zavisly na intencionalit¢ mysli, av§ak sama intencionalita miZe byt
vysvétlitelnd pouze s odvolanim na sémantiku né&jakého vnitfntho jazyka. Aspirantem
takového jazyka pak miiZze byt kupiikladu FodorGv jazyk mysSleni, jazyk mentdlnich
reprezentaci.

Podle ne-reprezentacionalistické vize neni zapotfebi k vysvétleni intencionality
zavadét a pouzivat konstrukt mentilniho jazyka a mentalni reprezentace, jehoZ tdajnou

28 caractériser le sémantique en termes non sémantiques et |’intentonnel en termes non
intentionnels®

29 La distinction tourne autour de la maniére dont les différentes versions de la théorie congoivent
les attitudes propositionnelles. Selon qu “elles les considérent comme des états fonctionnels relationnels ou
monadiques, elles postuleront ou non un niveau intermédiaire de représentation mentale."
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funkci mé byt zprostifedkovani vztahu mezi mentdlnim stavem a intencionalnim obsahem.
Tento vztah je totiZ ne-reprezentacionalisty charakterizovan jako sim o sobé& bezprostiedni
a pfimy. Kromé toho jsou s intencionalnim obsahem propojené mentdlni stavy povaZovany
za monadické entity, coZ znamend, Ze kazdy z nich je neanalyzovatelny, jedineény
a neopakovatelny. Pro ilustraci téchto vlastnosti ostatné miZeme pfipomenout jiz dfive
uvedena slova J. Searla, podle nichZ je mentilni stav jednotou konkrétniho typu
a konkrétniho obsahu. Nebo miiZzeme citovat M. Sedlakovou: ,.Druh zaujatého postoje
spolu s prozivanym obsahem mentilniho stavu zaklddd jeho jedine¢nost* (Sedldkova,
2004, s. 189).

Ne-reprezentacionalistickd vize zaloZend na monadické koncepci mentalnich stavii
v8ak ssebou nese jisty nevyfeSeny problém, problém tzv. preduktivity. Produktivita
obecné znamend dispozici uréitych systémi (mysl, jazyk, chovani) k tomu, Ze jejich
uZivatelé (myslitelé, jednatelé, mluvei) mohou v jejich ramei vytvaret prakticky nekone¢né
mnoZstvi novych, originalnich a jedineénych produkci (myslenky, chovani, verbalni
projevy), které nemohou byt vysvétleny jako disledky uceni se z pfedchozich zkuSenosti.
J. A. Fodor kriticky upozornil, Ze vysvétlit tento jev je umonadicky koncipovanych
mentalnich stavli velmi problematické. V pozadi kazdého aktualizovaného mentalniho
stavu (i realizovaného chovani stoji sloZity mentalni kalkul, sestavajici ze sledu dil¢ich
mentalnich operaci, ktery ze sumy veskerych potencionalné moznych mentilnich stavii ¢i
chovani postupné, aplikaci uréitého vypoctového vzorce, vygeneruje ten konkrétni stav ¢i
to konkrétni chovani, které pak skutecné nastane. Fodortiv argument vlastné naznacuje, Ze
pokud bychom atribuovali mentdlnim staviim monadickou povahu, tak bychom museli
také pfipustit, Ze poCet stavii potenciondlné vyprodukovatelnych vjednom daném
okamziku se rovnd poltu potenciondlnich kombinaci mezi viemi moznymi mentalnimi
stavy (zejména propozi¢nimi postoji) a intencionalnimi obsahy (propozicemi). Avsak tento
pocet je natolik obrovsky, Ze si lze jen t€Zko pfedstavit, Ze by jej pfedpokladana vypoctova
kapacita na$i mysli byla schopna zvladnout. Fodor zkratka jednim dechem fika, Ze
monadicka koncepce intencionalnich stavil je nerealistickd, a druhym pfedstavuje svou
produktivitu pfirozenych jazykt inferujeme ze schopnosti mluvéiho/postuchace
vytvafet/chapat véty, na které nebyl specificky trénovany. Piesné stejny argument inferuje
produktivitu interniho reprezentacniho systému z jednatelovy schopnosti kalkulovat
vhodne;’omoinosti chovéni pro druh situace, s nimz s nikdy dfive nesetkal* (Fodor, 1978, s.
31-32)™.

Produktivita jazyka je vysvétlitelnd jeho tzv. kompozicionalitou neboli
strukturovanosti. Jazyk se vyznacuje skladebnosti, coz znamena, Ze kazdy sloZeny vyraz
lze rozloZit na vyrazy diléi a jednodussi (souvéti na véty, véty na slova, slova na slabiky
a slabiky na pismena). Pocet té€ch nejmensich jednotek je pfesné limitovan (CesStina ma 34
zakladnich pismen). Vysokd produktivita jazyka je umoZn¢na tim, Ze z tohoto malého
poétu zakladnich jednotek lze pomoci pfislu$nych kombinaénich pravidel sestavovat
nekonedné mnoZstvi nejrozmanit€jSich sloZenin (podle gramatickych pravidel sestavujeme
slova do vét a véty do souvéti). Obdobn¢ funguje i produktivita jazykovych vyznami.
V sémantice existuje tzv. princip kompozicionality, ktery tika, ,7e vyznam sloZeného
vyrazu lze sloZit z vyznami jeho sloZek — neboli Ze je funkci vyznamu téchto sloZek™
(Peregrin, 2003, s. 10). Na otazku, jak je moZné, Ze pocet vSech moZnych vyrazi daného
jazyka, ktery je principialné nekone¢ny, zistiva piesto pro ¢lovéka kapacitng

30 _Thus, we infer the productivity of natural languages from the speaker/hearer’s ability to
produce/understand sentence on which he was not specificaily trained. Precisely the same argument infers
the productivity of the internal representational system from the agent’s ability to calculate the behavioral
options appropriate to a kind of situation he has never before encountered.” .

o B@Vﬁ A\ iy K"&Z@
erzite Karove

iv Y
e Eiﬁamﬂ@kéx fakulia

chologie
ihovne katedry P8y
Kil@ g0 Proka b Salo %3



zvladnutelny, lze tedy odpovéd&, Ze kvyprodukovani sebevétsiho poctu
seberozmanit&j$ich vyrazi postaci operovat se zisobou malého mmoZstvi zdkladnich
jazykovych elementi a jejich kombinacnich pravidel. Pravé tato odpovéd’ obsahuje cestu
k feSeni problému produktivity mentalnich stavi: ,,Smysl véty je funkci smyslu jejich
komponent a jejtho strukturdlniho popisu. Pokud se podafi identifikovat slozky
propoz3ilén1'ch postojt, pak stejné feSeni bude moZné mutatis mutandis® (Pacherie, 1993,
s. 135)".

A pravé hledani té€chto elementarnich sloZek otevielo pomysiné dvefe do
intencionalni teorie mysli mentdlnim reprezentacim. Reprezentacionalisticka vize
intencionalnich stavii, k jejimZ predstavitelim E. Pacherie fadi vedle J. A. Fodora také
N. Blocka, G. Harmana nebo C. McGinna, ,,pfipousti existenci vnitfnich reprezentaci ve
form& manipulovatelnych symbolovych struktur“ (Pacherie, 1993, s. 123)*2. Jak bylo
feCeno v kapitole 1.4.1, tito autofi pfipodobriuji mentalni reprezentace jazykovym
vyrazim, at’ uZ se jednd u n€kterych o jazyk narodni nebo u jinych o jazyk mysleni. I kdyZ
J. Fodor trva na tom, Ze jazyk mysleni je specificky mentélni jazyk, ktery neni mozné
s ndrodnimi jazyky ztotoZiiovat, tato skutecnost podle n€j nevylucuje, Ze by tentyZ jazyk
mySleni nemohl sdilet nékteré viastnosti ndrodnich jazykii a Ze by pro né&j nebyl vhodny
klasicky sémanticko-syntakticky popis (Fodor, 1978). Jazyk mysleni je koncipovan jako
plnohodnotny jazyk s vlastni koneénou elementirni slovni zisobou a vlastnimi
syntaktickymi a sémantickymi pravidly jejich moZnych kombinaci do nekoneéného poétu
komplexnéjSich struktur — tedy jako jazyk strukturdln€ zcela analogicky k piirozenym
narodnim jazyktim, byt’ principidln€ od nich odlisny.

Propozi¢ni charakter ¢ini z mentdlni reprezentace dobie strukturovatelny
(strukturovany) mentalni vyraz, pfiCemZ strukturovanost oproti kompozicionalité navic
znamend, Z¢ kazda komponenta ma v celku svou specifickou pozici a tlohu. At uz
v logickém, lingvistickém ¢&i psychologickém pojeti, koncept propozice byva definovan
jako struktura tvofend vzijemné propojenymi a uspofadanymi pojmy, kde pojmy jsou
elementy této struktury. Ztoho vyplyva, Ze propoziéni mentdlni reprezentace je
modelovatelna jako struktura pojmovych mentdlnich reprezentaci, jejich element.
V souladu s principem kompozicionality, dobfe aplikovatelnym na takto pojatou mentalni
reprezentaci, pak lze kombinacemi omezeného mmnoZstvi jednodusSich reprezentaci
reprezentaci se stava vyvoditelny z jednotlivych obsahti a strukturniho uspotfddéni té€ch
jednodusSich.

Tim, Ze¢ mentalni stavy samy o sob& nejsou strukturovatelné a poZadavek
kompozicionality nespliiuji, nardZeji ne-reprezentacionalisté na problém produktivity.
Reeni navrhované reprezentacionalisty spoivd ve zprostiedkovéni strukturdlnich
vlastnosti mentélnich reprezentaci mentdlnim staviim tim, Ze mentdlni stav jiz nebude
koncipovian jako mentdlni postoj piimo ke konkrétnimu propoziénimu, dale
nerozkladnému a tudiz nevykalkulovatelnému obsahu, ale jako mentdlni postoj ke
konkrétni propozi¢ni mentdlni reprezentaci, jejiz sebesloZit€j$i obsah je vykalkulovatelny
z obsahil dil¢ich pojmovych reprezentaci, na které ji lze rozlozit. Tuto mySlenku pak lze
shrnout nasledovné: ,,Pokud je propozi¢ni postoj definovan jako vztah mezi organizmem
a mentalni reprezentaci, je toto feSeni pouZitelné, nebot’ mentalni reprezentace, diky své
symbolové povaze, ma vnitini strukturu. [...] vdisledku toho nejsou komponenty

31 Le sens d’une phrase est fonction du sens de ses consituants et de sa description structurale.
Si | "on parvient a identifier ies constituants des attiudes propositionnelies, la méme solution sera possible
mutatis mutandis.

32 les versions représentationnalistes [..] admettent | existence de représentations internes sous
forme de structures symboliques manipulables®
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propozi¢nich 3postojﬁ ni¢imi jinym neZz komponenty mentélnich reprezentaci (Pachcrie,
1993, s. 135)*°.

Rozdil mezi ne-reprezentacionalismem a reprezentacionalismem Ilze tedy
preformulovat jako rozdil v tom, zda jsou mentilni stavy nahliZzeny ,jako vztahy
k propozicim“ nebo jako ,,vztahy k vétdm bud'to jazyka vefejného, nebo ,jazyka mysli‘*
(Engel, 2003, s. 138)**.

V prvnim pfipadé je intencionalni obsah dan piimo
a bezprostiedné. Ve druhém piipad€¢ se vSak povazuje za zprostfedkovany né&jakym
vyrazem jazykové formy — napiiklad mentalni reprezentaci jakoZto vyrazem jazyka mysli
— a teprve tato mentéln{ reprezentace je entitou, jeZ je s intencionalnim obsahem v pfimém
kontaktu; funguje totiZ jako nastroj jeho fixace a jeho pfimy nositel (na stejném principu
jako vyraz vefejného jazyka je ndstrojem fixace a nositelem vyznamu).

Mit intencionalni obsah podle reprezentacionalistii znamena mit vztah k mentalni
reprezentaci, nebot’ pouze skrze tento vztah mohou mentalni stavy ziskat p¥istup k obsahu
této reprezentace: ,,Pro kaZdy organismus O a kaZdou propozici P plati, Ze existuje relace
R a mentalni reprezentace MP, takové, Ze: MP znamena (vyjadfuje propozici), Ze P;
a O véfi, Zze P pouze pokud O udrZuje relaci R s MP (a stejnym zplsobem O si pieje, aby
P pouze pokud O udrzuje jinou relaci, R, s MP [...])* (Fodor, 1985, s. 88 via Pacherie,
1993, s. 134)*. Reprezentacionalisté tak nahliZeji intencionalitu mentilniho stavu jako
Ziskanou a odvozenou ze sémantiCnosti mentdlni reprezentace, s niZ je ve vztahu: ,,RTM
[neboli reprezentacni teorie mysli] definuje takové intenciondlni mentélni stavy jako relace
k mentdlnim reprezentacim a intencionalitu prvnich vysvétluje v terminech sémantickych
vlastnosti druhych“ (Pitt, 2008)%*.

Porovname-li ne-reprezentacionalismus a reprezentacionalismus, ukazuje se, Ze
druhy z nich drZi jest€ jeden trumf: ,,zijem o mentalni reprezentace spociva v tom, Ze diky
své symbolové povaze maji zarovenl vlastnosti formélni i vlastnosti sémantické. Myslenka,
kterd vede reprezentacionalisty, je takovd, Ze tato sémanti¢nost mentdlnich reprezentaci
miZe byt zkoumana za U¢elem objasnéni jak intencionality mySlenek, tak sémanti¢nosti
vefejného jazyka“ (Pacherie, 1993, s. 136)°".

Jak bylo uvedeno na zaCatku kapitoly, za v§im stoji naturalistické usili vysvétlit vSe
intenciondlni — mysl — ne-intenciondlné a vSe sémantické — jazyk — ne-sémanticky.
Problémem je, Ze mentilni stavy projevuji pfirozenou intencionalitu, avSak t&€Zko
komutané realizovatelnou, a znaky naopak vykazuji dobfe modelizovatelnou
sémanti¢nost, ale vyvstavaji zde otazky ohledné jejiho zdroje. Mentalni reprezentace
jakozto struktury jazyka mySleni piedstavuji konstrukt soucasné intencionalni i
sémanticky, v némzZ se tak snoubi vyhody jak mentalniho, tak jazykového fenoménu. Diky
pfipsanému ,,dvojimu“ charakteru je tak konstrukt mentalni reprezentace povaZovan za
velmi vhodny model jednotného a naturalisticky akceptovatelného vykladu mentalnich
stavil i pfirozeny jazyki, nebot umozni vysvétlit produktivitu a daldi pfidruZené problémy
prvnich a pivod odkazovacich schopnosti druhych. Pfedpoklada se totiz, Ze jazykovy

33 _Si une attitude propositionnelle est définie comme une relation entre un organisme et une
représentation mentale, cette solution est transposable, car la représentation mentale, en tant qu "elle est
de nature symbolique, a une structure. [...] par conséquent, les constituents des attitudes propositionnelles
ne sont autres que les constituants des représentations mentales."

34 relations & des propositions®; ,relations a des phrases, soit d "un langage publique, soit d un
,langage de la pensée™ '

35 Pour tout organisme O et toute proposition P, il existe une relation R et une représentation
mentale MP telles que: MP signifie que (exprime {a proposition que) P; et O croit que P ssi O entretient R
avec MP (et de la méme maniére, R désire que P ssi O entretient une relation différente, R’, avec MP [..1)"

36 RTM defines such intentional mental states as relations to mental representations, and explains
the intentionality of the former in terms of the semantic properties of the latter.”

37 I7intérét des représentations mentales réside en ce que, étant de nature symbolique, elles ont a
la fois des propriétés formelles et des propriétés sémantiques. L idée qui guide les représentationnalistes et
gue cette sémanticité des représentations mentales peut étre exploitée pour rendre compte & la fois de
I’intentionnalité des pensées et de la sémanticité du lagage publique.®
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vyznam je odvozeny Z intenciondlniho obsahu, ktery sim je pFevzaty 7 obsahu mentilni
reprezentace. A jak se docitime u E. Pacherie, C. McGinn potvrzuje, Ze tim mentalni
reprezentace postupuji na prvni misto v celém explikaCnim fetézci: ,,Myslenkou tedy je, Ze
zakladnimi objekty interpretace jsou véty vnitiniho jazyka [tedy mentalni reprezentace];
jejich obsah poskytuje obsah myslenkam [tedy mentdlnim staviim] a my$lenky sviij obsah
pfedév?gi vnéj$i mluvé [tedy vefejnému jazyku]“ (McGinn, 1982, s. 70 via Pacherie, 1993,
s. 136)™°.

Dospivame pomalu k zav€ru prvniho oddilu. Ukéazalo se, Ze z obou konkuren¢nich
koncepci je pro nas atraktivngj§i reprezentacionalismus. Jeho navrh na propojeni
mentalnich reprezentaci jak se znaky, tak i s intencionalnimi mentalnimi stavy do jednoho
koherentniho teoretického celku by ndm v druhém oddilu této prace umoznil zaujmout
k intencionalitt a mentdlni reprezentaci jednotmy sémanticky pifistup. JelikoZ
reprezentacionalistické argumenty hovofici ve prospéch propojeni intencionality
a mentdlnich reprezentaci povazujeme za velmi smysluplné, definitivné se tedy
ztotozZiujeme s reprezentacionalistickou vizi sémanticnosti intenciondlnich stavii mysli.

Neslo si snad nepovsimnout, Ze organizaci podkapitoly 1.4.1 do dvou &asti a rovnéz
zvolenymi nazvy téchto ¢asti byl sledovan jisty zamér, k jehoZ pointé se dostdvame pravé
ted’. Nekone¢na smycka, v niZ jsme na konci druhé &asti uvizli, se mizZe rozplést. Ve
svétle diléich kapitol 1.4.2 a 1.4.3 se pomalu vyjevuje, Ze mySlenka znak jako mysl
a zdroveri mysl jako znak miize vést jesté k jinému zavéru, ne7 jakym hyl ten Dennettiiv.
Smyslem mySlenkové pout, jiZ jsme v prab&hu etby celé kapitoly 1.4 prosli, nebyla ani
tolik identifikace rizik, kterd hleddni analogii mezi znaky a mysli implikuje, jako
predev§im reflexe mozZnosti, jak toto hleddni smyslupln€ nastavit. Skutenost, Ze
sémanti¢nost znakli je mnohymi autory koncipovana jako vlastnost znaki zdédéna
a odvozend zintenciondlnich a reprezentacnich vlastnosti mysli, je vé&c jedna,
a skuteCnost, Ze¢ se tyto intenciondlni a reprezentani vlastnosti mysli vyklddaji
prostfednictvim poznatkd o sémanti¢nosti znakti, je v€c druhd. Je tu vak jest€ véc teti,
ktera pisobi, 7ze ty dvé pfedchozi se vzdjemné nevylu€uji a jejich ,,soucet se nerovna
nule. V reprezentacionalistickém ramci se pfirovnani ,jazyk jako mysl“ jakoby pfeméiiuje
zpét v ,,mysl jako jazyk — tentokrat vSak spiSe ,,mysl jako vnitini jazyk*. V piivodni verzi
jsme vychézeli zpfedpokladu pifimého analogického vztahu mezi vn&§im jazykem
a mysli, kdezto nyni uvaZujeme tuto analogii jako umoZnénou prostiednictvim vnitiniho
jazyka.

Vychozi motto ,mys! jako jazyk znamenalo divat se na reprezentadni
a intencionalni fenomény mysli jako na interni znaky, jejichZ popis je pfimo zavisly na
vlastnostech vnéjsich znakti. To vSak bylo nahrazeno druhym mottem ,jazyk jako mysi“,
které pro zménu nahliZelo znaky jako odvozené externi formy mentdlnich reprezentaci
a intenci. Jejich nekompatibilitu umoZiiuje prekonat aZ koneéné tfeti motto ,,mys! jako
vnitini jazyk™, jehoZ psychickd podstata a pfirozend sémantika jej sice odliSuji od jazyki
narodnich, avSak forma, struktura a fungovani jeho sémantiky v podstaté jsou jazykové,
a tudiZz sémantickym piistupem uchopitelné. Pfi prechdzeni od jednoho modelu ke
druhému jsme se tedy nepohybovali po kruhu, ale spiSe po spirdle. A stejné bylo
zamySleno i uspofadani kapitoly 1.4 — tak, aby odraZelo a podporovalo nasledujici vnitini
dialektiku jakoZto hlu$i rovinu snahy o smysluplné ukotveni pfedpokladii podobnosti
a paralel mezi mentdlnimi reprezentacemi, intenciondlnimi stavy mysli a znaky, s nimiZ
bychom mohli vkro¢it do sémantického modelovani mysli.

3% L’idée est alors que les phrases internes sont les objets fondamentaux de |’ interprétation; leur
contenu confére un contenu aux pensées; et les pensées transmettent leur contenu a la parole externe.”
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2. SEMANTICKA STRUKTURA
MENTALNICH REPREZENTACI
A INTENCIONALNICH MENTALNICH STAVU

Prvni oddil byl svou povahou spiSe obecny. Tim, Z¢ jsme vném upiednostnili §ifi
prezentace psychosémantické problematiky mentdlniho obsahu pifed hloubkou jejiho
zpracovani, nam poslouZil jako bohaty tvod a solidni odrazovy miistek pro dalsi praci.
Seznamili jsme se s terminy reprezentace, intencionalita, znak, mentélni, sémanticky atd.,
dale s varietou mozZnosti jejich vykladu a pfedevsim se vztahy, souvislostmi a analogiemi,
jimiZ jsou tyto pojmy vzijemn¢ propojeny. Druha kapitola jiz vykazuje mnohem
specifi¢t&jsi charakter, stanovi si konkrén&jsi cile a posouva problematiku do hlubsich
vrstev a k detailnéj§im otazkam. NaSe pozornost bude pln€ soustfedéna vyluéné na téma
sémantiky. Kapitola nas provede zakladnimi a v oblasti studia znakid (zejména jazyki) jiz
zdomacnélymi sémantickymi otdzkami, poznatky, teoriemi a modely. Pfedevsim se v§ak
pokusi utiidit, nabidnout a vysvétlit moZnosti jejich aplikace a vyuziti v oblasti studia
reprezentadni a intenciondlni mysli.

Doposud jsme mentilni reprezentaci a intencionalitu popisovali a charakterizovali
spiSe z funk&niho hlediska jakoZto praktické nastroje, jimiZ maSe mysl poznava, uchopuje
a zpracovava svét. Nyni je ¢as zaméfit se vice na popis a charakleristiku vnitini struktury
t&chio jevi, a zejména pak sloZky obsahové. N4§ novy cil lze tedy vymezit jako studium
riiznorodych modela pozice, kterou reprezentacni a intenciondlni obsah v rdmci celkové
struktury mentdlni reprezentace a intenciondlniho mentilniho stavu zaujimd,
a koncepci toho, co vlastné reprezentacni a intenciondini obsah je.

Oproti studiu forem mentalnich struktur se tak do centra zdjmu dostavaji otdzky
zaméfené na obsah neboli na to, co vlastn€ poznavame, k cemu odkazuji naSe mentalni
reprezentace a o dem jsou naSe intenciondlni stavy. Koncept mentalné reprezentaéniho
a intencionalniho obsahu pfitom zamySlime pfibliZit pomoci sémantického konceptu
vyznam. Tentokrat budeme tedy zkoumat podobnosti mentilnich reprezentaci,
intencindlnich stavii mysli a znaki 7 hlediska zpiisobu organizace vztahit mezi jejich
ndstrojovymi a obsahovymi komponentami a z hlediska zpiisobu definovdni jejich
obsahovych komponent. Jsou-li totiZ pojmy, mySlenky, presvédceni ¢i jiné€ digitalni formy
mentalni reprezentace v psychologickém smyslu povaZovany za zdkladni reprezentaéni
nastroje mysli a jsou-li jim pfisouzeny podobné charakteristiky jako nastrojim jazykovym,
pak je mozZné divodné pfedpokladat existenci podobnosti i na udrovni mentalné
reprezentatnich obsahli a jazykovych vyznami. Jinak feCeno, pokusime se zuZitkovat
pfedpokladanou analogii mezi reprezentovanym obsahem mentalni reprezentace
a ozna¢ovanym vyznamem tim, Ze pii studiu toho, k ¢emu referuji mentalni reprezentace,
budeme vychazet z poznatkl o tom, k Cemu referuji verbélni reprezentace.

Jak jsme diive jiz poukazali, popsat znakovy vyznam nebude o nic jednodus$i nez
popsat obsah mentalni reprezentace. Situaci velice pfehledné vystihuje F. Rastier, podle
n¢hoZ by pln€ definovat vyznam znamenalo vymezit jej nejen ve vztahu ke znaku
(néstroji), ale i ve vztahu k dal$im terminim, jakymi jsou denotace, pojem, mentalni
reprezentace, smysl (Rastier, 2003b). Ale piesto se zda, Ze védecké studium znakového
vyznamu ma delsi tradici a jeho vysledky jsou komplexnéj$i, neZ je tomu v p¥ipadé obsahu
mentalni reprezentace. Pokusime se vyuZzit pfedevsim logicko-sémantické a lingvisticko-
-sémantické poznatky o obsahu externi reprezentace (tedy znakového vyznamu), na jejichZ
pozadi budeme sledovat priibéh krystalizace sémantického modelu mentalni reprezentace
a intencionality.

Na$im prvnim Gkolem bude sezndmit se s dvéma typy sémantickych koncepci, které
se stanou na$i zakladni referenci pro daldi praci. Zatimco prvni znich probereme jen
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kratce, druhému zasvétime prakticky cely zbytek tohoto oddilu. Pfedstavime a rozebereme
celkem Ctyfi pod néj spadajici sémantické koncepce, pricemZ kazdé z nich bude vénovana
samotna kapitola. VSechny &tyfi kapitoly budou organizovény jednotnym zplsobem —
nejprve budou principy dané sémantické koncepce vysvétleny a ilustrovany na ptvodnim
ne-psychologickém materidlu (jazykovych a matematickych vyrazech), a pak je teprve
preneseme na problematiku reprezentujici a intencionalni mysli. Zavére€nou kapitolou
tohoto oddilu bychom cht€li nahlédnou veSkeré do t€ doby separované piedstavené
sémantické modely (znakt i mysli, prvniho i druhého typu) v souvislostech a reflektovat
jejich vzajemné poméry, podobnosti a rozdily.

2.1 DYADICKE A TRIADICKE KONCEPCE

Jak jiz bylo fe€eno, sémiotika se tiiSti do mnoha rtiznych proudi a skol, ¢ehoZ disledkem
je barvitost a rtznorodost v koncepci znaku. Nicmén€ i v této rozmanitosti lze
identifikovat dva hlavni proudy, reprezentované F. de Saussurem a Ch. S. Peircem. Kazdy
pfiSel s vlastni teorii znaku, kazdy dal ziklad jinému sméru a kazdy inspiroval mnoho
dalgich nasledovnikii (Cerny a Hole$, 2004). Zatimco Saussure reprezentuje lingvisticky
pfistup, Peirce vnasi do teorie znaku logickou orientaci. Zatimco Saussurova koncepce
zakofenila spife v Evropé, Peirceova teorie ovlivnila zejména Ameriku. Saussura stavime
vedle Hejimsleva a povaZujeme jej za otce lingvistického strukturalismu, kdeZto logicky
orientovaného Peirce vidime bliZe Montaguovi nebo Carnapovi. A v neposledni ¥ad&
Saussure vystavél svou sémantiku na principu &isla 2, kdeZto Peirce pracoval s magickym
¢islem 3.

Od Saussura a Peirce, jakoZto nejvétSich sémiotikd 20. stoleti, se tak symbolicky
odvozuji dva zakladni druhy sémiotickych a potazmo sémantickych koncepci: 1) dyadicky
neboli dvojélenny — modelujici znak jako strukturu dvouprvkovou a 2) triadicky ¢ili
trojélenny — znéazoriiyjici znak jako strukturu t¥iprvkovou (Doubravova, 2002; Palek,
1989).

2.1.1 DYADICKE MODELY JEDNOTLIVE A MODEL OBECNY

Pfi porovnani jednotlivych analyz reprezentace, znaku a intencionality, které jsme provedli
v pfedchozim oddile, miZeme vysledovat jisty opakujici se vzorec. Podle
S. E. Palmera (1978 via Sedldkova 2004) reprezentace sestava ze svéta reprezentujiciho,
reprezentovaného

a mechanismi vzijemné korespondence. Podle J.-F. Le Nyho (2005) se reprezentujici
neboli reprezentace vztahuje k reprezentovanému. Podle R. Jakobsona (1975 via Eco,
1994) je znak odkazovacim vztahem, ktery, jak ur¢ili uZ scholastici, propojuje oznacujici a
oznacované. Doubravovd hovoii o vztahu mezi znakem a jeho vyznamem. F. Brentano
(1995) koncipoval intencionalitu jako sméfovani fenomént mysli k jinym objektim &i
obsahiim. V Searlové podani se intencionalita projevuje odkazovanim uréitého typu
mentalniho stavu k uréitému obsahu. A D. Dennett (2004) fika, Ze intencionalni stav je o
intencionalnim prfedmétu.

To, co vidime opakovat se napfi¢ vSemi vymezenimi, je jejich shodna struktura: dvé
komponenty propojené specifickym vztahem. Jednd se tedy o obecnou strukturu
zachytitelnou pomoci tzv. dyadického modelu, ktery 1ze znazornit geometricky jako linii
spojujici dva body, tedy usecku (Cerny, Holeg, 2004).

38



Schéma €. 2: Dyadicky model mentalni reprezentace, intencionality a znaku

O

reprezentuje
oznaCuje / znamena
zaméfuje myslna/je o

Reprezentujici (reprezentace) Reprezentované (obsah reprezentace)
Oznadujici (znak) Oznadcované (vyznam / obsah znaku)
Intencionalni stav (intence) Intencionalni pfedmét (intencionalni obsah)

Jazyk moderni logiky pfevadi dyadicky model do podoby jednoduchého vyroku
utvofeného pomoci dvouargumentového predikatu. Pro reprezentaci tak napiiklad plati
formulace ,x reprezentuje y“, kde za proménnou x miZeme dosazovat z mnoZiny
reprezentujici, oborem proménné y je mnoZina reprezentované (Le Ny, 2005). Vzhledem
k dal§im zamé&rim této prace bude vhodné z jednotlivych modelii reprezentace, znaku
a intencionality abstrakci vyvodit obecny dyadicky model, vnémZ reprezentace,
intencionalita a znak pfedstavuji vlastn€ jen specifické formy odkazovdni jednoho jevu
v roli ndstroje kdruhému jevu v roli obsahu. Logicka formulace by tak mohla znit
x odkazuje k y, kde za prom€nnou x miZeme dosazovat z mnoziny ndstroji uréenych
k odkazovdni, oborem proménné y je mnoZina obsahil, k nimz je odkazovdno.

Schéma ¢&. 3: Dyadicky modei obecny

G odkazuje k O

Dy-nastroj Dy-obsahu

V sémantice se jako typické piiklady dyadického modelu cituji koncepce F. de
Saussura, podle niZ znak zahrnuje tzv. signifiant a signifié (Saussure, 1989) nebo denota¢ni
sémantika, kterd jazykovému vyrazu (jakoZto druhu znaku) pfifazuje (jako jeho vyznam)
tzv. denotaci, o které si povime vice v kapitole 2.3.1.

2.1.2 TRIADICKY MODEL OBECNY

Dyadicky model nepfedstavuje jediny zpiisob strukturovani reprezentace, intencionality a
znakd. Jeho alternativou je model triadicky, podle n¢hoz je struktura t&€chto jevi dana
trojici vzajemné propojenych komponent. Obecny triadicky model lze pfedstavit jako
odkazovdni jednoho jevu, plnicitho roli ndstroje, k druhému jevu, plnicimu roli objektu,
prostrednictvim tretiho jevu vroli obsahu. Jeho logickd formulace by méla podobu
jednoduchého vyroku utvofeného tfiargumentovym predikitem X odkazuje
k Z prostiednictvim Y, kde za proménnou X miZeme dosazovat z mnoZiny ndstrojii
urcenych k odkazovdni, oborem proménné Z je mnoZina objekti, k nimZ je odkazovdno,
a obor hodnot proménné Y je tvofeny mnoZinou obsahii, které odkazovdni
zprostFedkovdvaji. V geometrickém jazyce je pak adekvatnim znazornénim triadického
modelu trojithelnik (Cerny, Holes, 2004).
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Schéma ¢. 4: Obecny triadicky model

Tri-obsahy

prostfednictvim?

odkazuje k|

Tri-nastroj Tri-objektu

Triadicky model je jako jedna strana mince, jejiz druhou stranou je dvoudiroviiovd
koncepce sémantiky (Peregrin, 2005). Tato, oproti jednotiroviiové sémantice,
implikované dyadickym modelem, piedpokladd, Ze odkazujici nastroj (tri-ndstroj)
odkazuje ke dvéma odliSnym urovnim ¢&i dimenzim odkazovaného, pracovné zde
nazvanym tri-obsah a fri--objekt. Triadicky model vna$i zménu do strukturdlnich
a funkcionalnich pohledii na sémantické odkazovani jako takové, a zaroveri nabizi urgity
z ontologické perspektivy komplexn€j§i a smitlivéj§i pohled na odkazované. Pfinos
dvoutroviiové sémantiky spofiva v tom, Ze oproti jednouroviiové sémantice umoZiiuje
reflektovat povahu toho, k ¢emu je odkazovano, na Skale konkrétnost-abstraktnost.
Zatimco tri-objekt pfedstavuje konkrétni pfedméty, k nimZ je moZné okazovat, tri-obsah
odpovida pfedmétim povahy abstraktni. Na Skéle subjektivita-objektivita vSak triadicky
model vyrazné zpiesnéni nepfinasi. Jak ukaZzi nasledujici kapitoly a zejména pak kapitola
3, mezi jednotlivymi interpretacemi tfetiho vrcholu trojihelnikového modelu nalézame jak
subjektivisticky, tak objektivisticky ladéné koncepce.

Uvodem k nasledujicimu textu si dovolime metaforickym jazykem vyjadfit, Ze tri-
-obsah se ma 1) k tri-nastroji jakozto forma k hmot€, 2) k tri-objektu jakoZto teorie
k realité¢ a 3) k tri-objektu a tri-néstroji dohromady jakoZto prtnik k dvéma mnozinam,;
prunik sice vznikd az v disledku propojeni dvou mnozin, ale zaroveii je tim, co zajist'uje,
udrZuje a zprostiedkovava propojeni a kontakt jedné mnoziny s druhou.

2.1.3 TRIADICKY MODEL ZNAKU

V lingyvistické i logické sémantice existuje celd fada konkrétnich triadickych modelt. U.
Eco nabizi jejich ur€ity piehled, tak jak se objevovaly v priibéhu dlouhé historie sémiotiky;
viz. tabulka ¢. 2 (1994, s. 936).

Obdobné, i kdyZ méné komplexni vyéty srovnatelnych teorii a terminologii
predkladaji z nasich autorG napiiklad B. Palek (1989) nebo K. Pexidr (2000). Jednotlivé
verze se lisi v zavislosti na konkrétnim p¥istupu i na konkrétnim autorovi. Pfesto jsou vice
méné pfistupné vzijemnému pifirovnavani. Pozndmky o Korespondencich mezi
konkrétnimi vybranymi teoriemi znaku se pak objevuji velmi Casto. Napiiklad B. Palek
(1989), J. Cerny a J. Hole$ (2004) nebo J. Doubravova (2002) poukazuji na srovnatelnost
Peirceovy a Saussurovy koncepce. Cerny s HoleSem (2004), Doubravova (2002) a dale L.
Tondl (1966) uvadéji podobnosti mezi pojetim znaku u Peirce a Ogdena s Richardsem. O
pfipustné, i kdyZ ne tplné a univerzaln€ akceptované korespondenci mezi Fregeho a
Carnapovou koncepci znaku hovofi kupfikladu Tondl (2006, s. 132), J Peregrin (1992,
2003), P. Cmorej (2002), P. Materna (2000), K. Pexidr (2000) nebo ze zahrani¢nich autort
naptiklad D. Chalmers (2006a).
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Tabulka ¢. 2: Piehled triadickych koncepci znaku (pfevzato z Fca, 1994, s. 936, poupraveno, zachovan

jazyk originalu - angli¢tina)

PREDSTAVITEL NASTROJ OBSAH OBJEKT

Stoics semaion semainomenon tygchanon

Augustin verbum vocis verbum mentis res

Ockham terminus | conceptus res

Locke name nominal essence thing

Frege Zeichen Sinn Bedeutung

Peirce sign or representament immediate object dynamical object

Carnap sign sense nominatum

sign intensional object extension / designated

object

Ogden a Richards symbol reference referent

Morris sign vehicle significatum denotatum

Saussure signifiant signifié (outside language)

Hjeimslev expression content matter / content
continuum

Avsak to, co je spolehlivé spoleCnym jmenovatelem vSech téchto triadickych
koncepci, je pravé trojuhelnikova forma struktury znaku (Eco, 1994; Palek, 1989; Cerny
a Hole§, 2004). Uvadi-li se n€kdy n&jaké obecnéjsi schéma znaku, které by piekrylo
zvlastnosti jednotlivych koncepci, bylo by svym zplsobem shrnujici a vice méné obecné
akceptovatelné, opirda se nejCast€ji o nasledujici pojmy: 1) zmakovy vyraz,
2) denotace/referent a 3) vyznam/signifikace (Cmorej, 2002; Palek, 1989).

Schéma ¢. 5: Triadicky model znaku:

Vyznam / Signifikace (obsah)

znamena / signifikuje determinuje

Znakovy vyraz (nastroj) Denotace (objekt)

oznaduje / denotuje

Znak neboli znakovy vyraz odpovidd néastroji, denotdt piedstavuje znakem
oznacovany objekt, pfipadné oznaCované objekty, a vyznam lze povaZovat za obsahovou
komponentu znaku. Ne&kteti autofi (Palek, 1989; Urbéanek, 2003; Sedlakova, 2004;
Cmorej, 2002; Mistrik et al., 1993) bud’ piimo uvade€ji anebo alespoii naznaluji, Ze
vyznam ma charakter znakového obsahu. Kupftikladu ve slovenské publikaci Encyklopédia
jazykovedy je vyznam pfimo definovan jako ,,obsahova slozka jazykového vyrazu, kterou
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se vymezuje, na oznaceni kterého pfedmétu nebo vztahu se dany vyraz mize pouZit“
(J. Mistrik et al., 1993, s. 485).

Rozlisuji se rovnéZ jednotlivé vztahy mezi uvedenymi tfemi prvky. Obecné se
slovesa znamenat a signifikovat vZivaji pro vztah vyrazu k vyznamu a slovesa oznacovat
a denotovat pro vztah vyrazu k denotaci (Pexidr, 2000; Cmorej, 2002). Vztah mezi
vyznamem a denotaci byvad oznaCovan determinace (Cmorej, 2002). Podstatou
trojuhelnikové struktury je predpoklad, Ze denotacni relace neni pfimd. Vyraz miZe néco
oznaovat teprve na zdkladé toho, Ze nabude uréity vyznam, a ten teprve umoZiiuje
identifikaci pfislu$né denotace. Tim, Ze vyznam zprostfedkovava funkci pfifazovani
denotace k vyrazu, &ini znak obsaZzny a smysluplny. Samotny vyznam se vSak utvaii
v disledku ustavovani denota¢niho vztahu, coZ je proces zvany semidza. MiZeme tedy
fici, Ze vyznam ma ulohu jak prostfednika, tak i vysledku spojeni vyrazu s pFislusnou
denotaci.

Triadickd koncepce znaku jde ruku vruce s tzv. dvousiroviiovou teorii vyznamu
neboli feorii dvojitho vyznamu, v souladu sniZz jsou denotat i signifikace znakovym
vyznamem; jde vSak o to, Ze kazdy v jiném smyslu. Za piivodce a inspiratora novodobé
podoby dvojdimenzionalni sémantiky je dnes povazovan logik G. Frege, jak uvidime
podrobngji v kapitole 2.3. Uvodem vsak feknéme tolik, Ze rozli§eni dvou rovin & dvou
aspekti vyznamu pfispélo k odstranéni problému, s nimZ se potyka jednodimenzionalni
teorie vyznamu: skloubit intuitivni chapani vyznamu jako néeho abstraktniho, feknéme
ontologicky nematerialniho, spolu spohledem na jazyk jako nastroj k zachyceni
a znazornéni fyzické reality, tedy odkazujiciho k vyznamim zcela materialni ontologické

povahy.

2.1.4 TRIADICKY MODEL MENTALNI REPREZENTACE A INTENCIONALITY

Nyni se pfeneseme z oblasti jazyka do oblasti psychiky. Hned na za¢éatku je poticba uvést,
7e vramci sémantického studia mentalnich reprezentaci a intencionality neni otazka
modelovani a modelu kladena tak explicitn€ jako v sémantice znakové a zejména jazykové.
Proto také v psychologické, psycho-sémantické nebo psycho-filozofické literature Zzadné
useCky, trojihelniky, pfipadné jind geometrickd schémata, tolik typickd pro literaturu
lingvistickou a sémiotickou, prakticky nenajdeme. To v3ak neznamend, Ze bychom v ni
nemohli najit ani ideu takového geometrického schématu. V pribéhu dikladného studia
jednotlivych prameni a porovnavani jednotlivych koncepci mezi sebou navzijem, zacneme
dfive & pozd&ji v mnoZstvi rozdilli rozeznavat uréity opakujici se vzorec — pifitomnost t
sémantickych momenti, které bychom mohli kvalifikovat: 1) jako sémanticky ndstroj
v pfipad¢ momentu odpovidajicimu tomu, co reprezentuje a intenduje a ¢im jsou mentalni
reprezentace a intence vlastné realizovany, 2) jako sémanticky objekt v ptipadé momentu
odkazujiciho ktomu, co je reprezentovdno a intendovino a kcemu se mentalni
reprezentace a intence vlastné vztahuji, a koneéné 3) jako sémanticky obsah v ptipadé
momentu evokujiciho to, v jaké podobé je néco reprezentovano a intendovdno a co je
samotnou naplni samotnych mentalnich reprezentaci a intenci. Popisy vychazejici z oné
triadické struktury; viz. tabulka €. 3.
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Tabulka €. 3: Prehled triadickych koncepci znaku (kompilace z riznych zdroji: Pacherie, 1993; Sedlakova,
2004; Troadec, Martinot, 2003; Courtine, 2003; Brisart, 2003)

PREDSTAVITEL  NASTROJ OBSAH OBJEKT

Scholastikové intentio formalis poznavany objekt intentio objectiva

Tomas Akvinsky poznavajici subjekt poznavany objekt intentio intellectica

Modisté intence abstraktni objekt intence konkrétni

Brentano mentalni fenomén objekt obsah

mentaini fenomén esse inesse

Twardovski reprezentace objekt obsah

Husserl mentalni akt intencionalni objekt obsah-vyznam

Fodor reprezentace Siroky obsah uzky obsah

Sperber co reprezentuje Co je reprezentovano pro koho je
reprezentovano

Palmer co/kdo reprezentuje Co je reprezentovano Co je v reprezentaci
obsazeno

Perner reprezentace co je reprezentovano jakocojeto
reprezentovano

Goodmann reprezentace néceho jako néceho

V soucasnosti se k popisu triadické struktury mentaini reprezentace poZivaji terminy
1) mentdlni reprezentace (piip. ndstroj mentdlni reprezentace), 2) Siroky (ptip.
vnéjsi/referencni) obsah mentdlni reprezentace a 3) uzky (ptip. vnitini/kognitivni) obsah
mentdlni reprezentace. V piipadé modelovani intencionality se pak vé&tSinou hovofi
1) o intenciondlnim stavu mysli, 2) o Sirokém (ptip. vnéjsim/referencnim) intenciondlnim
obsahu nebo o intenciondlnim objektu a 3) o uzkém (pfip. vnitFnim/kognitivnim)
intenciondinim obsahu nebo o intenciondlnim obsahu (Fodor, 1996; Pacherie, 1993;
Brown, 2007, 1993; Pitt, 2008; Jacob, 2003; Nosek, 1997). Obé€ tyto trojice terminti piesné
odpovidaji trojici sloZek obecného triadického modelu, které jsme pracovné nazvali tri-
-nastrojem, tri-objektem a tri-obsahem. Za¢ina krystalizovat uréity gestalt — trojihelnik.

Schéma ¢&. 6: Triadicky model mentalni reprezentace

Uzky obsah

zprostiedkovava / uréuje

Nastroj mentalni reprezentace reprezentuje Siroky obsah
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Schéma &. 7: Triadicky model intencionality mysli

Uzky obsah / Intencionalni obsah

()

zprostfedkovava / uréuje

Intencionaini mentalni stav intenduje / je o Siroky obsah / Intencionalni objekt

Zatimco mentdlni reprezentace a intencionalni stavy zde stejn¢ jako v modelu
dyadickém predstavuji nastroje a prostiedky nesouci a fixujici reprezenta¢ni a intencionalni
obsahy, popis dalSich dvou komponent vyZzaduje mnohem vice na$i pozornosti. At uZ se
setkavame s jakoukoli terminologii, cilem triadického modelu je ve vSech piipadech
evokovat dvojdimenzionalni povahu, kterou mentdln¢ reprezentaCnimu a intencionalnimu
obsahu piisuzuje tzv. dvoudroviiovd teoric mentdlniho obsahu neboli teorie dvojiho ohsahu
(Pacherie, 1993). Plvodni jednodroviiovy koncept obsahu, jak jej zndme
7. modelu dyadického, totiz proSel obdobuym procesem rozdvojeni juko plvodné
jednotroviiovy koncept znakového vyznamu. Dvoutdroviiova teorie tak vnesla do
sémantiky mentalnich reprezentaci a intenciondlnich stavli distinkci dvou obsahovych
aspektli, dvou trovni, dvou slozek ¢i pfimo dvou obsaht, pro jejichZ oznaceni se ujaly
terminy #zky obsah (angl. narrow content, franc. contenu étroit) a Siroky obsah (angl.
broad content, franc. contenu large) (Fodor, 1996; Pacherie, 1993; Pitt, 2008; Brown,
2007; Nosek 1997). Z ontologického hlediska se odli$nost obou obsahii projevuje na Skale
konkrétnost-abstraktnost v tom smyslu, Ze Siroky obsah je vnimén jako materidlni Groveii
obsahu (obdobné jako je denotace materidlni rovinou vyznamu), kdezto tzky obsah je
nahliZen jako abstraktni Groveni obsahu (analogicky k signifikaci jakoZto abstraktni roviné
vyznamu).

Z hlediska struktury a funkce nds zajima vztah mezi reprezentujici ¢asti psychiky,
reprezentovanou komponentou uvnitf psychiky neboli vnitinim wUzkym obsahem
a reprezentovanou komponentou stojici vné psychiky &ili vn&j$im Sirokym obsahem. Uzky
obsah se zaprvé stava vysledkem procesu reprezentace, ve kterém dochdzi ke kontaktu
vhitFni reprezentujici a vnéjsi reprezentované oblasti. Na jedné strané€ je tedy ovlivnén
charakteristikami vné&j$iho obsahu, viici kterému vystupuje jako jeho mentalng abstrakini
korelat, a na druhé strané je zavisly na vlastnostech a kapacité vnitinich nastroji, jimiZ
musi byt v mysli vzhledem ke své abstrakini povaze né€jak fixovan. Zadruhé, je mozné na
uzky obsah mentalni reprezentace nahliZet jako na fo, co zprostFedkovavd a tak viibec
umoZiiuje funkcni existenci vztahu mezi vnitFnim reprezentujicim svétem a vnéjsim
reprezentovanym. Propojeni mezi psychickym néstrojem reprezentace a vné&j$im obsahem
miZe existovat jedin€, je-li tento nastroj identifikovan jako nastroj nesouci
reprezentovanou podobu pravé tohoto vnéjsiho obsahu, tedy jako nastroj nesouci urcity
vnitini obsah. Mizeme tedy triadicky model mentalni reprezentace shrnout do nasledujici
podoby. Tim, Ze se mezi jednou v€ci a druhou véci vytvoii vztah, v némZ prvni
reprezentuje drubhou, stavd se prvni reprezentaCnim ndstrojem a druhd vn&jSim
reprezentaénim obsahem. Spolu s tim reprezentace nabyva sviij specificky vnitini obsah,
ktery navozuje konkrétni spojeni jejiho néstroje s danym vn€j§im obsahem, a tim se také
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ptimo podili na determinaci tohoto obsahu. Vi¢i vné€j§imu obsahu je vniténi obsah jeho
abstraktni alternativou a jako takovy vyZaduje fixaci reprezentaénim néstrojem.

Nyni bychom se od obecného popisu radi pfesuli do roviny pon&kud konkrétn&jsi
a podivali se na misto a vyznam triadického modelu v soudasné psychologii. Ceska
autorka M. Sedldkova predstavila védecké badani v oblasti mentalni reprezentace
nasledujicim zplisobem: ,Studuje se utvafeni, obsah, nastroje a formy mentilni
reprezentace vné&jsiho i vnitfniho svéta, jeho jednotlivych sloZek a stranek® (Sedlakova,
1992, s. 290). Pro na§ zamér nejsou relevantni vSechny autorkou uvadéné poloZky. Tak
tedy napfiklad zminéné wurvdreni mentalni reprezentace miZe byt chapano v kontextu
vyvojové psychologie (coZ je vSak zcela jiny ramec, neZ v jakém je zasazena naSe price)
nebo také v kontextu reprezentacnich procest (my jsme se vSak v kapitole 1.3.3.1 zavazali
ke studiu aspektll strukturalnich, nikoliv procesualnich). Obdobné co se tyée formy, jde
vlastné jen o urCitou charakteristiku reprezenta¢niho nastroje, nikoliv o samostatnou
komponentu nebo vztah. Pozornost bychom vSak cht€li pfivést k tomu, co autorka nazyva
obsah, ndstroj a svét. Kdybychom tyto tii prvky patfi¢nym zpisobem uspoifadali, nemohli
bychom ve vysledné triadé spatfit pravé vySe zndzornény triadicky model mentalni
reprezentace?

Podivejme se tedy nejprve, jak popisuje obsah, nastroj a svét M. Sedlakova (2004,
2002). Svét je chapan jako to, co je ¢i mé byt reprezentovano, tedy skrze reprezentaci
uchopeno. MiiZe jit o svét vn&jsi a vnitini, o rizné diléi prvky i vztahy ve svété. Néastroje
pak slouZi k uchopeni a zprostfedkovani tohoto svéta v mysli, Existuji v riznych formach
(propozi¢ni, imaginativni, smi¥cné...). Ndstroje funguji jako urcité kédy fixujici v mysli
psychicky obsah, informaci ¢i poznaick o poznavaném objektu. A kone&n& obsahy autorka
piedstavuje jako mysl naphiujici, sloZité struktury o mnoha trovnich, znichZ tou
nejpodstatngj$i je rovina sémantického vyznamu: ,,Vzhledem ktomu, Ze kvalitu
psychického obsahu vykazuje subjektivné evidovand smysluplnost, ziskdva ze vSech
uvedenych tGrovni na vyznamnosti Girovenl sémantickd. Funkéni jednotkou na této trovni je
vyznam, jenZ je slozkou znaku“ (Sedldkova, 2004, s. 82). Toto vymezeni tak v sob&
zahrnuje jak introspektivni pohled na psychicky obsah jako na uvédomované prozivani, tak
pohled sémanticky, zdiraziujici tzkou souvislost a podobnost psychického obsahu
s vyznamem, ne-li dokonce totoZnost, jak by naznacovala dal$i autor¢ina pracovni definice
vymezujici ,,vyznam jako strukturovany psychicky obsah [...] psychicky obsah kédovany
prostfednictvim komunikovatelnych znaku“ (Sedldkova, 2004, s. 83). Jak poétem, tak
vlastnostmi a funkcemi se tedy sv&t, nastroj a obsah mentdlni reprezentace napadné
podobaji komponentam pfedpoklédaného triadického modelu, ackoliv autorka se o Zadné
triadické koncepci v této souvislosti nezmiriuje.

Nicméné¢ mizeme v jiné autoréin€ praci zaregistrovat i dal$i ndznaky implicitni
piitomnosti triadického modelu. Sedlakova vychazi z kognitivné psychologické analyzy
pojmu reprezentace S. E. Palmera. A tento autor vedle toho, co reprezentuje, dusledné
rozliSuje to, co je reprezentovano, neboli vné&jsi pfedmét reprezentace, a to, co je
v reprezentaci obsazeno neboli jeji vnitini obsah (Palmer, 1978 via Sedlakova, 2004).
Aplikace dvouuroviiové sémantiky na oblast psychiky. Vnitini obsah mentalni
reprezentace predstavuje urlitou mentalni podobu reprezentované¢ho wnéj§iho obsahu,
predstavitelnou jako informaci, poznatek ¢i zkuSenost. Vezmeme-li jako zcela konkrétni
ptiklad mentdlni stav, ve kterém je subjekt piesvédéen o tom, Ze voda je pii pokojové
teplot€ kapalna, pak skuteénym obsahem tohoto stavu neni voda jakoZto prvek fyzického
svéta, ale spiSe ,,to, co toto presv€dCeni o svete fikd, konkrétn€ Ze urcitd latka, voda, ma
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Citou vlastnost, byt kapalnd, za spccifickych podminck, konkrétne p#i pokojové teplot&*
(Brown, 2007)*.

Velmi zajimavé jsou spekulace o triadické povaze F. Brentanem koncipované
intencionality. Ackoliv se na prvni pohled miiZe zdat, Ze brentanovska intencionalita je
jasn¢ dyadickou rclaci, n¢které zdroje koketuji s dvahou, Ze by vyrazy ,,vztaZenost
k obsahu® a ,,zaméfenost na objekt” nemusely byt jen dvéma rliznymi vyjadienimi téZe
mySlenky, ale Ze by jimi autor mohl mit na mysli dvé zcela riizné véci, odkazujici mozna
prav€ k ndmi vymezenému tri-objektu a tri-obsahu (Jacob, 2003; Pacherie, 1993). Vzdyt
vintuitivnim smyslu v nis pojem objekt & pfedm&t vyvoldvd predstavu néécho
konkrétniho, hmatatelného, senzoricky dostupného, zatimco pojem obsah vnimame jako
cosi vice abstraktniho, uchopitelného spiSe racionaln€. A¢koliv Brentano sam ani pozdg&jsi
interpretace jeho my$lenek nehovofi jednoznaéné ve prospéch Zadného z nagich modcld,
v nasledujicich kapitoldch uvidime, Ze jeho Zici, zejména Twardowski nebo Husserl, jsou
v tomto ohledu mnohem citelné&jsi.

Ukazuje se, Ze obsah reprezentace je nejobtiznéji vymezitelnou kategorii, at’ uZ se
jedna o reprezentaci externi ¢i interni. Zatimco pojeti nastroje a objektu se v koncepci od
koncepce pfili§ neli$i a neméni, obsahova kategorie je pfedmétem neustavajicich stfetii
a nekoneénych diskusi. Na otdzku, co je vlastné obsah mentilni reprezentace a potazmo
intenciondlniho mentalniho stavu, existuje celd Skala odpovédi. V disledku tak n&které
koncepce maji k sob€ bliZ nez jiné. R. Brisart hovoti o podobnosti v uvaZovani F. Brentana
a K. Twardowského, vii¢i nimZ zaujima opozi¢nimu postaveni E. Husserl (Brisart, 2003).
M. Sedldkova zmifiuje ndzorovou blizkost mezi J. Pernerem a N. Goodmanem a jejich
spole¢nou distanci od koncepce J. Piageta (Sedlakova, 2004). Podrobnostem se budeme
vénovat v kapitole 2.3.3. Krom¢ toho Ize celou fadu dalSich koalic a opozic pfipsat
nestejnym ontologickym vychodisktim, jak je patrné z textu E. Pacherie (Pacherie, 1993).

2.2 MODEL SEMIOTICKEHO TROJUHELNIKU

Sémioticky trojuhelnik je schéma, které umoZiiuje ndzorn¢ vystihnout pojem znak v celé
jeho komplexnosti: jaké je jeho vmitini sloZeni, jakymi faktory je utvafen, na jakych
principech funguje. Klasickymi a nejCastéji citovanymi autory triadické koncepce znaku
jsou Ch. S. Peirce, C. K. Ogden a I. A. Richards, Ch. Morris (Tondl, 2006). Z &eskych
lingvisti se k triadickému modelu hléasi naptiklad B. Palek (Palek, 1989).

2.2.1 PozADI VZNIKU A OBECNA CHARAKTERISTIKA SEMIOTICKEHO
TROJUHELNIKU

Otazku ptivodu, vzniku a obecnych charakteristik sémiotického trojahelniku jako takového
objastiuje L. Tondl. Sémiotika, jak vime, pfistupuje ke studiu znaki ze t¥irtiznych
perspektiv: syntaktické, sémantické a pragmatické. UZ samotny model sémiotického studia
je tedy triadicky. Postihnout znak v celé jeho komplexnosti totiZ vyZaduje zkoumat jej jak
jako prvek znakového systému, tak jako nastroj k oznaCovani urCitych objekt a také
zaroveil jako nastroj slouZici uZivatelim jazyka, tedy lidskym subjektim. Jedna se tedy
o tfi Grovné¢ sémiotické analyzy, které zakladaji pfedpoklad t¥i znak determinujicich
soustav: 1) jazykova soustava, jejimiZ elementy jsou znakové jednotky (naptiklad slova),
2) mimojazykovd soustava oznaCovanych v&ci, jejich vlastnosti a vztaht
a 3) mimojazykova soustava ideji, mySlenek a pojmi, dostupnych jediné€ skrze subjekt

3% For example, consider my belief that water is a liquid at room temperature. The content of this
belief is what it says about the world, namely that a certain substance, water, has a certain property, being
a liquid, under specified conditions, namely being at room temperature.”
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(Tondl, 2006, s. 24-26). Znak je determinovan jak svou pozici vii¢i ostatnim znaktm, tak
dale vlastnostmi predméti, které oznacuje, a tak konecné i povahou lidské mysli.

VSechny tfi soustavy jsou navzijem propojené, avSak ne vSechny stejnym
zpisobem. Konkrétn€ jde o to, Ze spojeni mezi znakovym nastrojem a pfedmétem neni
piimé. Jde o tzv. ,,,imputovany vztah®, ktery je zprosttedkovan prostfednictvim elementd
mysleni* (Tondl, 2006, s. 27). Znak by sam o sob¢€ nebyl ni¢im neZ obyéejnym zvukem &i
obrazem, kdyby zde nebyl také n€kdo, kdo jej uziva pravé jako znak. Je to Elovék, kdo
chape funkci znaku oznacovat jiné pfedméty, kdo znak chape a rozumi jeho vyznamu.
Znak nabyva sviij vyznam teprve ve spojeni s Clovékem, s lidskou spoleénosti, s lidskou
mysli.

Schéma &. 8: Sémioticky trojuhelnik znak utvarejicich soustav (podle Tondla, 2006, s. 28, poupraveno)

Uzivatelé jazyka: mySlenky, ideje

Elementy jazyka: Universum:
znakové nastroje a syntakticka pravidla mimojazykova oblast objektl a jevil

2.2.2 JEDNOTLIVE MODELY SEMIOTICKEHO TROJUHELNIKU ZNAKU

Zarodky triadickych koncepci vSak najdeme uZ v obdobi starovéku. Napiiklad stoikové
rozliSovali tzv. lekta dplnd, lekta neuplndg a objekty. Prvnim terminem oznacovali slova
a vypovédi, tedy znaky-ndstroje, druhym terminem pojmy a pfedstavy, tedy abstraktni
mentalni entity, a tfetim terminem véci a pfedméty vnéjsiho svéta (Doubravova, 2002).
Autorem jedné z nejvyznamnéjsich modernich triadickych sémiotik je Ch. S. Peirce.
Podle tohoto autora je znak piikladem ,triadického vztahu tfi korelati*:
1) representamina, 2) objektu a 3) interpretantu. Jedna se o dosti teoretickou koncepci
opatfenou velmi specifickou terminologii. Reprezentamen pfedstavuje znak neboli to, co
néco jiného zastupuje. Druhy korelat je chapan klasicky jako to, co jest zastupovano.
Konedng tieti korelat, interpretant, autor charakterizuje jako vysledek poznéni, jako
v mysli existujici reprezentace ekvivalentni reprezentaminu. Je to ,urCeni, jehoZ
bezprostiedni pfiinou nebo ur€ujicim je znak a jehoZ prostfedkovanym nasledkem je
objekt* (Peirce, 1972, s. 133). Interpretans se samo stava znakem, ktery je vSak jiz na
vy§$i Grovni. K objektu se vztahuje stejnym zplisobem jako reprezentamen, totiZ pres dalsi
intepretans, které se opét nasledné stava znakem a cely proces tak probiha donekoneéna.
Citujme p¥imo autora, ktery popisuje prib&h triadického vztahu nasledovné: ,,znak
neboli reprezentamen je to prvé, co je k néjakému druhému nazyvanému jeho objektem
v takovém pravém triadickém vztahu, Ze je schopno urcit jakési tfeti, nazyvané jeho
interpretantem, jako to, co je v témZ triadickém vztahu k pfisluSnému objektu, v némz je
k tomuto objektu prvé samo“ (Peirce, 1972, s. 33). Jinymi slovy je znak ,.cokoli, co
vztahuje néco jiného (jeho interpretans) k néjakému objektu, k n€émuZ se samo vztahuje
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(svému objekiu) tymZ zpisobem, piiCemZ interpretans se stiva postupné znakem, a lak se
opakuje ad infinitum*™ (Peirce, 1972, s. 42).

Snad je§té znaméjSi triadickou koncepci znaku je tzv. trojdhelnik reference &i
sémioticky trojihelnik, jehoZ autory jsou CH. K. Ogden a I. A. Richards. Vrcholy (ohoto
trojthelniku tvoii symbol, referent a reference/myslenka (Cerny, Holes, 2004). Prvni
vrchol pfedstavuje ,.znak vibec, zejména slovo — v pfipadé pfirozeného jazyka jde
predev§im o ’slovo™; druhy pfedstavuje ,,pfedmét &i véc, kniZ se pfishusSny symbol
vztahuje, jde tedy o to, co také odpovid4 terminu "denotat™ a tieti jest ,,pfedpokladana
idedlni entita, ktera zprostfedkuje mezi symbolem a referentem, mezi slovem
a pfedmétem* (Tondl, 2006, s. 26-27). Doslovnym vyznamem reference a referentu je ,,to,
co se vztahuje“ a ,to k Cemu se vztahuje* (Pexidr, 2000, s. 117). Trojihelnik zachycuje
rovnéz vztahy uvnité struktury a popisuje tak funkce jednotlivych sloZek uvnitf znaku.
Symbol zastupuje referent prostfednictvim myslenky, kterou symbolizuje a kiera referuje
oreferentu. (Tondl, 1966) Jinak fefeno, referent je myslen mySlenkou, kterd je
vyjadfovana symbolem (Pexidr, 2000).

Ceskym predstavitelem triadického pojeti znaku je B. Palek. JelikoZ jiz vime, Ze
jeho model dokdZe navic obsdhnout riizné sémantické modely a ilustrovat rozdily mezi
nimi, nyni jej vyuZijeme i jako zobecnéni triadickych koncepci. Graf, ktery zndzorfiujc
Palkovu definici, interpretujeme tak, Ze ,,A zastupuje B a tento vztah, tj. (a zastupuje b), je
vzhledem k C* (Palek, 1989, s. 16). Bod A pfitom piedstavuje vehikulum neboli nosice,
jehoZ nutnou charakteristikou je materidlnost. Bod B odpovida objektu v Sirokém smyslu
slova. Tfetim bodem je C, které autor nazyvd dispozice a charakterizuje je jako
nejobtiznéji vysvétlitelnou ¢ast znakového schématu. Pfipodobiiuje je k tomu, co bychom
oznalili jako vyznam: ,,zhruba vyznam v Sirokém slova smyslu®, jinymi slovy ,,velmi
obecné feéeno je to vyznam® (Palek, 1989, s. 16). Palek pfipisuje dispozici idealni povahu
a existenci ve védomi uZivatele. Vztah mezi dispozici a objektem pak autor vyklada
pomoci teorie odrazu, abstrakce a zobeciovani: ,,C odrazi B, tj. reflektuje né&které
ptiznaky, vlastnosti B, je jeho zobecnénim™ (Palek, 1989, s. 16).

Schéma €. 9: Triadicky model B. Palka (prevzato z Palka, 1989, s. 16)

C
vzhledem k
A B
zastupuje
72.3 SIROKY A UZKY OBSAH JAKO DUSLEDEK VNEJSI A VNITRNI
DETERMINACE OBSAHU MODELOVANE SEMIOTICKYM

TROJUHELNIKEM

Autofi B. Troadec a C. Martinotova ukazuji, Ze sémioticky trojihelnik je aplikovatelny
nejenom na externi reprezentaci, ale také na reprezentaci mentalni. Dokladuji to obecnym
triadickym modelem reprezentace D. Sperbera, podle n€hoZ ,.reprezentace implikuje vZdy
tfi terminy. Jednda se o néco (1), co reprezentuje néco jiného (2) pro n€koho (3)“ (Sperber,
1996 via Troadec, Martinot, 2003, s. 191)*. Podobn& jako znaky je tak podoba mentalni
reprezentace ovliviiovana zjedné strany ndstroji pouZivanymi k reprezentaci, z druhé

40 _une représentation implique toujours trois termes. Il s”agit de queique chose (1) qui représente
autre chose (2) pour quelgu "un (3)"
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strany ji utvafi reprezentované objekty a ztfettho sméru na ni plsobi samy subjekty,
v jejichZ myslich reprezentace vznikaji a dostavaji n€jaky smysl a vyznam.

Schéma ¢. 10: Triadicky model vnitini a vnéjsi determinace mysii

Vnitini prostredi mysli

MENTALNI

REPREZENTACE

Reprezentatni nastroje mysli Vnéjsi prostredi mysli

Lze tedy fici, Ze tento sémioticky trojuhelnik vlastné zndzoriuje zakladni faktory
utvafejici mentdlni reprezentaci: sémiotické nastroje, sémiotické objekty a sémiotické
subjekty. Pro nas je zajimava zejména uloha objektd, pfirozen¢ situovanych vné mysli,
a tloha subjektli, implikujicich samotny vnitfni rAmec mysli.

Divod bude zfejméjsi, seznamime-li se nejprve s konceptem deferminace v ramci
tzv. teorie dvoji determinace obsahu mentdlni reprezentace. Tato teorie definuje obsahy
mentdlni reprezentace podle povahy determinace, jiZ jsou vystaveny a z niZ jsou utvafeny.
RozliSuje tak ,uzky obsah (determinovany vnitfnimi faktory) a S$iroky obsah
(determinovany tuzkym obsahem spolu s vn&j$imi faktory)“ (Pitt, 2008)*'. Vnitini
determinace piedstavuje vliv vyluén€ vnitiniho prostfedi mysli na obsah mentalni
reprezentace, kdeZto vnéj$i determinace evokuje vliv vnéjstho okoli mysli na obsah
mentalni reprezentace. Citace tedy iika, Ze zatimco vyslednd podoba uzkého obsahu je
ddna &ist¢ vnitfnimi subjektivnimi charakteristikami reprezentujici psychiky (angl.
intrinsic propreties), podoba S§irokého obsahu je wurfena wvné&j§imi objektivnimi
charakteristikami reprezentovaného objektu (angl. extrinsic propreties) (Brown, 2007).

JelikoZ uzky obsah pfedstavuje tu sloZku reprezentacniho obsahu, ktera se v subjektu
utvafi vyhradn€ na zéklad€ vnitfnich zdroji jeho psychiky a pouze v ramci hranic jeho
psychiky, je Gzky obsah sdm povaZovan za vnitini charakteristiku subjektu (fr. propriété
insrinseque). A v obdobném smyslu Siroky obsah odpovidajici té sloZce obsahu
reprezentace, ktera je zakotvena mimo psychiku subjektu, je vlastn€ sam také jeho vné&jsi
charakteristikou (fr. propriété extrinseque) (Pacherie, 1993). Zjednodu$en& a souhrnné
feeno Siroky obsah si 1ze pfedstavit jako obsah, ktery je svou podstatou extra-psychicky,
zatimco 1zKy obsah predstavime jako obsah, ktery je sdm o sob€ intra-psychicky.

Odtud také pochazeji terminy internalismus jako oznaceni pro teoreticky piistup
kladouci diraz na vnitini determinaci obsahu a externalismus jako nazev pro pfistup
zdiraziiujici Glohu vnéjsi determinace (Pacherie, 1993; Nosek, 1997; Pitt, 2008). Pfitom
byva jesté rozliSovan externalismus radikdlni, ktery bere v potaz pouze Siroky obsah
a popira existenci n&jakého vnitiniho obsahu, a externalismus mirny, ktery zastava jen ten
nazor, 7e vnitini faktory nejsou pro utvofeni reprezentaéniho obsahu samy o sobé
dostaCujici, a Ze proto alespofi ur€itou slozku obsahu mentalni reprezentace urcuji také

“1 “mental representations have both "narrow" content (determined by intrinsic factors) and "wide"
or "broad" content (determined by narrow content plus extrinsic factors)”
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vnéjsi faktory (Recanati, 2003). Pravé z tohoto posledniho ndzoru se vyvinula feorie
dvojiho obsahu, o kterou nam v této kapitole jde predevsim.

Na obdobném principu jako opozice internalismus/externalismus se zaklada také
terminologicka  dvojice  individualismus a  antiindividualismus. 'V opozici
k individualistim a internalistim ,,antiindividualisté a externalisté zastavaji nazor, Ze ne
vSechny psychické stavy a procesy individua mohou byt typové urfeny nezivisle na
povaze prostfedi, vnémZ se individuum nachazi“ (Nosek, 1997, s. 34). V souvislosti
s otdzkou intenciondlnich mentélnich stavii pak jde o to, Ze ,referencni, Siroky typ
intencionalnich vlastnosti je fixovan objektem, ktery se nachazi mimo hranice téla
individua [...] naproti tomu kognitivni, Gzky typ intencionalnich vlastnosti je nezavisly na
referen¢nim aspektu® (Nosek, 1997, s. 78-79).

Snahou této kapitoly bylo nabidnout vyklad dvouobsahové sémantiky mentalni
reprezentace vychdzejici z teorie dvoji determinace modelované pomoci sémiotického
trojahelniku. Vezmeme-li v Gvahu, Ze sémioticky trojihelnik vypovida o tom, z éeho se
reprezentace utvaii, pak bychom jiz neméli mit daleko k tomu vidét smysluplnou analogii
mezi Sirokym a Uzkym obsahem reprezentace na strané jedné a vySe zminénym
sémiotickym objektem a sémiotickym subjektem reprezentace na stran¢ druhé. Objekty,
které jsou reprezentovany, vnimame jako soucast extra-psychického prostfedi. Predstavuji
tudiZ faktory phsobici smérem zvenku a jako takové definuji pravé extra-psychickou
slozku obsahu neboli $iroky obsah. Naopak mysl reprezentujictho subjektu, ktera
pfirozen& sama ztélesiiuje intra-psychické prostfedi, je zdrojem faktorti piisobicich zevnitf.
Tyto faktory tak determinuji intra-psychickou sloZku obsahu neboli obsah uzky.

2.3 DVOUUROVNOVY MODEL SEMANTIKY

Dulezity moment v historii sémantiky, ktery se odehral na pfelomu 19. a 20. stoleti: pferod
jedné dyadické koncepce znaku, jmenovit€¢ denotacni sémantiky, zaloZené na
jednodimenzionalni sémantice, v koncepci triadickou reprezentujici dvojdimenzionalni
sémantiku. Spjato se jménem jedné znejvyznamné&jSich osobnosti moderni logiky
a jednoho z hlavnich pfedstavitelii analytické filozofie, G. Fregem (Peregrin, 2005).

2.3.1 DENOTACNI SEMANTIKA A POZADI VZNIKU TEORIE
DVOUUROVNOVEHO VYZNAMU

Dlouhou dobu dominovala v logické sémantice denotacni koncepce vyznamu, podle které
byl vyznam chéapan jako denotace vyrazu. Denotaci n¢jakého jmenného vyrazu (termu) je
jim pojmenovavany piedmét, denotaci véty je pravdivostni hodnota (bud’ pravda ¢&i
nepravda) a denotaci predikatového vyrazu (pojmu) je funkce pfifazujici termu konkrétni
pravdivostni hodnotu, jinak feceno, je to mnoZina pfedméti, s nimiz dany predikat vytvoii
pravdivy vyrok (Peregrin, 2003).

Denota¢ni sémantika ztotoziiuje vyrazy, které nam uZ na intuitivni Grovni chapani
vyznamu totoZnymi nepiipadaji. Necitime, Ze by byly identické naptiklad vyrazy
Lumberto Eco“ a ,,autor roménu Jméno rize“, pfestoze oba oznacuji totéZ individuum,
a ani predikaty ,,byt spisovatel a ,,byt Ital“, aCkoliv oba ve spojeni s osobou Eco generuji
pravdu a naopak ve spojeni s osobou Schwarzenegger generuji nepravdu, a konecné ani
véty ,,Umberto Eco je spisovatel” a ,,Schwarzenegger je herec”, i kdyZ ob€ jsou jisté
pravdivé (Peregrin, 2003). Zkratka intuice nam #ika, Ze skute€ny vyznam néjakého vyrazu
spodiva v n&em abstraktnéj$im a jemné&j$im, neZ co miZe nabidnout koncept denotace.
Argumenty v tom smyslu, Ze denota¢ni logika je pfili§ ,,hrubym“ néstrojem na to, aby
dokazala postihnout vlastni subtilni povahu vyznamu, zformuloval pravé G. Frege, kdyz
ve svém dnes jiz klasickém textu Uber Sinn und Bedeutung (zde citovana franc. verze

z roku 1994a).
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Kli¢em k Fregeho nedenotaéni koncepci vyznamu byl jeho novy pohled na uréovéni
identity tzv. jmen. G. Frege chape jména jako ,,vSechny zplsoby oznaCovani, které pini
roli vlastniho jména“ (Frege, 1994a, s. 103)*. Piivodné $lo o vlastni jména a o obecnéji
chipané nédzvy, oznaCujici n&jaké individuum, které autor spoleéné vymezoval v
protikladu k predikatim, oznacujicim pojmy a vztahy (Frege, 1994a). Identita dvou jmen
je definovana na zdklad€ identity jejich vyznami. Je-li tedy podle klasické denotaéni
sémantiky vyznamem denotace, pak identita dvou jmen je definovana identitou jejich
denotaci. Tento princip, jehoz formulace byla dilem Leibnize, zname jako tzv. princip
salva veritate (Tondl, 2006). Frege vSak poukazal na to, Ze kdyby ur€ovani totoZnosti dvou
jmen (,A“, ,B“) probihalo principem salva veritate (vyraz ,A“ = denotat
A, vyraz ,.B“ = denotat B), pak by konstatovani identity t€chto jmen (,,A“ =, B“), tfebaZe
pravdivé, bylo vlastné zpravou o identité jejich denotath (A = B) neboli zcela trividlnim
tvrzenim o identit€¢ dané véci se sebou sama (A = B — A = A) (Frege, 1994a). Takova
identita by byla zcela apriorni a jeji ,;,odhaleni“ by Zadnym pravym odhalenim nebylo,
protoZe by nepiinaselo Zadné skutené nové poznani. Avsak prokaze-li napiiklad véda, Ze
dva jevy dosud povazované za odliSné jsou vlastné totoZné, pak pfeci nejde o né&jaké
trivialni tvrzeni, ale o vyznamné poznani ¢i objev. Frege z toho usuzuje, Ze vyznamy
museji spofivat vnéfem jiném neZ vdenotaci, v néem mnohem jemné&j$im
a subtilngj$im, a totiZ ve zpiisobu denotovdni. V souladu stim by se tak do poptedi
zkoumani identity mély dostat vyrazy jako takové a nikoliv to, co je jimi oznadovano.
A v tom piipadé ,,by se uZ propozice a = b netykala stejné véci, ale zptisobu, jakym tuto
véc oznaCujeme” (Frege, 1994a, s. 103)43 .

Nejznaméjsi Fregeho ilustraci celého problému je piiklad se jmény planety Venuse —
totiz ,JitFenka“ a ,,Vecernice“. Pokud by byl vyznam jména koncipovan jako denotace,
tvrzeni ,Jitfenka je Vecernice“ by sd€lovalo pouze to, Ze VenuSe je VenuSe. Avsak
zjisténi, ze ,Jitfenka je Velernice“, sdéluje néco vyznamnéjSiho. Reflektuje pfeci
vyznamny astro-fyzikalni objev, Ze to, co bylo dosud povaZovano za ranni Jitfenku, a to,
co bylo dosud povaZovano za veéerni Vegernici, je jeden a tentyZ nebesky objekt — planeta
Venuse. ,,Vecernice™ a ,Jitfenka™ tedy nemohou byt jména identickd, nebot” piestoZe ob&
oznacuji Venusi, prvni ji oznaluje jako ranni hvézdu, a druhé jako vecerni hvézdu.
Zavérem tedy je, Zze za identické nelze povazovat vyrazy, které pouze odkazuji ke stejné
denotaci, ale teprve vyrazy, které k ni odkazuji stejnym zpiisobem. Denotaéni sémantika
vSak neni schopna rozlisit jiné jemné nuance ve zptisobu podani denotace, a tudiZ neni pro
teorii vyznamu dostateénym nastrojem.

2.3.2 BEDEUTUNG A SINN

Pievratnost Fregeho myslenky spocivala v rozdvojeni ptivodniho vyznamu ve dvé rtizné
formy &i Grovné vyznamu, z nichZ jedna byla svou povahou konkrétni a druha abstraktni.
Teorie dvojitho vyznamu: Frege koncipoval sémantiku pfirozeného i matematického
jazyka jako propojeni tfi slozek: 1) jméno, 2) Bedeutung a 3) Sinn (Frege, 1994a). Pod
pojmem jméno Frege pozdé€ji zahrnuje nejen ndzvy individui, ale také deskripce, celé véty
a nakonec i samotné predikaty. VSechny tyto vyrazy se v8ak museji chovat jako vlastni
jména, tedy museji néco pojmenovavat (Tondl, 2006). To, co pojmenovavaji, je pak
zachyceno némeckymi slovy Bedeutung a Sinn, ktera byvaji do Cestiny pifeklddana jako
vyznam a smysl. AvSak tento zptisob neni pfili§ Stastny, nebot” intuitivni, béZny vyznam
téchto &eskych slov se neshoduje s tim, co jimi myslel Frege. Proto n€kdy autofi pouZivaji
pro odliSeni Fregem zamysleného vyznamu a smyslu od vyznamu a smyslu v b&Zném

42 par ,signes' et ,noms', j “entends toute maniére de désigner qui joue le réle d "un nom propre*
43 ,En conséquence, la proposition a = b ne concernerait plus la chose méme, mais la maniére dont
nous la désignons®
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slova smyslu formu f-vyznam a f-smysl, kde ,.f* odkazuje prav€ na Fregeho (Kolman,
2002).

StéZejnim mistem vyse citovaného Fregeho textu je véta fikajici: ,,je pfirozené, Ze se
znakem (jménem, skupinou slov, pismen), se krom€ toho, co oznacuje a co by se dalo
nazyvat jeho vyznamem, poji také to, co bych nazval smyslem vyrazu, v ném? je obsaZen
zpiisob danosti objektu” (Frege, 1994a, s. 103)*. Bedeutung ¢&ili f-vyznam oznacuje
~ménem uréeny objekt (chapano v nejSirSim smyslu slova)* (Frege, 1994a, s. 103). Tim
miZe byt v pfipad€ vlastntho jména konkrétni jedineCny pfedmét neboli individuum,
v ptipadé obecného jména skupina ¢&i tfida konkrétnich objektd, v pfipadé véty
pravdivostni hodnota a v ptipadé matematickych &islic ¢islo (Peregrin, 1992; Tondl, 2006;

vvvvvv
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feeno, denotaci vyrazu (Tondl, 2006). Sinn je ze vSech tfi konceptl ten nejobtizné&ji
uchopitelny; nebyl zcela jasn€ vymezen ani samotnym autorem. Svou povahou je mnohem
abstrak(ngjSi neZ Bedeutung. Né&kteli autofi jej vysvétluji jako to, co bychom intuitivné
nazvali paradoxné vyznamem. Frepe jej vykladd jako tzv. ,zpiisob danosti ohjektu®
(Trege, 19944, s. 103) &ili zpisob danosti (f-)vyznamu vyrazu (Peregrin, 1992, 2003;
Kolman, 2002).

L. Tondl ndm dale zprosttedkovava informaci, Ze dle A. Churcha, ktery se Fregem
inspiroval, plati, %e ,smysl, klery je spjal se jménem, piedstavuje wréitou informaci
o oznaovaném objektu“, a to ,bez ohledu na to, zda tento ohjekt je dostupny &i
nedostupny, bez ohledu, zda aktualné existuje (nebo cxistoval), bez ohledu na to, zda si jej
dovedeme piedstavit apod.” (Tondl, 2006, s. 116). Frege na nékolika pfikladech jasn&
ukazuje, Ze Sinn vyrazu existuje vZdy, ackoliv jeho Bedeutung existovat mize i nemusi
(Frege, 1994a). A stejné tak Frege trva na diisledném odliSeni Sinn vyrazu od mentdlnich
predstav, které jednotlivé mysli s vyrazem asociuji. Zatimco Bedeutung je vyznamova
vrstva vztahujici se k objektivné-fyzickym piedmétim a predstavy jsou subjektivné-
-abstraktnimi asociacemi k vyznamu, Sinn je vyznamova vrstva, kterou Frege odkazuje do
svéta objektivné-abstraktniho. Proto také doslovny pieklad pojmu Gedanke, ktery ve
Fregeho terminologii oznacuje f-smysl véty, pomoci Ceského vyrazu myslenka je
vzhledem k jeho psychologické konotaci vhodné€j$i nahradit vyrazem propozice (Tondl,
1966). Jde o pojem moderni logiky korespondujici s tim, co kdysi tradi¢ni logika nazyvala
soudem (Tondl, 2006). Vztahy mezi vyrazem (znakem), f-vyznamem (objektem) a f-
smyslem (vyznamem) se formuji do trojuhelnikového schématu obdobného klasickému
sémiotickému trojuhelniku (Peregrin, 2003).

Schéma €. 11: Fregovska varianta triadického modelu znaku

F-smysl/Sinn

vyjadfuje

znamena

Vyraz F-vyznam/Bedeutung

44 il est naturel d "associer @ un signe (nom, groupe de mots, caractéres), outre ce qu il désigne et
qu “on pourrait appeler sa dénotation, ce que je voudrais appeler le sens du signe, ol est contenu le mode
de donation de | “objet"
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Frege charakterizuje relace uvnitf sémantické struktury nasledujicim zpisobem:
»Vlastni jméno (slovo, znak, kombinace znakil, vyraz) vyjadiuje sviij smysl, denotuje &i
oznacuje svou denotaci. Znakem vyjadiujeme smysl vlastntho jména a oznacujeme jeho
denotaci (Frege, 1994a, s. 107)*’. Pro presnost uved’me jests origindlni némeckou verzi
a jiny jeji navrZeny pieklad, které nabizi V. Kolman: ,,Vyraz svij (f-)vyznam znamend
(bedeuted seine Bedeutung), ale sviij (f-)smysl vyjadiuje (druckt aus seinen Sinn)*
(Kolman, 2002, s. 127). Jak je dale ze schématu patrné, nepfedstavuje vyjadfovani (na
rozdil od denotovani) piimy vztah. Podle Fregeho totiZ ,,vyrazu odpovida ur¢ity smysl
a smyslu ur€ity vyznam, zatimco jeden jediny vyznam (jeden jediny objekt) je uchopitelny
vice neZ jednim vyrazem“ (Frege, 1994a, s. 104). Z tohoto vymezeni tedy vyplyva, Ze
jelikoZ jeden a tentyZ vyznam mulZe byt ddn rGznymi zplisoby zachycenymi v riznych
vyrazech a jelikoZ je vyraz primarné spojen se smyslem a nikoliv s vyznamem samotnym,
pak vramci trojuhelniku probihd determinace ve sméru od vyrazu k vyznamu, nikoliv
opacné, a zprostfedkovanou cestou pies smysl.

2.3.3 SIROKY A UZKY OBSAH JAKO VNEJSI OBJEKT A ZPUSOB
JEHO VNITRNI DANOSTI

Fregeho model 1ze vyuZit k reprezentaci struktury nejen sémantickych vyraza, ale i jinych
jevi. Autoii Bokr a Svatek napiiklad uvadéji, Ze sam Frege vidél jeho mozZnou
aplikovatelnost na logicky koncept pojmu. V tom piipad¢ ,,ndzev (jméno, oznaCeni) pojmu
oznacuje denotaty (objekty, pfedméty) ze vzdy neprazdného rozsahu, jejichZ je v souladu
s dohodou nazvem®, a zdroven tento ,,nazev vyjadfuje (definuje) vyznam (smysl, obsah)
denotati“ a soucasné ,,obsah pojmu pak uruje denotity rozsahu*“ (Bokr, Svatek, 2000,
s. 13). Pokusme se proto zvazit pouZitelnost Fregeho modelu také k objasnéni
psychologickych koncepti mentdlni reprezentace a intencionalniho mentilniho stavu.
Uzite¢nost Fregeho sémantiky pro psychologii vyplyva z pfedpokladu, Zze¢ vztah mezi
mentalni reprezentaci &i intenciondlnim stavem a jejich obsahem jsou nahliZeny
analogicky ke vztahu mezi jazykovym vyrazem a jeho vyznamem. Na zikladé této
analogie jsou dva stavy ¢i dvé reprezentace v mysli povaZzovany za identické, shoduji-li se
ve svém obsahu, a naopak za rozdilné, 1i8i-li se svym obsahem. Otizkou je, jak definovat
onen obsah.

V souladu s denotacni sémantikou bychom obsah mentélniho stavu ¢i reprezentace
museli chapat jako obdobu denotace vyrazu. Museli bychom jej proto ztotoZnit p¥imo
s vn&j$im pfedmétem, k némuZz se mysl zaméiuje a ktery ma byt objektem vnitini
reprezentace. Toto feSeni vSak neni nejlepSi. Ve stejném duchu jako Frege vyslovuje
namitky vi¢i denotaénimu zptsobu identifikace intenciondlnich stavii mysli J. Fodor.
Tento autor uvadi, Ze ,,denotacni teorie dé€laji piili§ hrubé rozliSovani vyznamu (tedy
pojmu, tedy mentalnich stavi). JestliZe ztotoZiiujete obsahy a denotace, nemiiZete odlisit
obsahy, které jsou ve skuteCnosti rozdilné* (Fodor, 1975, s. 73-74 via Pacherie, 1993,
s. 125)*. Podobng jako v logicko--sémantické literatufe koluje ptiklad Venusiny planety,
slabiny denota¢ni teoric mentalnich reprezentaci a stavli vyplyvaji napovrch spolu
s ilustraci vyptij¢enou z fecké mytologie.

Jak vypravi znamy fecky mytus o Oidipovi, tento hrdina miloval krasnou Iokastu
a chtél se sni oZenit. Jeho vyvolena vSak byla ve skutecnosti jeho matka, o ¢emz ale
Oidipus nevédél. ,Jokasta“ a ,,Oidipova matka®“ jsou tedy ve skutecnosti jedna a taZ osoba,
kralovna. Z pohledu denotacni sémantiky a podle principu salva veritate by tedy mély byt

45 ,Un nom propre (mot, signe, combinaison de signes, expression) exprime son sens, dénote ou
désigne sa dénotation. Avec le signe, on exprime le sens du nom propre et on en désigne la dénotation.*

% les théories dénotationnelles font un découpage du sens (donc des concepts, donc des états
mentaux) qui est trop grossier. Si vous identifiez contenus et dénotations, vous ne pouvez pas distinguer
des contenus qui sont en fait distincts.®
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my$lenka na Iokastu a mySlenka na Oidipovu matku totoZzné. Pro Oidipa v8ak tyto
my$lenky nebyly viibec totoZné a zjisténi, Ze totoZné jsou, byl pro Oidipa $ok s tragickymi
disledky. Zatimco ,Jokasta“ pro n¢j znamenala Zenu, kterou touZil si vzit, ,,matka®
pfirozené piedstavovala Zenu, kterou by si vzit nechtél. Nepatologickd moZnost mit
soub&Zné dvé logicky nesluditelné myslenky o téZe osobé naznacuje, Ze to, co je
v mySlence ur€ujici, neni pifimo jeji denotace, ale spiSe to, jak je vni denotace
prezentovana. JednoduSe feceno, ,,to, k ¢emu odkazuji mentalni reprezentace pfidruZzené
k mentalnim staviim, je mén¢ dileZité, mén¢ informativni, neZ zptsob, jakym sviij objekt
reprezentuji“ (Pacherie, 1993, s. 126)".

A pravé v tomto sméru dospivame k analogii s Fregeho koncepci vyznamu. Podobné
jako skuteény znakovy vyznam také skuteny obsah mentalnich reprezentaci a stavil, zda
se, spoCiva vnéfem subtilnéj§im, nez je obdoba vyrazového Bedeutung, v néfem
pfirovnatelném spiSe k Sinn (Pitt, 2008). V tomto smyslu vyzniva napfiklad nasledujici
definice intencionalnich stavi: ,,Stav s obsahem je stav, ktery reprezentuje né€jakou Cast
nebo n&jaky aspekt svéta; jeho obsah je zplsob, jakym reprezentuje to, jak svét je*
(Brown, 2007)*. Vlastnim obsahem je reprezentovana podoba svéta, nikoliv sv&t sam.

Odtud tedy plyne mozZnost rozpoznatl i v obsahu reprezentace &ili intencionalnim
obsahu dvé riizné hrubé sémantické roviny. Siroky obsah a iizky obsah, ptipadné objekt
a obsah se tak stavaji psychologickou obdobou terminti Bedeutung a Sinn. JestliZe $iroka
dimenze obsahu mentalni reprezentace a intenciondlniho stavu pokryva aspekty piné
poplamé vnéjsimu prostiedi, pak nas pfivadi k pFedmétu jako takovému, ¢imZz odkazuje
k vyznamové dimenzi Bedeutung. A pokud se Uzkd dimenze obsahu mentalni
reprezentace a intencionalniho stavu vztahuje na aspekty dané cisté vnitinim prostredim,
potom evokuje nikoliv objekt, ale wrcitou konkrétni podobu toho objektu, &imz se
pfiblizuje vyznamové dimenzi Sinn. Dvojdimenziondlni sémantika mentdlnich
reprezentaci a intencionalnich mentalnich stavii se tedy zakladda na predpokladu, Ze existuji
,»,rozdilné role pro interni a externi spoje, kde prvni urcuji sémantické vlastnosti analogické
vyznamu a druhé urduji sémantické vlastnosti analogické referenci* (Pitt, 2008)%.

Schéma &. 12: Fregovska varianta triadického modeiu mentdini reprezentace a intence

Zpusob reprezentovani / intendovani (vnéjSiho) obsahu uvniti mysli

Reprezentacni / intencionalni nastroj (Vnéjsi) obsah mentaini reprezentace /
! intence

47 ,ce a quoi reférent les représentations mentales associées a ses états mentaux est moins
important, moins informatif, que la maniére dont elies représentent teur objet"
48 A state with content is a state that represents some part or aspect of the world; its content is the

way it represents the world as being.”
4 ,Some theorists posit distinct roles for internal and external connections, the former determining

semantic properties analogous to sense, the latter determining semantic properties analogous to
reference.”
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M. Sedldkova uvadi, Ze na rozdil od star$i tradice, v niZ je reprezentace chapana
pouze jako reprezentace néceho, novéj$i pohledy uZ ukazuji reprezentaci jako
reprezentaci néceho jako nécéeho. Zatimco J. Piaget je jest€ pfesvédCen, Ze vztah mezi
reprezentujicim a reprezentovanym je zaloZen na principu jejich vzajemné podobnosti
a na symetrii, pro N. Goodmana a J. Pernera se jiZ reprezentujici vztah stava plné
symbolickym a asymetrickym. Goodmanova koncepce ze 70. let 20. stoleti zdlraziiuje, Ze
LTfeprezentace reprezentuje néco jako néco“ (Goodman, 1976 via Sedlakova, 2004, s. 51),
kde prvni ,,néco“ odkazuje k reprezentovanému vné&jsimu objektu a druhé ,,néco* k vnitini
reprezentované podob¢ tohoto objektu. Pernerovo pojeti charakterizuje Sedldkova jesté
explicitngji, kdyZ uvadi, Ze autor povaZuje za nutné ,utvofit distinkci mezi tim, co je
reprezentovano (tj. referenci reprezentace) a jako co je to reprezentovano (tj. smyslem
reprezentace)* (Perner, 1993 via Sedlakova, 2004, s. 166), pfiCemZ pfima navaznost na
Fregeho sémantiku je zde vice neZ zfejma.

A moZné je dokonce reprezentovat nic jako néco. Skuteénost, Ze mysli 1ze uchopit
i néco, co vlastné neexistuje, siln¢ asociuje obdobnou skute¢nost z oblasti sémantiky
jazyka. Vzpomeiime si, jak Frege fik4, Ze n€ktera jména prost€ Bedeutung postradaji nebo
Ze je nam jejich Bedeutung neznamé, a piesto se nam jevi smysluplnd, nebot’ k pochopeni
sta¢i rozumét jejich Sinn, které se netyka znalosti reality, ale znalosti jazykového systému.
Obdobné to plati u mentdlni reprezentace a intencionality. To, Ze néco fakticky neexistuje
nebo neni élovéku dostupné, neni pfekazkou k tomu, aby vznikla reprezentace takového
objektu nebo aby se k nému zaméfil stav mysli. Zcela bé€Zn¢ vytvafime, uchovivame
a pouzivime pFedstavy a myslenky, které¢ vnimame jako obsazné a smysluplné, atkoliv
odkazuji k vécem neredlnym nebo nedostupnym. I kdyZ obsah takovych reprezentaci
a stavii pochopitelné neni zakotven ve fyzické realit€, neznamend to, Ze by tyto
reprezentace a stavy zadny obsah nemély, a byly tedy bezobsaZzné. To, co jim skutedné
chybi, je obsah $iroky, ktery existuje pouze, dochazi-li k vytvofeni externiho spoje neboli
vztahu mysl-vné&j§i prostiedi. To, co jim vSak nelze upfit a co jist€ neztraceji, je obsah
uzky, pro jehoz existenci pln€ postaCuji spoje interni neboli vztahy vytvofené v ramci
vnitini struktury dané mysli. Z Gzké perspektivy se tedy reprezentacni obsah v piipadé, Ze
reprezentovany objekt existuje, projevuje principidlné stejn€ jako v pfipadé, Ze neexistuje.
S touto vizi velmi dobfe rezonuje fenomenologie E. Husserla: ,,Mimochodem jestliZze
cileny objekt existuje, situace se z fenomenologického thlu pohledu nutn€ nezménila. Pro
védomi je dané v podstat¢ stejnou véci, at’ reprezentovany objekt existuje, nebo at’ je
imaginativni a dokonce absurdni“ (Husserl, s. 176)*°.

Obdobnym zpisobem jako mySlenky J. Piageta a N. Goodmana lze konfrontovat
stanoviska, ktera zaujali K. Twardovski a E. Husserl pfi pokusu dofeSit to, co zapocal,
avSak uspokojivé nedokoncil jejich ucitel a pfedchidce F. Brentano — totiZz osvétlit
podstatu intencionalniho vztahu mezi subjektem a objektem. Podle Twardovského neni
obsah mentalni reprezentace nic jiného neZ vnitini mentdlni kopie reprezentovaného
vn&j$iho objektu. Pro lepsi srozumitelnost se uchyluje k oblibenému piikladu z oblasti
externi reprezentace — k malb€ na obrazu. Mentilni obsah je podle Twardowského
obrazem reéalného objektu stejné, jako je malovand krajina obrazem skutedné krajiny:
»len, kdo si reprezentuje, si reprezentuje nejaky objekt, napifiklad koné. Ale tim, Ze to
déla, si reprezentuje psychicky obsah. Tento obsah je obrazovou kopii koné v analogickém
smyslu k obsahu, ve kterém je obraz obrazovou kopii krajiny* (Husserl, Twardowski,

1993, s. 102)°".

50 .Si par ailleurs |"objet visé existe, la situation n’a pas nécessairement changé du point de vue
phénoménologique. Pour la conscience le donné est une chose essentiellement la méme, que | objet
représenté existe ou qu il soit imaginé et meme peut-etre absurden."

51 Celui qui se représente, se représente un objet quelconque, par example un cheval. Mais, en
faisant cela, il se représente un contenu psychique. Le contenu est | "image-copie du cheval dans un sens
analogique a celui dans lequel | "image est une image-copie du paysage"
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E. Husserl se naopak od obrazové teorie obsahu jasné distancuje a pfiklani se k teorii
sémantické: ,,vztah k objektu je vkaZzdé (subjektivni) reprezentaci zprostfedkovan svym
,obsahem‘, to znamena svym vyznamem* (Husserl, Twardovski, 1993, s. 315)52. A
vyznam rozhodné neinterpretuje jako né€jaky mentélni obraz. Hlavnim argumentem jeho
kritiky na adresu koncepce reprezentatniho ¢i intenciondlniho obsahu jakoZto kopie
reprezentovaného ¢i intendovaného objektu je to, Ze takové polindni podstatu
intenciondlniho vztahu nefeSi, ale pouze vede kabsurdnimu zdvojovani uz tak
problematického intenciondlniho pfedmétu — jeden vné mysli, redlny a transcendentni,
a druhy uvnitf mysli, intenciondlni a imanentni. Podle Husserla se intenciondlni akt
vztahuje k jednomu jedinému pfedmétu — k intencionalnimu objektu, ktery je zaroveti
objektem skute¢nym. Husserl sice rozliSuje objekt, ktery je zamé¥en a objekt tak, jak je
zaméfen, nema tim vSak namysli dva rizné predméty, ale dvé rizné modality téhoz
pfedmétu neboli dva moZné zpiisoby nahledu na tentyZ intencionalni pfedmét. V prvnim
pHpadd je uvaZovan piedinét jako takovy, ptedmét sdm o sobé a sdm pro sebe. Ve druhém
piipadé jde o pfedmét tak, jak jej profivame, jak jcj identifikujeme a interpretujeme
a o pfedmét pro nds. Husserl povazuje za piirozené, Ze kazdy predmét, ktery se ocita
v jakémkoliv intenciondlnim zamé&icni, neni uZ jen pifedmétem o sobé (pfedmétem
intendovanym), ale stava se tim pfedmétem pro nas (pfedmétem intencionalnim).
Neukazuje se ham nikdy jako lakovy, ale vidy v néjaké formé, n&jakym zplsobem,
v n&jakém vyznamu. Ve vysledku Husserliiv intencionalni obsah velmi vyrazn& pfipomina
Frcgeho Sinn  zpisob danosti. A R. Brisart tuto interpretaci podporuje slovy: ,,Vyznam
tedy neni n&jaky druhy objckt, je to intencionalni modalita vztahu k samotnému objektu.
Jesté jinak FeGeno, je to zplisob danosti objektu™ (Brisart, 2003, s. 134)>.

Ze srovnani piistupi K. Twardovského, E. Husserla a F. Bentana podle R. Brisarta
vyplyva, Ze ackoliv se prvni dva autofi na jedné stran€ shoduji v potiebé zavést do vychozi
Brentanem nastavené dyadické struktury jeSté¢ cosi tfettho, co by mezi subjektem
a objektem fungovalo jako prostfednik, na druhé stran¢ se li$i v konkrétni koncepci jak
toto tfeti pojmout: ,Je to vidét, triptych Twardovského je tedy Husserlem vcelku
zachovan, avSak pfesn€ stim rozdilem — a je to vyznamny rozdil — Ze to, co prvni
vymezoval jako mentlni obraz ve vztahu k reprezentovanému objektu, je od nyné&jska
Husserlem chépano v terminech vyznam nebo objektivni identifikani obsah® (Brisart,
2003, s. 134)*.

Nas kratky pEispévek k pfinosu dvojdimenziondlni obsahové analyzy pro vysvétleni
reprezentace neexistujictho miiZeme uzaviit nasledujicimi slovy. At uZ jsme ilustrovali
OidipGv ptib&h nebo zminili problematiku (zdanliv€) bezobsaZnych reprezentaci, jednalo
se vlastné jen o variace na jedno a totéZ, avSak zcela zasadni psychologické téma —
misreprezentace.  JelikoZ  jednodimenziondlni  denotacni  sémantika s pfisné
externalistickym determinismem pii pokusech vysvétlit moZnost reprezentovat tentyz
existujici objekt zcela odliSnymi zpiisoby nebo schopnost reprezentovat i neexistujici
objekty evidentné selhava, nemuzZe byt piijata jako psychologicky adekvatni teorie. Pro
vysvétleni misreprezentace se ukazuje byt mnohem uZite¢n&j§i predpoklad dvou
sémantickych dimenzi — jedné, ktera by postihla materidlni a objektivni aspekty obsahu,
a druhé, ktera by pokryla aspekty subtilngjsi a subjektivné&j$i povahy. Lze tedy fici, Ze
vytvofeni dvoudroviiové sémantické teorie mentalni reprezentace a intencionality bylo
inspirovano bledanim adekvatni sémantické koncepce misreprezentace: ,,Zachytit

52 la relation & i1’ objet est dans chaque représentation (subjective) médiatisée par son ,contenu’,
¢ est-a-dire par sa signification®

3 La signification n est donc pas un second objet, elle est une modalité intentionnelle du raport a
I “objet lui-mé&me. Autrement dit encore, elle est un mode de donation de | “objet*

4 ,,0n le voit, le triptyque de Twardowski est donc bien maintenu par Husserl, mais a cette nuance
prés - et elle est considérable — que ce que le premier déterminait comme image mentale par raport a
|"objet représenté est désormais compris par Husserl en termes de signification ou de contenu objectif
d “identification."
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pfipadnou misreprezentaci s sebou nese nutnost rozliSovat mezi dvéma nezavislymi
aspekty reprezentaci: to, co reprezentuji, a jak to reprezentuji. Jestlize prvni aspekt
pfedstavuje externi vlastnost reprezentace, kterd zavisi na jejim vztahu k vn&j$imu
prostiedi, druhy aspekt predstavuje interni vlastnost reprezentace, kterda je
charakterizovana svou intra-individudlni roli. Pfipadna misreprezentace je tak korelatem
moirslgého rozporu mezi t&mito dvéma aspekty reprezentace.“ (Pacherie, 1993, s. 155 —
156)>.

2.4 INTENZIONALNI MODEL DVOUUROVNOVE SEMANTIKY

Dalsi, av§ak p¥ibuznou a pokracovatelskou koncepci jazykovych i matematickych vyrazi
jakoZto néco oznadujicich znakd vytvofil vyznamny matematik a analyticky filosof 20.
stoleti R. Carnap. Pfestoze plivodné tento autor sémantiku odmital s pfesvédéenim, Ze ji
Ize nahradit a plné vysvétlit syntaxi, pozdé&ji, inspirovan zejména pracemi A. Tarského, se
k sémantické problematice vraci a v navaznosti na Fregeho formuluje vlastni pojeti
sémantiky. Je totiZ zajimavé, Ze Frege i poté, co poukdzal na nedostatenost denotacni
tcoric vyznamu, ve svych daldich sémantickych tivahdch nadile vuvaZovani pouze
Bedeutung a se Sinn pftili§ nepracoval. Carnap naopak citil v&tSi potiebu zaobirat se pravé
nééim jako je Sinn, které by, vzhledem k jeho stéZejni roli v ur€ovani vyznamu, bylo tfeba
v sémantice vyuZit mnohem intenzivnéji. Carnap se tedy stal Fregeho pokraCovatelem
v tom smyslu, Ze se vlastn€ pokousSel vydat se dale tim smérem, ktery Frege plivodné jen
ukézal (Peregrin, 2005).

2.4.1 EXTENZE A INTENZE

R. Carnap piedevSim navrhuje nahradit terminologickou opozici Bedeutung/Sinn
rozlienim tzv. extenzelintenze (Peregrin, 2005). Jeho sémantickd koncepce opirajici se
o pojmy 1) vyraz (designdtor), 2) extenze a 3) intenze tak zachovava a upeviiuje Fregem
nastolenou tradici dvoutirovitového vyznamu, a pfipojuje se tak k fad¢€ triadickych modelt
znaku. Oproti f-vyznamu a f-smyslu se extenze a intenze stdvaji mnohem pfistupnéjsi
a uchopiteln&jsi z hlediska logiky a logické sémantiky. Mimoto Carnap rozsifil aplikaci
triadické sémantiky i na vyrazy, které Frege za jména nepovaZoval, na které se tudiZ jeho
sémanticka koncepce piivodn€ ani nevztahovala.

Schéma €. 13: Carnapovska varianta triadického modelu znaku

Intenze_vyrazu

Vyraz jazyka (designator) Extenze vyrazu

55 Rendre compte de la possibilité de la méprise représentationnelle impliqgue que | on distingue
entre deux aspects indépenants des représentations: ce qu’elles représentent et comment elies le
représentent. Si le premier aspect est une propriété extrinséque de la représentation, qui dépend de sa
relation & | “environnement externe, le second aspect est une propriété intrinséque de la représentation, qui
caractérise son role intra-individuel. La posibilité de méprise est alors le corrélat de la possibilité d une
divergence entre ces deux aspects de la représentation.™
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Jako designatory Carnap oznaluje ,,vSechny jazykové vyrazy, vzhledem k nimz lze
uplatnit sémantickou analyzu“ (Tondl, 2006, s. 137). Zahrnuje mezi n€ nejen vlastni jména
(napt. Praha), deskripce (napt. nejv&tsi mésto v Cechach) a véty, ale nové i predikaty
a abstrakta. Podle typu designatoru rozlifuje Carnap konkrétni typy intenzi a extenzi, coz
ptehledné znazoriiujeme v nasledujici tabulce.

Tabulka &. 4: Kiasifikace extenzi a intenzi (podle Materny, 2000, s. 46, poupraveno)

DESIGNATORY EXTENZE INTENZE

Jména a deskripce Individua individuové koncepty
Predikaty a abstrakta Tridy (véetné prazdnych) Viastnosti, vztahy
Véty Pravdivostni hodnoty Propozice

Slozité koncepty extenze a intenze miiZeme v prvnim nahledu ilustrovat na tradi¢nim
Carnapové pracovnim vyroku ,,Clovék je neopefeny dvounoZec”. Ohdobné jako Trege
vystavél svou koncepci identity na kategorii jmennych vyrazi, Carnap pracuje s predikaty.
Otazka zni, zda ,,Cloveék™ a ,,neopefeny dvounoZec” znamenaji totéZ, a zda je tedy vyrok
z nich sloZzeny pravdivy. Carnapovym zév€rem je, Ze zatimco na Urovni tzv. extenze jsou
vyrazy jisté identické (maji stejnou extenzi) a vyrok je pravdivy, na Urovni tzv. intenze
identické nejsou (nemaji stejnou intenzi) a vyrok pravdivy neni. Carnapova sémanticka
uvaha je v tomto smyslu blizka té, kterou podnikl Frege. Cesty se rozchdzeji v tom, Ze
carnapovska sémantika pomalu sméfuje k tomu, co se pozdé€ji rozvine jako tzv. modalni
logika a tzv. teorie moznych svéti (Peregrin, 1992, 2003).

Zaprvé Carnap uvaZuje oba své pojmy tak, Ze “zatimco extenze predikatu je tfidou
viech aktudlnich pfedmétd, o nichZ tento predikat plati, je jeho intenze mnoZinou vSech
potenciondlnich pfedméti“ (Peregrin, 1992, s. 56-57). Vyznam se v tomto pojeti stava
zaleZitosti spiSe ,pfedstavitelnych® nez ,,skuteénych® predméti. V této Carnapové tivaze
lze uz spatfovat zarodek pozdé&jsich uvah o tzv. moZnych svétech.

S koncepci moznych svétil jsou nejéasteji spojovana jména G. Leibnize (Materna,
2000), D. Lewise a S. Kripkeho (Peregrin, 2003). V souladu sni logika pfipousti
teoretickou existenci vicero ,,svétli“, znichZz kazdy je pfitom chapan jako ,logicky
(bezrozporn¢) myslitelny celkovy stav véci (atemporalni pojeti) nebo logicky myslitelna
historie stavii véci (temporalni pojetd) (Cmorej, 2002, s. 50), pfipadn€, méné
materialisticky formulovano, pfedstavuje ,,éasovou posloupnost maximalnich mnozin
logicky myslitelnych fakt* (Materna, 2000, s. 48). Pokud mnoZinu potencionalnich extenzi
neboli intenzi uvaZujeme jako soubor extenzi t€hoZ vyrazu ve vSech moznych svétech
(a pfipadn€ ve vSech momentech jejich historie), pak lze fici, Ze intenze je tvofena
mnozinou extenzi ve viech moZnych svétech (a vSech momentech jejich historie). Lze tak
vlastné ¥ici, Ze ,,intenze je obecné extenze relativizovanad k moZnym svétum (plus p¥ipadné
casovym okamZikim)“ (Peregrin, 2005, s. 215). Takovych moZnych svéth si lze piedstavit
tolik, kolik nam logika dovoli, nebot’ ,,soubor viech moZnych svéti uréuje vlastné, co je
logicky moZné“ (Materna, 2000, s. 48). Redlng, tedy ve skutecnosti, vSak existuje jen
jeden ze v8ech moZnych svéti, a ten je oznaCovan jako svét aktudini, ktery lze
charakterizovat jako ,.Casovou posloupnost vSech souborti skute¢né platnych fakt®
(Materna, 2000, s. 48). Podstatné na teorii moZnych svétd je to, Ze vyznamné pfispéla
k vysvétleni modalni logiky a k novému posuzovani sémantické identity, jak ukaze dalsi
odstavec.

Zadruhé Carnap vymezuje extenzi jako ,to, co maji spole¢né vyrazy, které jsou
ekvivalentni a intenzi jako ,,to, co maji spole¢ného vSechny vyrazy, které jsou logicky
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ekvivalentni“ (Peregrin, 1992, s. 55-56). Do hry zde vstupuje rozlifeni mezi tzv.
ekvivalenci a L-ekvivalenci, které je vysledkem aplikace moddini logiky na vyroky
o sémantické identit& vyrazi. Denotacni logika je schopna formalné vyjadfit, zda tvrzeni,
7e n&jaké dva vyrazy jsou identické, je pravdivé ¢i nepravdivé. Modalni logika viak navic
umi formulovat, zda je takové tvrzeni pravdivé (nepravdivé) nutné nebo jen mozné.

Modality moZnosti a nutnosti pak S. Kripke vyklada piimo pomoci pojmu mozZného
svéta (Peregrin, 2003). Uziteéna je i souvislost modalit s aposteriornim a apriornim typem
poznani, kterou ustavil uz 1. Kant (Chalmers, 2006a). Termin L-ekvivalence neboli nutnd
identita implikuje totoZnost denotaci dvou vyrazi napfi€¢ vSemi moznymi svéty a jejich
chronologiemi. Jde o ekvivalenci logickou, stanovitelnou a stanovenou a priori, tedy
nezavisle na zkuSenosti, a platnou pro kazdy logicky myslitelny svét. Takovou nutné
identickou dvojici jsou napfiklad matematické vyrazy ,,5“ a ,,3 + 2% nebot’ neexistuje
logicky pFipustitclny svét, vnémzZ by oba neoznalovaly stejnou v&¢ (&slo 5). Termin
ekvivalence Cili moZnd identita naopak vyjadiuje, Ze existuje alespoii jeden Sasovy bod
v chronologii jednoho ze viech moZnych svélli, kde denotace danych vyrazii nejsou
totoZné. Jde o ekvivalenci empirickou, zjistitelnou a zjisténou a posteriori, a tudiZ vazanou
na znalost aktualniho svéta. A piikladem této moZzné identity je pravé Carnapova dvojice
»Clovék* a ,neopefeny dvounoZec®, nebot’ i kdyZ se vnasem aktudlnim svété jejich
extenze plné shoduji (Zivo€ich homo sapiens sapiens), nemusi tomu tak byt v jinych
potencidlnich svétech. MiZeme si totiZ piedstavit, Ze by hypoteticky nékde v jiném svété
mohli existovat neopefeni dvounozi Zivofichové typu Martana nebo Ze kdysi
v prehistorickém svété mohl existovat néjaky subhumanni organismus bez pefi a se dvéma
konetinami. Dva vyrazy tedy ,,maji stejnou extenzi v pfipadé€, Ze cokoli (aktudlné
existujiciho), co spada pod jeden z nich, spada i pod ten druhy” a ,,maji stejnou intenzi,
jestlize tohle plati nejenom pro objekty, které existuji za sou¢asného stavu svéta, ale i pro
ty, které existuji za jakéhokoli mozného stavu svéta“ (Peregrin, 2005, s. 120).

Pro Carnapa je intenze tzv. koncept ¢ili ,konstruovany nebo postulovany abstraktni
objekt“ (Tondl, 1966, s. 156). P. Cmorej srovndvd extenzi s denotatem vyrazu a intenzi
s obsahem ¢i vyznamem vyrazu (Cmorej, 2002). Postupné se objevily snahy opiit vysoce
abstraktni intenzi o matematicky koncept funkce vtom smyslu, Ze ,intenze vyrazu je
funkce, ktera zobrazuje moZnost do extenze vyrazu vztaZené k této moznosti“ (Chalmers,
2006a).“ D. Chalmers poznamendva, Ze ackoli se tyto tendence Casto pfipisuji jiz
samotnému Carnapovi, ktery Gdajné¢ ve své publikaci zroku 1947 definoval intenzi
jakoZto funkci z moZnosti do extenzi, ve skute¢nosti tato mySlenka hrala tehdy u Carnapa
jen okrajovou roli.

O dal3i vyvojovou etapu se pak zasadil S. Kripke, ktery intenzionalni funkci opiel
pravé o pojem mozného svéta a tim ji zasadil do rdmce moderni logiky (Peregrin, 2003).
Diky tomu dnes muZeme intenzionalné chiapany vyznam jakéhokoliv vyrazu modelovat
jako funkci z mozného svéta do extenzi neboli ,.funkci, kterd kazdému moznému svétu
w piifadi extenzi tohoto vyrazu ve w*“ a .intenze je tedy de facto obecné extenze
relativizovana k moZznému svétu“ (Peregrin, 2003, s. 90). Aby byla funkcionalni povaha
intenze zfeteln&jsi, uved’'me jeste, Ze ,.intenze jsou tedy abstraktni (idealni) objekty, které
muZeme logicky ‘modelovat” jako funkce (zobrazeni), jejichZ definini obor je mnozZina
moznych stavil svéta v daném okamziku“ a extenze jsou pak jejich ,.hodnoty v zavislosti
na stavu svéta v daném okamziku“ (Materna, 2000, s. 46). V pfipad¢ vyrokd jsou intenzi
pravdivostni podminky a extenzi pravdivostni hodnoty (Johnson-Laird, 1983).

Intenze vyrazu modelovand jako funkce tak pfedstavuje tu slozku vyznamu daného
vyrazu, kterd si zachovava svou totoZnost (ziistiva stejnd) napfi¢ vSemi moZnymi svéty
bez ohledu na to, jakou extenzi v kazdém z nich dany vyraz uruje. Vyraz tak ma jednu
jedinou stalou intenzi, at’ uZ jsou jeho extenze nap¥i¢ moZnymi svéty (W jako ,,world“)
raznorodé (,,neopefeny dvounozZec“ ve W1: &lovék, ve W2: Martan, ve W3: pravéky
zivocich...) nebo totoZné (,,2° ve W1: 2, ve W2: 2, ve W3: 2). Pov§imnéme si odli§nosti
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mezi situaci, kdy sledujeme vyznam jednoho a té¢hoZ vyrazu napfi€ prostorem moZnych
svétl, a situaci, kdy nés zajima srovnani vyznami dvou vyrazi nap#i¢ prostorem moznych
svétli. V prvnim pfipad¢ zlstava intenze ve vSech svétech identickd, i kdyZ se svét od
svéta mize jeji extenze menit. Ve druhém pfipadé vsak lze o identi¢nosti obou intenzi
hovofit pouze v pfipad€, kdy se jejich extenze v ramci kaZdého jednotlivého svéta shoduji.

2.4.2 UzKY A SIROKY OBSAH JAKO FUNKCE Z MOZNYCH SVETU
DO EXTENZI A JEJI HODNOTY

Fregeho a nasledné Carnapiiv pfinos spoc¢iva v rozliSeni dvou do té doby nereflektovanych
rovin znakového vyznamu: pfedmét vedle zptisobu jeho danosti a ndsledné extenze vedle
intenze. Ackoliv se od pocatku 20. stoleti sémantika neustale vyvijela a vyviji, vesmés
vSechny dalsi koncepce a teorie uz respektuji tuto nastolenou dvoutiroviiovou koncepci
vyznamu (Peregrin, 1992). K obdobnému zakofefiovani a ustalovani dvoudrovitové
sémantiky dochézi i v oblasti mentalni reprezentace a intencionality, i kdyZ za doprovodu
nescetnych a bouflivych diskusi mezi rizné radikalnimi externalisty a internalisty (Nosek,
1997; Recanati, 2003; Pitt, 2008; Pacherie, 1993).

Tuto uZ celkem tfeti fazi postupného odkryvani a mapovani triadické povahy
sémantiky mentédlnich reprezentaci €i intenciondlnich stavii zahdjime znovu tGvahou
o identit€ jejich obsahovych komponent; tentokrate obohacenou o pravé vyloZené terminy
extenze, intenze a moZny svét. V kapitole 2.4.1 bylo feceno, Ze intenze vétnych vyrazi
definuje pravdivostni podminky neboli podminky, v nichZ je véta pravdiv4, a extenzi pak
odpovidd vyslednd pravdivostni hodnota v konkrétnich podminkach — bud’ pravda, &i
nepravda. Vzhledem k jejich vétné struktufe lze tento typ intenze a extenze pfipsat také
propozi¢nim postojum: ,,Propozi¢ni postoje maji pravdivostni podminky neboli mohou
reprezentovat stavy véci vrealité: pfesvédCeni je pravdivé nebo nepravdivé, zamér je
naplnén nebo nenaplnén, pfani je ukojené nebo neukojené podle toho, zda je realizovan
stav v&ci, ktery €ini atributovanou propozici, vyjadienou vedlejsi vétou, pravdivou* (Jacob,
2004, s. 414)%.

Abychom toto tvrzeni mohli podrobit dal§imu zkouméani, budeme se muset nejprve
obeznamit se zcela specifickou metodologii. Vzhledem k vysoce abstraktni a empiricky
témef nepfistupné povaze této problematiky se autofi, zejména ziad filozofli, uchyluji
k velmi zvlastnim nastrojim zkoumdni, totiz k tzv. myslenkovym experimentiim (Nosek,
1997). Dcmonstrace opozicc uzkého a Sirokého obsahu probihéd ncjéastlji na pozadi
slavného myslenkového experimentu znamého jako Zemé Dvojce, jeZ se zrodil ve fantazii
vyznamného filozofa H. Putnama a jehoZ prvni verze spatiila svétlo svéta vroce 1975
v jeho eseji The Meaning of ,Meaning" (Putnam, 1996; Pacherie, 1993; Nosek, 1997).
PiestoZe Putnamovym zamérem nebylo fesit problematiku psychologickych obsahii mysli,
ale otazku lingvistickych obsahii jazyka, hlavni idea jeho experimentu se ujala a rozsifila
jako velmi efektivni nastroj i pfi ilustraci rozdild mezi izkym a Sirokym obsahem mentalni
reprezentace a intencionality (Brown, 2007). Zamérem proto nebyva experiment ,,Zemé
dvoj¢e” reprodukovat v plivodnim a kompletnim zné€ni, ale pouze se jim inspirovat jakozto
vhodnym pozadim pro vysvétleni dvoji povahy mentalniho obsahu. Nicméné miZeme jiz
nyni pfislibit, Ze autentické zavéry samotného autora experimentu nebudou v této praci
opomenuty a dostane se na n€ v kapitole 2.5.3.

Putnam jiZ na uvod avizuje, Ze predkladany experiment ponékud pfipomina Zanr
science-fiction (Putnam, 1996). Velmi volné feeno si mame v prvni fazi pfedstavit, Ze

5¢ ,Les attitudes propositionelles ont des conditions de satisfaction qui peuvent représenter des états
de choses dans la réalité: une croyance est vraie ou gausse, une intention est accomplie ou inaccomplie, un
désir assouvi ou inassouvi selon qu “est réalisé 1" état de choses qui rend vrai la proposition exprimée par la
phrase subordonnée dans | attribution."
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existuji dva zcela identi¢ti dvojnici Zijici ve dvou zdanlivé identickych prostfedich.
Koncept tzv. zcela identického dvojnika nebo také identického dvojcete ptitom odkazuje
k predstavé zcela identické kopie n€jakého (origindlniho) individua. Jejich vzijemnd
totoznost je pfitom pfeddefinovana internalisticky, coZ znamend, Ze dvé individua lze
uznat jako totoZna (za identické dvojniky), pouze pokud sdileji viechny své vnitini fyzické
i mentalni vlastnosti, a to bez ohledu na sdileni &i nesdileni vlastnosti vnéjSich. Putnam
pokttil své dvojnfky jmény Oskarl a Oskar2. Koncept dvou zdanlivé identickych prostFed|
ma zase navodit predstavu dvou velmi podobnych a na prvni pohled nerozliSitelnych, ale
ve skute¢nosti pfeci jenom v jedné véci rozdilnych prostfedi. Putnam totiz umistuje
kazdého Oskara na jinou planetu, jednoho na Zemi a druhého na Zemi Dvojce. Obé planety
jsou vzijemné téméf identické, aZ na vyjimku, Ze chemické sloZeni, a tudiZ i fyzikalni
podstata vody je na Zemi H20, kdeZto na Zemi Dvojceti je to XYZ. Zasadni informaci je
fakt, Ze se zaroveti predpoklada, Ze tento rozdil nejenze neni pro obyvatele ani jedné
planety pfimo pozorovatelny, ale ani nemaji o ném sebemensf tuseni. Jinymi slovy, jelikoZ
se na fenomenologické urovni H20 i XYZ projevuji naprosto stejn€ (ob& jsou prihledné,
bez chuti, mokré...), vyskytuji se na stejnych mistech (ob& pr§i, teCou v fekach
a z vodovodt, napoust&ji se do bazénii...), daji se i stejnym zpisobem pouzivat (Ize je pit,
maji rozpou$téci schopnosti, slouzi k odisté...), jsou myln€ povaZovany za totoZné,
protoZe rozdil v jejich chemické struktufe zatim nebyl védecky objeven, a tak o ném nikdo
nevi.

To byla tedy uvodni scéna v relativn€ ptivodnim znéni. Druha faze si jiz zada urdity
odklon od origindlu. Pfestavme si tedy, Ze oba Oskarové, kazdy na své planeté a oba
v témZe &asovém okamZiku, pomysli ur&itym zpiisobem na vodu. Reknéme, Ze je napadne
konkrétni mysSlenka, jejiz soucasti je pojem ,,voda“. A otdzka zni, zda myslenky obou
Oskari, respektive jejich obsahy, jsou totoZné, ¢i nikoliv. Pointa spo¢iva v tom, Ze se ndm
nabizeji dvé protikladné odpovédi, z nichZ navic ani jedna neni dostaCujici. Z jedné strany
se myslenky obou Oskarti jevi jako zcela jasné€ rozdilné, nebot’ zatimco se pojem ,,voda“
u Oskaral vztahuje k objektivnimu pfedmétu H20, pojem ,,voda® u Oskara2 odkazuje
k objektivnimu pfedmétu XYZ. Jedna se tedy o pohled externalisticky zaloZeny na tom, Ze
obsah myslenky je dan tim, k ¢emu z vné&jsiho prostiedi pojem odkazuje. Avsak z druhé
strany, at’ uZ jde o H20 nebo XYZ, je pravdou, Ze si Oskarl i Oskar2 tyto rizné latky
mysli pod stejnym pojmem ,,voda®, a to vede k zav€ru, Ze jejich myslenky museji byt
totozné. V tomto pfipadé jde o pohled internalisticky, kde je vné&jSi prostfedi z ivahy
o0 obsahu vylouceno, a kde je tudiZ obsah myslenky déan tim, jak pojem funguje v prostiedi
vnitinim. Oba zavéry maji svym zplisobem pravdu, soucasné se vSak vyluCuji a rezignaci
na jeden z nich bychom o &ast pravdy pfisli.

Nadéjnou cestu k tispé¢$nému slouceni t€chto protikladnych pohledil pfinasi pravé
uvaha o rozdéleni obsahu ve dvé Casti neboli pravé tzv. dvourroviiovd teorie obsahu
(Pacherie, 1993). Uzky obsah mentalni reprezentace by pak $lo nahlédnout jako pravé to,
v éem se mySlenky Oskaral a Oskara2 shoduji: ,,Obsah subjektova mentalniho stavu je
uzky, kdyz je determinovan subjektovymi vnitinimi vlastnostmi: to znamena, kdyZ
jakykoliv moZny wvnitfni duglikét subjektu ma odpovidajici mentalni stav se stejnym
obsahem® (Chalmers, 2003)°". A jelikoZ tim spoletnym je, ¥¢ H20 i XYZ jsou jak
Oskareml, tak Oskarem2 reprezentovany jako voda, obsahem na této trrovni tedy neni
pfedmét samotny, ale zpisob jeho reprezentace v mysli &ili myslend podoba tohoto
predmétu. Siroky obsah reprezentace lze naopak pojmout jako to, &im se mySlenky
Oskaral a Oskara? lisi: ,,Obsah subjektova mentalniho stavu je Siroky, kdyz z ¢asti zavisi
na subjektovych vné&jsich vlastnostech: to znamena, kdyZ existuje néjaky mozny vnitini

57 A content of a subject's mental state is narrow when it is determined by the subject's intrinsic
properties: that is, when any possible intrinsic duplicate of the subject has a corresponding mental state
with the same content®
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duplikat subjektu, jehoZ odpovidajici mentalni stav postrada tento obsah*“(Chalmers,
2003). A pokud odlisnost spo&iva v tom, Ze se my3lenka Oskaral tyka ldtky H20, kdezto
mySslenka Oskara2 se vztahuje k ldfce XYZ, obsahem v této roving je pak piimo konkrétni
predmét, at’ uz je subjektem reprezentovany jakymkoli zpisobem.

Nyni znovu obrat'me na$i pozornost k sémantice jazykovych znaki. Podivejme se na
cely Putnamiiv experiment znovu a pokusme se jej reinterpretovat v ramci canapovské
sémantiky v modaln& logické upraveé tak, jak byla vyloZena v kapitole 2.4.1. Budiz ndm
pomuckou nasledujici schéma, zachycujici analogii mezi prvky Putnamova experimentu
a Carnapovy sémantiky.

V prvni fad€ experiment posuzuje identitu mentalni reprezentace propozi¢ni formy
»V jezerech je voda“. V naSem analogickém schématu stoji na misté¢ jazykového vyrazu
véty, které jsou pfedmétem carnapovskych zkoumdni. Déle tu mame dvé téméf totozné,
ale pfesto dostaten€ rozdilné planety, Zemi a Zemi Dvojée. Ty by pfedstavovaly
jednotlivé mozné svéty, pfiCemZ pro zjednoduSeni se zde v logickém prostoru moZnosti
uvazuji pouze svéty dva, W1 a W2. Popis zdiraziiujici téméf uplnou totoznost obou planet
s vyjimkou chemického sloZeni vody zase zaruCuje maximalné€ piesnou identifikaci
a specifikaci uvazovanych moznych svéti. Poté piichazeji na fadu fyzikalni laitky H20 na
Zemi a XYZ na Zemi Dvojceti. Ty koresponduji s konkrétnimi extenzemi, které by
zvoleny vyraz urcil ve svéta W1 a ve sv€t€ W2. JelikoZ by se jednalo o dvé rlizné extenze,
miiZeme usoudit, Ze by takovy vyraz byl empiricky a nikoliv matematicky, jehoZ extenze
by musely byt v obou svétech totozné. Pak jsou zde dvé& identickd individua — Oskarl
a Oskar2, ktera si ob€ ve stejny moment pomysli tutéz vyse uvedenou myslenku, Ze ,,voda
je mokra“. Toto by mélo pfedstavovat obdobu konkrétniho vyskytu téhoZ vyrazu ve
stejném okamZiku v riznych moZnych svétech. A konetné€ se dostdvame k samotné
pfedstavé vody prave jakozto prihledné tekouci vody k myti a piti, kterou maji ve svych
myslich oba Oskarové. Tato jejich sdilena totoZna pfedstava by mohla byt nahlédnuta jako
mentalni korelat abstraktni intenze v tom smyslu, Ze tak jako zlstdva vnitini prostfedi
v myslich dvou dvojniki identické navzdory rozdilim v jejich vnéjsich prostfedi, zistava
intenze vyrazu stdle toutéZ funkci napfi¢ riznymi moZnymi svéty, tedy jak ve svét€ W1
i W2,

Na zakladé téchto pfedpokladii lze rozvinout nasledujici Givahu. Siroky obsah
mentalni reprezentace by tak bylo moZné modelovat jako extenzi vyrazu a Gzky obsah
jako mentalni obdobu jeho intenze. Intenziondlni povahu wUzkého obsahu je moZné
spatfovat ve &tyfech kli€ovych bodech. Za prvé, tak jako intenze je slozka vyznamu,
kterou sdileji jednotlivé vyskyty téhoz vyrazu v riznych moZnych svétech, tak také ,,azky
obsah viry ur¢itého jedince je obsah, ktery musi byt sdileny jakymkoli pfesnym dvojnikem
tohoto jedince® (Brown, 2007)%. Za druhé, tak jako intenze je vyznam, ktery zistava
imunni vi¢i rozdilim v organizaci jednotlivych moZnych svéti, tak také ,,izky obsah viry
nebo né&jakého jiného mentélniho stavu je obsah, ktery by se nemohl stat jinym, dokud by
se subjekt, ktery ma tento stav, nestal jinym v néjakém vnitinim smyslu: nezaleZi na tom,
nakolik jinym by se stalo jedincovo prostfedi, vira by méla stale ten stejny obsah, jaky ma
pravé ted™ (Brown, 2007)60. Za treti, tak jako intenze urluje extenze v zavislosti na
konkrétnim mozném svété, tak také ,uzky obsah je néco, co v ramci daného prostiedi
determinuje uréity $iroky obsah® (Brown, 2007). A za ¢&tvrté, tak jako intenze je funkci,
ktera probiha vSemi moZnymi svéty stejné€, ale v kaZzdém z nich mize urfovat extenzi

38 A content of a subject's mental state is wide when it depends in part on the subject's extrinsic
properties: that is, when there is a possible intrinsic duplicate of the subject whose corresponding mental
state lacks this content®

59 ,a narrow content of an individual's belief is a content that must be shared by any exact duplicate

of the individual”
60 a narrow content of a belief or other mental state is a content that could not be different unless

the subject who has the state were different in some intrinsic respect: no matter how different the
individual's environment were, the belief would have the same content it actually does”
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jinou: ,,Uzky obsah je predpokladin jako n&co, co Oskar a Oskar Dvojée sdileji,
a nasledkem ¢ehoz Oskar véfi, Ze voda [mysleno H20] je mokra, a Oskar Dvojée véFi, Ze
XYZ je mokra® (Brown, 2007)%..

Naopak extenzionalni charakter Sirokého obsahu by byl vidén v tom, Ze Siroky obsah
je zavisly na vné&js$im prostfedi a méni se spolu se zmé&€nami tohoto prostfedi, podobné jako
je extenze vyrazu poplatnd danému moZnému svétu a napfi¢ sveéty se miZe menit. Kromé
toho by S$iroky extenziondlni obsah byl chapan také jako vysledek aplikace intenzionalni
funkce zkého obsahu na urcité prostfedi, podobné jako je extenze hodnotou intenze
v daném sveété.

Tim se dostavame ke koncepci uzkého mentdlnitho obsahu, kterd je znama pod
nazvem zobrazujici teorie a se kterou jsou, jak cituje C. Brown, spojena jména jako
N. Block, J. A. Fodor, S. White nebo S. P. Stich. Samotny nazev (mapping theory), jehoz
autorem je Block, vystihuje pfedpoklad, Ze ,uzky obsah zobrazuje z riznych prostiedi
do Sirokych obsahd“, a tudiZ se chova jako fumkce neboli jako to, co napliuje né&co
n&jakymi hodnotami (Brown, 2007)%%. A jistd neni nahodou, Ze tato formulace velice
pfipomina Camapovu intenzi vymezenou v piedchozi kapitole pravé jako tunkci
zobrazujici z moZnosti do extenzi. Je mutno podotknout, 7e jednotlivi antofi vypracovali
pongkud odligné varianty této teorie. Kupftikladu S. P. Stich sice ncpracuje pfimo s pojmem
funkce, na rozdil od Fodora, pro kterého je funkce pojmem dustfednim, ale zato jeho
koncepce ilustruje intenziondlni povahu wGzkého obsahu mmnohem piimocafeji neZ pravé
Fodorova koncepce, kterd jiz pfedstavuje vy3$i stupefl intenziondlniho pohledu na uzky
obsah, jemuZ se budeme plné€ vénovat az v kapitole 2.5.

Seznamme se tedy v tuto chvili s jednou konkrétni extenzionalné-intenzionalni verzi
Sirokého a uzkého obsahu, jejimz autorem je Stich. Stich pfedklada nasledujici text:
»Vyrazy ve tvaru , _ v&fi, Ze p° jsou predikaty, jejichZ extenzi v jakémkoliv mozném svété
je mnoZina lidi, ktefi v tom svét& véfi, Ze p. Vezmeme-li tyto predikéty spolu s pojmem
dvojnika, miZeme zavést vyrazy ve tvaru , _ vé&fi, Ze [p]‘, jejichZ extenze v jakémkoliv
moZzném svété zahrnuji kaZdého v tom sveété, kdo vefi, Ze p, spolu se viemi jejich dvojniky.
Podobné vyrazy ve tvaru ,  méa (Siroky) obsah, Ze p* jsou predikaty, jejichZ extenze
v jakémkoliv mozném svét€ zahrnuje mnoZinu konkrétnich mozkovych stavi, jejichZ
Sirokym obsahem je p. Zde miZeme zavést vyrazy ve tvaru ,__ ma (Gzky) obsah, Ze [p]‘,
jejichZ extenze v jakémkoliv moZzném svété zahrnuje mmoZinu konkrétnich mozkovych
stavil, jejichZ (Sirokym) obsahem je p spolu s fyzicky identickymi konkrétnimi mozkovymi
stavy ve vSech dvojnicich lidi, ktefi maji konkrétni mozkové stavy, jejichZ Sirokym
obsahem je p* (Stich, 1991; Jones, Mullaire, Stich, 1991, p. 65 — 66 via Brown, 1993)63 .

Nez pfejdeme k samotnému vykladu citace, vénujme pozornost nékolika poznamkam
tykajicim se vysvétleni samotné¢ho jazyka a nékterych termint, kterych autor pouzil. Za
prvé, Stich zde hovoii o obsahu nikoliv mentilnich stavii, ale mozkovych stavi.
Mozkovym stavem se v naturalistickém duchu chépe obvykle fyzikalni zdkladna, fyzikalni
korelat ¢i jen fyzikalisticky nazev stavu mentalniho (napf. v tzv. teorii identity). Stichova
volba terminologie jisté muZe byt relevantni z hlediska ontologického, avSak pro ucely

61 A narrow content is supposed to be something that Oscar and Twin Oscar share, and by virtue of
which Oscar believes that water is wet and Twin Oscar believes that XYZ is wet.”

62 a narrow content maps environments into broad contents®

83  Expressions of the form: *____ believes that p’ are predicates whose extension in any possible
world is the class of people who believe that p in that world. Given these predicates along with the notion of
a doppelganger, we can introduce expressions of the form '__ believes that [p]’ (think of it as ‘bracketed’
belief) whose extensions in any possible world include everyone in that world who believes that p, along
with all of their doppelgangers. Similarly, expressions of the form *__ has the (broad) content that p’ are
predicates whose extension in any possible world includes the class of brain state tokens whose broad
content is p. Here we can introduce expressions of the form *__ has the (narrow) content that [p]’ whose
extension in any possible world includes the class of brain state tokens whose (broad) content is p, along
with the physically identical tokens in all doppelgangers of people who harbor tokens whose broad content
is p."
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sémantického studia neni pfipadny rozdil v oznaceni ,,mozkovy stav* nebo ,,mentalni stav*
rozhodujici. Za drubé, aby o téchto obsazich bylo moZné mluvit, Stich je zachycuje
obecnym vyrazem ,,p*, v némzZ se ukryva také odkaz pravé k propoziéni povaze obsahu. Za
tfeti, se autor snaZi jednozna¢né odlisit, kdy hovoii o izkém obsahu propozice a kdy ma na
mysli Siroky obsah propozice. Vzhledem k nedostatkim bé&Zného jazykového aparatu
zavadi k tomuto ucelu specialni zdvorkovy jazyk (angl. bracket language), kde vyraz ,,[p]“
ma znamenat propozién¢ vyjadieny obsah #zky, na rozdil od vyrazu ,,p“, ktery ma
predstavovat propoziéné€ vyjadieny obsah Siroky. Hranaté zavorky jsou tentokrat vyjimecné
soudasti origindlu a nejedna se o Zadnou vsunutou poznamku.

A nyni jiz pfistupme k tomu, co vySe uvedena citace vlastné sd€luje. Ackoliv to ze
Stichovych slov pfimo nevyplyva, podle C. Browna je dost dobfe moZné chapat jim
koncipovany tzky obsah pravé ve smyslu intenze. KliCem k tomuto zavéru je koncept
dvojnika. Brown se totiz piiklani kinterpretaci Stichova dvojnika jakoZto
reprezentanta jiného moZného svéta, nez ze kterého pochazi plivodni individuum (jde o tzv.
cross-world interpretation). A pravé takovato interpretace jiZ obsahuje vSechny vyse
uvedené nezbytné podminky k tomu, aby bylo mozZné tizky obsah pojmout jako intenzi.

Brown povaZuje tuto svou interpretaci za adekvatni a oduvodiiuje ji argumentem, Ze
Stich sam se Gdajné odvolaval na autorku V. Walker, ktera vytvofila zcela analogickou
koncepci, avSak vztazenou k popisu chovéni, nikoliv mentélnich stavii. A kazdy
z dvojnikd, na nichz tato autorka ilustruje uzky aspekt popisu chovani, je jednozna&né
situovan do jiného mozného svéta. Uzky aspekt popisu chovani, ktery Wolkerové chape
jako ,jakykoliv common-sense intenciondlni popis chovani D“ pak ,,m4 jako svou extenzi
téidu aktualnich a moznych aktivit, tedy t&€ch aktivit, které nesou/obsahuji v8ichni aktualni
i mozni referenti chovani D* (Walker, 1990, s. 429 — 430 via Brown, 1993)64. A Brown
k tomu uvadi, Ze ackoliv je zde Gzky aspekt chovani Wolkerovou explicitné vysvétlen za
pouZiti terminu extenze, diiraz na zahrnuti nejen extenzi aktudlnich, ale i potencionalnich
svéd¢i o tom, ze autorka méla namysli spiSe ,,to, co mnozi mlads$i autofi mysli “intenzi”
vyrazu, jmenovité, funkci ze svéth do extenzi“ (Brown, 1993)%.

Schéma &. 12: Carnapovska varianta triadického modelu mentalni reprezentace a intence

Intenze mentalni reprezentace /
/ intenciondlniho mentalniho stavu

Vyraz jazyka mentaini reprezentace / Extenze mentalni reprezentace /
/ intencionalni mentaini stav / intencionalniho mentalniho stavu

8¢ any common-sense intentionai description of behavior D*; ,has as its extension a class of actual
and possible actions, viz., those actions that comprise all the actual and possible referents of D"

85 is closely related to what a number of more recent writers mean by the ‘intension’ of a term,
namely, a function from worlds to extensions®
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A v dal§im textu Brown ukazuje, Ze zcela obdobné reformulaci lze podrobit pravé
i Stichova slova. JelikoZ extenze je vysledkem aplikace intenze daného vyrazu v daném
moZném svété, bylo by pak mozné Siroky obsah charakterizovat jako extenze mentilniho
stavu ¢i obsahu individui v jednotlivych moZnych své&tech. A jelikoZ intenze je vlastné
tvofena mnoZinou extenzi téhoZ vyrazu ve vSech moznych svétech, pak bychom mohli #zky
obsah modelovat jako intenzi, ktera pfedstavuje nejen extenze daného mentilniho stavu &i
obsahu individuf v kaZdém jednotlivém sv&tg, ale je téeba piipoditat také extenze tohoto
mentilntho stavu &i obsahu v8ech jejich dvojnika v ostatnich svétech.

2.5 DVOU-INTENZIONALNI MODEL SEMANTIKY

Jak jsme mohli v rdmci predchozich dvou kapitol 2. 3 a 2.4 pozorovat, Fregem nastolena
dvouuroviiova koncepce vyznamu se v sémantice rychle ujala a rozsifila do podoby
riznych forem extenzionalné€-intenzionalniho modelu vyznamu. Nicméné s postupem ¢asu
se zaCaly ozyvat kritické hlasy na adresu fregovského Sinn, z nichZ asi nejslySiteln&jsi
patfily S. Kripkemu, H. Putnamovi (1996) ¢i T. Burgeovi (1996). Jejich kritika pifirozené
podnitila obranné reakce protistrany, zejména J. Fodora (1996), D. Kaplana nebo D.
Chalmerse. Rozpoutana védecko-filozofickd debata, do které mimochodem zahy také
nahlédneme, nabrala neéekan¢ velkych rozmért a prakticky stile pokracuje. Podobné& jako
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vznik dvou-intenzionalni sémantiky (Chalmers, 2006a, 2006b, 2002).

2.5.1 ZLATY TROJUHELNIK A POZADI VZNIKU TEORIE DVOUUROVNOVE
INTENZE

Jak ve svém ¢lanku The Foundation of Two-Dimensional Semantics (2006) piehledné
a zarovent podrobné vysvétluje D. Chalmers, vyvoj dvoutroviiové teorie intenze souvisi
s vyvojem tzv. zlatého trojuhelniku. Abychom piedeSli nedorozuméni, hned zkraje
upozoriiujeme, Ze navzdory povrchni jazykové podobnosti zlaty trojihelnik remd nic
docinéni s trojuhelnikem triadického sémantického modelu.

Na vyvoji moderni sémantiky se zdsadnim zpiisobem podilely tfi principialni
filozofické pojmy: 1) vyznam, ktery odkazuje k sémantice jako takové, 2) rozum, ktery
souvisi s otdzkou poznani, a 3) modalita, ktera rozliSuje logikou nutnost od moZnosti.
V priibéhu historie dochazelo k objevovani jejich vzijemnych souvislosti a vazeb.
Postupné se tak etablovaly tfi mozné dvojice principidln€ propojenych pojmi, které svym
koneénym slou¢enim daly vzniknout tomu, co je ve filozofii nazyvano pravé zlatym
trojuhelnikem.

Na provazanost rozumu a modalit poukazal vz v 18. stoleti I. Kant: propozice je
nutné pravdiva, pouze je-li mozné stanovit jeji pravdivost a priori neboli nezavisle na
zkuSenosti. Na prelomu 19. a 20. stoleti se pak G. Frege zaslouZil o etablovani vztahu
mezi vyznamem a rozumem: dva vyrazy maji stejny f-smysl, pouze pokud je zji§tni jejich
identity kognitivn¢ nesignifikantni, coZ znamenda, Ze se tyto vyrazy vzijemné neli$i
v kognitivni roli, kterou hraji v ramci procesu my$leni a kognice viibec. A ve 20. stoleti
dokonéil trojuhelnik ustavenim vztahu mezi vyznamem a modalitou R. Carnap: dva
vyrazy se shoduji v intenziondlni rovin€ svych vyznamu, pouze plati-li, Ze jejich identita je
logicky nutna neboli Ze je propozice tvrdici tuto identitu nutné pravdiva.

D. Chalmers dale vysvétluje, Ze v ramei zlatého trojihelniku bylo moZné fregovskou
kognitivné nesignifikantn{ identitu interpretovat jako kantovskou apriorni identitu, jelikoZ
oba pojmy byly vnimany jako velmi blizké. Vysledkem této reinterpretace byla nova
forma fregovské teze, fikajici, Ze dva vyrazy maji stejny f-smysl, pouze pokud je tvrzeni
jejich identity apriorni. A vezme-li v Gvahu, Ze Kant identifikoval aprioritu s logickou
nutnosti, pak se obsahem této neo-fregovské teze stava také to, Ze dva vyrazy maji stejny
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f-amysl, pouze pokud je tvrzeni jejich identity logicky nutné. Zde se dostdvame ke
klicovému momentu celé Gvahy. Neni snad definice f-smyslu obsaZena v posledni verzi
fregovské teze napadné podobna definici intenze obsaZené ve vySe uvedené carnapovské
tezi, konstatujici, Ze dva vyrazy maji stejnou intenzi, pouze pokud je jejich identita logicky
nutnd? Nelze odpoveédét neZ ano. Ve zlatém trojihelniku totoZnost intenzi implikovala
kognitivni nesignifikantnost neboli aprioritu této totoZnosti. Chalmers dopliuje, Ze uz
Carnap pfedpokladal, Ze intenze mnohymi svymi charakteristikami odpovida
kognitivnimu rozméru vyznamu, a tudiZ se podobd Fregeho smyslu. V disledku toho
prakticky neexistovalo omezeni, které by znemoZiiovalo predstavu, Ze stejna intenze miize
v riznych svétech oznaCovat rizné extenze. Tento automaticky a zakofenény ptedpoklad
se v§ak radikalné méni s pfichodem S. Kripkeho.

Jak uvadi Chalmers, Kripke napadl kompaktni zlaty trojuhelnik tim, Ze zpochybnil
a vyvratil Kantiv pfedpoklad, Ze by pravdivost viech nutné pravdivych vét musela byt
vidy nama apriomé, Podle Kripkcho toto tvrzeni neplati zejména u tav, rigidnich
designatort, jakymi jsou feba vlastni jména (napt, ,,Vedernice®, ,,Jokasta“) nebo vyrazy
oznacujici piirodni druhy (napf. ,,voda“, ,dfcvo®), a dalc u indexovych vyrazi neboli
zajmen (napk. ,ja%, ,,moje*, ,tento). JelikoZ zdjmena jsou pondkud zvlastni kategorii
vyrazii, prozatim je z naSeho vykladu vynechdme a zaméfime se na rigidni designétory.
Rigidni designdtor je vyraz, ktery, podobn¢ jako vyrazy matematické, oznacuje v kazdém
mozném svété stale tutéZ extenzi. Jinak feCeno, tento vyraz podléha pravidlu, Ze jeho
extenze se nemiZe ménit v zavislosti na povaze jednotlivych svéti. To, co takovy vyraz
oznaduje, oznacuje tedy nutné. V souladu s tim napfiklad vyraz ,,voda®“ musi nutné, tedy
ve v§ech moznych svétech, oznacovat H20, jelikoZ molekula vody sestava pravé ze dvou
atomi vodiku a jednoho atomu kysliku. SloZeni vody prost€ je H20 a nic jiného. Pfesto
vSak, upozoriiuje Kripke, véta ,,Voda je H20* neobsahuje trividlni ¢i apriorni poznani.
Vzdyt poprvé byla vyféena teprve v 18. stoleti — poté, co byla objevena a identifikovana
skute¢na chemicka struktura vody. Teprve od tohoto empirického objevu, tedy
a posteriori, vime, Ze voda za vSech okolnosti je, byla a bude vzdy (nutné) H20 a ne tieba
néjaké XYZ.

Intenze, o které hovoii Kripke, tak uZ neni tou samou intenzi, kterou implikoval
zlaty trojihelnik (a kterou jsme aZ doposud méli namysli také my), a je jiZz velmi vzdalena
Fregeho smyslu. Podivejme se ostatnég, jak zasadn€ se v ramci nové sémantiky proméiuje
pojeti identity ilustrované slavnymi Fregeho pfiklady. Podle Fregeho vyrazy ,,Jitfenka*
a ,,Velernice“ identické nejsou, nebot’ se lisi svymi smysly, 1i§i se na Grovni kognitivni
informace, kterou pfinaSeji. Podle Carnapa by vyrazy ,Jitfenka“ a ,,VeCernice* rovnéz
identické nebyly, nebot by se liily svymi intenzemi, tedy nebyly by identickymi nutné ve
vSech moznych svétech. AvSak dle Kripkeho vyrazy ,Jitfenka®“ a ,,Ve€ernice® naopak
identické jsou, a to proto, Ze se shoduji svymi intenzemi neboli proto, Ze at’ uz jsme si toho
védomi ¢i nikoliv, a to na trovni lidstva i jednotlivce, obéma oznaCujeme ve vSech
moznych svétech a Easech jeding to jedno a téZ vesmirné té€leso — planetu Venusi.

Pro potiebu jistého shrnuti se jest€ jednou vratme na zacatek. Podle D. Chalmerse
zlaty trojihelnik umoziioval spojenim carnapovské a kantovské teze vytvofit nasledujici
neo-fregovskou tezi, podle niZ dva vyrazy maji stejnou intenzi, pouze pokud je tvrzeni
jejich identity apriorni. Za pfedpokladu této teze se Fregeho smysl a Carnapova intenze
jevi byt né€im velmi podobnym: ,,Pokud je neo-fregovska teze spravna, pak plyne, Ze
Jitfenka a Vecernice maji rizné intenze, stejné jako voda a H20 a ja a David Chalmers.
Intenze se tedy chovaji docela stejng jako fregovské smysly (Chalmers, 2006a)%. Avsak
odmitnutim Kantova pfedpokladu, Ze nutné pravdivé znamend apriorné dostupné, jiZ neni
moZné neo-fregovskou tezi formulovat, a tim se mezi Carnapovou intenzi

86 If the Neo-Fregean Thesis is correct, it follows that 'Hesperus' and 'Phosphorus’ have different
intensions™
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a Fregeho smyslem vyvafi nepiekonatelna propast: ,,Kognitivné a racionaln€ rozdilné pary
vyrazli tak mohou mit stejnou intenzi: Jitfenka a Vecernice maji rizné intenze, voda
a H20, ja a David Chalmers. Intenze se tedy uZ déle nechovaji jako fregovské smysly*
(Chalmers, 2006a)®’. Neoficialni terminologii, ale jasn&j§im zptisobem shrnuto, kripkovskd
intenze je néco Gplné jiného nez fregovsko-carnapovskd intenze, jelikoZ je mnohem vice
svazand se samotnou extenzi.

Kripkeho uvahy nakonec vydstily v rozloZenf cclého zlatého trojihclniku. Rozbitf
Kantem pfedpokladaného vztahu mezi modalitou a poznanim vedlo nasledné k rozpadu
Fregem stanoveného spojeni vyznamu s rozumem; pietrvala jedin€ Carnapem etablovana
vazba mezi vyznamem a modalitou. Dvojdimenziondlni teorie intenze, které se zde
budeme nyni v&novat, je vlastn€ reakci na tento rozpad — je pokusem, jak pfes propast
vybudovat most, a znovu tak zlaty trojihelnik restaurovat (Chalmers, 2006a).

2.5.2 INTENZE FREGOVSKO-CARNAPOVSKA A INTENZE KRIPKOVSKA

Oznaceni dvoutiroviiovd teorie vyznamu jsme doposud vztahovali na takovou sémantiku,
ktera oproti sémantice denotacni rozliSuje vedle extenziondlni roviny vyznamu také rovinu
intenziondlni. Snahy o obnovu zlatého trojuhelniku se rovné€z upinaji k jisté dvoudroviiové
teorii vyznamu, avSak tentokrat ve vyrazn€¢ posunutém smyslu pivodniho oznadeni.
Jednotlivym Grovnim vyznamu zde jiZ neodpovid4 extenze a intenze, ale intenze jednoho
typu a intenze druhého typu. Extenze se ze sémantiky rozhodné neztraci. Zistava stile
vyznamnou soucasti sémantického uvaZovani, nicméné neni jiZ koncipovdna explicitné
jako samostatna vyznamova rovina. Vyznam se stava zalezitosti intenze, 1épe feceno dvou
intenzi, je$t€¢ presngji dvou typu ¢&i urovni intenze. Proto se také nazev koncepce
dvojdimenziondiniho vyznamu vtomto novém chéapani pieklada jako koncepce
dvojdimenziondlni intenze: ,,Centralni myslenkou dvojdimenziondlni sémantiky je to, Ze
existuji dva riizné zplsoby, jak extenze n€jakého vyrazu zavisi na moZnych stavech svéta
[...] Vzhledem k t€mto dvéma drublim zavislosti maji vyrazy dva druhy intenzi, které
spojuji mozné stavy svéta sextenzemi riznymi zpsoby. V dvojdimenzionalnim ramci
mohou byt tyto dv€ intenze chapany tak, Ze postihuji dvé dimenze vyznamu* (Chalmers,
2006a)%.

Schéma &. 13: Dvouintenzionalni varianta triadického modelu znaku

Prvo-dimenzionalni intenze

Druho-dimenzionaini
intenze

Znak / Vyraz

§7 ,So cognitively and rationalty distinct pairs of expressions can have the same intension: witness
'Hesperus' and 'Phosphorus’, 'water' and 'H,0', 'I' and 'David Chalmers'."

68 The core idea of two-dimensional semantics is that there are two different ways in which the
extension of an expression depends on possible states of the world. [...] Corresponding to these two sorts of
dependence, expressions correspondingly have two sorts of intensions, associating possible states of the
world with extensions in different ways. On the two-dimensional framework, these two intensions can be
seen as capturing two dimensions of meaning.”
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Jak jiz vime, extenze je vZdy urovana v zivislosti na moZzném svété. AvSak samo
toto uréovani mize probihat dvéma riznymi zplsoby, a vést tak k odliSnym vysledkim.
ZaleZi totiz na tom, zda budeme uvaZovany moZny svét definovat jako tzv. aktudini (angl.
actual), nebo tzv. kontra-faktudini (angl. counterfactual). Co to znamena? V prvnim
piipadé bude moZny svét chapan jako svét, ktery by potencionaln€¢ mohl byt nasim
skute¢nym svétem, ktery by se mohl ukézat jako skutena podoba naseho svéta, pfipadné
svét, v néjZ by se na$ skuteny a soucasny svét mohl eventudln€ zmenit (angl. way the
actual world might turn out to be). Budeme knému tudiZ pfistupovat jako
k potenciondlné skute€nému moznému svétu (angl. possibility as actual). Ve druhém
pfipad€ bude moZny svét chapan jako svét, jaky by sice hypoteticky byt mohl, ale pfesto
ve skutenosti neni a ani nebude (angl. way the world might have been but is not).
Budeme ho tedy nahliZet jako jinou a neaktualizovatelnou variantu naSeho skuteéného
svéta neboli jako mozZny svét, o kterém nelze uvaZovat jako o potencionaln¢ skuteéném
(angl. possibility as counterfactual). Nyni, pokud bychom chté€li urcit extenzi n&jakého
vyrazu, bude zaleZet na tom, jakou sémantickou perspektivu zvolime: ,,Za prvé, aktudlni
extenze vyrazu zavisi na charakteru aktudlniho svéta, v némz je vyraz pouZit. Za druhé,
kontrafaktualni extenze vyrazu zdvisi na charakteru kontrafaktudlnitho svéta, v némz je
vyraz pouzit.“ (Chalmers, 2006a)%.

Nyni se opfeme o ilustraci pomoci dal§i z mnohych variant Fregeho vdééného
my$lenkového experimentu na téma identity vesmirnych téles. Pfedstavme si svét, v némz
zaficim objektem na vecerni obloze je Zemi obihajici druZice a zafiva VenusSe je viditelnd
pouze rano. Pojmeme-li tento svét jako kontrafaktudlni neboli pokud nepovazujeme za
moZné, aby byl nasim skuteénym svétem ¢i aby se jim mohl stat, pak v n€m ,,Veernice“
oznacuje stile Venus$i (v souladu s nas$im aktudlnim svétem); a to i pfesto, Ze Venuse
v tomto hypotetickém svét€ neni vecer viditelna. Z této perspektivy se vyrazy ,,Vecernice
a ,Jitfenka“ naopak extenziondlné i intenzionaln€ shoduji. AvSak pokud tento svét
nahlédneme jako aktudlni neboli pfipustime-li hypoteticky, Ze tento svét je ¢i mize byt
svétem skuteénym, pak v ném ,,Velernice” oznacuje druZici a nikoliv Venusi (jak jsme se
mylné domnivali); tu oznaCuje pouze ,Jitfenka“. Vyrazy ,,VeCernice* a ,Jitfenka“ se
z tohoto uhlu pohledu extenzionalné i intenzionalné 1isi.

Z t&chto vysledkid je zjevné, Ze chapani pojmu intenze v podminkéach aktudlniho
pojeti svéta se musi od chdpani pojmu intenze v podminkach kontrafaktudlniho pojeti
svéta n&jak zasadné odliSovat. Toto uvédomeéni lezi uz jen kracek od pochopeni podstaty
koncepce dvojdimenzionalni intenze jako celku. V navaznosti na ilustrujici experiment
charakterizuje D. Chalmers intenzi zaloZenou na pojmu aktuilntho moZného svéta takto:
»~prvodimenzionalni intenze Vefernice oznaCuje v dané moZnosti druZici, zatimco
prvodimenziondlni intenze Jitfenky oznacuje VenusSi. VeCernice a Jitfenka tak maji rizné
prvodimenziondlni intenze. Tento rozdil souvisi sfaktem, Ze v aktudlnim svét€ jsou
reference Vegernice a Jitfenky fixovany zcela odliSnymi zptsoby, ackoliv jak se ukazuje,
jejich referenty koinciduji. Diky tomu se zd4, Ze prvni dimenze muZe, 1épe neZ druha,
vyhovovat spojeni s rozumem a kognitivni signifikanci“. Naopak k intenzi vazané na
kontrafaktualni pojeti moznych svéti autor ¥ikd nésledujici: ,,druhodimenzionalni intenze
jak Velernice, tak Jitfenky oznacuji ob& Venusi jak v dané moZnosti, tak i ve vSech
mozZnostech, kde Venuse existuje. Tento zndmy typ intenze obsahuje kripkovskou propast

8%  First, the actual extension of an expression depends on the character of the actual world in which
an expression is uttered. Second, the counterfactual extension of an expression depends on the character
of the counterfactual world in which the expression is evaluated.”
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mezi intenzi a kognitivni signifikanci“ (Chalmers, 2006a)’’. Jde tedy o to, e prvni
dimenze evokuje v podstaté piivodni Carnapovu intenzi, tolik blizkou Fregeho smyslu,
kdeZto druha dimenze odpovida nov&j§imu pojeti intenze, tak jak jej pfedlozil Kripke. Jak
by se dalo dle Chalmerse fici, stoji zde vedle sebe intenze fregovsko-carnapovskd (kvazi-
-fregovskd) a intenze kripkovskd.

Nyni se dostdvame k objasnéni role, jakou hraje toto intenziondlni rozdvojeni
v souvislosti s problematikou zlatého trojihelniku. Cesta k vystavbé onoho imaginarniho
mostu — k rekonstrukci ztracené spojnice mezi logickou modalitou a rozumovym
poznanim — pfes S. Kripkem vyhloubenou propast by se totiz mohla otev¥it pravé
vytvofenim sémantiky, ktera by uméla reflektovat ob& dvé odlisna pojeti intenze a ziroveti
by mezi nimi dokazala najit urcitou souvislost umozZiujici skloubit je do jednoho
koherentniho teoretického celku. Snaha uspokojit Kripkeho pozadavky kladené na princip
uréovani extenzi rigidnich designatorti a soucasné neztratit ze zietele Fregeho diiraz na roli
kognitivni signifikace pfi identifikaci vyrazii je zdmérem, podstatou a cilem prave
dvojintenziondlni sémantiky.

Dosavadni vyklad onéch dvou zptisobti zavislosti extenze na moznych svétech a jim
odpovidajicich dvou druhii intenze byl postaven na prezentaci jejich specifik, vzdjemnych
odliSnosti a rozdiléi. Ostatn€ byt kontrafaktudlni v jisttm smyslu znamena byt (volné
fedeno) ,,opakem* aktualniho. Pro pochopeni dvojintenzionalni sémantiky je vSak tfeba
vénovat nemen$i pozornost také existujicim souvislostem a vztahim mezi ob&ma
intenzemi. NejvystiZzn&j§im rysem jejich vzajemného vztahu je jednosmérné determinace
neboli  zdvislost druhodimenziondlni intenze na intenzi prvodimenziondlni.
Dvojdimenzionalni intenze piedstavuje ,,zpusob, jakym urCity vyraz miiZe byt pouZivan
k ohodnocovani kontrafaktudlnich svét, zavisejici na tom, ktery svét se stane aktualnim*
(Chalmers, 2006a)’". Jde vlastng o to, Ze rozhodnuti o tom, co budeme povaZovat za
kotrafaktudlni, je zavislé na tom, co povaZujeme za aktudlni. Vezméme né&jaky vyraz,
u néhoZ chceme urcit extenzi napii¢ moznymi svéty W1, W2 az Wx. Nejprve je tfeba
stanovit, ktery z moZnych svéti budeme povaZovat za aktudlni, a tudiZ primarni a vychozi,
a teprve poté je moZné aplikovat druhodimenziondlni intenze i na svéty ostatni,
z perspektivy definovaného aktuélniho svéta kontrafaktudlni, a urcovat jejich extenze.
Piijmeme-li jako aktudlni svét W1, pak budeme povaZovat za kontrafaktualni svéty W2 az
Wx, pfijmeme-li jako aktudlni svét W2, pak budeme povaZovat za kontrafaktualni svéty
W1 a W3 az Wx, atd.

Pokusme se nyni situaci konkretizovat. Definujme W1 jako sv&t, kde zaficim
objektem na vecerni obloze je Venuse, W2 jako svét, kde zaficim objektem na velerni
obloze je uméla druzice, a W3 jako svét, kde zaficim objektem na ve€erni obloze je Mars.
Podivejme se nyni, jak bude probihat urovani extenze vyrazu ,,Velernice“. Frege
a Carnap by odpoveédéli, Ze smyslem/intenzi ,,VeCernice“ je zafici objekt na vederni
obloze, a tudiZ jejim vyznamem/extenzi je VenuSe ve W1, uméla druZice ve W2 a Mars ve
W3. Kripke by naopak trval na tom, Ze intenzi a extenzi ,,Vecernice“ mize byt jediné
VenuSe, a proto ma ,,Vecernice™ extenzi pouze ve W1. VSichni tfi maji svym zplisobem
pravdu, nikdo vSak uplnou. Chalmers a dalSi reprezentanti dvojdimenziondlni intenze
nabizeji mnohem kompletnéjsi feSeni, kombinujici ob& piedchozi odpovédi nasledujicim
zpisobem. Zvolime-li za aktualni W1, pak bude druhodimenzionalni intenzi ,,Ve&ernice*

70 the first-dimensional intension of 'Hesperus' picks out the satellite in this possibility, while that of
'Phosphorus' picks out Venus. So 'Hesperus' and 'Phosphorus’ have different first-dimensional intensions.
This difference is tied to the fact that the actual-world reference of 'Hesperus' and 'Phosphorus’ is fixed in
quite different ways, although as things turn out, their referents coincide. Because of this, it seems that the
first dimension may be better suited than the second for a link to reason and to cognitive significance®;

~the second-dimensional intensions of both 'Hesperus' and 'Phosphorus’ both pick out Venus in this
possibility, and in all possibilities in which Venus exists. It is this familiar sort of intension that yieids the
Kripkean gap between intension and cognitive significance®

7t _One might think of the two-dimensional intension as representing the way that an expression can
be used to evaluate counterfactual worlds, depending on which world turns out to be actual."
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funkce pfifazujici svétu W1 VenuSi a ostatnim svétim nic. Budeme-li v8ak za aktudlni
povaZovat W2, pak bude extenzi ,,Vecernice” ve W2 uméla druZice, kdeZto v ostatnich
svétech nic. A pokud pojmeme jako aktualni W3, pak bude ,,Ve€ernice“ denotovat ve W3
Mars, av$ak v ostatnich svétech nic. V3echna tfi navrhovana feSeni shrnuje nasledujici
tabulka.

Tabulka &. 5: Vztahy mezi aktudlnimi a kontrafaktudlnim moznym svéty (kompilace ze dvou zdrojii: Chaimers,
2006b; Brown, 2007)
W — mozny svét, ,V* — vyraz ,VenuSe®, V — planeta Venuse, UD —uméla druZice, M — planeta Mars

AKTUALNI KONTRAFAKTUALNI MOZNE SVETY

MOZNE

SVETY Wi1: W2: W3: WX:

"V" ”V" ”V" !IV“

W1 V=Y v - - -
W2: ,V*=UD - uD - -
W3: V=M - - M -
WX: V=, - - -

Podle D. Chalmerse se n€kdy pravé horizontalni rovina takové tabulky povaZuje za
znazornéni  druhodimenzionalni  intenze, vertikdlni rovina za  zndzornéni
prvodimenzionalni intenze a diagonalni rovina ve sméru z horniho levého do dolniho
pravého rohu za znizornéni oboudimenziondlni intenze (Chalmers, 2006b). Z tabulkového
schématu je zfejmé, Ze k urCeni vysledné extenze vyrazu v daném svét€ nestadi sledovat
pouze jeho horizontalni linii, ale je potfeba nejprve vybrat, na kterou z horizontal se viibec
zaméfime; a to znamend, Ze je nutno sledovat také jeho linii vertikdlni. Princip
dvojintenziondlni sémantiky spo¢ivda na mysSlence, Ze pifed samotnym ,,nahlizenim*“ do
jednotlivych moZnych svéti je nezbytné ustanovit, ktery z nich povazujeme za aktualni
neboli ktery z nich vezmeme jako ,,vychozi bod“ nasledujiciho ,,nahlizeni“. Vedle, nebo
spiSe za funkci pFifazujici moZnym svétum extenze se tedy predpoklada jesté jina funkce,
a to funkce pFirazujici riuznym aktudlnim mozZnym svétum rizné zpusoby pFifazovdni
extenzi neboli prifazujici riiznym aktudlnim moZnym svétum riizné intenze. Jinymi slovy
lze ¥ici, Ze dvojintenzionalni sémantika ptedpokldda, Ze funkce z mozZnych svétii do extenzi
Je zavislda na funkci z aktudlnich mozZnych svétu do intenzi. V tomto smyslu se vlastné
druhodimenzionalni intenze chovad podobné¢ jako extenze: ,,V mnoha ptipadech plati, Ze
tak jako na tom, jaky aktualni svét nastane, zavisi extenze vyrazu, tak na tom, jaky
aktudlni svét nastane, zavisi 2-intenze® (Chalmers, 2006a)".

Krome toho, Ze je tato druhodimenziondlni intenze definovana klasicky jako funkce,
ktera pfifazuje vyrazu extenze v zavislosti na povaze uvazovaného moZného svéta, je
zaroveni sama definovatelnd jako hodnota funkce, kterd piifazuje vyrazu intenze
v zavislosti na povaze uvaZovaného aktudlniho moZného svéta. Tato dvoji wloha
druhodimenzionalni intenze uZ sama implikuje nutnost dvojdimenzionalniho modelu
intenze: ,JestliZze (kripkovskd) intenze sama zavisi na charakteru [aktudlniho] svéta, pak
miZzeme tuto zavislost reprezentovat funkci ze svétil do intenzi. JelikoZ intenze jsou samy
funkcemi ze svéti do extenzi, pfirozen€ to predpokladd dvojdimenzionalni strukturu®
(Chalmers, 2006b). Prvni dimenzi intenze lze tedy modelovat jako funkci, jejiZz obor
sestivd z moZnych sv&ti povaZovanych za aktudlni a jejimZ oborem hodnot jsou

72 In many cases, just as an expression's extension depends on how the actual world tumns out, an
expression's 2-intension depends on how the actual world turns out.”
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druhodimenziondlni intenze. Tim jsme vSak charakteristiku této fregovsko-carnapovské
intenze je$té nevycerpali.

Vezmeme-li nyni situaci z opacného konce, pak v ramci dvojintenziondlni sémantiky
plati, Ze extenze vyrazu nezaleZi jen na povaze mozného svéta, ktery si zrovna pfedstavime
a do kterého dany vyraz promitneme, ale i na povaze aktualniho moZného svéta neboli
toho svéta, ze kterého pfi uvaZzovani jednotlivych svétii vychazime a ktery vyznam daného
vyrazu jiZ n&jak pfeddefinovava. UrCeni extenze proto vyZaduje specifikaci nikoliv
jednoho, ale hned dvou mozZnych svéti — rdmcového vychoziho, ktery je vidy aktudini,
a momentdlné posuzovaného, ktery miiZe byt bud’ aktudini nebo kontrafaktudlni. Extenze
se tak v sémantice dvojdimenziondlni intenze stava zaleZitosti dyadickych kombinaci
mozZnych svéti, jak je obzvlast dobfe patrné pfi diagondlnim ¢teni na$i tabulky. Zatimco
druba intenziondlni dimenze je nahliZena jako funkce z mozZnych svéti do extenzi, prvni
intenzionalni dimenze je modelovana jako funkce z usporddanych dvojic moznych svétii do
extenzi. Pro shrnuti dvoutirovitiové struktury intenze zaloZené na distinkci dvojiho zpisobu
uchopeni mozného svéta si jest€ jednou dovolme vypijéit slova D. Chalmerse: ,,Tato
dvojdimenziondlni matrice miZe byt chapana jako dvojdimenziondlni intenze: funkce
z uspofadanych pard svéti do extenzi. Takova funkce je ekvivalentni funkci ze svétd do
intenzi a vtomto pojeti miZe byt nahliZena tak, Ze zachycuje intuitivni pfedstavu, Ze
intenze vyrazu zavisi na charakteru aktudlniho svéta. Clovék vtom také miiZe vidét
intuitivni pfedstavu, Ze extenze vyrazu zavisi na charakteru aktualniho svéta, pokud
zkouma ,diagondlu‘ této matice, to znamenad burky, které odpovidaji témuzZ svétu
povaZovanému za aktualni i za kontrafaktualni“ (Chalmers, 2006 ).

Pfi urCovani extenzi vriznych svétech <ist€ na zdkladé druhodimenzionélni
kripkovské intenze vlastné skryt¢ pfedpoklddame, Ze vime, jaka je podoba aktualniho
svéta, a Ze tedy na zdklad¢ toho miZeme uvaZovat podoby jinych kontrafaktudlnich svéti.
Problémem v3ak je, Ze to ve skuteCnosti vétSinou nevime. Nemame k dispozici zcela Gpiny
a spravny obraz toho, jaky sv&t, vnémZ Zijeme, doopravdy je. Modely vysvétlujici
»Skutecnou“ povahu svéta jsou nejen riznorodé, ale také nestalé — dopliuji se, upravuji
a m¢ni dennodenné s kazdym sebemenSim objevem, a coZ teprve pfi velkych védeckych
revolucich. Nedostatek jistoty v tom, ktery z nich (a zda viibec n&jaky) je pravdivy a zda
tedy na$ svét je skutené tak, jak si myslime, Ze je, samoziejmé provazi znacné riziko
omylu. Pokud vSak do tivah nad ur€ovanim extenzi v riiznych svétech zahrneme také
fregovsko-carnapovskou intenzi, ziskdme nastroj jak stimto rizikem nakladat a jak jej
raciondlné zvladnout. Pfinos prvodimenziondlni intenze spoliva v tom, Ze nam nejprve
dovoluje nahlédnout jako aktualni kterykoliv z moZnych svéti, a tim umoZiuje vzit
v potaz viechny teoreticky myslitelné moZnosti, jak by aktualni svét mohl byt. A poté, co
je ztéto nabidky ustanoven aktudlni své&t, pfichazi na fadu uplatnéni intenze
drubodimenzionalni, kter jiz piifazuje jednotlivé extenze jednotlivymi moZznym svétim,
zvolenému aktualnimu i ostatnim kontrafaktualnim.

2.5.3 ZPOCHYBNENI INTENZIONALNI FUNKCE OBSAHU MENTALNICH
REPREZENTACI A INTENCIONALNICH STAVU MYSLI

Nyni nastal ¢as vratit se k H. Putnamovi a k tomu, co bylo viibec skute¢nym zamérem jeho
mySlenkového experimentu Zemé Dvojce, o némZ jsme se poprvé zminili v kapitole 2.4.2.

73 This two-dimensional matrix can be seen as a two-dimensional intension: a function from ordered
pairs of worlds to extensions. Such a function is equivalent to a function from worlds to intensions, and
seen this way can be regarded as capturing the intuitive idea that a term’s intension depends on the
character of the actual world. One can also recover the intuitive idea that a term’s extension depends on the
character of the actual world by examining the “diagonal” of this matrix, i.e. the cells that correspond to the
same world considered as actual and as counterfactual.
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Jak byva v odborné literatue jiZ klasicky uvad€no, Putnamovym cilem bylo ukéazat
(a dokazat), Ze vyznamy nejsou v hlavé neboli Ze nejsou zdleZitosti mysli. Posledni vétou
uzavirajici cely experiment H. Putnam doslova prohlasi: ,,Rozkrajej dyni, jakkoliv chces,
,vyznamy*‘ prosté nejsou v hlavé!“ (Putnam, 1996, s. 13)™. Odlozme prozatim veskeré
ontologické implikace, které toto prohlaSeni miZe obsahovat, a zlstatime v rovingé Cisté
sémantické. Putnam za¢inid svou esej o vyznamu ,vyznamu“ reflexi problemati¢nosti
samotného pojmu vyznam pouZivaného v soudobé sémantice. Kritizuje vagnost jeho
radoby exaktnich variant, jakymi jsou Sien nebo intenze, a zarovei dirazn€ odmita veskeré
tradiéni mentalizujici varianty vyznamu, jako kupftikladu mentalni koncepty. Nicméné
intenzionalni model zistava pro Putnama rozhodné tisickrat pfijateln€j$i neZ model
mentalisticky. Ba co vic, Putnam tvrdi, Ze oba modely se vzdjemné& vylu€uji.

., Teorie vyznamu tak spo¢inula na dvou nenapadnutelnych pfedpokladech:

(I) Znat vyznam terminu je prost® zaleZitosti byti vur€ittm psychologickém stavu
(v tom smyslu v ,psychologickém stavu‘, ve kterém jsou pamét'ové stavy a psychologické
dispozice ,psychologickymi stavy‘; nikdo samozieym¢ nemyslel, Ze znat vyznam slova je
kontinualnim stavem védomi).

(1) Vyznam terminu (ve smyslu ,intenze‘) determinuje své extenze (v tom smyslu, Ze
stejnost intenze znamena stejnost extenze).

Mél bych argumentovat, Ze tyto dva ptedpoklady dohromady nespliiuje Zddny pojem,
natoZ pojmem vyznam. Tradi¢ni koncept vyznamu je koncept, ktery spo€iva na nespravné
teorii“ (Putnam, 1996, s. 6)".

Koncepce, podle niZ by vyznam mohl byt interni zaleZitosti mysli a zaroven si pfitom
zachovat determinujici funkci, je podle Putnama zkritka protimluv. Platit miZe bud’ (I),
nebo (II), nikoliv oboji. A Putnam toto dilema fes$i jednoznaCnym piiklonem
k moznosti (I); ¢imZ soucasné zamita (I). Aby mohl vyznam fungovat jako intenze,
nemiZe byt zarovei obsahem mysli — nemiZe byt tedy vhlavé. V hlavé mohou byt
nanejvy$ subjektivni myS$lenky asociované s danym vyrazem, ty vSak vyznam netvofi.
Jinak fe€eno, proZivat stejny mentalni stav je$t€ neznamena sdilet stejny vyznam.

,»[Podle tradice] Dva mluvéi tak nemohou byt ve stejném psychologickém stavu ve

vSech smérech a chapat termin A odli$n€; psychologicky stav mluvciho determinuje
intenzi (a potazmo, v disledku pfedpokladu (II) extenzi) A.
Je to tento posledni dusledek spojenych ptedpokladii (I), (I), o kterém tvrdime [Putnam
a jeho stoupenci], Ze je nespravny. Tvrdime, Ze je mozné, aby dva mluvéi byli presné ve
stejném psychologickém stavu (v uzkém smyslu) 1 piesto, Ze extenze terminu A v idiolektu
jednoho je odli¥na od extenze terminu A v idiolektu druhého. Extenze neni determinovana
psychologickym stavem* (Putnam, 1996, s. 9)’8,

Teorie mentilnich obsahi, kterou jsme pfedstavili v kapitolach 2.2 az 2.4, fika, Ze
mentalni obsahy jsou determinovany vlastnostmi vnitfntho psychického prostiedi
a zaroveii samy determinuji extenze v prostfedi vné€jsim, ¢imZ se chovaji intenzionalné.

74 Cut the pie any way you like, ,meanings' just ain "t in the head! *

75 ,So, the theory of meaning came to rest on two unchallenged assumptions:

(I) That knowing the meaning of the term is just a matter of being in a certain psychological state
(in the sense of ,psychological state', in which states of memory and psychological dispositions are
,psychological states'; no one thought that knowing the meaning of a word was a continuous state of
consciousnes, of course).

(I1) That the meaning of a term (in the sense of ,intension') determines its extension (in the sense
that sameness of intension entails sameness of extension).

I stall argue that these two assumptions are not jointly satisfied by any notion, let aione any notion
of meaning. The traditional concept of meaning is a concept which rests on a false theory.®

76 ,Thus two speakers cannot be in the same psychological state in all respects and understand the
term A differently; the psychological state of the speaker determines its intension (and hence, by
assumption (II), the extension) of A.

It is this last consequence of the joint assumptions (I), (II) that we claim to be false. We claim that
it is possible for two speakers to be in exactly the same psychological state (in narrow sense), even thought
the extension of the term A in the idiolect of the other. Extension is not determined by psychological state.”
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Avsak Putnamovo tvrzeni, Ze vyznamy nejsou obsahy mysli, by mohlo tuto pfedstavu pfi
jisté metalistické reinterpretaci narusit — 1ze jej totiZ Cist i obracené, tj. Ze mysl nemiize byt
sémanticka (Fodor, 1996). A takovy zivér je pro Putnamovy oponenty jen t&Zko
pfijatelny.

Pfi sledovani Putnamova textu vSak mize snadno dojit k nedorozuméni ohledné
toho, o jakém vyznamu vlastné autor hovoii, kdyz fika, Ze vyznamy nejsou v mysli.
Ackoliv se v jeho textu setkdvame s vyrazem extenze i intenze, zd4 se, Ze jediné vyznamy,
o kterych Putnam uvaZzuje skute€né¢ a vaznég, jsou extenze. Intenze v jeho podani vyzniva
totiZz také ponckud ,extenzionadlné“ — rozhodn€ neni charakterizovana jako klasicka
carnapovska funkce. Toto uvédoméni je dileZité, protoZe vnasi svétlo do interpretace
tvrzeni, Ze vyznamy nejsou v hlavé a Ze mentalni obsahy nemohou byt sémantické.

Kdyby totiz Putnam pracoval s carnapovskou intenzi, pak by si sim protifedil.
Negativistickym postojem vici intenziondlni funkci mentalniho obsahu zaloZenym na
argumentu, Ze jeden a tentyZ obsah se pfeci nemiiZze vztahovat za rtiznych okolnosti
k vice riznym extenzim, by zjevn€ postupoval proti samotnému principu carnapovské
intenze, jimZ je determinace extenzi v zdvislosti na jednotlivych moZnych svétech neboli
funkce, které nic nebrdni, aby vjednom kontextu dala jeden vysledek a ve druhém
vysledek jiny. MiZeme tedy fici, Ze Putnamilv vyrok o nepfitomnosti vyznami v mysli
a potaZmo o nemoZnosti mysli obsahovat sémanticky vyznam se viibec netykd intenzi, ale
extenzi. Oviem v takovém pFipad¢ se vSechny argumenty proti tradi¢ni teorii mentalni
sémantiky rozplyvaji jako para nad hrncem, nebot’ nikdo z jejich stoupenct netvrdi, Ze by
soucasti mysli mély byt prave extenze. Jak ostatné reflektuje J. Peregrin: ,,Na tom, Ze tataz
intenze da v jednom svété extenzi H,O, zatimco v jiném XYZ, tedy neni nic, co bychom
neméli ofekavat. Z toho, Ze extenze nejsou ,v hlavé‘, neplyne, Ze v hlavé (¢i radgji:
v hlavach) nemohou byt ,intenze‘“ (Peregrin, 2005, s. 78).

To oviem neznamend, Ze by tim byla Putnamova zaleZitost smetena ze stolu. Situace
se totiz radikalné méni, za¢neme-li se na slovo ,,voda“ divat jako na rigidni designator.
H. Putnam nezvolil toto slovo pro sviij experiment ndhodou. Na jeho piikladu se snazi
ukazat, ze vyznamy nékterych slov je nutné posuzovat jinak, neZ je obvyklé a tradi¢ni.
A to co Putnam ukazuje na rigidnich designatorech, T. Burge nésledné zobeciiuje na
vSechny jazykové vyrazy (Burge, 1996).

Pivodni design experimentu Zemé€ Dvojce z roku 1975 vypadé nasledovné. Existuji
dvé prakticky totozné planety s jedinym rozdilem, Ze viude tam, kde se na Zemi vyskytuje
latka H20, se na Zemi DvojCeti naléza latka XYZ, ob€ s rozdilnou vnitfni chemickou
strukturou, ale navenek naprosto nerozliSitelné. Slovo, kterym se na Zemi b&Zné oznacuje
H20, a slovo, které se na Zemi Dvojceti béZn€ pouziva pro XYZ, znéji obé stejné —
,»voda“. V roce 1950 dojde k prvnimu meziplanetarnimu setkani, pti kterém se expedice ze
Zemé dostane na Zemi Dvojée a naopak. KdyZ pozemstané pfistanou na Zemi Dvojée
a poprvé pfijdou do kontaktu s XYZ, mohou v prvni chvili zkonstatovat, Ze se jedna
o ,,vodu“. Ale poté, co provedou chemickou analyzu XYZ a zjisti, Ze se nejednd o H20,
zméni sviyj ukvapeny zavér a do vysledné zpravy napisi, Ze na planeté¢ Zemi Dvojceti se
nenachazi ,,voda“, ale specificka latka XYZ, kupodivu oznaCovana stejné znéjicim slovem
»voda“. A obdobny proces muZeme piedpokladat i u vé€deckého tymu z druhé planety.
Nyni si pfedstavme, Ze by k podobnému setkani doSlo uZ v roce 1750, kdy chemie jesté
nebyla tak pokrocila a ani jedna civilizace neuméla identifikovat chemickou strukturu.
Pouze na zakladé fenomenologickych vlastnosti XYZ by pozemstané setrvali u mylného
pfesvéd&eni, Ze na Zemi Dvojceti je ,,voda“ stejné¢ jako doma na Zemi. A podobnému
omylu by se nevyhnuli ani nav§tévnici z druhé planety.

Porovname-li slovo ,,voda“ pouzZit¢ pozemskym Oskareml se slovem ,voda“
pouzitym mimozemskym Oskarem2 vroce 1750 a nebo slovo ,voda“ pronesené
pozemskym Oskarem! v roce 1750 se slovem ,,voda® pronesenym pozemskym Oskarem1
pozemskym Oskareml o 200 let pozdéji, pak by bylo dle Putnama zisadni chybou
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prohlasit, Ze se jedna o totéZ slovo s proménlivym vyznamem v zavislosti na jazykové-
-kulturnim kontextu a historii vé€deckého poznani. Vyznamy slov, jakym je kupfikladu
»voda“, nepodléhaji vyvoji a proménlivosti obrazu svéta, ale piimo samotné realité.

H. Putnam vysvétluje, Ze ,,voda“ patfi mezi vyrazy definované ostenzivné neboli
pfimym poukdzdnim na oznacovanou matérii ve smyslu definice ,voda je toto*
doprovazené naptiklad ukdzanim na sklenici s vodou. Jinak fe€eno, je to ptikladny rigidni
designator. Vyznam takového vyrazu pak predstavuje prdvé fu matérii, kterd byla
pfitomna pfi jeho definovani, a vSechny dalsi ji logicky, tedy principialn¢ a nikoliv
empiricky, ekvivalentni (napf. voda ve dZbanu) a zahrnuje v§echny jeji vlastnosti véetné
téch jesté neobjevenych (napf. chemické sloZeni). Slovo ,,voda® pozems$tany pivodné
a ostenzivné definované jako latka H20O oznacuje a bez ohledu na historii védeckého
poznani vZdy oznaovalo H2O, stejné jako slovo ,,voda“ piivodné a ostenzivné definované
obyvateli Zemé Dvojéete latkou XYZ oznacuje a bez ohledu na troveit védeckého poznani
vZdy oznacovalo XYZ.

PouZiti stejné¢ zn&jicich vyrazii ve stejném psychofyzickém Kkontextu je$té
neimplikuje shodnost jejich vlastnich vyznami. Putnam zastdva ndzor, Ze se vlastné jedna
0 dva riazné vyrazy. Kdyby byla tradi¢ni teorie spravna a stejnost psychického stavu by
zarucovala stejnost intenzi, pak by dle Putnama vyraz ,,voda“ pouZity Oskarem! a vyraz
»voda“ pouZity Oskarem2, ktefi se oba nalézaji v jednozna¢né stejném mentalnim stavu se
stejnym mentalnim obsahem (v uzkém smyslu), mély oznaCovat stejnou extenzi. Jak ale
dokazal v experimentu Zemeé dvojce, neni tomu tak. PrestoZe se oba Oskarové v roce 1750
nachazeli v témZe mentalnim stavu jak pii kontaktu s H20 tak s XYZ (sdileli tentyZ tizky
mentalni obsah), jejich vyrazy ,voda“ a ,voda“ byly definoviny jasné rozdilnymi
extenzemi. KdyZ tedy Putnam hovofi o intenzi a ma pfitom namysli funkci, ktera za viech
okolnosti smé&fuje k témuz vysledku, pak zjevn€ nepracuje s intenzi carnapovskou, nybrz
kripkovskou, kterd pfifazuje t€émuZ vyrazu stejnou extenzi nezdvisle na konkrétni podobé
mozného svéta. V tomto smyslu Putnamova uvaha skuteéné sméfuje k zavéru, Ze jelikoZ
mysl sama nedokaZe urCovat extenze vyrazli, nemiZeme se na ni pii vysvétlovani
intenzionalni funkce odvolavat.

Autoriiv experiment, vysledek i doprovodny rozbor byly velmi nazorné
a srozumitelné. Nicméné konstatovany zaver naSel zdhy nejen své dal$i zastance, ale
predevs$im oponenty, a rozpoutal tak celou fadu velmi intenzivnich diskusi, z nichZ vze§lo
mnoho dalich koncepci a teorii vztahu mezi mysli a sémantikou. Z experimentu Zemé&
Dvoj¢e se postupné vyvinula véhlasna kauza s mnoha aktéry na riznych stranach. V roce
1996 byla dokonce vydana specidlni souhrnné publikace vénovand sbirce texti pfednich
autorti, ktefi se k fenoménu Zeme€ Dvojée vyjadfovali od roku 1975 do roku 1992,
s nazvem The Twin Earth Chronicles: Twenty Years of Reflection on Hilary Putnam’s
~The Meaning of Meaning" (Pessin, Goldberg, 1996). Mnohé z t&chto autorii jsme zde jiz
citovali: J. A. Fodor, T. Burge, C. McGinn, D. Dennett, J. Searle. Mnozi z nich patii
k Putnamovym oponentiim a nasledujici kapitola ukaZe, jakym zpisobem tito oponenti
racionale Putnamova pro mentalni sémantiku nepfiznivého zavéru zpochybituji a obnovuji
tradiéni model pfisuzujici mentalnimu obsahu jak internalitu, tak intenzionalitu.

2.5.4 UZKY A SIROKY OBSAH JAKO FUNKCE Z KONTEXTU A MYSLENEK
DO INTENZI A JEJI HODNOTY

Z argumentace H. Putnama tedy miiZeme pro koncepci mentalniho obsahu vytéZit ideu, Ze
je sice problematické modelovat mentalni obsah definovany €isté vnitinim prostfedim jako
kripkovskou intenzi, kterd je tak siln€ vdzdna na extenzi v prostfedi vné&j$im, nic vSak
nebrani tomu, aby byl modelovan jako intenze carnapovska, kterd je, evokujic fregovsky
zpusob danosti, s potfebou respektovat charakteristiky vnitintho prostfedi docela
kompatibilni. Zavér, ze mentalni obsah muze fungovat podobné jako carnapovska intenze,
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nikoliv v8ak jako intenze kripkovskd, pfedstavuje jeden ze zpisobt, jak se vyrovnat s jeho
deficitem ve schopnosti urovat extenze sam ze sebe (jak ukazuje Putnam) bez nutnosti
resignovat na jeho intenzionalitu Gpln¢ (jak navrhuje Putnam).

Vratme se tedy na chvili ke carnapovské intenzi. Dvojintenzionalni sémantika,
kterou jsme pfedstavili v kapitole 2.5.2 neni jednotnou teorii, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Je to jen zastfeSujici ndzev pro celou paletu koncepci vytvofenych riznymi
pfedstaviteli a liSici se interpretaci jednotlivych rovin intenze i pouZivanou terminologii.
I pfesto 1ze jejich pocet pon€kud zredukovat, kdyZ je rozdélime do dvou skupin podle
toho, zda modeluji prvodimenzionalni intenzi kontextudiné nebo epistemicky (Chalmers,
2006a).

Jak jsme vysvétlili v pfedminulé kapitole, druhodimenzionalni intenze je
vymezovana pomoci pojmu mozny sv&t, resp. kontrafaktudlni mozny svét,
a prvodimenzionalni intenze pomoci pojmu aktudlni moZny svét. Nasledujici text ukaze,
Zze k modelovani prvodimenzionalni intenze se nabizeji i jiné a pfedev§im vhodnéjsi
konstrukty, n¢Z jakym je prav€ moZzny svét. Déle jsme v minulé kapitole vidéli, Ze skrze
tentyZ pojem mozny svét, resp. aktudlni moZny svét, je mozné uchopit také intenzi
prvodimenzionalni. Nésledujici text vSak ukaZe, Ze k modelovani prvodimenzionalni
intenze se nabizeji i jiné a pfedeviim vhodnéjsi konstrukty, neZ jakym je pravé mozny
svét. V zasad€ logickd sémantika vytvofila alternativy dvé. Zatimco v prvnim pfipadé jc
mozZnost interpretovana jakoZto urCity metafyzicky mozny kontext modelovatelny pomoci
konstruktu tzv. centrovaného svéta, ve druhém piipadé je moZnost koncipovina jako
urCity epistemicky mofny scéndr, k jchoZ modelovani slouXi konstrukt tzv. maximdini
hypotézy. A skuteCnost, Ze nabizejici se alternativni konstrukty jsou pravé dva, vlastné
zaklada vy$e zminénou koncepéni dualitu prvodimenzionalni intenze neboli rozli§eni jeji
kontextudlni a epistemické varianty.

V ptipadé kontextudlni prvodimenziondlni intenze se misto o moZnych svétech
uvazuje spiSe o moznych kontextech vyskytu urCitého vyrazu: ,,V kontextudlnim chapani
l-intenze [prvodimenzionalni intenze] zachycuje zptisob, jakym extenze vyrazu zavisi na
jeho kontextu® (Chalmers, 2006a)"". J. Peregrin uvadi, Ze skutenost, e extenze se mize
ménit s riznymi okolnostmi, pfileZitostmi a situacemi, v nichZ je vyraz pravé pouZit,
zdiraznil jiz v polovin€é 20. stoleti P. F. Strawson, ktery v dasledku toho kritizoval B.
Russella za jeho Cisté extenziondlni chapani vyznamu, ale pln€ nesouhlasil ani sR.
Carnapem a jeho intenziondlni koncepci. Carnap vysvétlil proménlivost extenze v
zavislosti na podob& uvazovaného moZného svéta, kdeZto Strawson navrhl vyklad
variability jak extenze, tak potaZmo i intenze, a to pravé v souvislosti s variabilitou
kontextu, v némZ je vyraz pouzit (Peregrin, 2005).

Kontext pfedstavuje individualni rdmec vidéni a chapani svéta vazany na
konkrétntho mluvéiho prav€é v momentu, kdy dany vyraz pouZil. Kontext je tedy
identifikovan urlitym individudlnim nahledem svéta v ¢asu vyskytu vyrazu. V tomto
smyslu ,.kontexty mohou byt modelovany jako centrované svéty“ (Chalmers, 2006a)’s,
predstavujici ,,sv€ty oznalené urlitym ,centrem‘, coZz jest urCitd uspofadand dvojice
individua a &asu [...] perspektiva mluvéiho uvnitt svéta.“ (Chalmers, 2006a)”. Jde vlastnd
o mySlenku, Ze zplsob (druhodimenziondlni intenze) a vysledek (extenze) pfifazovani
extenzi danému vyrazu miZe variovat sohledem na vychozi pozici celého procesu
definovanou subjektem a ¢asem tohoto pfifazovani. Pokud jsme se od aktualniho mozného
svéta presunuli ke kontextu a ten nésledné charakterizovali jako centrovany svét, pak nas
nepfekvapi kontextudlni vymezeni prvodimenziondlni intenze jakoZto ,funkce

77 ,0n the contextual understanding, a l-intension captures the way in which an expression’s
extension depends on its context.™

78 contexts can be modeled as centered worlds®

79 worlds marked with a "center”, which is an ordered pair of an individual and a time. We can think
of the center of the world as representing the perspective of the speaker within the world.*
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z centrovanych svéti do extenzi (Chalmers, 2006a)*° neboli ,.jako funkce z centrovanych
svéti do 2-intenzi [=druhodimenziondlnich intenzi] neboli jako funkce
z part centrovanych svéti a [moZnych] svéti do pravdivostnich hodnot“ (Chalmers,
2006a)".

Mezi reprezentanty kontextudlniho chapani intenze muiZeme jmenovat zejména
D. Kaplana (Chalmers, 2006a). U Peregrina se do¢teme, Ze Kaplan byl prvni, kdo pro
novy pojem kontextu naSel prostor v klasické sémantice moZnych svétd, na coZ pak
v devadesatych letech 20. stoleti navazala tzv. dynamickad sémantika s cilem zaméf¥it se na
problematiku nestalosti vyznamu né€kterych jazykovych vyrazii souvisejici s ¢asovou
rovinou diskurzu, se kterou se dosavadni ,.staticka“ sémantika nedokdzala vypoiadat.
Takovymi vyrazy jsou pfedev§im zdjmena, jejichZ denotat se pfirozené méni s tim, jak se
v pribé&hu diskurzu méni kontext, v némz jsou pravé pouzita. Na zaklad¢ chovéni zdjmen
Kaplan usoudil, Ze vyznamem vyrazu nemiZe byt intenze, kterd tyto promény nejen
nedokaZe reflektovat, ale sama je dokonce jejich objektem, ale spiSe tzv. charakter,
nasledné definovany jako ,.funkce, ktera pfifazuje kontextim intenze“ (Peregrin, 2005,
S. 225).

Pieneseme-li se nyni od jazykovych struktur ke strukturdm mysli, pak je ¢elnim
reprezentantem kontextualniho pojeti prvodimenzionalni intenzionality mentdlnich obsahti
J. A. Fodor (Chalmers, 2006a). D. Pitt potvrzuje, Ze Fodoriv uzky obsah je koncep&né
velmi blizky Fregeho pojmu Sinn a Kaplanovu charakteru — viechny tfi spojuje povaha de
dicto, coz znamena, Ze zt&lestiuji spiSe to, co je o véci Feceno (jak se jevi, co je o ni
Znamo), nez to, co véc piimo je (Pitt, 2008). Tim se vymezuji vii€i svym dc re protéjskim
— §irokému obsahu, Bedeutung a druhodimezionalnim intenzim, které naopak odkazuji ke
skute¢né fyzické véci jako takové, bez ohledu na to, jak ji vnimame a co o ni vime.

Pfipomeiime, Ze to je pfedevSim J. A. Fodor, kdo se zasazoval o rozliSeni Gzkého
a §Sirokého typu mentalniho obsahu. Ackoliv s obéma pojmy pracujeme jiZz od pocatku
kapitoly 2, nebylo zatim uvedeno, co jejich vznik, jejich rozliSeni viibec iniciovalo. Navrh
rozdvojit obsah mysli totiZ vlastné zt€lesfiuje Fodorovu odpovéd’ na Putnamovy argumenty
a zavéry a na jejich zobecnéni navrzené T. Burgem. Ve své publikaci Psychosemantics a
obzvlaste v kapitole Individualism and Supervenience, Fodor sice argumenty obou autori
zCasti respektuje, avSak ruku v ruce s tim zajimavym zpusobem poukazuje, Z¢ nevedou
nutné k t8m zavérim, k nimz dosli H. Putham a T. Burge (Fodor, 1996). Odvolava se
pfitom na riiznd koncepéni a terminologicka nedorozuméni a pfedevsim se snazi ukazat, Ze
tam, kde Putnam a Burge vidi problém, respektive slabinu tradi¢ni teorie, Zadny problém
vlastné€ neni a stejné tak neni ohroZena ani tradi¢ni teorie.

Fodor reflektuje vyvojové promény v sémantice mysli ndsledujicim zpisobem.
Pfedtim, neZ se na scéné objevil Problém Zemé Dvojée, bylo jiZz od dob G. Fregeho
uznavanym pifedpokladem, Ze at’ uZz se jedna o struktury jazyka ¢&i mysli, extenze
supervenuji na obsazich, coZ se da pfelozit tak, Ze identita extenzi je podminéna identitou
obsahli neboli Ze neni rozdil v extenzi bez rozdilu v obsahu. Zrod experimentu Zemé
Dvoj¢e rozpoutal vinu pochybnosti. Zacalo se zdat, ze zminény pfedpoklad u nékterych
druhti jazykovych vyrazi, pojmi a myslenek prost€¢ nefunguje, a problém tradi¢ni teorie
byl na svété: ,,Problém Zemé& Dvojce je problém, protoZe rusi spojitost mezi extenzionalni
identitou a obsahovou identitou“ (Fodor, 1996, s. 209)*2. Jinak feceno, putnamovské
a burgeovské experimenty maji dokdzat, Ze to, co je determinovdno vyluéné vnitinim
prostfedim daného systému nemiiZe determinovat néco, co se naléza vné tohoto systému.

8 _One can now define the contextual intension of an expression type. This is a function from
centered worlds to extensions.™

81 The expression's two-dimensional intension captures this dependence: it can be seen as a
function from centered worlds to 2-intensions, or equivalently as a function from pairs of centered worlds
and worlds to truth-values.™

82 *The Twin Earth Probiem is a problem, because it breaks the connection between extensional
identity and content identity."
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Tento usudek je vSak podle Fodora zcela chybny: ,,Priklady Zemé Dvojce nerusi
spojitost mezi obsahem a extenzi; jen ji relativizuji viici kontextu (Fodor, 1996, s. 209)%.
Autor na jednu stranu pfipousti, Ze k urCeni extenze nékterych vyrazi/myslenek nestaci
pouze specifikovat jejich obsah. Hned ale pokraCuje tim, Ze dodateCna specifikace
kontextu, do n€hoz jsou tyto vyrazy/mySlenky zasazeny anémz se tedy objevi, uz
postadujici je. Je-li kontextem prostfedi planety Zemé, pak bude slovo/pojem ,voda“
odkazovat k H20, je-li jim prostiedi planety Zemé Dvojée, pak bude identifikovat XYZ.

Podle J. A. Fodora tedy relativizace vii¢i kontextu zarucuje, Ze sémanticka kvalita
intence nijak neutrpi pfi zachovani vlastni intencionality: ,,extenziondlni identita stale
omezuje intencionalni identitu, protoZe obsahy stdle determinuji extenze relativni vici
kontextu® (Fodor, 1996, s. 210)"". A této relativizaci Fodor uzptsobuje i pojeti obsahu
jakoZto obsahu dvojiho. Uzky obsah predstavuje vnitini kauzalni silu dané intence
a skute¢né kritérium p#i posuzovani identity: ,,mySlenky o ,vodé¢‘ mého dvojlete jsou
intencionalné identické s mymi mySlenkami o vod€; maji dokonce stejné obsahy, i kdyZ
jsou jejich kontexty de facto odliSné, liSi se, de facto, ve svych pravdivostnich
podminkach. To, co zde mame, je vlastn€ extenzionalni kritérium pro tzky ,obsah‘“
(Fodor, 1996, s. 210)*. Muzeme tedy ¥ici, e z formalniho hlediska Fodor nahliZi tzky
obsah jako kontextudlni prvodimenzionalni intenzi, kterd, a¢ sama o sob& funkce na
kontextech nezavisld, své extenze urcuje v zavislosti na konkrétnim kontextu: ,,obsahy
jsou funkce z kontextii a my3lenek do pravdivostnich podminek* (Fodor, 1996, s. 210)%.

Uzky obsah stejng jako prvodimenzionalni intenze samy o sob& jeité nevedou
k extenzim. Uréit extenzi mohou aZ pravdivostni podminky jakoZto funkce z moZnych
svétll do pravdivostnich hodnot neboli druhodimenzionalni intenze. V tomto smyslu je
koncept druhodimenzionalni intenze kompatibilni s Fodorovym konceptem §irokého
obsahu: ,,,Siroky* obsah myslenky je naopak to, co miiZete sémanticky ohodnotit; to, co
dostanete, kdyZ specifikujete uzky obsah a zafixujete kontext* (Fodor, 1996, s. 210)%".
Jelikoz je $iroky obsah hodnotou jedné intenziondlni funkce a ziroven sam zt&lestiuje
druhou intenzionalni funkci, pak 1ze Fodorovu koncepci tzkych obsahii proto povazovat
za ptiklad dvojintenzionalni sémantiky mysli (Chalmers, 2006a).

Schéma &. 14: Fodorovska varianta triadického modelu mentaini reprezentace a intence

Na kontextu nezavisly obsah

Na kontextu zavisly
obsah

Mentalni reprezentace /
/ Intencionalni stav

83 The Twin Earth examples don 't break the connection between content and extension; they just
relativize it to context.™

84  extensional identity still constrains intentional identity because contents stili determine
extensions relative to a context™

85  my twin s water thouhts are intentionally identical to my water-thoughts; they have the same
contents eent though, since thein contexts are de facto different, they differ, de facto, in their truth-
conditions. I effect, what we have her eis an extensional criterion for narrow ,content™

8 contents are functions from contexts and thoughts onto truth conditions®

87 The ,broad content' of a thought, by contrast, is what you can semantically evaluate; it’s what
you get when you specify a narrow content and fix the context®
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V pfipad¢ epistemické prvodimenziondlni intenze se misto o vyznamech vyrazi
v moznych svétech uvazuje o vyznamech vyrazii v epistemicky moznych podobdch svéta:
»V epistemickém chapani dvojdimenzionalni sémantiky jsou moZnosti zahrnované v prvni
dimenzi chapany jako epistemické moZnosti a intenze zahrnuté v prvni dimenzi pfestavuji
epistemickou zdvislost extenze naSich vyrazi na stavu svéta“, z EehoZ vyplyva, Ze
epistemicka intenze je zde definovana jako ,.funkce z epistemickych moZnosti do extenzi“
(Chalmers, 2006a)"%.

Autorem epistemického obrazu prvodimenzionalni intenze i jeho aplikace na tzky
mentalni obsah je D. Chalmers a jeho pojeti je velmi blizké koncepci D. Lewise (Brown,
2007). Uvodem svého textu The Coponents of Content (2002), vénovaného vysloven&
mentalnimu obsahu a jeho sémantickym charakteristikam, reaguje Chalmers na dosavadni
kritiky konceptu uzkého obsahu v podob€ experimentu Zemé Dvojée a jemu podobnych
a navrhuje vlastni model uzkého obsahu, ktery spliiuje jak poZadavek iternality, tak
kritérium sémanti¢nosti: ,,Myslim, Ze tyto problémy jsou iluzorni a Ze existuje pevny
a pfirozeny pojem tzkého obsahu — takovy, Ze tizky obsah ma ziroveii své vlastni
pravdivostni podminky. MuzZeme to vidét v pribéhu rozvijeni myslenky, Ze obsah ma dvé
dimenze. Pfi této vivaze zde ukaZzu, Ze obsah myS$lenky miZe byt rozloZen na dvé&
komponenty: na jeho epistemicky a subjunktivni obsah. Subjunktivni obsah pfedstavuje
znamou externi riznorodost obsahu. Epistemicky obsah méa nasledujici vlastnosti: (1) je
determinovan internim stavem Kkognitivniho systému; (2) sam piedstavuje druh
pravdivostné-podminkového obsahu; (3) odrazi raciondlni vztahy mezi myS$lenkami.*
(Chalmers, 2002)%. Prvni dv& vlastnosti zaruduji, Ze epistemicky obsah je jak zcela uzky,
tak plnohodnotné sémanticky, coZ je kombinace, kterou Putnam povazoval za nemoZnou.
Termin subjunktivni piedstavuje pouze alternativni nazev pro druhou dimenzi, ktery
reflektuje zajimavé gramatické zjiSténi, Ze kontrafaktudlni moZnosti byvaji vyjadfené
subjunktivnim slovesnym zptisobem. Chalmers vidi mezi obé€ma intenzemi a obéma obsahy
velmi uzké spojeni: ,,V dvojdimenzionalnim obrazu, ktery budu rozvijet, je epistemicka
intenze myslenky uzky obsah, zatimco subjunktivni intenze myslenky je vétSinou Siroky
obsah® (Chalmers, 2002)°°.

Narozdil od kontextualniho pojeti, které je vazano na metafyzické moznosti byti
svéta typu centrovany mozny sveét, epistemické pojeti se pohybuje vramci &isté
epistemicky definovanych mozZnosti byti svéta. JelikoZ tento tzv. epistemicky prostor neni
nijak zatiZen ontologickymi pfedpoklady a omezovan ontologickymi limity, je zna¢né
bohat§i neZ prostor uvaZovatelnych centrovanych svéti. V Cist€ epistemickém pojeti je
totiz jako mozné definovano cokoliv, co neni moZné vyloucit a priori, a jako nutné vse, co
lze potvrdit a priori (Chalmers, 2002, 2006a).

8 _On the epistemic understanding of two-dimensional semantics, the possibilities involved in the
first dimension are understood as epistemic possibilities, and the intensions involved in the first dimension
represent the epistemic dependence of the extension of our expressions on the state of the world.“;

»a function from epistemic possibilities to extensions"

8 1 think that these probiems are illusory, and that there is a robust and natural notion of narrow
content such that narrow content has truth-conditions of its own. This can be seen by developing the idea
that content has two dimensions. On the account I will give here the content of a thought can be
decomposed into two components: its epistemnic and subjunctive content. Subjunctive content is a familiar
external variety of content. Epistemic content has the following properties: (1) it is determined by the
internal state of a cognitive system; (2) it is itself a sort of truth-conditional content; (3) it reflects the
rational relations between thoughts.”

%0 _On the two-dimensional picture I will develop, a thought's epistemic intension is narrow content,
while a thought's subjunctive intension is often wide content.™
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Schéma &. 15: Chalmersovska varianta triadického modelu mentéaini reprezentace a intence

Na epistemickém scénafi nezavisly obsah

Mentalni reprezentace / Intencionalni stav mysli Na epistemickém scénafi zavisly obsah

Jednotky epistemického prostoru neboli epistemické moznosti jsou téZ oznacované
pojmem scéndf a lze je predstavit v nasledujicim smyshu: ,,scéndf by mél odpovidat
maximalné specifické, epistemicky moZné hypotéze neboli (zkracen€) maximalni hypotéze:
hypotéze takové, Ze kdyby clovek v&dé€l, Ze je pravdiva, tak by byl schopen dobrat se
jakékoliv pravdy pouhym uvaZovanim® (Chalmers, 2006a)°". Z uvedenych slov vyplyv4, Ze
scénafe jsou charakterizovatelné jako nanejvys konkrétn€ a kompletné a zcela apriorné
definované hypotézy ohledné€ moZné podoby svéta.

Kazdy mozZny scénaf je mySlenkové uchopitelny skrze sviij specificky popis — tzv.
kanonickou deskripci: ,,Uvazovat scéndf W jako aktualni znamena predpokladat hypotézu,
e plati D, kde D je kanonicka deskripce W.“ (Chalmers, 2002)*2. Tento popis musi
spliiovat dvé podminky. Za prvé, musi byt sémanticky zcela neutrdlni, coz znamena, Ze je
nutné se omezit na ,terminy, které nejsou citlivé na myslenkové experimenty typu Zemé
Dvojce (tedy vyloucit vétSinu jmen, nazvl pfirodnich druhtl, zdjmen a terminy pouZivané
se ohledy na sémantiku)* (Chalmers, 2002)™". Scénaf musi byt pod jednim a tymZ popisem
nahlédnutelny jako aktudlni, tak jako kontrafaktudlni. Lidové feceno, popis nesmi pfedem
nahravat ani jedné z obou interpretaci. Splnéni tohoto kritéria vyZaduje oprostit deskripce
od jakychkoliv vyrazi, jejichz vyznamy v jednotlivych scénafich nejsou nezdvislé vici
tomu, ktery scénéf bude povaZovan za aktudlni. A za druhé, kanonicka deskripce musi byt
obsahové kompletni, coZ znamend, Ze musi obsahovat vSechny a pouze nezbytné
informace potiebné k identifikaci, ndhledu a zpracovavani daného scénafe. Fakt, Ze scénafe
jsou definovany takto vyCerpavajicimi popisy, pak zaruCuje jejich, Fekn€éme,
prohlédnutelnost (angl. scrutability) neboli vlastnost, Ze jakmile jednou vime, jaky svét
nastal, nebo jakmile jednou vime, ktera epistemickd moZnost je aktudlni, jsme schopni urcit
extenze nasich vyrazii“ (Chalmers, 2006a). .

Jestlize totiZ plati, Ze pokud uvazujeme urcity scénaf, tak zaroven vzdy disponujeme
jeho kompletnim popisem, potom pfirozen€ vyplyva, Ze nam tato naprosto kompletni a
detailni znalost scéndfe zaruCuje schopnost dobrat se pravdivého zodpovézeni jakékoliv
otazky tykajici se tohoto scéndie bez sebemensi potieby empirického dikazu: ,,Mizeme
tedy Fici, Ze W verifikuje myslenku T, kdyZ hypotéza, Ze plati D, implikuje T.“ (Chalmers,

91 a scenario should correspond to a maximally specific epistemically possible hypothesis, or (for
short) a maximal hypothesis: a hypothesis such that if one knew that it were true, one would be in a
position to know any truth by reasoning alone®

92 To consider a scenario W as actual is to consider the hypothesis that D is the case, where D is a
canonical description of W."

9 terms that are not themselves vulnerable to Twin Earth thought experiments (thus excluding
most names, natural kind terms, indexicals, and terms used with semantic deference)"
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2002)**. Vie se odehrava ve sféfe &isté epistemickych tvah a apriornd dostupnych
vysledku.

Pokud jsme se od konstruktu mozného svéta presunuli k epistemické moZnosti a tu
nasledné charakterizovali jako scéndf, pak nas nepiekvapi epistemické vymezeni
prvodimenzionalni intenze jakoZto funkce ze scénafi do extenzi a odtud odvozené
vymezeni dvoudroviiové intenze ,.,jako zobrazovani ze scénafti do subjunktivnich intenzi
neboli jako zobrazovani z dvojic (scénéf, svét) do extenzi® (Chalmers, 2006)>.

Dvouintezionalni vymezeni §irokého a tzkého obsahu mentélnich reprezentaci
a intencionalnich mentalnich stavii bylo posledni sémantickou teorii, s niZ jsme se mohli
v této diplomové praci seznamit. Pedstavili jsme zde celkem C&tyfi ,,velké™ teorie z obou
dvou ,,velkych“ kategorii: dyadicky model, ktery je zastoupen sémantikou denotatni
(,extenziondlni) a kripkovsko-putnamovskou (,,druhointenzionilné-extenzionalni),
a triadicky model, ktery je pfitomen v sémantice fregovskou-carnapovské
(,.prvointenzionalné-extenzionalni*) a dvojintenzionani (prvointenzionalné-
-druhointenzionalni). Nyni nas ¢eka celkovéd rekapitulace v podobé komparace diléich
koncepci, od které oéekdvame vyjeveni dalSich hlubSich a subtilngjSich nuanci v nazirdni
a vykladu sémantiky mentalnich struktur.

2.6 SROVNANI JEDNOTLIVYCH SEMANTICKYCH MODELU

Poznali jsme dva odlisné sémantické modely mentalni reprezentace a intencionality —
dyadicky a triadicky. V této kapitole bychom se chtéli vice soustiedit na jejich vzijemné
souvislosti a srovnavat je mezi sebou. Konkrétn€ si pokladdme otdzku, zda a do jaké miry
se oba modely mohou prekryvat, poptipadé zda lze jeden model redukovat nebo néjak
transformovat na druhy. Existuji ur€ité ekvivalence mezi dyadickym dy-ndstrojem a dy-
obsahem na strang jedné a triadickym tri-ndstrojem, tri-objektem a tri-obsahem na strané
druhé?

Pokud bychom uvaZzovali vrovin€ obecnych modeld, pak bychom se odpovédi
pravdépodobné nedobrali. Musime si uvédomit, Ze nemame co do¢inéni se dvéma modely,
ale se dvéma druhy modelii. Napiiklad mezi mnoZstvim modeld, které bychom vSechny
oznalili za dyadické, existuji rozdily, kterym jsme zatim nevénovali pozornost, ale které
jsou pro komplexné&j§i pochopeni struktury mentélni reprezentace a intencionality velmi
podstatné. Zmapujeme-li moznosti kompatibility jednotlivych dyadickych a triadickych
modeld, vyjevi se cela kala podtypi, nikoliv jen dva.

Postupné tedy projdeme celkem pét zptisobii jak modely konfrontovat: A) triadicky
model zakomponovatelny do dyadického, kdy 1) dy-nastroj zahrnuje tri-nastroj spolecné
s tri-obsahem, 2) dy-obsah je tvofen tri-obsahem spole¢n¢ s tri-objektem, B) triadicky
model nezakomponovatelny do dyadického, kde 4) tri-obsah postrada ekvivalent, 5) tri-
nastroj postrada ekvivalent, 6) tri-objekt postrada ekvivalent.

2.6.1 DY-OBSAH ZAHRNUJICI TRI-OBSAH SPOLU S TRI-OBJEKTEM

Prvni z moznosti konfrontace dyadickych a triadickych modeld, které zde ptedlozime, je
ilustrovana pomoci nasledujiciho schématu. Takova podoba dyadického modelu se vyjevi,
kdykoliv uvazujeme oznacované Ci reprezentované jako nediferencovanou jednotu obsahu
a objektu.

9 We can then say that W verifies a thought T when a hypothesis that D is the case implies T."
9 ,a mapping from scenarios to subjunctive intensions, or equivalently as a mapping from (scenario,
world) pairs to extensions.™
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Schéma &. 16: Dy-obsah zahrnuijici tri-obsah spolu s tri-objektem

Q dyadicky vztah O

Dy-nastroj / Tri-nastroj Dy-obsah / Tri-objekt + Tri-obsah

Prvni situace, kdy se podobna tivaha nabizi, je inspirovana my$lenkou, Ze triadicky
model vznikl rozdvojenim obsahové kategorie dyadického modelu. V dyadické sémantice
z doby ,.,pred-fregovské“ a ,,pred-fodorovské®, kdy obsah a objekt nebyly jesté tak piisné
a jednoznaéné diferencovany, dy-nastroj odpovidal pozd€jSimu tri-ndstroji a dy-obsah
mohl zahrnovat jak tri-obsah, tak tri-objekt. Idea nediferencovaného dy-obsahu je
pfitomna kupiikladu v pojmu vyznam v §irsim smyslu, kterym L. Tondl (1966, 1996)
odliSuje hrubé pojeti znakového vyznamu bez jemnéjsiho rozliSeni na extenzi a intenzi, od
vyznamu v uz§im smyslu neboli uZ samotné subtiln€j§i vyznamové slozky — intenze.
A podobnou ideu miizeme vystopovat i v teorii mentalni reprezentace a intencionality.
Avsak pozor, abychom se nenechali zmést terminologii: Tondliv vyznam v §ir§im smyslu
neodpovida Sirokému mentalnimu obsahu, ale mentalnimu obsahu obecné bez diisledného
odliSeni jeho S§iroké a Uzké varianty. Tento nedostatek byl pozorovan napiiklad
u F. Brentana, jehoZ dvojznacny intencionalni obsah/objekt vyvolaval ve své dobé€ tolik
otazek a dodnes neni tak Gpln€ zieymé, co jim mél Brentano skuteéné namysli (Pacherie,
1993; Jacob, 2003).

Druha situace evokujici totéZ grafické schéma nastava ve chvili, kdy se zamyslime
nad v historii mnohokrat diskutovanou otdzkou, kam vlastné tri-ohsah patii — spadéa do
kategorie oznadované/reprezentované nebo oznacujici/reprezentujici? V souvislosti se
znaky na tento problém upozortiuje napfiklad V. M. Solncev. Znaky, chapané unilateralné
(zvukové matérie), plni funkci oznacujicitho, a skute¢né pfedméty ¢i jejich téidy jsou
oznacovanym. Pak jsou tu vSak je$t€ pojmy obsaZené v lidském védomi a autor se taze,
zda je pojem tim, co oznacuje, nebo tim, co je oznaovano. Nakonec dospiva k zaveéru, Ze
»pojem sam se stava pro znak soucasti oznaCovaného“ (Solncev, 1981, s. 91). Dalo by se
tedy fici, Ze i Solncev v sémantické analyze reflektuje dv€ roviny: 1) rovinu hlubsi, v niz
jsou pojmy a predméty distingovany a 2) rovinu povrchngjsi, na které se ob& komponenty
slévaji v jedno oznacované.

Pieneseme-li se z terénu jazyka opét na terén mysli, pak rysy solncevovského nazoru
miiZeme zaregistrovat v tradi¢nich koncepcich intencionality, jaké byly vytvofeny
sttedovékym  myslitelem T. Akvinskym, vmoderni dobé F. Brentanem
a posléze jeho Zakem Twardovskim. Jak jiz bylo uvedeno dfive, vSichni autofi (pokud
triadickou interpretaci Brentana pfedem nevylouc¢ime), ackoliv kazdy za jinym dcelem,
pracuji s triadickou formou intencionality. Vedle poznavajici aktivity subjektu
a poznavaného realného objektu predpokladaji vZdy jesté tieti zprostfedkovavajici element
v pozici tri-obsahu — konkrétn¢ intentio intellectica (Akvinsky), inexistujici a imanentni
objekt (Brentano) nebo intenciondlni obsah (Twardovski). At uZ uvazujeme kterykoliv
koncept, kazdy je charakterizovan jako to, co leZi na pravé stran€¢ odkazovaci relace,
nikoliv na levé. Jinak feCeno, tri-obsah je, stejné jako tri-objekt, vtomto smyslu
povazovan za to, k cemu je odkazovino.

2.6.2 TRI-OBSAH NEMA EKVIVALENT

V tomto schématu neni prostor pro uvaZovani né€jakého prostiedniho ¢lanku, a tak tri-
-obsah z dyadického modelu Upln€é mizi. Nasledujici forma znazornéni poméru
dyadického modelu vi¢i triadickému vystihuje 1) Casty vyklad sémantiky analogové
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formy znaku a mentalni reprezentace v protikladu k digitalni form¢, 2) vyklad sémantiky
interni reprezentace a vlastni intencionality oproti externi reprezentaci a odvozené
intencionalit¢ a 3) Cist€¢ extenziondlni sémantiku znakového vyznamu a disté
externalistickou koncepci mentilniho obsahu proti dualnim teoriim vyznamu a obsahu.
Rozeberme vSechny tfi situace postupy.

Schéma ¢. 17: Tri-obsah nema ekvivalent

Obg_aj) 3

O O

Tri-nastroj / Dy-nastroj dyadicky vztah Tri-objekt / Dy-obsah

U konven¢nich znaki a propozi€nich mentalnich reprezentaci je vztah mezi
nastrojem a objektem vniman jako arbitrarni, nelinedrni a zprostiedkovany, coz je
kompatibilni s triadickym modelem. Tri-ohsah plni diileZitou roli prostfedniho ¢lanku (at’
uZ si jej pfedstavime jakkoliv) a je chapén jako obecna dispozice, dohoda a vztaZny rdmec
stojici v pozadi a etablujici jinak nepfirozené spojeni mezi danym nastrojem a objektem.
Proti tomu v pfipad€ nekonvencnich znakidl a imaginacnich mentalnich reprezentaci je
vztah ndstroje a objektu bezprostfedni, linedrni a pfirozené motivovany, coZ odpovida
dyadickému modelu. Pro pochopeni vyznamu ¢i obsahu neni zapotfebi Zddné dohody
o zpusobu oznaCovavani a odkazovani, Zddného vztazného rdmce. TudiZ jejich model
neobsahuje Zadny korelat tri-obsahu.

Obdobny postup, avsak pon€kud jiny zplisob ndhledu vyzaduje druhy vyklad naseho
schématu. Intencionalita znaki funguje jako komplex tii komponent, kde znak dédi ¢i
odvozuje svou nepfirozenou sémanti€nost (vztazenost kobjektu) z piirozené
sémanti¢nosti mentalni reprezentace, sniz je ve vztahu. To je mySlenka, kterou
identifikujeme v triadickém vzorci. Ale intencionalita mys/i, jejiZ sémantinost je jeji
vlastni charakteristikou, Zadny jiny zdroj nepotfebuje. Funguje tedy bezprostiedné, a proto
se k ni 1épe hodi uvedeny dyadicky vzorec.

A konetné se dostavame ke tieti interpretaci schématu. Zatimco triadicky model,
z divodd nam jiz dobfe znamych, umoZiiuje znazornit teorii dvojiho obsahu ¢i dvojiho
vyznamu, pro schematizaci extenzionalismu Ci externalismu a antiindividualismu, které
redukuji vyznam a obsah pouze na extenzi a obsah Siroky, je mnohem adekvétnéjsi
uvedeny model dyadicky.

2.6.3 TRI-OBJEKT NEMA EKVIVALENT

Dalsi podoba dyadického modelu v konfrontaci s triadickym je inspirovana vykladem
znaku podle F. de Saussura. Znak je definovan jako arbitrarni jednota tzv. akustického
obrazu, pfedstavujiciho mentélni obraz ¢i reprezentaci senzorické podoby znaku, a pojmu.
Podle autora ,,akusticky obraz neni materialni zvuk, néco Cisté fyzického, ale psychicky
otisk tohoto zvuku® (Saussure, 1996, s. 96), nazyva jej doslovné ,reprezentacemi
jazykovych znakd“ (s. 48). Pod terminem ,,pojmy“ autor rozumi ,,fakta védomi* (s. 48).

82



Jedna se tedy o bilateralni koncepci znaku, jejimZ podstatnym rysem je to, Ze nezahrnuje
a nepokryva oznacovany piedmét — ten stoji mimo znak. Promitneme-li pfes sebe
dyadicky model odpovidajici bilaterdlni koncepci a triadicky model odpovidajici
trilateralni koncepci, ziskdme nasledujici schéma:

Schéma €. 18: Tri-objekt nema ekvivaient

Tri-obsah / Dy-obsah

dyadicky vztah

Tri-nastroj / Dy-nastroj “’ Tri-objekt

Krom¢ konkrétni Saussurovy teorie lze takto poloZenym dyadickym modelem
vyjadfit veSkerou Cisté€ intenziondlni sémantiku znaku, podle které je vyznamem vyrazu
intence, a nikoliv extenze. Co se ty¢e sémantiky mysli, je s timto schématem kompatibilni
internalismus a individualismus, které pfedpokladaji, Ze obsahem mentalnich reprezentaci
a intenciondlnich mentalnich stavi neni objektivni pfedmét ve vnéj$im prostoru, ale
subjektivni pfedmét uvnitf mysli, a Ze obsah neni determinovan ni¢im mimo vniténi
prostfedi individua.

2.6.4 TRI-NASTROJ NEMA EKVIVALENT

Z teorii a definic znaku vét§inou jasné vyplyva, Ze oznacujicim neboli tim, co k nééemu
odkazuje, je ndstroj, konkrétné materialni strdnka znaku: sestava zvukd a &ar (v jazyce),
série pohybi (v gestikulaci), masa hmoty ¢i barevné tahy a plochy (ve vytvarném uméni)
atp. AvSak co se tyCe mentalni reprezentace, situace se uz nezda byt tak jasnd. Mnoho
autord se vyjadfuje v tom smyslu, Ze reprezentujicim neboli tim, co néco reprezentuje, jsou
mentdini obsahy. Piipomenime napiiklad Sedldkovou, kterd v souvislosti se symbolickymi
funkcemi mentalni reprezentace poukazuje na ,,znakovou funkci psychickych obsahi,
prostfednictvim nichZ subjekt odkazuje na uréitou vn&jsi nebo vnitini danost* (Sedlakova,
2004, s. 50). Autorka o reprezentacnich nastrojich jako takovych hovoii v souvislosti
s formami reprezentace, ale nikoliv v souvislosti se sémantickou funkeci.

Zcela analogicky problém viddme ve vykladech intencionality. N&které formulace,
které nachazime u J. Searla (1994), D. Dennetta (2004) nebo E. Pacherie, (1993) vyznivaji
v tom smyslu, Ze se nejednd o intenciondlni stav, ale o intenciondlni obsah, ktery vykazuje
sémantické vlastnosti. Na druhou stranu Brentano (1995) nebo Husserl (1998, 1962) zcela
explicitn€ pipisuji tyto vlastnosti mentalnim fenoméntim — aktiim, staviim.

Kdybychom chtéli reflektovat uvedené rozdily v tom, ¢emu jednotlivé koncepce
pfipisuji reprezentaéni, intencionélni neboli sémantickou funkci, pak by klasicky triadicky
model favorizoval nastroj, kdezto dyadicky model v nasledujici poloze by hovofil ve
prospéch obsahu.
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Schéma €. 19: Tri-nastroj nema ekvivalent

Tri-obsah / Dy-nastroj

dyadicky vztah

Tri-nastroj Tri-objekt / Dy-obsah

2.6.5 DY-OBSAH ZAHRNUJICI TRI-OBSAH SPOLU S TRI-NASTROJEM

Vratme se jest€ jednou k predchozimu schématu. Je mozné, Ze pfedstava vzajemns
diferencovatelnych slozek ndstroj a obsah je vramci mentalni reprezentace
,»0ddélit“ zvuk od vyznamu slova, pohyb ruky od vyznamu gesta. Ale uZ vé&t§i potize
nastavaji, mame-li ,,0ddélit“ pojem &i pfesvédCeni jakoZto nastroj a kod od pojmu &i
presvédéeni jakozto samotné¢ho konkrétniho obsahu a informace. Nepochybné zde
vnimame i terminologicky nedostatek pii rozliSovani situace, kdy mluvime o pojmu ve
smyslu fixaéniho nastroje a o pfesvédCeni ve smyslu mentalniho aktu &i stavu, a kdy
naopak minime pojem a pfesvédCeni ve smyslu fixovaného obsahu. Je tedy pochopitelné,
Ze reprezentujicim &i intendujicim muze byt Casto myslena jednota nastroje i obsahu, jak
by indikovala nasledujici, v pofadi pata alternativa dyadického modelu.

Schéma &. 20: Dy-obsah zahmuijici tri-obsah spolu s tri-nastrojem

Q dyadicky vztah O

Dy-nastroj / Tri-nastroj + Tri-obsah Dy-obsah / Tri-objekt

Tento problém lze nahlédnout jako konkurenci unilaterdlniho a bilaterdlniho pojeti
pojmu znak, kterou zname zkapitoly 1.1.3, pfenesenou na pole pojmi mentalni
reprezentace a intencionalita. Za¢neme-li vyklad v souvislosti s reprezentaci externi, pak
bychom levou stranu tohoto schématu mohli identifikovat s bilateralnim znakem, tvofenym
dvojici vyraz-vyznam, v opozici k pravé strané¢ predstavujici samostatnd stojici a do
konceptu znak nezahrnovany oznaCovany objekt. A zcela analogicky by se dalo uvaZovat
v souvislosti s mentalni reprezentaci a intencionalitou. Schéma by tak vyjadfovalo
tendenci vnimat tyto mentédlni fenomény spiSe bilateralné neZ unilateralné. Podivejme se
ostatn¢ na konkrétni piiklady.

Jak jsme podrobné vysvétlili v kapitole 1.3.1, termin mentélni reprezentace byva
b&Zné uzivan k oznadeni zastupného objektu neboli toho, co v mysli reprezentuje néco
jiného. To vSak neni jediny zpuisob interpretace daného terminu. Nékdy byva oznaleni
mentalni reprezentace aplikovano na cely komplex reprezentujiciho i reprezentovaného.
Evidentnim piikladem je prace s terminologii u S. E. Palmera (via Sedlakova, 2004) , mén&
vyraznym pak u J.-F. Le Nyho (2005). Cela situace nipadné& pfipomina terminologické
spory ohledné uzivani terminu znak, které popisoval B. Palek (1989) a kterym jsme
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vénovali celou kapitolu 1.1.3. Jako kdybychom v kapitole 1.3.1 hovofili o jakési
unilaterdlni variant¢ mentdlni reprezentace, zatimco v kapitole 1.3.2 bychom v souladu
Palmerem a ¢aste¢né i Le Nym pracovalis variantou bilateralni. NaSe schéma by proto bylo
moZné interpretovat jako bilaterdln€ koncipovany pojem mentalni reprezentace,
upfednostitujici uzké a pevné spojeni tri--nastroje s tri-obsahem pfed vazbami na
reprezentovany tri-objekt.

I pojem intence byl uZ ve stfedovéku uZivan zplisobem, ktery bychom dnes mohli
nazvat bilateralnim. Pro scholastiky ,.intentio miiZe oznaCovat bud’ mentalni akt, jimZ se
mysl vztahuje k objektu poznavéni, actus mentis quo tendit in objectum, jinak feGeno
intenciondlni akt (intentio formalis), nebo samotny myS$lenkovy obsah, k némuZ se mysl
vztahuje, objectum in quod, intenciondlni obsah (intentio objectiva). Intentio objectiva
nesmi byt zaméiovan ani s poznavacim aktem, ani s mimo-mentalni realitou” (Pacherie,
1993, s. 8)°®. PH porovnani s triadickjm modelem by tedy stfedov€ky pojem intence
pokryval tri-nastroj i tri-obsah, av§ak mimo-mentilni realita, odpovidajici naSemu tri-
objektu, by uz stala samostatn€ a mimo tuto jednotu.

Jinou variantu bilateralni intencionality lze pozorovat u E. Husserla. V reakci na

F. Brentana a zejména K. Twardowského autor znovu oZivuje jiz zmitiovanou paléivou
otazku, zda intenciondlni obsah povaZovat za intendované nebo intendujici (1998). Jak
jsme se shodli v kapitole 2.3.3, brentanovsko-twardovské pojeti tri-obsahu hovofilo ve
prospéch prvni varianty. Mysl je vztaZena ,,nejprve” k imanentnim obsahtim a skrze né
»hasledng“
k transcendentnim objektiim. A prav€ tomuto pojeti Husserl adresuje svou ostrou kritiku.
Chapeme-li obsah, v souladu s Brentanem a ‘I'wardowskim, jako to, k éemu mentalni akt
odkazuje, pak jej vlastn¢ nechapeme jako nic jiného neZ duplikit objektu. To je vSak
(nejen) pro Husserla zcela nepfijatelna pfedstava, od které se jasné distancuje: ,,JestliZe to,
co nazyvame imanentnimi obsahy, jsou spiSe jednoduché objekty intenciondini
(intendované€), tak naopak opravdu imanentni obsahy, které patfi do skute¢né kompozice
intenciondlnich zazitkti, nejsou samy intenciondini [opét ve smyslu intendované]: utvafeji
akt, umoZziuji intenci jakoZto nutné op&€rné body, ale samy nejsou intendovany, nejsou
objekty reprezentovanymi v aktu® (Husserl, 1962, s. 176)°".

Pokud bychom vyjadfili odkazovaci relaci jako propozici, pak by husserlovsky
obsah zaujimal pozici podmétu, nikoliv pfedmétu. To znamend, Ze obsah neni néco,
k emu by se mysl vztahovala, ale podoba, v jaké se k né¢emu vztahuje. Neni to vnitini
duplikadr vng&jsiho objektu (imanentni a inexistujici pfedmét ¢i obrazova kopie), ale zpiisob,
jakym je objekt v mysli prezentovan. Obsah intence nestoji naproti ni vedle mentdlniho
aktu, ale je piimo jeho soucdsti. Husserl jej dokonce oznaluje jako tzv. matérii
myslenkového aktu neboli to, na Cem se akt realizuje. Roli intencionalniho obsahu pak
autor pfirovndva k roli jazykového vyznamu — spolivd vtom, Ze vibec umoZiiuje
mentalnim aktim byt intenciondlni. Jinak feCeno, stejné jako vyznam dodava znaku jeho
sémanti¢nost, obsah doddvd mentdlnimu aktu jeho intencionalitu. Uvedeny vyklad
miZeme podlozit jest€ nasledujici referenci: ,,Podle Husserla obsah aktu - wvnitini
fenomenologicky konstitutivni element, ktery dava aktu jeho reprezentaéni nebo
reprezentujici charakter, kterymZto se néco objevuje — neni néco, co samo bylo zacilené,
intendované nebo reprezentované v aktu; akt neni, alespofi principialné, vztaZeny X...

% _L’intentio peut désigner soit |’acte mental par lequel | esprit s applique a un objet de
connaissance, actus mentis quo tendit in objectum, autrement dit | acte intentionnel (intentio formalis),
soit le contenu méme de pensée auquel | esprit s applique, objectum in quod, le contenu intentionnel
(intentio objectiva). L intentio objectiva ne doit étre confondu ni avec | acte de cognition, ni avec une
réalité extra-mentale."

97 ,Si ce qu on appelle les contenus immanents sont bien plutét de simples contenus intentionnels
(intentionnés), alors, par contre, les contenus véritablement immanents, qui appartiennent a la composition
réelle des vécus intentionnels, ne sont pas eux-mémes intentionnels: ils constituent | acte, ils rendent
I"intention possible en tant que points d “appui nécessaires, mais ils ne sont pas eux-mémes intentionnés,
ils ne sont pas les objets qui sont représentés dans | “acte.™
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nebo odkazuji k... svému obsahu. Obsah je to, co z naSeho aktu dé€la reprezentaci néjakého
objektu a z tohoto objektu to, co si uvédomujeme, to, o co se zajimame, to, co upoutava
nasi pozornost”“ (Courtine, 2003,s. 80)*®. Zkrétka, v Husserlové pojeti je tri-obsah spise
soucdsti odkazujiciho (v jednoté s tri-ndstrojem), tedy na opacné strané€, neZ na jaké by jej
pravdépodobné vidé€l Solncev.

3. ONTOLOGICKO-GNOSEOLOGICKE CHARAKTERISTIKY
SEMANTICKEHO OBSAHU MENTALNICH REPREZENTACI
A INTENCIONALNICH MENTALNICH STAVU

Sledovani funkcionalni a strukturdlni roviny analogii se znaky v prib&hu
pfedchozich dvou casti této prace pomalu vede k zavéru, Ze uvaZovat mentalni
reprezentace a intencionalni mentalni stavy jako sémantické entity mysli — s vlastni
sémantickou funkci a vlastnim sémantickym obsahem — ma svijj smysl a své opodstatnéni,
piestoZe se tyto uvahy neustdle vyvijeji a to ne pravé konvergentnim zpisobem. Ani
v tomto oddile neptijde o to podat jednu definitivni odpovéd’, ale spiSe o pfileZitost
nahlédnout do jiZ ptedstavené diverzity nazorti jesté jednou a jinym zpiisobem. Tentokrat
budeme paralely mezijednotlivymi koncepcemi reprezentacniho obsahu mysli,
intenciondiniho obsahu mentdlnich stavi a sémantického vyznamu znaki sledovat
z perspektivy jejich ontologicko-gnozeologickych vychodisek a metafyzickych ko¥enii.

Posledni ¢ast této prace se bude svou povahou od dvou pfedchozich ponékud lisit.
Ontologické a gnozeologické otazky jsou otdzkami po podstaté byti a moZnostech jeho
poznani. V naSem zajmu, a ani v naSi kompetenci, rozhodné¢ nebude poustét se zde do
filozofickych tivah nad existenci a poznatelnosti svéta. Nicméné otazka, co viastné obsah
mentilnich reprezentaci a intenciondlnich stavi mysli je a jakymi obecnymi viastnostmi
Jjej Ize charakterizovat, je zcela namisté. Zminky o dileZitosti a smysluplné pfitomnosti
ontologickych &i gnozeologickych témat ve studiu mentalni reprezentace, intencionality a
znaku se ostatn& objevuji nejen v literatute filozofické (Spur, 2002; Pexidr, 2000; Nosek,
1997), ale i psychologické (Madsen, 1988; Sedlakova, 2004), kognitivné védecké
(Pstruzina, 1998), sémiotické (Tondl, 1966; Eco, 1993) a logické (Peregrin, 1992, 2003).

3.1 RELEVANTNI ONTOLOGICKO-GNOZEOLOGICKY RAMEC PRO
STUDIUM OBSAHU MYSLI

NezZ viibec zatneme o obsahu mentéini reprezentace a intencionalnich mentalnich stavi
uvaZovat v ontologicko-gnozeologickych kategoriich, je nutné vytyc¢it zakladni teoreticky
ramec, ktery bude vzhledem k tématu, nasi kvalifikaci a v neposledni fad€ i rozsahu této
prace smysluplny. Poté, co nejprve projdeme kratkym obecnym tvodem a ujasnime
zékladni terminologii, nas ¢eka ukol pon€kud t¢Z3i: zreflektovat paletu ontologickych
koncepci, zredukovat ji na unosné mnoZstvi a postupnou selekci vybrat takovy systém,
k némuZ se budeme moci pfihlasit jakoZto k uvédomovanému metafyzickému pozadi (se
vSemi jeho pfinosy i limity) naSeho pfistupu ke zpracovavani piehledu jednotlivych
ontologickych koncepci mentalniho obsahu v dalSich kapitolach.

% D aprés Husser!, le contenu d’un acte - |"élément constitutif phénoménologique interne qui
donne a | acte son caractére représentatif ou représentationnel en vertu duguel quelque chose apparait - ,
n’est pas quelque chose qui est lui-méme vise, intenté ou représenté dans |1 acte; 1 acte n’est pas, du
moins en principe, relatif-a... ou référé-a... son contenu. Le contenu est ce qui fait que notre acte est une
représentation d “un objet et cet objet est ce dont on a conscience, ce a quoi on s intéresse, ce qui retient
notre attention.”
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3.1.1 ZAKLADNI ONTOLOGICKE A GNOSEOLOGICKE POJMY

Zéakladni otdzka po tom, co reprezentujeme v na$i mysli, pfedstavuje konkrétni aplikaci
dvou obecnych filozofickych otazek na kognitivné psychologickou problematlku co je
dostupné lidskému poznavéani a jakymi kvalitami se to poznavané vyznaCuje. Zatimco
prvni evokuje gnoseologicky problém, druha se tyka ontologie. V&&né diskuse nad témito
otazkami sahaji hluboko do historie a jsou znamy pod zastfeSujicim oznaGenim spor
o realitu: 1) spor o existenci a podobu reality viibec, coZ je ontologické téma, a 2) spor
o poznatelnost reality, coZ je téma gnoseologické (Spir, 2002).

Nahlédneme-li né&jaky jev, vnaSem pfipadé obsah mentalni reprezentace
a intencionalnich mentalnich stavii, jako urcité jsoucno, pak by nas mélo, jak vystizné
formuluje PstruZina, ,,zajimat, zda se jedna jen o ur€ité byti jsoucna, ¢i zda zde je také jista
svébytnost a nezavislost tohoto jsoucna, neboli zda je zde diivod pro ontologickou
diferenci (PstruZina, 1998, s. 70). Zajima nas tedy autonomie a reilnost takového
jsoucna. Ontologicky pohled na mentalni reprezentaci jakoZto vysledek kognitivni aktivity
stavi poznavajici/reprezentujici subjekt do pozice jednostranné zavislosti na objektivni
poznévané/reprezentované realit€¢ (Pexidr, 2000). Predpokladem je tedy ontologick}"
realismus spoéivajici na stanovisku, Ze ,,vzhledem k dané oblasti diskurzu jsou entity,
které do této oblasti patfi, skutecné” (Kistler, 2003, s. 374)*. Je-li oblasti diskurzu
naptiklad v&da, pak elektrony a geny povazujeme za realné. Je-li touto oblasti poznavany
svét, pak za realné povaZujeme jeho predpokladané objekty: ,,hmotnou realitu pro
materialismus, subjekt a jeho védomi pro subjektivni idealismus, objektivni idealni byti =
idedlno pro objektivni idealismus® (Pexidr, 2000, s. 9). Podlc realismu poznavame svét,
ktery existuje mimo nis a nezavisle na nas (Spir, 2002). Je to smér predpokladajici
objektivni, redlnou a vii¢i védomi autonomni existenci svéta jako takového, ktery ani
v procesu poznavani nemiize byt subjektem nijak dotéen ¢i ovlivnén. Byt redlny znamena
existovat skute¢né, svébytné a zcela nezavisle.

Potvrdit existenci reality miZeme tak, Ze ji néjakym zplisobem zakusime
a ptesvéd¢ime se o ni, tedy cestou poznavani. Gnozeologie vSak poznavani nahliZi jinak
neZz kognitivni psychologie. Vzdjemné komparaci obou védnich disciplin vénoval K.
Pexidr celou samostatnou publikaci Psychologie a gnozeologie (2000). Na rozdil od
ontologie se subjekt a objekt poznavani v gnoseologii stavaji rovnocennymi a vzajemné
interagujicimi partnery. Oproti kognitivni psychologii se pak gnoseologie 1i8i
v nasledyjicich bodech. Za prvé, svij zajem neorientuje na poznavani jakoZto psychicky
déj, probihajici v konkrétnim Case a subjektu, ale na mnohem obecné&jsi a abstraktn&jsi
rovinu poznavani a poznani. Za druhé, nepostupuje empirickymi metodami, ale pouZiva
metodologii filozofickou, teoretickou a raciondlni. Za d&tvrté, nezabyva se fadem
skute¢nosti (co a jak ve skutecnosti je €i neni), ale fadem platnosti (co a nakolik je
povazovano za platné).

K. Pexidr dale piedstavuje rozdil mezi tzv. gnoseologicky a psychologicky
definovanym predmétem. Co se tyCe pfedmétu, ktery poznavame, lze jej interpretovat
dvéma riznymi zpilsoby: jako gnoseologicky nebo psychologicky. Gnoseologicky
definovany pfedmét je autorem charakterizovdn jako objektivni, existenéné nevdzany na
pozndvaci aktivitu poznavajictho subjektu a ani timto subjektivnim pozndvanim
neovlivnény. Naopak psychologicky definovany pfedmét poznavani je nahliZen jako
subjektivni, existujici pouze jako vysledek poznavaci aktivity a determinovany
poznavacimi moZnostmi subjektu. Zatimco gnoseologicky objekt miiZze byt chdpan nejen
klasicky ve smyslu hmoty, ale také napiiklad ve smyslu ideédlnich entit platonského
objektivniho idealismu nebo Kantovy véci o sobg, psychologické pojeti chape objekt vzdy

%% La posmon réaliste consiste a soutenlr, relativement a un domaine donné du dlscouisl.ggd&e les
i d t réelles.™ ® rlova ¥
entitées associées & ce domaine sont ré Paiverzita &3
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jakoZto pfedmét kognitivni aktivity, ktery je tudiZ nutn€ v kontaktu s psychickou oblasti
subjektu a je timto vztahem determinovan. Determinace pak prameni z toho, Ze subjekt
miiZe pozndvat pouze urCitym zpisobem za pouZiti ndstroji a prostfedkii, kterymi je
vybaven a na které je zaroveii odk4dzan. Pozndvany objekt tak nasi mysli neni pfistupny ve
své pravé podobé (gnozeologicky), ale pouze ve své fenomenalni podobé — neboli ne tak
jak je, ale tak jak se nam jevi (psychologicky).

Poznatelnost reality ziistdva otevienou otazkou. Epistemologicky realismus na ni
odpovida kladné: poznani objektivni reality je moZné. Podle silné verze tzv. pFimého
realismu jsou dokonce ,vlastnosti objektd identické s témi, které jim pfipisujeme na
zaklad® vniméani“ (Kistler, 2003, s. 375)'%. Uvédomime-li si viak, Ze a nakolik je lidské
poznavani limitovano moZnostmi dostupného poznévaciho aparatu, je zjevné, Ze na néj
nelze plné€ spoléhat a Ze spravnost a uplnost poznani reality zaru¢ena zdaleka neni. Ba co
vice, nemtizeme si byt jisti ani existenci reality samotné. V opozici vici realismu se tak
nabizi hned nékolik variant antirealismu, ktery skute¢nost prvki dané oblasti diskurzu
bud’ jen redukuje nebo zcela popird. J. Proust zmifluje dvé takové varianty. Nejprve
Jfenomenalistickou pozici, kterda uznavé, Ze objektivni realita existuje, avSak zaroveri
zastava nazor, Ze ve své objektivni podob€ poznatelna neni: A déle idealismus, ktery pak
podle piedstavuje strikin€j§i formu antirealismu, ktera, nejenZe nepfipousti poznatelnost
reality, ale ani objektivni existenci reality jako takové (Proust, 2003b).

Spir uvadi jako protipél realismu tzv. subjektivismus, ktery poukazuje na
pochybnost, zda mizeme v&dét o néfem, co je mimo nase védomi, a zdlraziiuje, Ze znat
miiZzeme jen to, co se odehrava v nasem védomi (Spir, 2002). To, co mé &lovik primgrné
k dispozici, jsou pouze vjemy, nic vic. Subjektivismus tak provokuje paradoxné
nezodpovéditelnou otazku, jak si miZeme byt jisti, jak 1ze dokazat, Ze tyto naSe vnitfni
viemy maji n&jaké své vn&j§i korelaty. Mezi alternativnimi ozna¢enimi subjektivismu
nachazime psychologismus (Pexidr, 2000) nebo také tzv. solipsismus (Dennett, 2004).
Nikoliv vSak individualismus. J. Fodor varuje pfed nepatfiénym zaméfiovanim
metodologického solipsismu a individualismu. Zatimco prvni uéi, Ze individuace
psychologickych stavii musi probihat zcela nezavisle vii€¢i extenzionalné-sémantickému
ohodnocovani, pozadavkem druhého je pouze to, aby individuace psychologickych stavii
respektovala také jejich vnitini kauzalni sily. Od solipsismu se Fodor dirazné distancuje a
povazuje se za individualistu, jak ostatn€ potvrzuje dvojintenziondlni ladéni jeho koncepce
mentalnich obsahi — prvodimenziondlni intenze spliiuje individualisticky pozadavek
interni kauzality a druhodimenzionalni intenze sv&d¢i o nesolipsistické otevienosti vici
vnéjSimu prosttedi (Fodor, 1996).

Pokud se mentdlni reprezentace a intencionalita mentalnich stavii zaklddaji na
odkazovani knélemu dalSimu mimo sebe, budiz fefeno, Ze z ontologicko-
-gnozeologického hlediska je podstatné, Ze kognitivni psychologie pfedpokladaji existenci
svébytné reality, ktera je jejich obsahem a ktera je poznavani alespoii ¢astené pfistupna
(Pexidr, 2000). Pro uvazovani vné&jsi i vnitini reprezentace je piedpoklad reality a jeji
poznatelnosti principialni zalezitosti, protoZe o reprezentaci jakého poznani bychom mohli
hovofit, kdyZ bychom popreli samotnou moZnost jeho obsahu a vzniku.

3.1.2 ONTOLOGICKA VYCHODISKA TETO PRACE

Pfed tim, neZ se pustime do studia ontologického statutu obsahli mentélnich reprezentaci,
je nezbytné stanovit urity ramec, v jehoZ prostoru se nase ivahy budou pohybovat.
Pfesnéji feCeno v této kapitole nejde zatim o to, jaké ontologické koncepce budeme &i
nebudeme pfedstavovat v dalS§im textu, ale o to, v jakém ontologickém ramci budeme pfi

100 Selon le réalisme direct, les propriétés des objets sont identiques & celles que nous leur
attribuons sur ia base de la perception™
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predstavovani jednotlivych koncepci viibec uvaZovat, jaké typy koncepci budeme viibec
piipraveni a ochotni zvaZovat. Povahu naSeho ontologického uvaZovani musime vymezit
volbou takové ontologie, kterd bude vyhovovat tfem kritériim: 1) aby byla uZite¢na
a adekvatni zvolenému tématu (neboli byla piinosnd pro studium obsahu mentilni
reprezentace a intencionality), 2) aby byla co nejobsahlej§i (a mohla tak propoustét do
prostoru naSich dvah co nejvice ontologickych koncepci a hlavné nevyloudit piedem ty
sté¢Zejni) a konecné 3) aby byla akceptovatelnd s ohledem na pluridisciplinarni povahu
tématu (a tudiz uspokojovala nejen psychologické, ale naptiklad i logické ontologické
vidéni svéta).

Z bohatosti a riznorodosti nejen ontologickych teorii, ale i klasifikaci t&chto teorii
vybirame n&kolik ptikladi. Teorie se lisi v poctu pfedpokladanych ontologickych kategorii
1 ve zcela specifickém pojeti a vymezeni té€chto kategorii. Jmenujme kuptikladu Parmenida
a jeho ontologii jednoho svéta a jednotné racionality, R. Descarta a jeho dualismus,
Leibnitze a jeho monismus nebo Poppera a jeho tFi svéty nebo N. Hartmanna a jeho
diferenci ¢tyF vrstev jsoucna: anorganickd, organickd, duSevni a duchovni (PstruZina,
1998). Piehledny systém deviti ontologii, ze kterého nakonec budeme vychazet, najdeme
napiiklad u K. B. Madsena. Jednd se o pfehled zakladnich psycho-fyzikalnich teorii
vztahujicich se ke zminénému problému télo-mysl: materialismus, spiritualismus,
dualismus (interakcionismus, paralelismus a teorie identity), epifenomenalismus,
hyperfenomenalismus, panpsychismus a pluralismus (Madsen, 1988).

Musime pfiznat, Ze v prvni fazi selekce upfednostnime koncepce predpokladajici
tzv. ontologickou diferenci, tedy pfedpoklad, v némz ,je jsoucno diferencovano do svéti
a kazdému znich odpovida i urity typ racionality” (Pstruzina, 1998, str. 71). Tim
opoustime ¢isté monistické koncepce, jakymi jsou materialismus a spiritualismus. Druhym
vybérovym kolem bychom radi eliminovali koncepce, které afkoliv nemonisticky
orientované, upfednostituji a zvyhodiiuji jednu ontologickou kategorii na ukor druhé.
Rozloudime se ledy i s panpsychismem, epilenomenalismem a hyperfenomenalismem.

Do posledniho kola zistaly tedy koncepce dualistické a pluralistické. Po peclivém
zvaZeni viech t¥ dualistickych teorii jsmc se rozhodli k jejich zamitnuti. Asi nejméné
akceptovatelna je pro nas teorie dvou paralelng existujicich vzajemné neinteragujicich
svétl, ktera a priori vylucuje moZnost jakéhokoliv vzdjemného kontaktu a kauzalniho
puasobeni. Naopak nejpiijateln€jsi dualistickou koncepci se 7 hlediska. tradi¢ni psychologie
jevi byt interakcionismus, ktery sice rovnéZ postuluje objektivni fyzické a abstraktni
mentalni jako dva svébytné svéty, avSak jim nijak neupird moznost mezi sebou
komunikovat a jeden na druhy pusobit. Interakcionismus se vSak potyka sjednim
podstatnym problémem. Vysvétlit kauzalitu mezi mysli a té€lem, kdyZ se jedna o dvé zcela
odliné ontologické substance, se ukazuje byt v principu nemoZné. Paralelismus, ktery
jakoukoliv komunikaci pfedem vylu€uje, timto problémem postiZzen neni. Kritika vychazi
predev8im z fad materialistii a pak také reprezentantli teorie identity. Jejich ontologické
systémy potiZe kauzalitou nemaji, protoZe oboji je de facto formou monismu, k niZ prvni
dospiva cestou eliminace duSevniho a druhé cestou ztotoznéni duSevniho s télesnym.

Nas postoj k teorii identity je ponékud ambivalentni. K. B. Madsen ji sice oznaduje
jako neutralni monismus, ale ke skute¢né mife této neutralnosti lze snadno zaujmout
skepticky postoj. Napiiklad J. Nosek upozorfiuje na silnou tendenci identitni
teorie redukovat mentalni na fyzikalni (Nosek, 1997). Na druhou stranu je nutno pfiznat jeji
pozoruhodnou snahu o pfekonani tradi¢niho problému #¢lo versus mysl zpisobem, ktery by
umél zachovat a vysvétlit problematickd témata jako lidskou subjektivitu, védomi
a intencionalitu v kontextu soucasné védy. Dnesni védecko-filozoficky pohled na svét jiz
neni ditétem kartezidnského dualismu, ale ubira se cestou, jejiz mySlenky, principy, metody
a cile zastfeSuje zvuény pojem naturalismus. A v psychologii mnozi vidi jednoho
z piednich kandidati na prichod naturalistickou proménou, rekonstrukci & dokonce,
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zvolime-li slova Thomase Kuhna, revoluci. Pfinejmen$im na to ukazuji ¢etné publikace
typu monografie Naturaliser | “intentionnalité (1993), jejiz autorkou je E. Pacherie.

Vratme se ale zpét k tématu. Nebyt skute¢nosti, Ze tato prace neni Cisté
psychologicka, ale Ze zpracovava zvolené téma transdisciplinarnim pfistupem, dualisticky
interakcionismus by nds pravd€épodobné¢ dokédzal uspokojit nejvice. Jelikoz vSak
uvazujeme i z hlediska sémiotiky, logiky, filozofie a lingvistiky, musime zvolit takovy
teoreticky ramec, v némz by se naSly také ony. Tyto obory Casto pracuji s jesté jinou nez
materidlni a mentalni kategorii — s kategorii idedlni ve smyslu objektivni, ale ne fyzicka,
a abstraktni, ale ne psychickou. Kdyz J. Peregrin v prvni ¢asti své publikace Vyznam
a struktura (1999) fesi otazku povahy jazykového vyznamu a nastifiuje ,,soutéZivy“ dialog
mezi nazorovymi tabory, jeho osnovu tvoii tyto tfi ontologické varianty: entita fyzickd,
entita psychickd a entita idedlni. A kdyz K. Pexidr v tivodni kapitole své Psychologie
a gnoseologie prezentuje mozné ramce ontologickych tvah o pozndni a poznavani,
zdiraziiuje nasledujici tfi mySlenkové proudy: ,Klasifikaci filosofickych soustav
s rozliSenim t&chto tii hlavnich typG (materialismus, subjektivni idealismus, objektivni
idealismus) zavadim proto, Ze ji povazujeme za vystiZnou a metodologicky vhodnou pro
jasnou orientaci vjinak nepfehledné zméti riznych filosofickych koncepci a uvah.
Vychozi priority kazdé z uvedenych soustav (hmotnou realitu pro materialismus, subjekt
a jeho védomi pro subjektivni idealismus, objektivni idealni byti = idedlno pro objektivni
idealismus) pokladame principidln€ za ekvivalentni a ve vzajemném poméru filosoficky
nevyvratitelné® (Pexidr, 2000, s. 9). Proto nakonec definitivné volime pluralistickou
ontologii, kteraZto dokaZe obsdhnout vSechny tfi pohledy a zaruéi tak, alespoii vto
doufame, na$i vys$i objektivitu. Za prototyp takové ontologie povazujeme popperovsky ¢i
fregovsky trialismus.

G. Frege rozlisil 1) svét vnéjsi fyzicky, 2) svét vnitini predstay individui a 3) tzv.
tFefi Fisi abstraktniho, nemateridlniho a nepsychického svéta logiky (Frege, 1994a, 1994b;
Nosek, 1997; Kolman, 2002). Stal zdrojem inspirace pro K. Poppera, ktery pievzal jak
Fregeho distinkci tfi svétli, tak samotny termin ,,svét“ (Nosek, 1997; Cmorej, 2003). Ve
svém dile Objective Knowledge (zde citovana fr. verze zroku 1998) K. Popper
prezentoval ramec zastavané trialistické ontologie timto zpisobem: ,,V této pluralistické
filozofii je svét tvofen piinejmenSim tfemi ontologicky odliSnymi pod-svéty; nebo, fekl
bych, jsou tu tfi svéty: prvni je svét fyzicky neboli svét fyzickych stavil; druhy je svét
mentalni neboli svét mentalnich stavi; a tfeti je svét inteligibilni neboli idei v objektivnim
smyslu; je to svét moZnych mySlenych pfedméti: svét samotnych teorii jako takovych a
jejich logickych vztahd; samotnych argumentaci jako takovych; a samotnych
problémovych situaci jako takovych“ (Popper, 1998, s. 2471 PH odkazovéni na
jednotlivé svéty Popper pouziva zkracené oznaCeni svét 1, svét 2, svét 3: ,Svét fyzicky
miizeme nazvat ,svét 1¢, svét naSich védomych zazitkt ,svét 2° a svét logickych obsahti
knih, knihoven, poéitaCovych paméti a v&ci tohoto druhu ,svét 3°“ (Popper, 1998, s.
137)!%2. Co piesné si autor pod jednotlivymi svéty piedstavoval, budeme rozebirat teprve
v jim odpovidajicich tfech ¢astech nasledujici kapitoly 3.2.

Jak upozoriiuje P. Cmorej, vymezeni Zddn¢ho ze svéti u Poppera nema povahu
exaktni definice, ale spiSe popisu charakteristik a vy¢tu pfikladt. V riznych autorovych
publikacich se navic uvadéné charakteristiky Casto li§i a také zmifiované piiklady

01 pans cette philosophie pluraliste, le monde est constitué d’au moins trois sous-mondes
ontologiquement distincts; ou, dirais-je, il y a trois mondes: le premier est le monde physique, ou le monde
des états physiques; le second est le monde mental, ou le monde des états mentaux; et le troisiéme est le
monde des intelligibles, ou des idées aux sens objectif; ¢ est le monde des objets de pensées possibles: le
monde des théories en elles-mémes et de leurs relations logiques; des argumentations en elles-mémes; et
des situations de probléemes en elles-mémes"

102 Nous pouvons appeler le monde physique ,monde 1', le monde de nos expériences conscientes
,monde 2*, et le monde des contenus logiques des livres, bibliothéques, mémoires d “ordinateur, et choses
de ce genre, ,monde 3™
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pfislu$nych svéti jsou dasto nejednoznatné a diskutabilni. K vidénym problematickym
strankam se v§ak autor vétSinou nevyjadiuje nebo si dokonce sdm protife¢i (Cmorej,
2003). Rovnéz bychom neméli ztricet ze zfetele, Ze pfes veSkeré podobnosti mezi
systémem Popperovym a Fregeho systémem se z jejich vzajemného porovnani vynoiuji
vyznamné rozdily (Nosek, 1997; Cmorej, 2003). Jednim z t&ch vyraznéjsich je asi fakt, Ze
Fregeho tieti fie, jak uvidime hned v prvni €asti nasledujici kapitoly, se dost podstatné lisi
od Popperova svéta 3 (Cmorej, 2003), 1 kdyZ Popper sdm ji ze vSech jinych nabizejicich se
variant uznava jako své vlastni koncepci nejbliz&i (Popper, 1998). A dale je tu rozdil
v kontextech obou koncepci. Oproti Fregemu pfijima Popper vSechny tfi svéty za redlné se
v§im viudy. A sviij ontologicky realismus je$t€ podtrhuje formulovanim evoluéni teorie
viech ti svétd. Na vyklad vzniku, vyvoje a moZnosti vzajemné interakce jednotlivych
svéti aplikuje klasickou Darwinovu evoluéni teorii, ¢ehoZ vysledkem je tzv. teorie
emergence svétll, ve sméru od nejstarsiho svéta 1 k nejmlad$imu svétu 3 (Popper, 1998).

Z davodi téchto koncepénich odlisnosti musime pfipustit, Ze v nékterych ohledech
nam bude vice vyhovovat popperovské a v jinych naopak fregovské vidéni svéta. Nicméné

k naSemu obrazu ontologie pfispivaji obé spole¢né.

3.2 TRI ONTOLOGICKE VARIANTY OBSAHU

Podivejme se nyni, jakym konkrétnim smérem zvoleny trialismus bude ontologickou
problematiku obsahu orientovat. V této kapitole budeme uvaZovat tfi ontologické varianty:
1) fyzikédlni svét entit objektivn€ konkrétni povahy, 2) mentalni svét entit subjektivné
abstraktni povahy a 3) idealni svét entit objektivné abstraktni povahy. Toto je jejich sice
velmi struéné, nicméné podstatu vystihujici vymezeni. Jinymi slovy se dale budeme ptat,
zda to, co reprezentujeme ¢i intendujeme neboli obsah reprezentace a intencionality, je 1)
piimo fyzicky svét, 2) nase subjektivni vidéni a pozndni svéta, 3) objektivni fakta o svété.

3.2.1 OBSAH JAKO FYZICKA ENTITA

Fyzikdlni svét zde budeme chapat jako svét hmotnych pfedméti, procesi, jevit a &asti Zivé
i nezivé pfirody. Jejich povaha je materidlni a tedy i senzorickd, viiéi psychice jsou externi
a objektivni, fidi se zdkony piirodnich v&€d. Tyto charakteristiky plné koresponduji s
Fregeho kritériem vn&jsim svétem (Frege 1994a, 1994b). Naopak co se tyée Popperova
vymezeni svéta 1, korespondence tu plati jen ¢astecné. Jak zmapoval a velice pfehlednym
zpusobem shrnul P. Cmorej, svét 1 pro Poppera sestava ze svéta fyzickych objektii nebo
fyzickych stavii, svéta fyzickych procesd, dale ze svéta fyzickych stavi a procesi, jakymi
jsou napéti, pohyby, sily, silova pole, také ze svéta hmotnych véci, svéta fyzické hmoty,
silovych poli atd., z fyzického sv&ta, fyzického kosmu; neZivych téles a veSkerych
organismii (Cmorej, 2003). Popperiv svét 1 pokryva pouze Castndmi definovaného
fyzikalniho svéta, protoZe zahrnuje pouze hmotnou piirodu, nikoliv uZ hmotné artefakty.
Produkty kultury totiz Popper zahruje do sv&ta 3 a to bez rozdilu, zda jde o materialni
artefakt ¢i abstraktni ideu.

Do naSeho fyzického svéta bychom tedy museli zafadit také ¢ast Popperova svéta 3,
ktery podle P. Cmoreje zahrnuje pozoruhodné heterogenni smeésici v€ci obsazenych ve
svété objektivnich vytvorti lidského ducha, hmotnych i nehmotnych &ili ve svété, ktery
antropologové nazyvaji kulturou (Cmorej, 2003, s. 16). O n€co konkrétn&jsi popis podava
J. Nosek. Svét 3 je svét ,,zamySlenych nebo nezamyslenych produktd lidské mysli, jako
jsou povidky, vysvétlujici myty, nastroje, védecké teorie (pravdivé nebo fale$né), védecké
problémy, socialni instituce a umélecka dila“ (Nosek, 1997, s. 168). Heterogennost svéta 3
vede nakonec i samotného Poppera k tomu, Ze jej sekundarn€ diferencuje na hmotny a
nehmotny, pfi¢emZ termin ,,svét 3“ uZiva bud’ v $irSim smyslu jako oznaceni celku nebo
v uz8§im smyslu k oznaceni pouze duchovnich vytvor(, které nepatii ani svétu 1, ani svétu
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2. Hranice mezi svétem hmoty a sv&tem ideji dost dobfe nekoresponduje s Popperovou
hranici mezi svéty 1 a 3. A proto, jak navrhuje P. Cmorej, je moZné za Géelem usnadnéni
kompatibility obou koncepci povazovat hmotny svét 3 za souddst svéta fyzikalniho a svétu
ideji ponechat pouze nehmotny svét 3 (Cmorej, 2003). V zajmu bezpecné orientace v nami
zvolené triadé ontologickych kategorii se k tomuto praktickému navrhu pfipojujeme i my.
Poppertiv svét 3 tedy pro nis bude znamenat Cisté¢ nematerialni svét a vSe materialni, co
jsme ze né&j odebrali, zapocitavame do svéta 1.

Obsah mentalni reprezentace a intenciondlniho stavu miiZeme tedy ztotoZnit s
konkrétnim, redlnym, Casoprostorové situovanym, materidlnim objektem. Zatimco
nastrojova komponenta je povazovana za mentalni, obsahova komponenta je vzhledem k
mysli externalizovana. E. Pacherie zde zmifiuje souvislost mezi na strané jedné modernim
externalismem a teorii §irokého obsahu a na stran€ druhé tvahami o mozné fyzické a
objektivni podstaté intencionalniho obsahu, kterymi se zabyval uZ i F. Brentano, kdyz se
mu nedafilo uspokojivé hajit pfedpoklad inexistence (Pacherie, 1993, s. 12). Podrobnéjsi
vyklad tohoto tématu je zafazen do nasledujici kapitoly.

Proti materialistickému vykladu se v§ak zveda mnoho namitek. Pro jejich uvedeni se
pfenesme na chvili do oblasti sémantiky, kde byva tatdZ vytka adresovana denotaéni
sémantice a extenzionalni logice. Obé pfistupuji ke znakovém vyznamu materialisticky,
protoZe denotace i extenze jsou zpravidla definovany jako fyzické pfedméty a tfidy
fyzickych pfedméti. V tomto smyslu — narozdil od mentalni reprezentace a intencionality
— neni mezi nastrojem znaku a jeho vyznamem Zadny ontologicky rozdil, oboji je
materialni. Slabina materialismu vychazi z toho, Ze jazykové vyrazy nepfedstavuji
homogenni skupinu se jednotnymi vlastnostmi. To, co plati pro jedny vyrazy, neplati pro
jiné. A to se tyka i jejich sémantickych vlastnosti a funkci. At uZ jde o umély &i pfirozeny
jazykovy systém, lingvisté a logikové rozlidujf vyrazy odkazujici ke konkrétnim
jednotlivinam, vyrazy odkazujici k abstraktnim jednotlivindAm a vyrazy odkazujici
obecnindm.

Konkrétni vyraz odkazuje vZdy pouze ke konkrétnimu objektu a ten miiZeme chapat
jako prvek fyzikdinfho svéta. M4 materialni vlastnosti: je individudlni, realny, fyzicky,
Casoprostorové situovany. Piikladem takto definovanych vyrazii jsou ,tamto jablko®,
wtento ki nebo ,,Vaclav Klaus“. Prvni oznacuje jeden jediny ur€ity pfedmét, druhy jedno
jediné konkrétni zviie, téeti uréitou jedineCnou osobu. ObtiZe ptichazeji s dal§imi dvéma
druhy vyrazii. Obecné vyrazy oznaCuji tzv. obecniny neboli obecné pojmy nebo také
kategorie jako napf. ,,ovoce®, ,,zvife®, ,trojuhelnik“. Pokusy o jejich vysvétleni provazely
snad celou historii filozofie a dnes problematiku obecnin shrnujeme pod zndmym
oznaCenim spor o univerzalie, v némz se stietli realismus s nominalismem. Spor rodici se
v antice a vrcholici ve stfedov&ku, si vSak udrzuje své misto i v dne$ni dobé&. P¥ikladnym
novodobym nominalistou je W. V. O. Quine. Nominalismus vyklada vyznamy obecnych
vyraz(i materialisticky, totiZ jako sumy (modern¢ feceno mnoZiny, tiidy) jednotlivin.
Existenci a realitu nehmotnych univerzalii de facto popira a existenci obecnych vyrazii
chape pouze jako uzivani umélych jmen, za nimiZ neméme hledat néjaka abstrakta, ale
prakti¢nost a Gspornost umoziujici oznacovat jednim vyrazem vétSich mnozstvi fyzickych
jednotlivin.

Abstraktni vyrazy jsou oznaCenim pro objekty individualni, ale kromé toho také
nematerialni (nekonkrétni) povahy. Casto citovanymi piiklady jsou ,,Pegas®, studovany
naptiklad pravé Quinem, nebo ,,to nejvetsi prvocislo®, oblibeny Fregeho piiklad. Pro tuto
skupinu vyrazi jiZz nominalistické vysvétleni vyznamu piedstavuje skuteény problém.
Vizdyt zadny ok¥idleny kin ve fyzickém svét€ neni a nejvetsi prvocislo lze t€zko uZ jen
pomyslet, natoZ hledat jeho fyzicky zaklad. Zatimco materialistické pojeti vyznamu
celkem dobie aplikovatelné a akceptovatelné v pfipadé konkrétnich vyrazi, kdy jimi
opravdu mizeme identifikovat skute¢nd individua, pfi uvaZovani abstraktnich a obecnych
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vyrazli se nabizi mySlenka, Ze by vyznamy pfinejmensim t&€chto jazykovych vyrazi mohly
byt jiné neZ materidlni povahy.

A stejnému problému je vystavena i mentalni reprezentace a intence. I ty lze
klasifikovat do pfinejmensim dvou rozdilnych druhii. Mentalni reprezentace rozliSujeme
podle stupné¢ fadu. Reprezentace prvniho fadu odkazuji k pfedmétim mimo mysl.
Reprezentace druhého a vy3Sich fadid odkazuji k jinym mentalnim reprezentacim, které
jsou vidi nim vZdy o fad niZ Jejich obsahy se tedy ontologicky lisi. Sedlakova hovoii
konkrétn€ o reprezentaci objekti svéta vnéjsiho, kam pat¥i konkrétnich pfedmétd, osob,
vlastnosti, udalosti, a objektti sv&ta vnitfnitho, kam fadime vnitfnich proZzitkli, emoci,
mySlenek, pfedstav, vzpominek (Sedlakova, 2004). Zcela analogicky dochazi k rozliSovani
mezi primarnimi intencemi, které se vztahuji pfimo k externim v&cem, a sekundarnimi
intencemi, v nichZ se objevuje reflexe mysli o své vlastni aktivité a které se tak vztahuji na
intence primarni, na pfedméty mysli neboli myslenky (Pacherie, 1993).

At uzZ ale vezmeme v potaz jednotlivé druhy vyrazu, reprezentace a intence nebo
nikoliv, pfedchozi kapitola 2 jasn€¢ ukézala, Ze ani vyznamy konkrétnich jazykovych
vyrazi a obsahl reprezentaci prvniho fadu a priméarnich intenci nejsou ze sémantického
hlediska jednozna¢n€ materialistické. Vzhledem k jejich subtilnimu charakteru je namisté
zvaZovat uzky vyznam a Gzky obsah jako entity jiného neZ fyzického svéta. Podle J. Locka
se jazykové struktury vztahuji primdmé kidejim, nikoliv k vécem samotnym
(Doubravova, 2002). Ideje jsou pak chapany v prvni fadé jako abstraktni nematerialni
entity a dale bud’ jako entity subjektiviai nebo objeklivai povahy. Zaénéme ledy (&mi
prvnimi.

3.2.2 OBSAH JAKO MENTALNI ENTITA

Mentdlnim svétem rozumime svét obsahii, stavii a procest psychiky, u niz pfedpokladame
nefyzickou a subjektivni povahu. G. Frege jej vidi jako svét vnitinich a subjektivnich
pfedstav (Frege, 1994a, 1994b). Fregliv svét pfedstav dle J. Noska ,.konglomeratem
jedineénych svéti obsahll védomi, z nichZ kazdy mé svého jedine¢ného nositele a jen
tomuto nositeli je jeho svét pfedstav pfistupny* (Nosek, 1997, s. 158). U Poppera by
mentalnimu svétu odpovidal svét 2 (1998). Pro jeho souhrnnou charakteristiku se opét
uchylujeme k P. Cmorejovi. Svét 2 tedy zahrnuje svét psychickych pochodi v lidském
védomi, svét subjektivnich zkuSenosti, svét naSich subjektivnich nebo osobnich zaZitki a
predevsim zazitkd lidi, dale sem patfi svét védomych a asi i podvédomych zkuSenosti, svét
duSevnich stavi a udalosti a svét lidského védomi (Cmorej, 2003).

V ramci takto vymezené kategorie by byly obsahy mentalnich reprezentaci a
intencionalnich mentalnich stavli charakterizovatelné jako abstraktni, nematerialni entity
subjektivni povahy. Cela reprezentace by se pak stala de facto interni zaleZitosti jedince.
Tento obraz koresponduje se solipsistickou vizi té€ch, ktefi zamitaji Siroky obsah a
uzaviraji tak reprezentaci a intencionalitu do vnitfniho systému mysli. Pacherie hovofi o
navaznosti modernich solipsistickych a internalistickych teorii tzkého obsahu na
metalistické pojeti intenciondlniho objektu F. Brentana (Pacherie, 1993). Konkrétné
Pacherie odkazuje k Brentanoveé vyvojov€ prvni koncepci intencionality, kdy jesté
predpokladal, Ze intenciondlni objekty funguji jako vnitini zastupné objekty wvné&jsich
realnych objekti. AvSak po pozd&jsi reflexi zatiZenosti takové piedstavy
problémem ontologického zdvojovani entit, které jasn€ odporuje principu Occamovy
bfitvy, tuto pfedstavu opustil.

Jinou kategorii koncepci mentalniho obsahu, kterd je vzhledem k této kapitole
relevantni, tvofi psychologické koncepce vyznamu, které modeluji vyznam jako obsah
mysli, ktery si subjekt interpretujici ¢i uZivajici dany znak vybavi pod timto znakem.
Mize jim byt pojem, predstava, mySlenka, vyznamovy pocit atd. Z pfedstavitelii
psychologicky ¢i metalisticky orientovaného vykladu vyznamu miZeme jmenovat napf.
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Le Nyho (2005). J.-M. Fortis jmenuje také N. Chomského (Fortis, 2003). F. Rastier jako
reprezentanty uvadi E. Roschovou, R. Jackendoffa, G. Lakoffa, R. Langackera, L.
Talmyho a C. Vandeloise (Rastier, 2003a). Psychologickad sémantika tedy vidi znakovy
vyznam jako obsah mysli, pfipadn¢ obsah védomi. V tomto vykladu je vyznam
ztotoziiovan s vysledkem individualni poznavaci aktivity, ¢imz je do popfedi postavena
uloha subjektu, v jehoZ mysli poznani sidli. Psychologicky pfistup v sémantice se
obhajuje otazkou: Kde jinde neZ pravé v mysli by mél byt vyznam hledan? Vzdyt aby byl
vyznam pochopen, musi zde byt néjaky subjekt, néjaka mysl, ktera by jej pochopila. Bez
mysli by nebyl ani Zadny znak, ani vyznam. Mysl je tedy zdkladnim p¥edpokladem pro
chapani vyznamu a tudiZ pro smysluplné vysvétleni jeho existence. Ulohu subjektu
jakozto uZivatele znaku neni moZno ignorovat, a proto se s ni po¢itd i v mnohych obecné
sémiotickych koncepcich: Ch. S. Peirce, Ch. K. Ogden, I. A. Richards, B. Russell (Peirce,
1972; Tondl, 2006). MozZna by byl do metalistického zafaditelny i J. Searle. Podle Searla
vyznam souvisi s intencionalitou, a to praveé s intencionalitou vlastni ¢&ili s mysli. Externi
znak miZe o néfem vypovidat diky tomu, Ze se vna$i mysli spojuje svni
obsaZenou reprezentaci daného objektu, s konkrétnim mentalnim stavem (Searle, 1994;
Dennett, 2004). Naopak pro Dennetta a dalsi kritiky konceptu vlastni intencionality je
obdobna vaha bezpiedmétna (Dennett, 2004).

Pfednosti metalistické koncepce je schopnost raciondlné vyloZit pro nominalismus
problematické univerzalie. Objekt, ktery sice nemusi existovat materidlné, miiZze existovat
mentalné — totiZ miZeme jej jako existujici myslet, a tedy v mysli existuje. Podobnym
smérem se ubiraji mySlenky konceptualismu, ktery vznikla jako alternativa
k nominalisticko-realistické opozici. Jak ale upozoriiuji mnozi materialisté i idealisté,
napfiklad G. Frege (1994a, 1994b), tato cesta je zavadéjici, protoZe nespravné zaméiiuje
dvé riznd univerza. Ptame-li se totiZ, co oznafuje jméno ,Pegas“, zajimid nas svét
skute¢nych objektil, nikoliv svét mySlenych objektid. Obdobny argument je pouZitelny ve
sféfe mentalnich reprezentaci a intencionalnich mentélnich stavii. Je ostatné nutno uznat,
7e prava hodnota myslenky leZi v tom, Ze obsahuje informaci o né&jaké skuteéné fyzické
véci a nikoliv o subjektivni piedstavé t& v&ci. S timto faktem se také pokousel vypofadat
F. Brentano. U E. Pacherie se docitame Ze to byl vedle problému se zdvojovanim entit
dalsi z podnéth, které jej nakonec dovedly k odklonu od mentalistického pojeti (Pacherie,
1993).

Pravé subjektivita je trnem voku nejen materialistické, také idealisticky-
objektivistické filozofii, lingvistice a s€mantice. Jejich hlavni ndmitka spoiva v tom Ze,
pokud by vyznam skute¢né existoval v jednotlivych myslich, pak by nemohla fungovat
ani komunikace ani v&decké poznédni. Pro¢ komunikace? ProtoZe mysli jsou subjektivni a
jedine¢né a pokud by byly sidlem vyznami, znamenalo by to, Ze i vyznamy jsou
subjektivni a jedinecné. Ale aby si lidé mohli vzajemné rozumét, aby mohli interpretovat
znaky jednotné, potiebuji sdilet stejné vyznamy. A pro€¢ v&€da? ProtoZe jazyk je také
nastrojem objevovani, zachycovani a komunikovani poznéni védeckého — a to sméfuje
k jednotnosti a univerzalnosti, ¢imZ se od poznani individualniho jasné li§i. Jazyk tak
odkazuje tak k védeckym pojmim, propozicim, teoriim, tedy k objektivnim faktim,
existujicim a platicim nezavisle na tom, zda je lidstvo jiZ objevilo &i zatim zhstavaji
neodhalena, zda si je uvédomujeme ¢&i nikoliv. Objektivni poznani, na rozdil od
subjektivniho, 1) nevznika, pouze je objevovano, 2) existenéné je na procesu poznavani
nezavislé a 3) nema nositele (Frege, 1994a, 1994b; Popper, 1998). Jak ostatné zdiraznil K.
Popper: ,,Poznéani v objektivnim smyslu je poznani bez poznavajiciho: je to poznani bez
poznavajiciho subjektu“ (Popper, 1998, s. 185)'%. Subjektivni poznéni ostatn& neni o
vytvafeni védeckych faktd, ale o objevovani uz existujicich. Jak #ka Frege, naSe

03 1a connaissance au sens objectif est une connaissance sans connaisseur: c’est une
connaissance sans sujet connaissant®
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poznavani ma hranice, miZe se rozpinat jen po meze objektivniho poznani (Frege, 1994a,
1994b; Kolman, 2002). Role psychiky vlastn€ spociva v tom, Ze zpfistuptiuje a zvédomuje
objektivni vyznamy a Ze je miZe dokreslovat riznymi jiz individualnimi pfedstavami. Ale
pokud by jedinym obsahem mysli byla opét mysl, hrozil by zde solipsismus, ktery
vylu€uje nejen poznatelnost vnéjsi reality, ale i moZnost pfedpokladat jeji existenci.

Abstraktné-subjektivni pojeti mentalniho obsahu i znakového vyznamu tedy neni
z metafyzické perspektivy tak samozfejmé a bezproblémove pfijatelné, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat a jak by mozna mnozi rekrutujici se z fad a priori ptedpokladali. Toto
konstatovani nds pfivadi ktomu, abychom srespektem piinejmensim zvazili i tieti
ontologickou variantu.

3.2.3 OBSAH JAKO IDEALNI ENTITA

vvvvvv

wewr

Fregeho tieti svét je J. Noskem popisovan jako ,,ani vnéjSi [mySleno materidlni], ani
vnitini [mySleno psychicky] sv&€t mysSlenek” sestdvajici ze ,,zjistovacich otazek,
nepravdivych a pravdivych vét, které plati nebo neplati nezavisle na tom, jestli jsou nebo
nejsou mysleny, jak jsou mySleny a kdy a kde jsou mysleny* (Nosek, 1997, s. 158). Jako
neutralnéji zné&jici alternativa oné ,,mySlenky“ se nabizi pojem propoziéni smysl (tedy
Sinn), protoZe samotny Frege o ni hovoii takto: ,,Aniz bych chtél podavat néjakou definici,
nazyvam mySlenou [Gedanke] to, u ¢eho se miiZeme ptét, zda je to pravdivé & nepravdivé
[...] Rekl bych: myslenka je smysl propozice (Frege, 1994b, s. 173)'*. Pojem myslenka
(ném. Gedanke) je pro G. Fregeho jednim z centralnich pojmui a vénoval ji stejnojmenny
text Der Deganke (zde citujeme fr. verzi z roku 1994b). Jak je patrné, Gedanke nem4 nic
do &inéni se svétem mysli neboli neni to obsah mentélniho, ale logického prostoru.
Idealistické koncepce vyznamu na jednu stranu pfedpokladaji jeho abstraktni povahu (coZ
sdileji s mentalismem), aviak zérovefi také objektivni charakter (coZ je spoleny bod s
materialismem). Tomu také odpovidd Poppertiv svét 3 vuz$im smyslu neboli svét
duchovnich vytvor, které nepatfi ani svétu 1, ani svétu 2 (1998). Cerpame-li op&t
z vyCerpavajiciho pfehledu P. Cmoreje pak se jedna o svét ideji v objektivnim smyslu, do
kterého patii teorie o sob& (pravdivé i nepravdivé) a jejich logické vztahy, stejné jako
argumenty, problémy a problémové situace o sob¢; svét abstraktnich, ne-fyzickych obsahi
(naSich vé&t, teorii a argumentl; sv€t moZnych objekti mySleni; svét aktudlnich a
potencionalnich teorii a svét objektivnich myslenkovych obsahi (Cmorej, 2003).

Z pozice psychologie vSak ani koncepce tfetiho svéta nezajisfuje nasi spokojenost,
jak jsme ukazali v pfedchozim odstavci. Odnéti mySlenek vnitfnimu svétu nasi psychiky je
téZko piijatelné a vzbuzuje otazky. Jak myslet myslenky, které nejsou soucasti mysli? Jsou
snad obsahy mySlenek mimo mysl? VZdyt uz samotny vyraz myslenka naznaGuje spojitost
s my$lenim — na subjekt vazanou ¢innosti. Proto jsme také pro oznadeni tfetiho svéta
mySlenka, kterou chapeme v subjektivnim smyslu. Ackoliv se kladna odpovéd’ zda pro
psychologa neakceptovatelna, uvidime vice podobnych a zcela seriéznich Gvah.

Mezi zastanci tohoto idealn¢ objektivniho svéta nachazime pfedevsim reprezentanty
logické sémantiky a logiky wvibec. Napfiklad dle R. Penrose je tento sv&t ,svétem
platonskych absoluten — jmenovit€ svétem absolutni matematické pravdy* (Penrose, 1999,
s. 84). Odkaz na Platona a jeho svét ideji je piitomny i K. Pstruziny (PstruZina, 1998).
Vyznamy ve smyslu platonskych ideji jsou chapany jako entity, které existuji skute¢né
v autonomnim nematerialnim a nementdlnim svété, zasazené mimo ¢as — nevznikaji,
neméni se, ani nezanikaji — a mimo prostor — nenavazané na nositele. Klasickou

104 sans vouloir donner une définition, j "appelle pensée [Gedanke] ce dont on peut demander s’il
est vrai ou faux [...] Je dirais: la pensée est le sens d "une proposition*
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idealistickou koncepci je sttedoveky realismus univerzalii. Podle tohoto sméru jsou realné
i vyznamy abstraktnich a obecnych vyrazi, jimiz jsou napfiklad vlastnosti nebo vztahy.
Podle J. Noska jsou Frege a Popper vlastné novodobymi reprezentanty platonismu
(idealismu) (Nosek, 1997). Avsak stim rozdilem, Ze, zatimco K. Popper ve shodé
s Platonem postuluje redlnou existenci svéta 3 (Popper, 1998; Cmorej, 2003), Fregemu
ontologicky platonismus mu podle V. Kolmana pfisoudit nemiZeme. Nanejvyse by se u
n¢j jednalo o tzv. platonismus sémanticky, coZ znamend uvaZovat tfeti svét pouze jako
nastroj k vykladu sémantiky bez naroku na jeho ontologickou realitu (Kolman, 2002, s.
185).

Stejn¢ tak je zajimavou otazkou, zda a nakolik jsou kompatibilni platonismus s
intenzionalismem. Podle Peregrina nikoliv, protoZe z ontologického hlediska, narozdil od
f-vyznamu a f-smyslu, extenze a intenze objekty spadaji do téZe kategorie, intenze jen
zachycuji jemné&j$i rozdily mezi vyrazy (Peregrin, 1992). Naopak H. Putnam povaZuje
intenze spiSe za idealni entity. Pti vysvétlovani této kompatibility se autor zaméfil na tzv.
pfirozené terminy, jejichz vyznam neni postiZitelny definujicimi charakteristikami, ale
pouze typickymi charakteristikami. Model vyznamu takového terminu nema v naSich
myslich podobu pfesné definice, ale pouze jakéhosi stereotypu, ktery pfedstavuje jen
zjednodusenou formu definice, nese mnoho nedostatkl a postihuje spise jen prototyp slova
neZ jeho Uplnou extenzi. Z piedpokladd, Ze extenze je determinovand pouze intenzi a Ze
mentalni podoba vyznamu — stereotyp — neni s to extenzi determinovat, pak Putnam
vyvozuje, Ze intenze nemize byt totoZnd se stereotypem, a tudiZ nemiZe byt ani
v nasich myslich (Putnam, 1996).

J. Nosek upozoriiuje na to, Ze teorie psychofyzické identity, podle které je mentalni
identické s fyzickym, naraZi na problém své platnosti, zancme-li uvaZovat nejen vnitini
fyzické prostfedi individua, ale i vné&jsi. V disledku roz§ifeni pojmu fyzické se pirozené
naru$i smysluplnost koncepce psychofyzické identity, nebot’ nelze piedpoklidat, Ze by
néco mentalni uvnitf individua mohlo byt totozné s materidlnim mimo individuum. Princip
identity pak musi byt nahrazen principem determinace. A piedpokladany smér
determinace pak zaklada rozdil mezi internalismem, pi{padné individualismem, a
externalismem, tedy antiindividualismem. Internalismus pfedpoklada, Ze intencionalni
obsahy jsou urfovany zevnitf, kdeZto externalismus tvrdi, Ze jsou urfovany zvné&jSku
Individualismus uvazuje o psychofyzické identité jen v rAmei vnitiniho prostiéedi jedince,
zatimco antiindividualismus pfihlizi rovnéZ k okoli jedince a tudiz nahliZi identitu jako
vnéj§im fyzikdlnim prostfedim determinovanou. (Nosek, 1997). AvSak jsou-li dle
externalistl intence urovany a ovliviiovany externimi entitami, nelze nasledné€ obsahiim
téchto entit pfisoudit ani objektivné materidlni, ani subjektivné mentalni statut, ale jakysi
objektivné idealni. Presnéj$i formulace argumenti pro dany zavér vypada takto:
»PoZzadujeme-li, aby mezi intenci a jejim pfedmétem platil determinacni funkcionalni
vztah, pak bychom méli pfijmout zavér, Ze intence jsou determinovany piedméty
nachdzejicimi se mimo psychofyzické individuum. Ale jelikoz by pak obsahy mysli
nebyly souasti zadného psychofyzického individua, nemohly by byt ani soudasti
psychické, ani fyzické oblasti, a jelikoZ piesto by tyto obsahy sféru psychickou a fyzickou
ur¢ovaly, museli bychom jim vymezit n¢jakou jinou oblast, napf. fregovsko-popperovsky
tieti svét.“ (Nosek, 1997, s. 48). Toto je jedna z cest, které vedou k lokalizaci
intenciondlnich a reprezenta¢nich obsahti do svéta ideji.

Dal§i smér, stale podle J. Noska, ukazuje zajimava kombinace funkcionalistické
koncepce mysli a typové koncepce reprezentace a intencionality. Funkcionalismus stoji
proti teorii identity v tom, Zze¢ mysl povazuje za fyzicky multirealizovatelnou funkci,
v disledku ¢ehoZ mentalni pochopiteln€ nemiize byt s fyzickym totoZné. Tzv. typovd
koncepce, oznatovana bézn€ anglickym vyrazem type, pohliZi na mentalni reprezentace a
intenciondlni stavy jako na druhy. Jednotlivé akcidence (pfipady a vyskyty v riznych
myslich a v riznych ¢asech) téhoZ druhu (vztahujici se k téZe kategorii reprezentovaného
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objektu) jsou povaZovany za identické. Jejim protipolem je tzv. pripadovd koncepce,
uvadéna asto pod anglickym oznalenim token. KaZdou mentélni reprezentaci a kazdy
intenciondlni stav povaZuje za jedine¢nou akcidenci, neidentickou s Zadnou druhou (. Je-li
tedy mysl chapana 1) jako sice jakkoliv materialn€ realizovatelna, avSak netvofici soucast
tohoto materialniho substratu a zaroveii 2) jako obecny a objektivni druh (type) a nikoliv
jedine¢na a subjektivni akcidence (token), pak neni moZné€ ji zafadit ani do fyzického, ani
do psychického svéta a nezbyva neZ obritit se opét k obdob¢ fregovsko-popperovského
svéta.

Jinymi slovy: ,,Nejsou-li podle externalismu intenciondlni obsahy mysli realizovany
v télesné stavbé individua, ,v jeho hlavé‘, nybrz mimo individuum, nemohou byt ani
realizovany v hlavach jinych individui [...] Pokud by nyni intenciondlni obsahy byla
povaZovany za typy, druhy, které rizna individua mohou intendovat stejnym zptisobem,
pak by se tyto druhové obsahy nemohly realizovat ani v hlavach individui, které jsou
soucasti fyzického interniho i externiho svéta, ani v externim nebo internim psychickém
svété téchto individui. Pro existenci intenciondlnich obsahli mysli by proto musel byt
vyhrazen dalsi, tfeti svét,nezavisly na télesném svété a svét¢ psychickém, svété mysli.“
(Nosek, 1997, s. 157 - 158). Dopliime jen, Ze, pokud by byla zmén€na prvni podminka,
vyustila by uvaha do materialistické koncepce mentalniho obsahu, a, pokud by byla
zmeénéna druha podminka, vysledkem by byla koncepce metalisticka.

Ostré vyhrady proti vyznamu pojimaném v objektivné-idedlnim smyslu se objevuji
jak mezi materialisty, tak mentalisty. Z pfedchozich kapitol uz miZeme jejich znéni
vytusit. Materialismus bojuje za to, Ze slova oznacuji véci a ne ideje. Psychologicky
pfistup zase namitd, Z¢ ani objektivni poznani, ani komunikace prostfednictvim znaki
nemohou existovat samy o sob€ bez subjektu a jeho psychiky. Dostavame se tak do jistého
bludného kruhu wvah, v nichZ se naSe ptivodni otdzka po podstaté véci — po podstaté
obsahu mentdlnich reprezentace a intenciondlnich mentdlnich stavii — rozplyva do velmi
vagni podoby. Ve vyvoji v€decko-filozofického mysleni miZeme zaznamenat, i kdyZ
pochopitelné na mnohem obecnéj§i roviné€ a v souvislosti s §ir§i Skalou pfedméti zajmu,
pribeh podobné reflexe, kterd postupné vedla ke zformovani nového zpiisobu jak uvazovat
o podstaté véci, ale nezabfednout pfitom do metafyzickych spekulaci. Cestu ven
z bludného kruhu metafyziky slibuje funkcionalismus.

3.3 FUNKCIONALISTICKA KONCEPCE OBSAHU

Pojem funkcionalismus odkazuje ke specifické ne-ontologické strategii, uplatnitelné a
efektivni zejména v pfipadech deskripce a identifikace jevi, u nichZ je obtiZné uréit jejich
ontologickou povahu. Pravé proto se tak {asto pouZivd v analyze mentalnich a
sémantickych fenoménii (Rey, 2003).

3.3.1 FUNKCIONALISMUS NAMISTO ONTOLOGIE

Funkcionalismus jakoZto védecka a filozoficka koncepce podstaty véci zastfeSuje velky
pocet velmi rozmanitych pfistupi a disciplin. Tuto skute¢nost decentné naznaduje i nazev,
ktery E. Pacherie ve své, zde opakované citované, knize zvolila pro kapitolu vénovanou
funkcionalismu: Fonctionnalismes, tedy Funkcionalismy (Pacherie, 1993). Pfesto vsak, jak
uvadi J. Nosek, vSechny spojuje jeden spole¢ny jmenovatel — centralni pojem funkce.
Zjednodusené feceno, podstatu véci funkcionalismus spatfuje nikoliv v matérii, jiZ je v&

realizovéana, ale ve funkci, kterou veéc plni v ramci celku, jehoZ je soucasti (Nosek, 1997).
A divod k upfednostnéni definice pomoci funkce pred definici pomoci matérie lezi
v samotném charakteru lidské spole¢nosti. NaSe chapani a identifikovani véci se zaklada

spiSe na zpusobu, jakym tyto véci pouZivame, neZ piimo na vlastnostech latky, z niZ jsou
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tvofeny (Rey, 2003). Pfikladem mohou byt tfeba dnesni penize — jejich hodnota a vyznam
nesouviseji s tim, Ze jsou z papiru, ale s tim, Ze je 1ze pouZivat jako platidio.

Funkcionalismus tedy od formy realizace v&ci, od substance a entity jako takové
zcela abstrahuje (Nosek, 1997). Podle funkcionalismu je funkce tzv. multirealizovatelnd —
nezaleZi na tom, z ¢eho véc je, zaleZi na tom, co déla, jak se chova, zkratka jak funguje
(Rey, 2003). Stouto optikou pohledu se funkcionalismus dostiva do opozice vici
klasickym ontologickym a metafyzickym pfistuptim, které primat pfisuzovaly zasadné
matérii véci (chapejme ldtce, at’ uZ materidlni, mentalni ¢i idealni povahy). A tim se stava
velice atraktivnim pro ty, ktefi hledaji ne-metafyzické a ne-spekulativni cesty poznani
podstaty riznych jevi, at’ uz se jedné o jazykovy vyznam nebo mentalni obsah.

Nyni se podivejme na samotny koncept funkce. Tento termin rozhodn€ neni chapan
nijak jednozna¢né. Nosek hovoii o celkem sedmi zplisobech jeho pouZivani: 1) ve smyslu
interakce systému s okolim (jak se systém projevuje navenek), 2) ve smyslu chovani (jak
se néco chova, jak néco reaguje, funguje), 3) plnéni vlohy (pfedepsané role, funkce), 4)
zobrazeni (ve smyslu pfifazovani hodnot vychozim argumentim), 5) ve smyslu operace
(jakoZto postup, priibéh) a 6) jako prostiedek (co funguje jako efektivni nastroj k dosaZeni
cile). Nicméné tim podstatnym a zobeciiujicim je ta skutecnost, Ze funkce je funkci jen
v ramci n&jaké organizace, v ramci n€jakého systému. A praveé pojem systém &i struktura
predstavuje ve funkcionalismu dal$i z ustfednich bodli. Funkcionalismus totiZ pohliZi na
dany pfedmét zdjmu jako na holisticky systém, kde primarni je struktura, nikoliv samotné
prvky (Nosek, 1997). Principidln€ se tedy zaklada na dnes velice popularni obecné teorii
systémii, vsouladu sniz vlastnosti elementd vyplyvaji pravé zpozice (staticka
charakteristika) a ji pfidruZené funkce (dynamicka charakteristika), kterou tyto elementy
v celkové struktuie maji (Bertalanffy, 1993).

Tento funkcionaln€ ladény strukturalismus je charakteristicky pro sémantiku F. de
Saussura, ktery pfi definovani znakového vyznamu neodkazuje k Zadné entit&, ale
k ostatnim znakim daného znakového systému. Vyznamem vyrazu je jeho specificka
pozice vtomto systému a z ni vyplyvajici funkce, kterou se dany vyznam odliduje od
vyznamu ostatnich znakd (Saussura, 1996). Soucasnym piedstavitelem sémantického
strukturalismu je urcité J. Peregrin. Ve svych publikacich poukazuje na silné nedostatky
tzv. substanciondlnich pojetich vyznamu, o nich jsme hovofili v minulé kapitole, a
jednozna¢én€ podporuje pojeti tzv. strukturdlni, inspirované problematikou jazykové
produktivity, jejiz feSeni spociva v predpokladu strukturovanosti a kompozicionality
jazyka (Peregrin, 2003, 1999). A jelikoZ jsme v kapitole 1.4.3 vid€li, Ze na téchto
vlastnostech (produktivita, strukturovanost a kompozicionalita) vystavél svij jazyk
mySleni i J. A. Fodor, miZeme fici, Ze vSechny tfi koncepty jsou vlastn€ obecnymi
principy strukturdlné-funkcionalistického pFistupu. Proto nas nyni asi nepiekvapi, kdyZ G.
Rey mezi jeho reprezentanty, tentokrat za problematiku obsahu mentalnich reprezentaci a
intencionalnich mentalnich stavii, mezi jinymi uvede pravé J. A. Fodora (Rey, 2003).

3.3.2 VYUSTENI ONTOLOGICKEHO A SEMANTICKEHO PROBLEMU
MYSLI: UZKY OBSAH JAKO KAUZALNI ROLE

Funkcionalisticka strategie ur€ovéani podstaty ¢i identity obsahtii mysli je velmi roz§ifena, a
to pfedev§im v souvislosti s obsahem uzkym (Pacherie, 1993; Rey, 2003; Nosek, 1997).
V kapitole 1.4.3 bylo feCeno, Ze aktudlnim naturalistickym zamérem je wvysvétlit
intencionalitu mysli a sémantinost jazyka prevedenim obojtho na koncept jazyka
mentalnich reprezentaci. V tuto chvili ndm znalost funkcionalistické strategie umozni
naturalistickému planu porozumét detailnéji.

Ve funkcionalistické interpretaci je kazdy systém tvofen dvéma vzajemné
interagujicimi pod-systémy: vstupné/vystupnim, uréenym ke komunikaci s vn&j§im
okolim, a vnitfnim, ur€enym ke komunikaci mezi dil¢imi slozkami systému (Nosek,
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1997). Aplikujeme-li tuto interpretaci na mysl, pak zde mame klasicky kognitivné-
komputa¢ni model periferniho senzomotorického subsystému, jimZ vstupuji senzorické
informace a vystupuje behaviordlni projevy, a centralniho subsystému, kde dochazi
k vnitinimu ukladani a zpracovavani mentaln€ reprezentovanych informaci (Thagard,
2001; Sternberg, 2002). V souladu stimto modelem pak ,funkcionalismus definuje
mentalni stavy jako stavy funkciondlni: mentilni stav je individuovan vztahy s Podnéty,
behaviordlnimi odpovéd'mi a dal$imi mentalnimi stavy“ (Pacherie, 1993, s. 105) 5 A ve
stejném smyslu jsou individuovany obsahy té€chto mentélnich stavii.

Uzky obsah se jiZ ,,nehledd nékde* v mysli jako?to n&jaka samostatna, svébytna
entita ¢i substance, kterd by vykazovala specifickou abstraktni subjektivni povahu
nezaménitelnou za pfedméty svéta fyzického a idedlniho, ale povazuje se za funkci, kterou
jemu korespondujici mentalni reprezentace (ve smyslu toho, co jsme zde chapali jako
nastroj) €¢i intenciondlni stav (opét jakoZto nositele obsahu) plni vramci celkového
mentalntho systému. Tuto funkci lze déle modelovat jako tzv. konceptudlni roli neboli
ulohu dané pojmové reprezentace v ramci celkové pojmové struktury mysli, a tu nasledné
ztotoZnit s tzv. kauzdini roli této reprezentace neboli sumou a povahou vsech pfi¢innych
vztahd, prostfednictvim nichZ je v daném momentu komputa¢niho procesu ve spojeni
s ostatnimi pojmovymi reprezentacemi v mysli. Jinymi slovy uzky obsah mentalni
reprezentace je kauzalnim potencidlem piisluSné mentalni reprezentace v komputaénim
systému mysli. Reprodukovana slova N. Blocka spolu s tvodnim komentafem E. Pacherie
budou znit jesté piesnéji: ,,vyznam vyrazli — symbolii — vnitiniho jazyka je determinovan
jejich konceptudlni roli. Konceptudlni role sama je Blockem definovana nasledujicim
zpiisobem: ,(Konceptudlni role) je zaleZitosti kauzalni role vyrazu v mysleni a uvaZovani
a, viibec, ve zpisobu, jakym se vyraz kombinuje s dal§imi vyrazy a interaguje s nimi, aby
prostiedkoval vztah mezi senzorickymi vstupy a behavioralnimi vystupy (Block, 1986, s.
628)* (Pacherie, 1993, s. 139)1%.

Pravé o tomto tizkém obsahu se vedou debaty mezi internalisty a externalisty, &ili
individualisty a anti-individualisty. O takto chdpaném 0zkém obsahu hovofil J. A. Fodor,
kdyZ héjil jeho existenci a sémanti¢nost pfed H. Putnamem: ,,Je pravda, Ze, kdyZ ja feknu
,vodu‘, dostanu vodu a, kdyZz mé dvojnik fekne ,vodu‘ dostane XYZ. Ale to je vzhledem k
otdzce ohledné identity kauzalnich sil irelevantni, protoZe si mame predstavit, Ze se tato
slova (/myslenky) objevi v odlisnych kontextech (moje se objevi v kontextu, kde mistni
pitnou tekutinou je H20, jeho se objevi v kontextu, kde mistni pitnou tekutinou je XYZ).
Relevantni vzhledem k otdzce ohledné identity kauzalnich sil je nasledujici dvojice
kontrafatkli: (a) kdyby se jeho slovo (/mySlenka) objevilo v mém kontextu, bylo by mélo
stejné Ucinky jako mélo moje slovo (/myslenka); a (b) se jeho moje slovo (/mySlenka)
objevilo v jeho kontextu, bylo by mélo stejné u€inky jako mélo jeho slovo (/mySlenka).
Aby naSe slova (/mySlenky) méla stejné kauzalni sily, oba tyto kontrafaktualy museji byt
pravdivé® (Fodor, 1996, s. 199)197,

105 le fonctionnalisme définit les états mentaux comme des états fonctionnels: un état est individué
par les relations qu’il entretient avec des stimuli, des réponses comportementales et d autres états
mentaux®

106 le sens des expressions - des symboles - du langage interne est déterminé par leur rdle
conceptuel. Le rdle conceptuel est lui-méme défini comme suit par Block:

(Le role conceptuel) est affaire de role causal de | expresion dans le raisonement et la délibération
et, en général, dans la maniére dont une expression se combine avec d autres expressions et interagit
avec elles pour opérer la médiation entre entrées sensorielles et sorties comportementales' (Block, 1986, s.
628)"

107 It’s true that when I say ,water' I get water and when my Twin says ,water' he gets XYZ. But
that s irrelevant to the question about identity of causal powers, because these utterances (/thoughts) are
being imagined to occur in different contexts (mine occur in a context in which the local potable is H20, his
occur in a context in which the local potable is XYZ). What is relevant to the question about identity of
causal powers is the following pair of counterfactuals: (a) if his utterance (/thought) had occurred in my
context, it would have had the effects that my utterance (/thought) did have; and (b) if my utterance
(/thought) had occurred in his context, it would have had the effects that his utterance (/thought) did have.
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Podle Fodora rozdily v prostfedi nemaji vliv na fakt, Ze¢ obsah daného slova/pojmu,
chapany jako jeho kauzalni sila, ziistdva v obou pfipadech stejny: ,Identita kauzalnich sil
predstavuje identitu kauzalnich diisledkt napfi¢ nomologicky mozZnymi kontexty* (Fodor,
1996, s. 207)!%. At tedy Oskarl poZid4 o vodu na planetd Zemi nebo Zemi Dvojéeti,
kauzalni sila jeho intence ziistava stile stejna — chce dostat to, co je na té které planeté (v
tom kterém kontextu) jakoZto voda k dispozici.

V této chvili mame moZnost jest€ jednou a naposledy se vratit k pomé&fovani vztahi
mezi dyadickymi a triadickymi modely sémantiky mysli. Pfipomenime, Ze dyadické
materialistické koncepce sice ustavily vztah mysli k vnéj$i realité, avSak nedokazaly podat
uspokojivé vysvétleni principd, diky nimZ je spojeni mezi dvéma tak odliSnymi ,,svéty“
viibec moZné. Hledani uspokojivého vysvétleni bylo také jednim z motivi uvaZzovani o
jesté¢ néfem tfetim, co by umoZnilo lépe uchopit a objasnit unikajici podstatu
odkazovaciho vztahu, diky kterému vnimame reprezentaci/intendujici
a reprezentované/intendované jako celek. V kompetenci tohoto tri-obsahu, jak jsme zde
ono (Fed nazvali, pak mélo byl spojeni mezi mysli a svélem umoZiioval, ustavoval
i zprost¥edkovavat. Otazkou viak zlstalo, jak toto tfcti chapat.

Jak jsme ukazali v této kapitole, v souvislosti se znakem ¢i jazykem miZe byt
vyznam obtiZzné uchopitelny a vymezitelny proto, Ze lze vnimat jaksi ve dvoji roli a dvoji
podobé: 1) jako relaci, tedy funkci zajistujici korespondenci mezi oznacujicim
a oznaGovacim, a souCasné 2) jako substanci, tedy obsahovou komponentu znaku.
Citujeme zde Solnceva, ktery explicitné uvadi, Ze ,,vyznam je tedy oznaované obecné
pfifazované danému znaku® a nasledné Ze ,,vyznam (stejn€ jako pojem) zprostfedkovava
(jsa sam oznaCovanym) spojeni znaku (CasteCky matérie) s oznaCovanym predmétem
(tfidou prfedméti)“ (Solncev, 1981, s. 93). Podobnou dvoji interpretaci je postiZzen i
koncept mentalniho obsahu.

Poviimnéme si, Ze stiet t&chto dvou roli tri-obsahu, at’ uZ mentélniho ¢i znakového,
opét reflektuje stfet dyadického a triadického modelu. V prvnim piipadé je tri-obsah,
feknéme, ,,zt€lesnén® neboli postaven do role samostatn€ existujici entity, vyZzadujici
pfipsani ur¢itého ontologického statusu. Pomér mezi triadickym substanénim a dyadickym
modelem bychom pak mohli znazornit nésledujicim zptisobem.

Schéma ¢. 21: Tri-obsah jako dyadicky vztah v substan&nim pojeti

Tri-obsah / dyadicky vztah v substanénim pojeti

Tri-nastroj / Dy-nastroj Tri-objekt / Dy-obsah

For our utterances (/thoughts) to have the same causal powers, boths of those counterfactuals have to be

true.™
108 1dentity of causal powers is identity of causal cosequences across nomologically possible

contects.”
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Ve druhém piipadé je tri-objekt prezentovan jako funkce reprezentovani, odkazovani
k, byti o, vztahovani se k, oznaCovani, pojmenovavani atd. Hovoiime-li o tri-obsahu v
terminech funkcionalistickych, nemtiZzeme jiZ pochopitelné pfedpokladat, Ze by se jednalo
o substanci jako takovou. Je to néco, co je, feknéme, ,,implicitné pfitomné* v samotném
vztahu mezi nastrojem a objektem.

Schéma &. 22: Tri-obsah ve funkcionalnim pojeti

Dy-nastroj / Tri-nastroj dyadicky vztah / Dy-obsah / Tri-objekt
/ Tri-obsah ve funkcionalnim
pojeti

Dospéli jsme k zavéru této kapitoly. Snad se ndm podafilo ukézat, Ze odbocka
smérem k ontologii nebyla zbyte¢nd. PfinejmenS$im nam poskytla nahled do Sir§iho
kontextu sémantické problematiky obsahu mentélnich reprezentaci a intencionalnich
mentalnich stavii, bez n¢hoZ by nebylo dost dobfe moZné ani zachytit nékteré jemné
nuance odlisujici triadické a dyadické modely, ani hloub&ji porozumét argumentim
putnamovsko-fodorovské debaty.
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ITI. ZAVER
Budte zménou,
Rterou si prejete vidét ve svété.
(Mahdtma Gandhi, 1869-1948)

Budeme-li se zajimat o problematiku sémantického obsahu mentalnich reprezentaci
a intencionalnich stavii mysli, miZeme se v prvni fadé zaméfit na zmapovani jednotlivych
koncepci a pojeti takového obsahu, na sledovani debat mezi jednotlivymi tabory,
pfemyslet o jejich argumentech a protiargumentech, poméfovat jejich vahu atd. To bylo
také cilem na$i diplomové prace — vytvorit pfehledovou studii zdsadnich myslenkovych
a koncepénich trendii v ramci dané a u nés dosud ucelen¢ nezpracované problematiky.
Tento krok byl nezbytny, nicméné zatim pouze prvni v pofadi. Jelikoz je védecky vyzkum
zaloZen pfedev§im empiricky a orientuje se na praktické vystupy své €innosti, chceme se
zde zamyslet nad moZnymi perspektivami dal§iho vyuZiti zpracovaného tématu.

Celou praci (misty implicitn€, misty explicitn¢) prostupuje problém, ktery by se dal
definovat jako stfet dvou zékladnich pojeti mentdlniho obsahu. Chéapat mentdlni obsah
spiSe v tizkém nebo Sirokém smyslu? Vidéli jsme, jak zde na sebe nardZeji na jedné strané
externalismus s anti-indivivalismem, zdlraziiujici §iroky mentalni obsah jakoZto konkrétni
a objektivni obsahové aspekty spojené s realitou za hranicemi individudlni mysli, a na
druhé strané internalismus s individualismem, vyzdvihujici naopak obsah tzky jakoZto
abstraktni a subjektivni obsahové charakteristiky vazané na povahu a architekturu samotné
psychiky. Novy cil, ktery se vtuto chvili — po ziskani prvotniho ndhledu do této
problematiky, jinak daleko pfesahujici rdmec na$i prace — za€ina formovat, je ,,zjistit,
ktera z t&€chto dvou filozofickych koncepci je kompatibilngjsi s psychologickym obrazem
lidské mysli. Ktery z teoretickych konstruktii postihuje a vyjadiuje skutecny obsah lidské
psychiky adekvatné&ji?

Otazkou vsak je, jakym zpisobem bychom mohli externalismus a internalismus
podrobit jinému neZ teoretickému vyzkumu. Pokud se ndm doposud vypléacelo hledat pii
studiu mentalni reprezentace inspiraci v poznatcich o jazyce, pro¢ bychom se o to
nepokusili i v této situaci. Prvni inspiraci nachdzime u Wasona (1966 via Thagard, 2001),
ktery svym slavnym (tentokrat jiz empirickym; ne jen mySlenkovym) experimentem
selection task ukazal, jak nelogicky s pravidly logiky zachéazeji b&Zni lidé. Abstraktni a do
té doby teoretické predpoklady, Ze lidska kognice funguje na principech obecné logiky, se
tim pon€kud zpochybnily a ukazalo se, Ze ,,logika“ mySleni neni totéZ co logika védecka.
Bylo by velmi zajimavé aplikovat podobny zplisob uvaZovani i na nasi problematiku. Jde
to pfesunout uvahy o mentalnim obsahu z debatnich kruhd do experimentalnich situaci.
Na8im novym zamérem by tedy mohlo byt najit a pfedloZit takovy experimentalni ukol,
jehoZ feSeni by jasné svédcilo pro jednu ¢&i druhou teoretickou variantu: bud’ ve prospéch
externalistického pojeti mentalniho obsahu a nebo ve prospéch pojeti internalistického.

Druhou inspiraci jsme objevili u autortt Machery, Mallon, Nichols, Shaun a Stich
vjejich spoleéném ¢lanku Semantics, cross-cultural style, ktery vySel vroce 2004
v Casopise Cognition a z n€hoZ si dovolujeme citovat abstrakt:

Theories of reference have been central to analytic philosophy, and two views, the descriptivist view
of reference and the causal-historical view of reference, have dominated the field. In this research tradition,
theories of reference are assessed by consulting one’s intuitions about the reference of terms in hypothetical
situations. However, recent work in cultural psychology (e.g., Nisbett et al. 2001) has shown systematic
cognitive differences between East Asians and Westerners, and some work indicates that this extends to
intuitions about philosophical cases (Weinberg et al. 2001). In light of these findings on cultural differences,
two experiments were conducted which explored intuitions about reference in Westerners and East Asians.
Both experiments indicate that, for certain central cases, Westerners are more likely than East Asians to
report intuitions that are consistent with the causal-historical view. These results constitute prima facie
evidence that semantic intuitions vary from culture to culture, and the paper argues that this fact raises
questions about the nature of the philosophical enterprise of developing a theory of reference.
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Autofi evokuji sémanticko-filozoficky problém vymezeni reference jazykovych
vyrazi. Tzv. deskriptivni a kauzdlné-historicky pohled na referenci predstavuji prakticky
jen zjiného pozadi vychazejici alternativhi oznaGeni carnapovsky-intenzionalni
a kripkovsky-intenzionalni koncepce vyznamu, které jsme v této praci podrobné rozebrali.
Autofi spole¢né vychazeji z kulturné-srovndvacich psychologickych vyzkumi
kognitivnich charakteristik Nisbetta et al., ktefi zjistili, Ze lidé Zapadni a Vychodni kultury
se vyznamné a velmi konkrétng li§i ve zpisobu, jakym kategorizuji objekty. Na zdkladé
toho pak autofi formulovali hypotézu, Ze lidé Zapadniho svéta budou mit v&tsi tendenci
vykazovat kauzalng€-historické vnimani vyznamu, kdeZto Vychodni Asiaté budou vyznam
vnimat spiSe deskriptivisticky. Nastroje, na kterych by pak méla byt tato hypotéza
testovana, predstavuji klasické myslenkové experimenty, jaké pouZivali napiiklad Kripke
nebo Putnam a jejichZ zjednoduSené a rozmanité varianty pro experimentalni vyuZiti
u b&Zné populace navrhl Weinberg.

MozZnou vyzkumnou perspektivu rodici se z uvedenych dvou inspiraci bychom tedy
nastinili takto. Wason zadal logicky problém ne-logikim, Machery et al. zadali
filozoficky problém ne-filozofim dvou rtiznych kulturnich a lingvistickych skupin. JelikoZ
uzky a $iroky obsah byvaji analogicky pfirovnavany ke carnapovské a kripkovské intenzi,
lze tuto problematiku ilustrovat a zkoumat — a zde opét zpétné odkazujeme k textu této
prace — na piikladech filozofickych mySlenkovych experimentd. Mohli bychom proto
i my, psychologové, vyuzit upravené verze klasickych zadani jako Zemé Dvojce nebo
Oidipus, predlozit je béZné ne-filozofické populaci (ne-odbornikim) jako takové
a sledovat, zda produkované odpovédi implikuji spiSe carnapovské/izké nebo spiSe
kripkovské/Siroké varianty mentalnich obsahii.

Podobné jako Wason konfrontoval se skuteénych psychickym fungovani &lovéka
predpoklady a teorie logiky, zde by se jednalo o piedpoklady a teorie filozofie. Pokud
Machery a kol. se zamé&fovali vyhradné na inter-kulturni rozdily, nis by postupné zajimaly
rozdily ve v€ku, pohlavi, inteligenci a v mnoha dalSich psychologicky relevantnich
kategoriich.

Tolik tedy na zavér, respektive na novy zacatek...
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SHRNUTI

Diplomova prace je koncipovdna jako teoretickd studie mapujici problematiku
reprezentaéniho a intenciondlniho obsahu mysli jakoZzto principidlnich psychologickych
koncepti na pozadi zakladnich sémantickych koncepci znaku a jeho vyznamu. Zamérem
je modelovat mentalni reprezentaci a intencionalitu jako sémantické funkce mysli a z této
perspektivy pak koncept mentilniho obsahu nahlédnout v analogii ke znakovému
vyznamu, pii¢emZ piedpokladand analogie bude sledovdna na Wrovni strukturalnich
a ontologickych charakteristik obsahu a vyznamu. Hlavnim cilem prace je zpracovani
kritického pfehledu hlavnich trendt této problematiky, jez v &eské psychologii dosud
nebyla pfedmétem Zadné ucelené studie.

SUMMARY

The present thesis is conceived as a theoretical study mapping the problem of the
representational and intentional mental content, as principal psychological concepts, on the
background of fundamental semantic conceptions of sign and its meaning. The intention is
to model the mental representation and intentionality as semantic functions of mind, and
than, from this point of view to understand the concept of mental content by analogy with
sign meaning. The assumed analogy is observed at the level of structural and ontological
caracteristics of the content and the meaning. The objectif of this paper is to elaborate a
critical survey of main trends in this problem, which haven't yet been object of any
integrated study.
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