Oponentsky posudek na diplomovou praci predlozenou k obhajobé na katedre
psychologie FF' UK v Praze v zdri 2008.

Téma diplomové prdce: Sémanticky obsah mentdilnich reprezentaci a

intencionalnich mentalnich stavi.

Diplomandka: KateFina Fibigerova
Vedouct prace: Doc. PhDr. Viadimir Kebza, CSc.

Oponent: Doc. PhDr. Lenka Sulovd, CSc.

Diplomandka pfedklada k obhajobé diplomovou praci na velmi specifické téma, které neni
dosud v CR dostate&né pojednano. PiedloZena prace je v rozsahu 110 stran véetng rozsahiého-
( Sestistrankového) seznamu pievazné zahrani¢ni literatury. Jedna se o peclivé vybrané
odborné prameny, jejichZ seznam je pro ¢itatele sam o sob& cenny a svéddi o autoréing velmi
dobré orientovanosti ve zvoleném tématu a o jeji schopnosti vyhledat pro svou praci prameny
skuteéné klicové a myslenkové je vhodné uchopit a provazat. DP je doplnéna CD-romem

s jejim plnym textem v elektronické podobg.

Posuzovana DP je prace teoreticka, ktera se snazi uchopit a propojit dvé vyznamna témata,
jimiZ jsou mysl a sémantika. K tomuto tikolu bylo nesporn€ nutné pfistoupit interdisciplinarn¢
a to z hlediska psychologie (pfedev§im kognitivni psychologie), filosofie a lingvistiky.
Kli¢ova otazka, kterou diplomandka fesi je: ,, Co je sémanticky obsah mentdlnich

reprezentaci a intenciondlnich stavii mysli“.

Prace je ¢lenéna na tfi celky. Prvni je vénovan sémantické povaze a funkci mentalnich
reprezentaci a intencionalnich mentalnich stavii. V této ¢asti sleduje autorka tfi koncepty,
kterymi jsou znak, mentdini reprezentace a intencionalita. Vénuje pozornost snaham tyto
koncepty uchopit a popsat, pfedstavuje rizné analogie v t€chto piistupech, cely text je
podfizen snaze autorky srozumitelné jednotlivymi pfistupy provadét Etenate. V této ¢asti si

osobné nejvice cenim subkapitol 1.4.1.1. a 1.4.1.2 (,, Mysl jako jazyk* a Jazyk jako mysl*) a
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to nejen pro kvalitni a zajimavy obsah t&chto subkapitol, ale také pro jejich kreativni az
hravou formu, za kterou jsou vsak citit hlubok¢ znalosti autorky a téz $ife jejich vlastnich
uvah, které mohly umozZnit tuto zdanlivou ,, lehkost“ p¥i uchopeni dosti obtizného a stale

diskutovaného tématu.

Druhy celek pfedioZené DP je vénovan sémantické struktufe mentalnich reprezentaci a
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paralely ve tfech vySe jmenovanych konceptech, jimiZ jsou znak, mentalni reprezentace a
intencionalita. Pfedstavuje rizné modely, které popisuje a snazi se postihnout jejich specifika.
V této Casti vice neZ v ostatnich prokazuje vysokou uroveii zpracovani odbornych prament
jak po formalni, tak po obsahové strance. V této souvislosti bych méla namitku proti
nejednotnému uzivani jmen autorti v textu. Piikladné na str. 85 je uveden K. Twardowsky a
Husserl. Domnivam se, Ze by bylo vhodné tento pfistup sjednotit. Diplomandka pracuje

s cizojazy¢nymi prameny zcela profesionalné, obezietné je vsak ¢asto uvadi v poznamkach

v originalu, aby ¢tenafiim riznych védnich disciplin umoZnila lep$i vhled do sledovaného
myslenkového postupu a zamezila pfipadnym terminologickym nejasnostem. V DP uvadi téz

pro lepsi uchopeni mys$lenek fadu modelu.

Tteti a posledni ¢ast DP je ¢ast shrnujici, ktera se zaméfuje na podobnosti reprezentacnich,
intencionalnich a sémantickych obsahovych komponent z hlediska ontologicko-
gnozeologickych charakteristik. Autorka poctivé pfiznava, Ze se nechce pfili§ poustét na pidu
filosofie, nicméné v této zavérené ¢asti je schopna celé téma filosoficky zastfesit. Osobné
bych velmi pfivitala je$té alespon jednu kapitolu, kterd by se vénovala vyzkumnym
projektiim, jeZ byly v této oblasti realizovény, 1 kdyZ jich nebylo vzhledem k obtizné
uchopitelnosti tématu realizovano mnoho. V ramci ustni obhajoby prace bych proto navrhla
téma k diskusi s diplomandkou, které by se tohoto tykalo a které by mohlo piipadné zahmout

i vyzkumné plany diplomandky v této oblasti, jsou-li n&jaké.

Celkoveé lze shrnout, Ze pfedloZena prace je svym tvofivym, fundovanym a
interdisciplinarnim zpisobem zpracovani dosti jedinec¢na. Jisté napliuje, ne-li prevysuje,
pozadavky kladené na DP a jejich formu a obsah. Domnivam se, Ze praveé prace tohoto druhu
naplilyji pojem ,,studed, studére*“(snazit se), od kterého je odvozen pojem ,,student. Praci

s potéSenim doporucuji k obhajobé s vysoce kladnym hodnocenim a domnivam se, Ze by




bylo velmi zadouci, kdyby byla jako celek takto publikovana. Jeji publikace by jisté potésila

jak psychology, tak lingvisty a filosofy.

V Praze 5.9.2008

Lenka Sulova



