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Ptedlozena prace se vénuje tématu, které¢ — nad rdmec povSechnych informaci v ramci
nejazykove zamétenych publikaci — nepatii mezi ¢asta témata odbornych monografii nebo studii
(jak konstatuje 1 J. Kodetova na s. 5 a 9—10): epickému jazyku Quinta ze Smyrny, studovanému na
materidlu paté knihy jeho dila Posthomerica, jejiz volba je uspokojiv€ odiivodnéna na s. 6 (az na
termin ,,dynamicky* — je mysleno ,,variabilni““?) . Srovnavani s jazykem homérskych epost je pfi
tom samoziejmym, ba snad aZ nutnym postupem. To, Ze se autorka rozhodla neusilovat o
komplexnéjsi popis jazyka a zaméfila se pouze na dva vybrané jevy u slovesnych tvart (pouziti
nebo naopak absenci a) augmentu a b) vokalickych kontrakei v prézentnich kmenech), se ve svétle
konecného rozsahu prace ukézalo jako rozumnym rozhodnutim. Obecny zavér, k némuz autorka
dospiva (s. 86: ,,Posthomerika jsou do vysoké miry zavisla na Homérovi‘), neni ptekvapivy ¢i
inovativni, ovSem to, co k nému autorku ptivedlo, nelze v zddném piipad€ oznacit za pouhou
kompilacni a rozsahem zanedbatelnou praci: jde jednak o zevrubnou a kompletné (az inavné, coz
ovSem ma byt pochvalou) dokladanou statistickou praci, jednak o pokusy Quintovy jazykové volby
na vybranych ptikladech pochopit, resp. interpretovat.

Statisticky aspekt prace je apriori zdafily a téméf nenapadnutelny (srov. ale vyhrady nize),
ackoli Ctenafsky pon€kud ptfedimenzovany. Pro sve interpretani pokusy v ¢asti vénované augmentu
se autorka selektivné optela o nazory (hypotézy) formulované pro jazyk homérskych eposti E.
Bakkerem a F. De Deckerem, i kdyZ na zaklad¢ jejich studii dospéla i k hypotézami minimalné
zatizenému rozd¢leni materialu na pasaze s ,,homérskymi prirovnanimi®, fe¢mi postav atd. (s. 28—
29). Mé dojmy z tohoto aspektu prace jsou smiSené: autorka Bakkerovy teze sama nebo s
odvolanim na jiné autory také chvalyhodné podrobuje kritice (napf. s. 23f.), necini pak ale tiplné
jasnym, pro¢ a do jaké miry je povazuje za nadéale nosné; jeji interpretace Quintova uziti augmentu
inspirované Bakkerem a De Deckerem plisobi alespon z¢asti ponékud nucené (cf. napt. s. 40 s pozn.
97), sama si vSak je hypotetického charakteru téchto interpretaci védoma, na n¢j poctivé upozoriuje
(napft. s. 43 a 64) a zvaZuje vicero moznosti.

Vécené a badatelsky je tedy prace solidni a podnétnd, at’ uz autorciny jednotlivé interpretace a
nestatistické zavéry akceptujeme, ¢i nikoli.

Po formalni strdnce prace naopak skyta velice chatrny obraz a da se pifedpokladat, ze viibec
neprosla kone¢nou redakci. Materidlu k vytkdm na adresu autorky je v préci tolik, Ze nepovazuji za
nutné a unosné pokouset se toto tvrzeni dokladat. Obecné konstatuji, Ze konsekventnost formalni
uravy nebo aparatu neni silnou strdnkou prace. Konkrétné pak musim vytknout alespon uzivatelsky
zasadni nedostatky: opakované (ne)odkazy ,,Chyba! Nenalezen zdroj odkazi* (s. 26 atd.), prazdnou
pozn. 136, neuplny odkaz na Bakkera v pozn. 139, nedokoncenou vétu ,,Podivame-li se znovu na
vysledky analyzy pomért vyskytu augmentovanych tvart v narativu a feCech* na s. 88, nejasnost,
zda autorka pouzivala prvni nebo druhé vydani Rixovy knihy (,,Rix, 1976* passim, na s. 22 ale
»Rix, 1992), nejasny text ,,nejdelsi piirovnani v 5. knize 47 ptiklad 19)“ na s. 47, nesoulad v préci
citovaného feckého textu s tim, ktery je ve Vianovée edici (,,fjtev ovk €0éAwv oxeddbev d¢ oi EomeTo
Moipa‘“ na s. 39 [chybi interpunkce]; ,,0¢t0, xoi pv andvtove na s. 46 [uw je navic]), udaj ,,342-
346 Kymothoe* v pozn. 78 (recte: ,,342-344 Kymothoé*), ptilezitostn¢ zmatené statistické udaje (na
s. 71 je asi omylem zminéno ,,18 tokeni* misto 19 a ,,40 tokenti* misto 41; nevim uz ale, jak uvést
do souladu zde zminény ,,z4dny token, jehoZ prézentni kmen na -0* (sic!), s konstatovanim na s. 68
,»0-kmen je v 5. knize Posthomerik jen 1*) ¢i ptechody mezi 5. knihou a celymi Posthomerika (s.
85:,,2 5. knihy Posthomerik v celém dile [sic! — JB] nenalezneme variantni tvar; s. 33: )V
Posthomerikach dohledame celkem 370 tokent v indikativu sekundarniho ¢asu* [myslena je
ptedpokladdm pouze 5. kniha]) a v neposledni fade to, Ze formatovani feckého textu v ptiloze k
praci (tj. v souboru s excelovou tabulkou) ucinilo alespoii pro pisatele téchto fadka ptilohu zcela



nepouZitelnou.

Tteti a posledni ¢ast posudku vénuji vybranym postfehiim o tom, jakou zdatnost autorka
prokazuje v zédkladnim grécistickém ,,femeslu‘ a jak svou praci organizuje. Jde zdanlivé o formalni
aspekty prace, oba vSak maji z€asti dopady 1 na jeji obsah, resp. na autor¢inu argumentaci a
statistiky. V této souvislosti se také nabizi dost otdzek, resp. podnétl pro obhajobu prace.

Zdalo by se, ze autorka nezvladla pln€ praci s pouzitou edici Odysseie, kdyZ v pozn. 135 piSe,
ze v 0d. X, 470 ,,se ale jedna o zrekonstruovany text*.

Autorka predklada vlasti (prozaicky) pieklad Quintova textu. Misty mam o jeho spravnosti
jisté pochybnosti:

e 5. 12 1pic tocov ‘Eppod dnmbev, dcov Podwvtog dxodoar; JK: , trikrat tak daleko od Hermu,
ktery je slyset fvouci®; recte: , tfikrat tak daleko, jak ho Ize uslySet hucet™.

o 5. 16 "Qc¢ @duevov mpocéeiney vupering Ayapéuvav, JK: , A tak pry pravil Agamemnon®;
recte: ,,Kdyz tak promluvil, oslovil ho Agamemndn®; spravngjsi, a¢ nikoli zcela pfesny, ma
autorka preklad formule na s. 52 a 54, takze se lze ptat, pro¢ nebyla schopna rizné instance
uvést do souladu.

e 5. 49 Mg e0t’ drdpovtog 8¢ Qreavoio péedpa d0e0’, JK: , kdy se Pléiady noii do nikdy
virt neutiSitelného oceanu‘; pro¢ autorka pouzila plural?

e 5.4970 &’ év xovinot tavoucin, Tvedv dg TOV Znvog évenprnoavto kepovvoi-, JK: , Lezel
natazeny v prachu, jako byl Tyfon zasaZzeny Diovymi blesky., 1épe: ,,natahl se (padnul) jako
Tyfon, jehoz zaséhly (spalily) Diovy blesky*.

e 5.5500 V0 6’ ékelo’ évomoa movevpevov ovdé Tig dAlog Apyeiwv, JK: ,,nevSiml jsem si ani
ted’, Ze by ses ty nebo nékdo jiny z Rekil podilel”, recte: ,,ted’ jsem si nev§iml ja ani nikdo
jiny z Argejct, ze by ses namahal (usiloval)®.

Na margo pasaze citované na s. 38 (Kai t6te Tpdiot vieg Epv dikdoavt’ dheyetviyv ailnév-
viknv 0¢€ kal auppota tevyen dMKAV TAVTEG OpoPpoviovTeg EumtoAéu® Odvaijt) bych se autorky,
ackoli je jeji preklad v zasadé¢ v potadku, zeptal, jak by identifikovala tvar dikdcavt’, resp. pro¢ ho
zde nevyznacuje jako indikativ sekundarniho ¢asu. Cf. téz s. 65, kde je v tabulce coby ,,ind.” ,,aor.”,
»act.“ Dalsi, zasadni otazka zde tedy je, zda ho autorka zacClenila do statistik.

Autorka v praci nékolikrat vénuje pozornost Quintovu hapax legomenon aueetétokto: na s.
19, 30, 45 (zde s ptekladem, ktery si ale mozna zasluhuje korekci: TnOUg 6’ dppetétukto Kol
‘Qreavod Pabdv yedua, JK: ,, Téthys vSe obklopovala i hluboky proud Okeanu®; doslovné: dookola
byla vytvofena [vyobrazena] Téthys a hluboky tok Okeanu), 86, 87 (zde dvakrat, z toho jednou
omylem a bez ptizvuku i ptidechu), 88. V této souvislosti je podstatné to, ze tezi, ktera se od
zacatku nabizi a je pro interpretacni aspekt prace zasadni, totiz Ze zdanlivé originalni Quintovy
slovesné tvary jsou inspirované sémanticky sice alespont mirn¢ odlisnymi, ale po odhlédnuti od
pfedpony morfologicky totoznymi homérskymi tvary, autorka struéné zminuje az v ,,Zavéru prace,
tedy jaksi okrajove, nikoli v ramei vlastni sekce vénované rozboru Quintova (ne)uzivani augmentu.

Otazky vzbuzuji také ramcové informace k n¢kterym jazykovym jeviim, které autorka podava
a o kterych by zcasti méla byt zpravena z vyuky béhem studia (konkrétné pod mym vedenim):

e .22:,7e puvodnégjsi jsou tvary neaugmentované a Ze augment byl pfidavan jako inovace v
ramci feCtiny a indo-iranskych jazykl (Bakker, similies, 3) pravé v dobé vzniku homérskych
epost’ — Nov¢jsi studie opravdu vnimaji augment v fecting a dalSich jazycich coby inovaci,
ovsem jako spolecnou izoglosu predki téchto jazyki; element, ktery se nakonec stal
augmentem, se stézi mohl objevit a stejnym smérem vyvijet nezavisle v tolika
indoeuropskych jazycich/vétvich. Z toho plyne, Ze pouzitd formulace a v ni artikulovana
datace jsou podle mého soudu problematické az chybné. Dale je nutno mit na paméti, ze
homeérské eposy vznikaly dlouhou dobu a i coby psané dilo maji rizné chronologické vrstvy
¢i redakce.

e s.27: Pfi uvadéni sk-kment autorka podava nendlezity amalgdm: vétSina prezentovanych
informaci se tyka sk-prézentnich kment (v€etn€ ind. impf.), které nalezneme v fectin¢
obecné a jejichz tematizace nema pro praci zadny vyznam; teprve vysvétleni absence



augmentu podle De Deckera a Bakkera se tyk4 pomoci sk-sufixu tvotenych iterativnich
préterit (tj. ind. impf. 1 ind. aor.) omezenych na 16nské variety, zejména epické. Také si
nejsem jisty opravnénosti tvrzeni, Ze augment u téchto sloves (iterativnich préterit) chybi
(pouze) ,,témei* vzdy.

e 5. 68: Strukturu kontrahovanych sloves chape (podava) autorka myln¢: ,, Tyto kmenové
vokaly se dostavaji do kontaktu s pocatecnimi vokaly osobnich piipon®. ,,Pocate¢ni vokaly
piipon‘ jsou ve skutecnosti koncovymi (tematickymi) vokaly (n¢kdy hlaskové
modifikovanymi) prézentniho kmene!

e 5. 71: Informaci o ,,asimilaci* (nebo ,,epische Zerdehnung*?), zejména o alternativnich
vykladech tohoto jevu, mohla autorka podat vice. Viz napt. Eduard Schwyzer, Griechische
Grammatik... Erster Band: Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung. Flexion, Miinchen
1939, s. 104-105. Ceho konkrétng, dokonce snad pro téma prace relevantniho, by se méla
tykat nasledujici poznamka ,,Pti asimilaci v Homérovi dochazi ... nebo k progresivni
asimilaci, kdy se druhy element ptiblizi k prvnimu (Lundquist s. v. assimilation), mi neni
jasné; autorka ztlistala ptiklad dluzna a Lundquist se asimilaci konkrétné v homérském textu
vibec nevénuje.

Po vécné strance je prace kvalitni, pokud odhlédneme od nékterych diskutabilnich prvkd,
které jsem nastinil v tieti asti posudku. Formalné je ale prace bezmala nedostate¢na. Doporucuji ji
tedy k obhajobé&, navrhuji ji ovS§em hodnotit pouze jako dobrou nebo nanejvys, po vydarené
obhajob¢, velmi dobrou.

V Kolin¢ 10. 6. 2022

Jan Bakyta



