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Ukolem Jany Kodetové (dale JK) bylo srovnat dialekt eposu Posthomerica, jehoZ autorem je
Quintus ze Smyrny (2. st.n.l.), a dialekt homérskych epost. Brzy se ale ukazalo, ze téma je
prilis Siroké a v rdmci diplomové prace nezvladnutelné. Proto diplomandka téma zazila na
zkouméani dvou morfologickych jevl: prezence/absence augmentu a stahovani/ nestahovani
slovesnych tvarti u tzv. stazenych sloves, jejichz kmen je zakoncen na -e, -a, -o.

Autorka se zhostila ukolu se cti, ackoli jeho obtiznost a pracnost nakonec presdhla parametry
diplomové prace, mj. proto, Ze se JK musela vyrovnat s obtiznym textem Posthomerik, jenz
nebyl dosud pteloZen do CeStiny. Autorka pfistoupila k tématu s invenci a velkou pili. Nejprve
vypracovala rozsahlou, podrobnou a ¢asové narocnou tabulku slovesnych tvari u Quinta (viz
Ptiloha v Excelu), jejiz ¢asti pak vhodné uplatnila ve vlastnim textu prace a na jejimz zaklade¢
pak formulovala nékteré své zavéry (viz nize). Praci dokoncovala ziejmé ve velkém spéchu,
coz se projevilo ve velkém mnozstvi forméalnich, ale i vécnych nedostatki.

V tvodni, dobfe koncipované kapitole (s. 6-8) autorka vysvétluje cil, postup a specifika své
prace a jeji teoreticka vychodiska. Jelikoz Posthomerica ptedstavuji dilo méalo znamé, je druha
kapitola (s. 7-21) vénovana informacim o tomto dile a jeho autorovi (Rukopisnd tradice, Stav
badani, Datace Posthomerik a Quintus ze Smyrny, a kone¢né€ Obsah a Jazyk Posthomerik). Jana
Kodetova zde prokazala, Ze je schopna se dobfe orientovat v cizojazycné literatufe (Cesky psana
literatura k tématu neexistuje) a vypracovat na zdkladé kritického hodnoceni sekundarni
literatury dobie pojaté pojednani. Obzvlast’ piinosna je ¢ast, kde autorka ukazuje vyvoj nazori
na Posthomerica az do sou€asné doby a diskuse okolo datace a osoby Quinta ze Smyrny.

Tteti, nejrozsahlejsi kapitola je vénovana uzivani augmentu (s. 21-68). Inspirovana pracemi E.
Bakkera (1999 a 2001) a F. De Deckera (2020) o augmentu u Homéra se JK pokusila jejich
teorie aplikovat na epos Posthomerica. Postupné analyzuje uzivani augmentu v promluvach a
v narativu, v pfirovnanich, u sloves s kmenem na -ox-, ve vétach uvozujicich ptimou fec, ve
vétach s adverbiem vbv, v negativnich vétach a ve vedlejSich vétach relativnich, zabyva se 1
aplikaci tzv. Cojunction reduction. Otazka fungovani augmentu u Homéra je velmi slozitd a
badatelé se dosud neshodli na uspokojivé odpovédi. Proto je tfeba ocenit odvahu 1 metodicky
pfistup, s jakymi se JK do analyzy ptikladt z Quinta pustila. Jeji zaver, Ze mnoho kritérii, ktera
Bakker a DeDecker uvadéji, je subjektivnich a ze 5. zpév Posthomerik piedstavuje ptili§ maly
vzorek, je relevantni. Za dileZitou povazuji zminku o vnitfnim augmentu u sloZenych sloves
(typ apopetétukto), s. 51 a 89, jez mohla byt zohlednéna pii zkoumani jinych parametrt.
Sledovéani vzdjemné interakce nékolika parametrti (viz piiklady na s. 57 v kapitole 3.4.7



Augment a vdv, kde se viv objevuje v negované véte a ve veté vztazné 1 v piimé feci) by mohlo
pfinést zajimavé vysledky.

Ve ctvrté kapitole (s. 68-85) se autorka zabyva stazenymi a nestazenymi tvary tzv. stazenych
sloves. Na zaklad¢ porovnavani vyskytu stazenych a nestazenych tvart u Homéra a u Quinta
dospéla JK k n¢kolika peknym zavérim, napt. Ze e-ova slovesa maji jak u Homéra, tak i u
Quinta tvary vétSinou nestazené (s. 85), kdezto a-ova slovesa u Quinta své tvary stahuji, nebo
dochazi k asimilaci (s. 83). A zatimco u Homéra se vyskytuji variantni tvary (stazené //
nestazené) k témuz TYPU, u Quinta se s variantnimi tvary nesetkame (s. 86).
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pokus srovnavat Quinta i s jinymi autory nez s Homérem (s. 87-88, tabulka 16), kde ukazuje
asi dvacet tvart, jez se vyskytuji jen u Quinta, nebo — ve dvou piipadech — u Nonna (pro¢ tu
jsou i tvary ind. préz.?). Za zajimavou povazuji tabulku 17 (s. 90-91), kterd ukazuje pomér
lemmat, TYPU a tokenil stazenych sloves v 5. zpévu Posthomerik.

V préci se objevuje celd fada drobnych formalnich nedostatkli, které sice nesnizuji kvalitu
odbornych tivah a poznatkl prezentovanych v préaci, ale plsobi nesmirné rusiveé. Tykaji se
napf.:
e nejasnych formulaci, napt. s. 18 ,,slovo je rozdéleno na stejném misté*; nékdy zfejmée
zpusobené reformulaci na posledni chvili, napft. s. 37 ,,souvislé vypravéni text; s. 33
,tvar indikativu sekundarni tvaru®; neobratné formulace, napf. s. 43 pozn. 102 ,,lze
zkusit zjistit™, s. 29 ,,nemaji efekt pro ptitomnost mluvciho®; nepfesné formulace,
napf. s. 56 ,,6 vyskytl se vztahuje k neaugmentovanym tvaram®.
e nekonsistentniho psani nazvi dé€l nebo jejich zkratek kurzivou a bez ni (Posthomerika
vs Posthomerika, 7/. vs Il. apod.)
e zvlastniho zpiisobu c¢islovani jednotlivych bodi ve vyctu (napft. s. 19 as. 31: /1./, /2./
atd.)
e nejednotného zvyraziiovani a podtrhavani studovanych slovesnych tvarii v ptikladech
(n€kdy jsou tvary jen zvyraznény, at’ se jedna o augmentované i neaugmentované tvary,
napf. s. 46, pt. 16; jindy jsou neaugmentované tvary podtrZeny, ale ne vSechny, napft. s.
47, pt. 18)
e obcasné absence vnitrotextovych odkazti (Chyba! Nenalezen zdroj odkazi), napt. s. 51.,
nebo vnitinich odkazl na ptiklady, napf. s. 41 nahote.

Misty schazi pieklad celého pirikladu nebo jeho Casti, napft. s. 28 pt. 7., s. 46 pt. 16., s. 60 pf.
30; tabulka na s. 84 je do textu vlozena dvakrat; v pozn 136 chybi text; misty uziva autorka
nevhodné termin slovo pro oznaceni slovesného tvaru (napf. pozn. 81 ohledné €ykatépkro, i
jinde, zejm. ve druhé casti prace). Chybi Cislovani stran; poznamky jsou sice Cislovany
prabézné, ale ptiklady nikoliv; v kap. 3.4.8 Augment v zdaporu doslo ke zmateni v ¢islovani
prikladl; v obsahu mély byt uvedeny vSechny Ctyfi urovné nadpisti.



V praci se objevuji i nékterd vécna nedopatieni, napt. formulace ohledné Vianovych metrickych
pravidel (s. 31); neptesné preklady, napf. s. 50, pt. 22; tvary vmosike (QS 216) a katevvacev (QS
366) jsou neaugmentované, tvar tpoénke (QS 638) naopak augmentovany (tabulka 9 nas. 62 a 63,
kap. 3.4.9 Vedlejsi véty); tvar giné je impt. aor. akt., neni tedy variantnim tvarem k eine (s. 55
uprostied).

Bibliografie (s. 92-95) je rozsahla a svéd¢i o dobré praci s primérni i sekundarni literaturou,
bohuzel se tu objevuje nebyvalé mnozstvi pochybeni (chybéjici ndzvy Casopisii, nespravné
abecedni zafazeni, neuvedené stranky, opakovani dila apod.). K bibliografii by bylo mozno
doplnit Pagniello, F.J., The Homeric Augment, Athens 2002.

Je ziejmé, ze autorka dokoncovala praci ve velkém chvatu, protoze jinak by nebylo mozné, aby
ji uniklo tolik formalnich nedostatki. Na druhé strané prokdzala JK schopnost samostatné
uchopit obtizné a slozité téma, postavit piehledné a logicky strukturovanou praci a provést
pfinosnou analyzu studovanych jevi, proto hodnotim jeji praci hodnotit znamkou velmi dobie,

V Praze dne 10.6.2022 doc. dr. Dagmar Muchnova, CS.



