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Abstrakt

Préace se vénuje 5. knize Posthomerik a sleduje problematiku vyskytu augmentu a stahovani

slovesnych tvarii ve srovnani s homérskym dialektem.

Zatimco v klasické fectiné dochazi ke stahovani sloves se zakoncenim kmene na -¢ a -o témet
vzdy a augment se vyskytuje u vSech slovesnych tvarG indikativu sekundarnich casii,
v homérskych textech k obéma jeviim dochazi zdanlivé nepravidelné. Posthomerika pak, ktera
od vzniku homérskych textd odd€luje vice nez 1000 let, Homéra napodobuji, a to
i nepravidelnou distribuci augmentu u tvart indikativu sekundédrnich ¢ast a nepravidelnym

vyskytem stazenych a nestazenych tvara.

Cilem prace je analyzovat vyskyt augmentu a stahovani slovesnych tvart se zakon¢enim kmene

na -€ a -a. v 5. knize Posthomerika a zavéry analyzy srovnat s homérskymi texty.
Klicova slova:

Augment, stahovani sloves, sloveso, Posthomerika

Abstract
The thesis explores the Book 5 of the Posthomerica and discusses the issue of the occurrence

of augment and contraction of verbs compared to the Homeric dialect.

Unlike Classical Greek, where verb forms with stems ending in -¢ and -o were almost always
contracted and augmentation occurred in all verb forms of the indicative of the secondary
tenses, both phenomena were attested in Homeric texts on a seemingly irregular basis. The
Posthomerica, written more than 1,000 years after the emergence of Homeric texts, mimicked
Homer’s language, including the irregular distribution of augmentation in the indicative forms

of the secondary tenses and the irregular occurrence of contracted and non-contracted forms.

The thesis aims to analyse the occurrence of augmentation and contraction of verb forms with
stem endings in -€ and -o in Book 5 of the Posthomerica and compare the analysis’s conclusions

with Homeric texts.
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1 Uvod

Predkladana prace se zabyva srovnanim vybranych gramatickych jevii v 5. knize Posthomerik
a v homérskych textech. Posthomerika jsou malo znama epicka basenn v hexametru o 14
knihach. Jednd se o dilo silné inspirované Homérem, kterého Posthomerika napodobuji
tématem, stylem i slovni zasobou. Jeden z prvnich editorii textu Posthomerik jejich autora
oznadil jako ,,Ounpwodrtotoc”, tedy nejlepsiho imitdtora Homéra.! Odhaduje se, Ze

Posthomerika byla napsana ve 3. stoleti n. 1. a za jejich autora je pokladan Quintus ze Smyrny.

Piivodné se méla prace zabyvat uzitim riiznych dialektickych prvka v 5. knize Posthomerik
a jejim cilem mélo byt dialektické prvky okomentovat a provést analyzu jejich poctu. Quintovo
dilo se vSak ukézalo natolik atypické, Ze jsem se rozhodla latku prace vyrazné omezit, a to jen

na dva prvky homérského dialektu: augment a stazena slovesa.

Cilem této prace je analyzovat text 5. knihy, co se vybranych gramatickych jeva tyka (vyskyt
augmentu a stahovani sloves), a srovnat zavéry ziskané z této analyzy na zaklad¢ sekundérni
literatury s homérskymi texty. Zaméfila jsem se na zkoumdani augmentu a na stahovani
slovesnych tvar. Oba fenomény piedstavuji charakteristické rysy homérského dialektu
aobjevuji se hojn€ 1 v textu Posthomerik. Pro teorii k augmentu v homérskych textech
vychazim ze sekundarni literatury, pfiCemz jsem se v ramci kapitol o augmentu u Homéra
zam¢tila predevSim na Bakkerovu argumentaci ohledné augmentu jakoZzto prostiedku
,»Zzptitomnéni déje* a na polemiku s jeho pracemi (viz kap. 3). V kapitole o stahovani v 5.knize
Posthomerik (kap. 4) se soustiedim pfedevSim na analytickou stranku véci — na statistické
aspekty a okolnosti, které stahovani umoziuji. Pracovala jsem primarné s pracemi Chantraina
(Chantraine, 1948), Monroa (Monro, 1891) a Smytha (Smyth, 1984) (viz kap. 4). K tématu
homérského stahovani existuje minimum literatury — chybi napf. piehledy cetnosti vyskytl
tvarli stazenych sloves. Rovnéz k jazyku Posthomerik existuje malo literatury — pozndmky
k jazyku ¢i kratké kapitoly o ném se vyskytuji napfi¢ riznymi monografiemi a sbirkami (viz
kap. 2.2), ale jako primarni zdroje jsem uZzivala monografii F. Viana (Vian, 1959), tvod k edici

Collection Budé (Vian, 1963), kapitolu o jazyku (s. 93-154) Posthomerik z Greensmith, 2020,

! Viz kap. 2.1 nebo Baumbach & Bir, 2007, 16.



kapitolu o vztahu Quinta a Homéra (s. 7-13) z Maciver, 2012 a poznamky z komentait

(Gértner, 2005 a James & Lee, 2000).

Posthomerika a homérské texty, jak bylo feceno vyse, jsou ve velmi specifickém vztahu, ktery
mezi sebou maji malokterd jind anticka dila. Nejde jen o to, ze Posthomerika z lliady a Odysseie
gerpaji tematicky,? pozoruhodny je i zptisob, jakym Quintus naklad4 s homérskym jazykem:
Posthomerika jsou do vysoké miry sestavena ze slov, ktera se v tomtéz tvaru, objevuji
v homérskych textech. Velmi casto dochazi iktomu, ze jsou tatdz slova uzita
v Posthomerikach za tychz metrickych podminek jak u Homéra, tak u Quinta (viz kap. 2.4.2).
Pfesto nachazime v textu Posthomerik fadu slovesnych tvard, které¢ se v homérskych textech

nevyskytuji a Quintus je tedy vytvofil sdm.

Vyvstava logicka otazka, zda se ma cenu zabyvat textem Posthomerik z jazykového hlediska,
kdyz je vétSina tvar pievzata z Homéra. Jak ale bylo fe¢eno vyse, Quintus z Homéra silné
cerpd, rozebird ho a znovu sestavuje, ale do textu vklada i svou vlastni invenci a recepci
homeérského jazyka. Studium Posthomerik nam tedy neposkytuje jen analyzu dalsiho epického
dila pozdni antiky, ale umoziiuje nahlédnout do pozdnéantické recepce homérskych textu.
Urcité¢ neni mozné tvrdit, ze by zkoumani Posthomerik ptineslo prilomovy objev na poli
homérskych studii. Nicméné kazd4 nové informace mize pomoci minimalné doplnit obraz
homeérské recepce. Tato prace mize napf. ukdzat, zda Quintus vnimal vyznam augmentu tak,
jak ho vysvétluje Bakker (viz kap. 3), nebo zda Quintus uzival jiné stazené tvary nezZ Homér
(kap. 4). Primérnim cilem této prace ale je poskytnout obraz o nékterych aspektech textu

(augment, stahovani) Posthomerik ve vztahu k Homérovi, nikoli o Quintové recepci Homéra.

Jako zdrojovy text jsem zvolila 5. knihu jednak ztoho divodu, Ze jsou k dispozici dva
komentaie (viz 2.2), jednak protoze text 5. knihy je dostatetné¢ dynamicky z pohledu
vypravovacich postupli: objevuji se v ném jak dlouhé narativy, tak promluvy postav a navic
obsahuje 100 verSovou ekfrasis Achileova S§titu. 5. kniha tak poskytuje uceleny obraz

0 Quintové¢ jazyku.

Vzhledem k povaze této prace je nutné pracovat s textoveé kritickym aparatem, proto jsem
vybrala edici Collection Budé, kterd obsahuje vyCerpavajici kritické poznamky a pracuje

s vétSinou relevantnich rukopist, z toho diivodu jsem do préace zatadila i kapitolu o rukopisné

2 Viechna tfi dila maji totozné téma — udalosti b&hem trojské valky nebo po ni (pro podrobny obsah Posthomerik
viz kap. 2.4.1), vystupuji v nich stejné postavy (Achilles, Agamemnodn apod.).



tradici (viz 2.1) (Vian, 1963, 66 a 69). Tato edice je také pristupna online pies portal TLG — je
v ni snazsi vyhledavani a viibec prace s textem. Ukéazky textu jsou pievzaty z této online verze
a jsou doplnény o miij ¢esky prozaicky pteklad.® Preklady ukazek z Homéra jsou vybrany

z ptekladu O. Vanorného (Homér, 1942).

Prace je rozdélena do Ctyt ¢asti: prvni kapitola kratce pojednava o Posthomerikach jako celku,
jejich autorovi, vztahu k Homérovi a jazyku, v druhé a tteti kapitole jsou rozebrany augment
a stahovani slovesnych tvart. Ctvrta kapitola obsahuje zavér, kde jsou shrnuty vsechny
vysledky prace. Prace je doplnéna o ptilohu v podob¢ tabulky se vSemi slovesy vyskytujicimi

se v 5. knize Posthomerik.

2 Posthomerika

2.1 Rukopisna tradice

Az do dnesni doby se zachovalo okolo 20 rukopist Posthomerik (Baumbach & Bir, 2007, 16),
pricemz vSechny dochované rukopisy jsou zpoloviny 15. stoleti (Vian, 1963, XLV).
Z dochovanych MS je mozZzné zrekonstruovat archetyp, ktery je datovan do 2. poloviny
13. stoleti (tzv. archetyp Q viz pozn. 5). Rangjsi texty neni mozné zrekonstruovat (James &
Lee, 2000, 3), atak kromé& n€kolika poznamek v riznych scholiich (viz 2.2 a 2.3) je od
pfedpokladaného data vzniku Posthomerik, tedy od 3. stoleti n. 1. aZ do 13. stoleti, lakuna.
Nevime, kdy a za jakych okolnosti v pozdni antice text zmizel — kromé& n€kolika pozndmek ve
scholiich ani nezname ohlasy, s jakymi byl v pozdni antice a ve stfedovéku piijiman. Baumbach
a Béar (2007, 16) se ale domnivaji, Zze ve sttedovéku byla Posthomerika predavana ne kvuli
jazykovym kvalitdm, ale protoze 1i¢i jinak ve stiedovéku neznadmé udalosti po Iliadé.* O
propojenosti Posthomerik a Homéra sv&d¢i i to, Ze tfi z nalezenych rukopisit Posthomerik byly

nalezeny mezi rukopisy homérskych texti (Maciver, 2012, 8).

Poprvé se objevila zminka o Quintovi a Posthomerikach v 12. stoleti u Eustathia z Thessaloniky
a Johanesse Tzetza (viz 2.3) (Gértner, 2005, XIII). Rukopis Posthomerik byl pak objeven nékdy
mezi lety 1453-1462 kardindlem Basiliem Bessarionem (Baumbach & Bir, 2007,16)°

3V problémovych pasazich jsem vychézela také z anglického piekladu (Quintus of Smyrna, 2007).

4 Maciver na jednom misté ovSem piSe, Ze se mu zd4 toto odiivodnéni nedostateéné. Podle ng& k zachovani
Posthomerik vedla i jejich literarni kvalita. Uz jen to, ze byla pfidavana k homérskym textim ma vypovidat o tom,
7e byla povazovana za dilo homérskych kvalit (Maciver, 2012, 9), viz déle.

5 Konkrétné se jednalo o rukopis oznacovany jako H (Hydruntinus). Vedle né&j existoval jesté rukopis Y. Oba
vznikly n€kdy ve 14. stoleti a Cerpaly z archetypu Q. Subarchetyp H i1 Y jsou ztraceny, ale z H jsou odvozeny
vsechny kompletni MSS zachované dodnes. Jediné vyjimky jsou codex Parrhasianus — P a nekompletni rukopis



v Kalabrii.® Bessarion pak nechal vytvofit kopie tohoto nalezeného rukopisu. Podle Paschala
(1904, 7) se jich zachovalo n¢kolik. Pfi opisovani Bessarionova textu sehral dalezitou roli K.
Laskaris (1434-1501), ktery potidil nejen kopii rukopisu, ale opatfil ji i prvnim Gvodem
(Gértner, 2005, XIII).

Viibec prvni ti§téna verze Posthomerik vznikla v roce 1505.7 Toto vydéani mélo obsahovat fadu
chyb, které¢ bylo pozdé&ji tfeba opravit (Paschal, 1904, 9). O sto let pozdéji (1604) vzniklo prvni
kritické vydani, které vytvoril L. Rhodomann.® Obg edice se ale zakladaly pouze na kopiich
rukopisu nalezenym Bessarionem, coz jim bylo pozdé¢ji vycitano (Baumbach & Biér, 2007, 16-
7). Po Rhodomannové vydani vznikly dalsi verze textu doplnéné o poznamky.’ V roce 1807
sesbiral Ch. Tychsen dosavadni texty a vydal novou edici Posthomerik.'® V poloving 19. stoleti
vydal dvé edice Quintova textu H. Kochly, ktery prvni doplnil latinsky komentét, z néjz
vychazeji i moderni komentafe.!! AZ v 20. stoleti se podafilo sjednotit v§echny rukopisy a
vytvoftit edici zalozenou na relevantnich zdrojich. Tato edice vysla v rdmci Collection Budé
(Vian, 1963, 66 a 69). Od Aldinova vydani vzniklo jen celkem 11 kompletnich vydani
Posthomerik (James & Lee, 2000, 1).

2.2 Stav badani

Posthomerika byla v minulém stoleti nahlizena dost Casto v negativnim svétle a nevénovala se
jim piilisna pozornost.!> Néktefi badatelé Quintovi totiz vyé&itaji piilisné napodobovéani
Homéra, nebo mu vytykaji pfiliSnou monotonnost nebo naopak sklon k extremnosti (dlouha
pfirovnani, naduzivani adjektiv, nékolik dlouhych ekfrazi apod.) (Maciver, 2012, 15-16).
V Paulyho Realencyklopdidie se tak muZeme docist, Ze styl Posthomerik ,je uréovan

nedostatkem jazykové tviir¢i sily, kterd nuti basnika opakovat pravé pouZité slovo v kratkych

M (Baumbach & Bir, 2007, 16) — P ani M nejsou odvozeny z H ani H zP a M. Zda se ale, Ze vSechny maji
totozného predka (Paschal, 1904, 8). P a M ma byt totiz odvozeno praveé z Y (Baumach & Bir, 2007, 16).

¢ Z tohoto ditvodu mé Quintus ve starsi literatufe pfizvisko ,,Calaber* (Maciver, 2012, 5) (viz 2.3).

7 Aldine (ed.) (1505) opaleimouévarv Owipov, Pifiia teooapeoraidexo Aldine ed.

8 Rhodomann L. (ed.) (1604) "Iiicg Koiviov Zuvpvaiov, seu Quinti Calabri Paraleipomena, Id est, Derelicta ab
Homero, XIV. libris comprehensa. Latine olim reddita & correcta a Laurentio Rhodomano, L. Rhodomann (ed)
Hanover.

° Pro kompletni piehled edic vydanych mezi Rhodomannovym vydanim a vydanim Tychsenovym viz Paschal,
1904, 9).

19 Dosavadni edice zmifiované v textu vychédzely pouze z textu vydaného v roce 1505 Aldinem.

K Schly, A. (1853). Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Relegit Arminius Koechly. Accedit index
nominum a Francisco Spitznero confectus. Leipzig

12.0d prvniho vydani v r. 1505 vysla kompletni Posthomerika jen nékolikrét (viz vySe nebo James & Lee, 2000,

1.



intervalech” nebo Ze ,,vyraz je nudny a postrada zivot“.'> Rada dalsich badatelti Posthomerika

kritizovala podobng. !4

Malou originalitu Quintovi vycitaji i moderni badatelé, nebo spise badatelé 20. stoleti. V obdobi
renesance o Quintovi Lacaris napsal, Ze je ,,0pnpikatatoc” (Kochly, 1850, CXI-CXIN" —
,velmi podobny Homérovi®, doslova ,,nejhomérovatéjsi, a ackoli se toto ozna¢eni mize zdat
ironické, podle mnoha autorti toto oznaceni v sob¢é nenese nic negativniho, naopak Quinta
oznacuje jako zaslouzilého autora, ktery se dokazal piiblizit Homérovi (Baumbach & Bir,
2007, 16). Prvni editofi Quinta dokonce stavéli Homéra a Quinta na téméi stejnou uroven
(Baumbach & Bir, 2007, 23). Také monografie a komentare vznikajici od roku 2000, dokladaji

zvySujici se zajem o Posthomerika a mizejici ptehnanou negativitu.

K textu Posthomerik a jejich vztahu k Homérovi byla napsana fada monografii, studii a ¢lankd,
ale vétSina z nich se tyké spole¢nych témat mezi Quintem a Homérem, naméti nebo prace
Quinta s homérskymi scénami apod.!® Jen minimum studii se vénuje jazykové strénce
Posthomerik. Jednou z téchto vyjimek je disertace W. Paschala z roku 1904, ktera se na zhruba
30 strankdch vénuje Quintovu jazyku, ale nezabihd do podrobnosti a viibec nezmifuje
fenomény zkoumané v této praci. Vénuje se ale variacim homérského jazyka a poskytuje
i zakladni pfehled Quintova jazyka ve srovnani s Homérem (Paschal, 1904, 27-45). Dalsi
publikaci je Vianova monografie Recherches sur les Posthomerica de Quintus de Smyrne
(Vian, 1959), ktera se v nékterych ¢astech vénuje jazyku. Pojednéva i o augmentu (Vian, 1959,
220-6). Na druhou stranu se zajima spise o metrickou stranku véci a jazykové se k Homérovi
vztahuje minimalng. Vian déle napsal Lexique De Quintus De Smyrne,!” rozsahly slovnik, ktery
obsahuje vSechna slova objevujici se v Posthomerikach s jejich metrickym zéapisem.
Nezahrnuje ovSem vyklad slov nebo né¢jaké podrobnéjsi informace. Nejednd se tedy
o konkordanci. Vian se zabyval i textovou kritikou Posthomerik a zbavil chyb a zdsahi
piedchozich editorti (Greensmith, 2020, 97). Na toto téma vydal publikaci Histoire de la
tradition manuscrite de Quintus de Smyrne (1959). Clanek v ital§ting Osservazioni sul testo

e sulla lingua di Quinto Smirneo zabyvajici se jazykem Quinta ze Smyrny vznikl v roce 1986

13 «Der Stil> wird aber vor allem durch den Mangel an sprachlicher Gestaltungskraft bestimmt, der den Dichter
zwingt, in kurzem Abstand das eben gebrauchte Wort zu wiederholen ... Der Ausdruck ist matt, ohne Fiille und
Leben® (Keydell, 1963, s.v. Quintus von Smyrna).

14 Problematice negativniho postoje k Posthomerikdm se pIn€ vénuji Baumbach & Bir, 2007, 23-25.

15 Viz Baumbach & Bir, 2007, 16

16 Viz napt. Maciver, 2012

17 Vian F. Battegay E. (1985). Lexique De Quintus De Smyrne.: Les Belles Lettres



(Giangrande, 1986). Giagrande na 9 strankach na nékolika ptikladech ukazuje nékteré rysy
Quintova jazyka a jazyka helénistické epické poezie. VétSinou se ale vénuje jen jednotlivym
sloviim a rysim Quintova jazyka ve srovnani s Homérem. V roce 2002 byla vydana dvou dilna
konkordance k Posthomerikam pod nazvem Concordantia in Quinti Smyrnaei Posthomerica
od M. Papathomopoula.'® V roce 2007 vysla sbirka studii Quintus Smyrnaeus: Transforming
Homer in Second Sophistic Epic (Baumbach, Bir & Diimmler 2007), z jejihoz tvodniho ¢lanku
cerpa tato prace nékteré informace (Bambach & Bir, 2007). Dal$i monografii vénujici se
Posthomerikam je Maciverova prace Quintus Smyrnaeus ‘ Posthomerica — Engaging Homer in
late antiquity (Maciver, 2012), ktera ale opét ptilis nerozebira jazykovou stranku dila — vénuje
se prirovnanim, gndmam a ekfrasim. Jedna z nejnovéjsich studii The Resurrection of Homer in
imperial greek epic - Quintus Smyrnaeus’ Posthomerica and the Poetics of Impersonation
vznikla v roce 2020 a vénuje se riiznym tématiim, pficemz jednu kapitolu vénuje vztahu jazyka
Homéra a Quinta. Zajimavy je predevSim piistup Greensmith, ktera jednak komentuje hlavné
ptirovnani, formule a gndmy, ale pak i kritizuje predeslé primarné analyticky zaméfené studie

ke Quintovu jazyku (Greensmith, 2020, 103).

Z celkem 14 knih Posthomerik byly vytvofeny podrobné komentate k 7 z nich: k 2. knize
(Ferreccio, 2014),'” knize 5. (James & Lee, 2000.), 7. (Tsomis, 2018),2° 10. (Tsomis, 2018a),?!
12. (Campbell, 1981),%* 13. (Renker, 2020)** a 14. (Carvounis, 2019).%* Stru¢ny komentat ke
kazdé knize obsahuje némecké vydani a pieklad Posthomerik (Girtner, 2005).>> Komentaf
k textu obsahuje i Vianovo vydani Posthomerik v Collection Budé (Vian, 1963, 66 a 69).
Podivame-li se na roky vydani monografii a hlavné komentait, je jasné vidét, Ze v posledni
dobé¢ se v zahranic¢i objevil o Posthomerika velky zajem. V Ceském védeckém prostiedi zatim
o Posthomerikach nebyly napsany zadné publikace ¢i ¢lanky. V. Tomes sice ,,pfizvucnym

hexametrem pievypravél” prvni knihu Posthomerik*® - kniha vysla jen nakladem 100 kusi

18 Papathomopoulos, M. (2002). Concordantia in Quinti Smyrnaei Posthomerica. Hildesheim, New York: Olms-
Weidmann.

19 A. Ferreccio (2014). Commento al libro II dei Posthomerica di Quinto Smirneo. Roma: Edizioni di storia e
letteratura

20 G. P. Tsomis (2018). Quintus Smyrnaeus: Kommentar Zum Siebten Buch Der Posthomerica. Franz Steiner
Wiesbaden: Verlag

2 G. P. Tsomis (2018) Originalitiit und Rezeption im zehnten Buch der Posthomerica. Ein Kommentar. WVT
Wissenschaftlicher Verlag Trier

22 Campbell (1981) A Commentary on Quintus Smyrnaeus Posthomerica XII. Leiden: Brill

23 Renker, S. (2020) A commentary on Quintus of Smyrna, Posthomerica 13. Bamberg: University of Bamberg
Press.

24 Carvounis K. (2019) 4 Commentary on Quintus of Smyrna, Posthomerica 14. Oxford/New York: Oxford

25 Lze dohledat i komentéie k ¢astem textu viz napi. Bir, 2010.

26 Quintus ze Smyrny (2005) Achileus a Penthesileia. Ptelozil: V. Tomes. Bonaventura



a jedna se spise o bibliofilskou kuriozitu, ale cela Posthomerika nebyla do CeStiny pielozena

nikdy.

Do angli¢tiny byla Posthomerika pielozena nékolikrat. Prvni pteklad provedl A. S. Way
(1913),%” po ném bései prelozil napt. F. Combellack (1968)* a Alan J. (2007) a Hopkinson N.
(2018). Do némciny Posthomerika poprvé pielozila U. Gértner (2005) a do francouzstiny napf.
Vian v ramci Collection Budé¢ (Vian, 1963, 66, 69).

2.3 Datace Posthomerik a postava Quinta ze Smyrny

O Autorovi Posthomerik neméame témé&f zadné informace. Byvéa oznaCovan jménem Quintus ze
Smyrny. Ve starsi lieratuie se nékdy mizeme setkat s ptizviskem Calaber ,,z Kaldbrie® (viz
pozn. 6). Toto ptizvisko bylo ovSem vyvraceno uz v pfedmluvé k Rhodomannovu vydani

(1604) (Baumbach & Bir, 2007, 17).

Latinsky zné&jici praenomen Quintus bylo autorovi Posthomerik dano, protoze né¢které rukopisy
obsahuji jméno Koivrog (Maciver, 2012, 2). Toto jméno ale budi otdzky ohledné autorovy
narodnosti — badatelé se piou, zda byl Quintus Rek s latinskym jménem, nebo zda mél fimské
obcanstvi a fecky se naucil. Quintus mohl totiz byt potomek fimskych ob¢anti zijicich v Malé
Asii i vice generaci (Paschal, 1904, 11). Na druhou stranu autor Posthomerik mohl byt Rek
vystupujici pod latinskym praenomen, jak se Casto stavalo u vySe postavenych lidi v té¢ dobé
(Maciver, 2012, 2-3). Latinské jméno mize minimalné ukazovat na to, Ze mé¢l Quintus latinské
vzdélani (Gértner, 2010, IX) — urcité znal velmi dikladné Vergilia, kterym se také inspiruje
(Paschal, 1904, 12). Zda se tedy, Zze Quintus mohl byt nejspise Rek s latinskym vzdé&lanim &i
koteny. Pokud by Rek totiz nebyl, znamenalo by to, Ze se nejen musel nauéit perfektné v jeho
dobé& uzivanou fectinu, ale dokonce jeji literarni dialekt (viz kap. o vztahu Quinta a Homéra).
V fectin€ ovSem tvorili 1 autofi, ktefi se jazyk naucili (napf. Lukianos ze Samostaty) (Maciver,

2012, 2-3). Otazka Quintovi narodnosti ziistava v literatufe nevyiesena. 2

27 Quintus Smyrnaeus (1913) The Fall of Troy. Pfelozil A. S. Way. London, New York: Loeb

28 Quintus Smyrnaeus (1968) The War at Troy. What Homer Didn’t Tell. P¥elozil Combellack F. M. Norman OK.
Combellack byl za svtij prozaicky pieklad ostie kritizovan (viz Baumbach & Biér, 2007, 17)

29 Paschal poznamenava, ze mél k Rimu minimalné sympatie (chvali Aenea a mésto u Tiberu (13.334) (Paschal,
1904, 11-12).



30

Ptidomek ,,ze Smyrny*" je také pfedmétem debat — autor jim byl opatien na zakladé¢ mozna

autobiografické zminky v textu (12. 306-313), kde Quintus fika:

1. Vel yop macav pot évi ppect Onkat’ Godny,
... GUOPYTG &V SamESOLoL TEPIKALTA A VELOVTL
1pic tooov Eppod dnwbev, dcov fodmwvtog diodaoat,
Aptéudog mepl vnov Edevbepio &vi knmo,
ovpel " ovte Ainv ¥Oapaid ob0’ VYoo ToAA®. (PH. 12. 308-313)
to vy (muzy) jste mi viloZili do srdce celou pisen,
... kdyz jsem pasl své vzneSené ovce na kopcich Smyrny
trikrat tak daleko od Hermu, ktery je slyset ivouci,
blizko Artemidina chramu v zahrade Eleutherie,

na kopci ani ne nizkém, ani zvlast vysokém.

Smyrna byla Casto oznacovana jako rodist€¢ Homéra. Zda se, Ze jde o literarni stylizaci
inspirovanou Hésiodem,?! ale James a Lee (2000, 4) trvaji na tom, Ze se jedna o fakt, protoze
jinak lze jen té€Zko vysvétlit podrobné informace o kraji ve versich 309-313; oba autofi zminuji
i ivahu o moznosti interpretovat zminku o ,,ani nizkém, ani zvlast vysokém kopci“ jako

metaforu pro to, Ze Posthomerika jsou psana ve stfednim stylu — ani vysokém, ani nizkém.

Nemdme témét Zadné jmenovité reference k autorovi. Quintus je nékolikrat zminén jako
Koivtog u Eustathia z Thessaloniky (2. polovina 12. stoleti), autora scholii k Iliadé a Odysseii.
Johannes Tzetzes (2. polovina 12. stoleti) ve svém pfevypravéni trojské valky uvadi Quinta
n¢kolikrat jako zdroj také pod jménem Kéivtog nebo Koivrog 0 Zpvpvaiog (James & Lee, 2000,
3-4). Dale je Quintus jmenovan ve scholiich k Iliadé z Zenevy ze 13. stoleti jako Kéivtoc 6

womtn¢ (Baumbach & Bir, 2007, 15).

Vzhledem k nejistoté ohledné samotné postavy autora neni ani jasné, kdy Posthomerika ptesné
vznikla. Posthomerika méla vzniknout ve 3. stoleti, ale ohledné¢ data jsou stale vedeny rozsahlé
diskuse. Existuji nazory, které zatazuji Posthomerika mezi texty epického kyklu nebo které se
naopak snazi obhajit, Ze epos vznikl v pozdni antice nebo v patém stoleti (Maciver, 2012, 3).
Ke zmiflovanému 3. stoleti dosp€li badatelé na zaklade /1./ drobnych historickych redlii: v textu

se objevuje jednak Kalchantova véstba o Aeneovi jakozto budoucimu zakladateli Rima (13.

30 Smyrna — mésto v Turecku, dne$ni Izmir.
31 Hes. Theo. 22-23.



336-341) (Baumbach & Biér, 2007, 2), naopak v Posthomerikdch nenalézame naradzky na
Byzanc nebo na Konstantinopol, takze by baseit méla vzniknout jesté pfed tim, nez se
Konstantinopol stala hlavnim méstem (Gértner, 2010, IX). V textu se objevuje jest¢ akce
podobna gladiatorskym hrdm — souboje otrokl a zvifat pro pobaveni (6. 531-537). Dle soudu
Rhodomanna, prvniho editora Posthomerik, musel tedy autor zit ,,za doby fimského impéria*
(Baumbach & Bir, 2007, 2). Gladiatorské zapasy se na fecky vychod dostaly az za Augustova
cisafstvi (Keydel, 1852, s.v. Quintus von Smyrna). Zakladat ale dataci textu jen na zminkéach

(nebo absenci zminek) v textu neni mozné.>

Stari Posthomerik miZe byt odhadnuto /2./ 1 na zéklad¢ n&kterych prvkl v textu: Rhodomann
posuzoval kromé realii i text samotny a na zéklad¢ analyzy ho oznacil za ,,pozdni“. G. Hermman
toto fazeni jeSté zuzil skrze analyzu slovni zasoby, syntaxe a metriky na obdobi cisafstvi —
Quintliv text se nezd4 ovlivnén Nonnovymi metrickymi reformami (James & Lee, 2000, 5).
Fakt, ze nepozorujeme Nonnlv vliv, ale nemusi nutné¢ znamenat, ze by Quintus Zzil psal pred

nim.

Jako hlavni zpisob ur¢ovéni data vzniku Posthomerik 1ze uzit 1 /3./ srovnavani s jinymi dily,
jejiz dataci zname: Jako terminus post quem je ozna¢eno Oppianovo dilo Halieutica . Datace
této technické basné o rybareni je jista diky vénovani cisafovi Marku Aureliovi a jeho synu
Commodovi. Zda se, ze Quintus se inspiroval ¢astmi textu Heliautik, protoze jeho text obsahuje
na dvou mistech zminky o rybafeni s detaily zminénymi prav€ v Halieutikach a je
nepravdépodobné, ze by Oppianus pievzal tyto presné informace z Posthomerik, bylo tomu
spiSe naopak (Maciver, 2012, 3). Terminus ante quem je polovina 4. stoleti. Badatel¢ totiz
prokézali vliv Posthomerik na Triphiodorovo kratké dilo O dobyti Troje, jehoz dataci zname
skrze fragment papyru (Pap. Oxy. 2946) (James & Lee, 2000, 5). Je pravdépodobné, Ze Quintus
zil tedy pted Triphiodorem a Nonnem. Jako dalsi literarni prostiedek datace Posthomerik miZze
pomoci Visio Dorothei (poprvé publikovano 1984 Maciver, 2012, 4). Tento kiestansky text je
datovan na prelom 4. a 5. Basnik se na dvou mistech oznacuje za Dorothea, syna Quinta. Nekteti

badatelé spojuji tohoto Quinta s Quintem ze Smyrny*® — teoreticky lze pfidomku Kvvtiadnc,

32 Girtner k tomuto tématu dodava, Ze ani u Nonna, ktery zil v 5. stoleti, nejsou zminky o Byzanci, ale jen o Rimu,
ackoli centrum fiSe se davno piesunulo.

33 Baumbach a Biir zmifiuji dokonce i moznou interpretaci zavéreéného tiseku ,,téAog

i Opdioemc Awpoeiov Kuiviov mourod,” Ze Dorotheos, autor Visio Dorothei, a Quintus ze Smyrny by byli tataz
osoba, tedy ,.toto je zaver vidéni basnika Dorothea Quinta. Takova moznost je ale velmi nepravdépodobna,



jimz se na jednom misté¢ Dorotheus oznacuje, rozumét jako ,,Quintiiv vnuk,* nebo 1 Quintiv
zak. Lze tedy zminku ve Visio Dorothei povazovat za dalsi terminus ante quem (Baumabach &
Bér, 2012). Na druhou stranu tfeba Keydell (1852, s. v. Quintus von Smyrna) poznamenava
(v trochu jiném kontextu), Ze jméno Koéivtog bylo za cisafstvi na izemi Malé Asie siln¢
rozsifeno a vzhledem k tomu, ze nemame ve Visio Dorothei jiné ur¢eni nez vlastni jméno, neni
v podstaté divod Quinta ze Smyrny a Quinta z Visio Dorothei spojovat. James & Lee ale ve
svém komentafi dodavaji, ze vzhledem k tomu, Ze nezndme jiné autory tohoto jména, musi byt
Dorotheovym otcem pravé Quintus.** Sviij nazor podkladaji jesté dalsimi textovymi paralelami

mezi Posthomeriky a Visio Dorothei (viz James & Lee, 2000, 8).

2.4 Posthomerika jako dilo

2.4.1 Obsah

Posthomerika se skladaji z celkem 14 knih a z témét 9000 versi. Na nekterych rukopisech se
objevuje ndzev ,,ta pned’ “Ounpov®, tedy ,,udalosti po Homérovi“. Quintus popisuje dobyti
Troje od smrti Hektora po vyvraceni samotného mésta a odjezd hrdinti. V nasledujicich bodech

popisi obsah vsech knih a detailnéji rozeberu obsah knihy 5.:

1. Kniha: Penthesileia pfichazi na pomoc Trojaniim, stfetne se s Achileem a umira.

2. Kniha: Na trojskou stranu se tentokrat ptidavda Memnodn, ktery také padne za obét
Achilleovi.

3. Kaniha: Achilleova smrt a jeho pohieb

4. Kniha: Pohfebni hry za Achillea

5. Kniha: Zagina dlouho ekfrasi Achileova §titu a zbroje. Thétis je nabidne Rektim a vyzve
je, aby je dali tomu, kdo ziskal Achileovo télo a kdo je z Rekil nejsilngjsi. Strhne se
velkd hadka mezi Odysseem a Aiantem. Aby se fecti vlidci vyhnuli problémtm, vyzvou
trojské zajatce, aby vybrali, komu se zbroj d4. Odysseus a Aids k Trdjanim
promlouvaji. Zajatci rozhodnou pro Odyssea. Aianta zachvati neskuteCny hnév a chce
se pomstit hlavné Odysseovi. Athéna ovSem na Aianta seSle Silenstvi, ve kterém pozabiji
ovce. Kdyz z néj Athéna Silenstvi sejme, vidi Aiés, Ze selhal a spaché sebevrazdu. Zaveér

knihy tvofi fec¢i postav, které na Aianta vzpominaji jako na bojovnika a smutni pro n¢j.

vezmeme-li v potaz relativné neobratny jazyk, jakym je Visio Dorothei napsano, a to, Ze v jiném tuseku Dorotheos
uziva spojeni ,,0 Kuvtiadng Awpdecog,” coz vyluuje ztotoznéni Quinta a Dorothea (Baumbach & Bir, 2007, 4-
6).

34 In the absence of rival candidates and of any historical difficulty it is reasonable to assume that the father in
question is none other than our poet (James & Lee, 2000, 8).



Kniha: Porada Rekdi po smrti Achilea a Aianta. Eurypyliv piichod a bitva.

6
7. Kniha: Neoptolemtv ptichod
8. Kniha: Eurypylova smrt

9. Kniha: Filoktétav ptichod

10. Kniha: Paridova smrt

11. Kniha: Neuspésny utok na Trdoju

12. Kniha: Stavba dievéného kon¢ a jeho vtazeni do mésta
13. Kniha: Vyvraceni Troji

14. Kniha: Odjezd Rekt

Podivame-li se na jen zbé&zny vyskyt udalosti v predkladané tabulce, je zifejmé, proC jsou
Posthomerika spojovéana s epickym kyklem — zpracovavaji totiz jeho kompletni latku. Jsou
vedeny debaty, zda mél Quintus k dispozici texty epického kyklu (Maciver, 2012, 9). Vian
(1963, XXVIII) napt. tuto myslenku vyvraci — dle néj je jasné, ze Quintus texty epického kyklu

ani neznal, coz dokazuje rozdily v chronologii mezi jednotlivymi basnémi a Posthomeriky.

2.4.2 Jazyk Posthomerik ve vztahu k Homérovi

Vztah homérskych textl a Posthomerik je pro tuto praci velmi dulezité spravné uchopit. Z toho
divodu je nutné uvést nékolik zakladnich detailt o lliade a Odysseii: eposy byly znadmy uz
nékdy okolo poloviny sedmého stoleti (Kirk, 1985, 4)*° s tim, Ze Ilias je pokladana za starsi.
Oba eposy vznikly velmi specifickym zplisobem, o némZ stdle panuji debaty.’® Jako nyni
nejvice uzndvana se jevi tzv. formulova teorie, kterou vyslovil M. Parry. Ta spoc¢iva v tom, Ze
autor uziva vyrazy se stejnym metrickym schématem (tzv. formule) napf. epiteta bohtli a hérot,
okolo kterych buduje zbytek textu. (Fischerova, 2012, 432). Formule se pak objevuji napfic jak
lliadou, tak Odysseiou a tvoii tak zaklad homérského jazyka a je jasné, Ze ,,(h)omérsky styl se
svym vysoce formulovym charakterem, tvoficim uceleny systém, nemiZze byt dilem
sebegenialngjsiho jedince, ale mlze byt pouze tradi¢ni* (Fischerova, 2012, 432-3). homérsky
styl a pravdépodobné ani pisn¢ tedy nejsou dilem jednoho autora, ale vytvofily je generace
pévci.?” Kromé homérského stylu je i homérsky jazyk silné specificky: jazyk Homéra také neni
pfirozenym jazykem, ale ,,umélym amalgdmem slov, konstrukci, dialektickych forem rtiznych

regionll ardznych stadii vyvoje jazyka® (Kirk, 1985, 5). Bakker tak hovoii o principu

35 Piedavaly se oralni formou, zapsany byly aZ pozdéji.

36 Viz Fischerova in: Odysseia

37 Mluvime-li tedy v praci o Homérovi, neni tim myslen jediny autor, ale n&kolik stoleti dlouh4 tradice vyvoje
jazyka.



,vrstveni®, kdy se na sebe vrstvily jednotlivé, Casové odlisné jazykové vrstvy, které obsahuji

historicky odli§né jazykové postupy (Bakker, 1999, 52).8

Zéakladnim rozdilem mezi homérskymi texty a Posthomeriky je tedy jednak obdobi, kdy texty
vznikly, a pak zptsob, jakym byly vytvoreny. Jak bylo feceno vyse (viz kap. 2.3), Posthomerika
byla napsana n¢kdy ve tietim stoleti n. 1. Od zapsani homérskych texti je tedy déli vic jak tisic
let. Posthomerika jsou déle dilem pravdépodobné¢ jednoho autora, zatimco //ias a Odysseia maji

dale slozity a dlouholety proces vzniku.

Oba texty, homérské pisn¢ a Posthomerika, se navic li$i 1 vystavbou. llias a Odysseia jsou
z velké ¢asti tvofeny formulemi (viz vyse), ale Posthomerika nikoli, a ackoli se v nich formule
uzivaji, neni jejich vyskyt natolik Casty, aby byly hlavnim stavebnim prvkem. Quintovy
Formule byvaji navic jen kratké, napt. opakujici se adjektiva, ale 1ze uvést i nékolik delSich (viz
priklad 1). Delsi formule se objevuji vzacné — dva tadky se v celych Posthomerikach opakuji

jen jednou (3.465-6 = 5.538-9) (James & Lee, 25).

1. "Qg pduevov mpocéemeyv Evppering Ayopuéuvov: (PH 5. 165)
Q¢ pauevov Tpocésmey Evppering Ayapéuvov-(PH 5. 462)

A tak pry pravil Agamemnon, s jasanovym kopim.

Jak jiz bylo vySe né€kolikrat fe¢eno, jazyk Posthomerik se siln€ zakladd na homérské teci, coz
badatelé¢ dlouhou dobu vnimali jako vyznamné negativum dila (viz kapitola 2.2). Skutecné,
zanalyzujeme-li text, zjiStujeme, Ze vysoké procento slov se objevuje uz i v Homérovi. Vyskyt
slov z homérskych d¢l je natolik Casty, Ze jej nelze povaZovat za ndhodny. Easterling & Knox
v Cambridge History of classical literature srovnavaji slovni zasobu ze vzorku textu
Posthomerik (PH. 6.513-18) s homérskym korpusem a poznamendvaji, ze: ,,Kazdé slovo
v téchto verSich miZe byt nalezeno v homérském korpusu. VSechna kromé tfi mohou byt
nalezena v téZe gramatické formé a vétSina z nich stoji ve stejné pozici ve versi u obou basniki.
Quintovy verSe jsou naprosto piedvidatelné; to, na co hledime, je homérské cento ve velkém
méfitku* (Easterling & Knox, 2008, 715). Vian (1959, 182-192) vytvotil statistiku®® pro
adjektiva: z 940 adjektiv objevujicich se v Posthomerikach se 720 objevuje 1 v Homérovi,
zatimco jen 220 se vyskytuje pouze v Posthomerikach. Navic na kazdé desaté slovo v Quintové

textu primérné vychazi jedno homérské hapax legomenon (Maciver, 2012, 7).*° Pfirozené

B Viz kap. 3.4.4
3 Kterou cituje i James & Lee, 2000, 21
40K tomu viz napt. Appel, 1994



mohou tyto vysledky svadét k zavérim, ze Posthomerika jsou ,neinovativnim dilem
postradajicim ducha® (Vian, 1959, 250) nebo Ze se skutecné jedna o druh centonu. Quintova
prace s homérskym jazykem je ale ve skutecnosti mnohem promyslenéjsi a rafinovanéjsi, nez

vnimali napi. Easterling & Knox (2008).

To, jak Quintus s Homérem pracuje, Ize demonstrovat na nasledujicim ptikladu ptirovnéani (2)

z Posthomerik.

2. o€io Kotantwooovtog; Enel vi o€ yeivato ptnp
detlatov kal dvarkiy, dpavpdtepdV mep Epeio,
docov Tig T KV@V eyarofpiyoto Aéovrog: (PH. 5. 186-8)
--/ -UU/-UU/--/-UU/=U
... Kdyz te matka zrodila
slabého a zbabélého, podrazeného mé,

Jjako je néjaky pes podrazeny statecnému lvovi

Znacné mnozstvi tvarti z pt. 2 nalezneme v homérském korpusu. Hned jadro prvni véty (v. 186)
je ptevzato z Homéra (viz pf. 3, zvyraznéno tucné). Jak Quintiiv, tak Homértiv text maji navic

totozné to, Ze slova ,,c¢ yelvato unp* stoji na konci verse.

3. &i 8¢ oV kaptepdc €01 Bed 6¢ o€ yeivaro piynp. (1. 1.280)

Ty-11 mas velkou silu — vzdyt bozska té zrodila matka...

Adjektivum deidarov se ovSem v homérskych textech neobjevuje, a to ani zadny jeho tvar, tvar
dvolky (zvyraznéno tuéng) nalezneme jednou v Odysseii na pomezi ¢tvrté a paté stopy (viz
ukazka 4). Za povSimnuti stoji, Ze 1 zde se dvaikiv objevuje jako druhy ¢len dvojice a Ze je
v podobném metrickém okoli: v obou piipadech je slovo rozdéleno na stejném misté, v obou
piipadech mu piedchazi totéZ -ov koi a na obou mistech je nasledovano kratkym vokélem (&-

v Homérovi, &- v Posthomerikach), ktery je navic na konci stopy.
4. & @iloc, ob oe Eohma kakdv kai avarkwy Ececdo (Od. 3. 375).
Slova xvwv a Aéovtog najdeme v Homérovi dokonce v pfirovnani (viz ptiklad 5):

5. ®gd d1e Tig TE KDV GLOG Aypiov NE AéovTog
-UuU /-UUu/-UU/-UU/-UU/-U
dntnton katomiobe mooiv Ttoyéecot drwkmv (I1. 8. 338-9)

Jjako kdyz lovecky pes bud’ divého kance neb lvici



rychlyma nohama honi a snazi se vzadu je lapnout

Z ptirovnani v Iliadé (viz ptiklad 5),*! je na prvni pohled vidét, Ze oba useky si jsou velmi
podobné slovni zasobou. Tvary k0wv a Aéovtog (zvyraznéno tuéné s podtrzenim) se jednak
objevuji v obou ukézkach, jednak v té samé metrické poloze (kOwv mezi 2. a 3. stopou
a Aéovtoc mezi 5. a 6). Tvary k0wv navic v obou ukazkach predchazi tataz slova tic te. Smysl
Quintova pfirovnani je ale pievraceny: Zatimco u Homéra pes utoci na lva a vitézi, v Quintove
piirovnani je pes lvu podfazeny. Podobn¢, vratime-li se k ukazce 3, kde Nestor promlouva
k Achileovi a fika: ,,vzdyt bozska t¢ zrodila matka®, je vidét, ze i zde Quintus upravuje smysl
Homérova vyrazu. Zatimco v Iliadé je osloveni pozitivni, v Posthomerikdach je veskrze

negativni.

Takto bychom mohli analyzovat cely text Posthomerik.** Na tomto misté jsem ale chtéla
alespoil ¢astecn¢ demonstrovat zpiisob, jakym Quintus s homérskymi texty zachazi, a ukézat,
ze se nejednd o mechanické vybrani slov z dila jednoho a jejich aplikace do dila druhého. Ve
skute¢nosti je totiz text Posthomerik dimysIné propracovany — Posthomerika totiz vykazuji
znaény pocet inovativnich stylistickych odchylek — Quintus Homériiv text méni, uziva

elementy z jeho textl, ale malokdy je kopiruje do detailu (Greensmith, 2020, 95).

Dulezitym zavérem ptedchozich odstavcld je to, ze Posthomerika jsou silng intertextualnim

dilem, a nachazime-li shodny tvar jak u Quinta, tak v Homérovi, mliZze to znamenat:

/1./ ze Quintus védomé uzil slovni tvar z urCité ¢asti homérskych texti, protoze chtél na tuto

¢ast n¢jakym zplisobem vytvotit aluzi (viz pt. 2),

/2./ ze tvar vytvofil pod homérskym vlivem, tzn. Ze nechtél odkéazat na konkrétni misto v Iliade
nebo Odysseie, ale jednoduSe dany tvar uZil, protoze to tak ucinil Homér (napft. tvar £Covto
(PH. 5.86) dohleddme v Homérovi jen augmentovany,* ale mezi vyskyty u Quinta a u Homéra

jsem nenalezla zadnou aluzi ¢i spojitost),

/3./ ze se jedna o shodu okolnosti, nikoli o Quintiiv zdmér nebo homérsky vliv.

4! Tato dvé& pfirovnani davaji do souvislosti James & Lee, 2000, 83.

4 K tomu neposkytuje prace prostor. Provedla jsem ale podrobnou podobnou analyzu vyskytu tokent v 5. knize
Posthomerik ve srovnani s homérskym korpusem (viz dale).

4 napt. I1. 2.211



Zatimco 1. moznost 1ze identifikovat snadno skrze homérskou aluzi, mezi 2. a 3. moznosti lze
v nékterych ptipadech jen tézko rozhodnout. V praci rozliSuji mezi tvary ptevzatymi z Homéra
(tedy mezi tvary zminovanymi v bodu 1., 2. a 3. vyse) a tvary, které jsem v homérském korpusu

nedohledala.

Velmi ¢asto zminovanym rysem Posthomerik je vyskyt homérskych hapax legomena. Quintus
ovSem uziva tyto homérské rarity nejen jako dalsi prosttedek piiblizeni k Homérovi, ale navic
témér vzdy tato slova uziva v jiném syntaktickém nebo gramatickém kontextu (Appel, 1994).
Greensmith (2020, 98) poznamenava, ze homérské varianty v Quintove textu mohou byt nékdy
spojeny s Aristarchovymi variae lectiones. Vedle hapaxt Quintus (i dalsi helénisticti a
pozdnéjsi basnici) uzival i jiné homérské rarity (Giagrande, 43). Takovy pfistup velmi silné
pfipomind alexandrijskou poezii a je ziejmé, Ze Quintovi byla blizkd homérskéd studia

alexandrijskych vzdé&lanci.**

Vztah Posthomerik a homérskych textil je velmi komplikovany a v literatufe se na néj objevuji
rizné ndzory. Urcitou nelibost vic¢i Posthomerikam lze vidét hlavné ve starSich studiich (viz
Vian, 1959, 250, popt. kap. 2.2). Ty (Vian, 1959, Paschal, 1904 apod.) maji totiz tendenci
nahlizet Posthomerika spise z analytického hlediska a nesleduji jejich problematiku z hlediska
hlubsi intertextuality, kterd je ale pro takové dilo zésadni. Naopak mladsi studie (Greensmith,
2020, Maciver, 2012) vykazuji snahu pracovat s Posthomeriky jinak, vnimat jednotlivé

sledované prvky v §ir§im kontextu a nezavrhnout dilo jako ,,naprosto predvidatelné* (viz vyse).

Pokud bychom chtéli charakterizovat jazyk Posthomerik jako takovy, 1ze fict jen malo, protoZe
vétSina jazykovych prvkid se vztahuje k Homérovi. Velmi Casto zminovanou vlastnosti
Posthomerik bez vztahu k Homérovi je ta, Ze Quintus vytvaii své novotvary, uzité jen v jeho
dile, tedy sva vlastni hapax legomena. Piedevsim se jedna o slozeniny (napt. apowéunie (PH
5.190)* nebo aueetétukto (PH. 5. 14, 103)).%® Celkovy pocet Quintovskych hapax legomena
se pohybuje okolo 150.*” Srovname-li ale tento pocet s poétem u Triphiodora, ktery uZil celkem

115 hapax legomena na zhruba 690 verSi, je ziejmé, ze Quintus neni nijak extrémni

4 Quintus is deemed to show his critical dexterity and selfdifferentiation by means of clever philological twists
and ‘corrections’ derived from the tradition of Homeric scholarship (Greensmith, 2020, 98).

43, sg. pf. ind. LSJ s. v. dpepéim

46 ptiklady uvadi Vian (1959, 168-74). Podrobny seznam uvadi Paschal (1904, 26-7) s tim, Ze v jeho seznamu se
objevuji nepresnosti (napt. Paschal uvadi, Ze slovo kvavomhokdpoig (Paschal, 1904, 26) bylo poprvé uzito u Quinta
(PH. 5. 345), ackoli se objevuje uz u Bakchylida (Od. 5. 33. atd).

47150 uvadi Greensmith (98), 164 uvadi Paschal (1904, 25-6) (viz pozn. 46).



(Greensmith, 2020, 97). Quintus je také prosluly naduzivanim vlastnich jmen (Paschal (1904,
22) uvadi pocet okolo 380 vlastnich jmen).



3 Augment

3.1 Augment Givod

Augment je doplitkovy prvek pro jasnéjsi oznaceni minulého ¢asu. Tento prvek se objevuje
v ruznych indoevropskych jazycich (napft. vedle fectiny v indo-iranské, arménskeé ¢i ve fryzské
vétvi (Chantraine, 1948, 479). Bakker tvrdi, Ze jde o inovaci v fectiné¢ a dalSich jazycich
(Bakker, 2001, 3). Augment v PIE. ma tvar *¢- a klade se jako prefix pfed kmen slovesa se
sekundarni koncovkou (Rix, 1992, 226) a navozuje minuly kontext podobn¢ jako Casova

prislovecna uréeni typu viera, kdysi apod.“ (Bi¢ovsky, 2017, 291).

Je kladen na zacatek slovesného kmene a v piipad¢€, ze kmen zac¢ina samohlaskou, méa podobu
vokalu é- (maudevom - €maidevov) (augment sylabicky), v ptipade€, ze kmen zacind vokalem ci
diftongem, projevuje se augment jako dlouhy vokal na pocatku tohoto kmene (&yw - fiyoyov)
sloves v sekundarnim ¢ase (imperfektum, aorist a plusquamperfektum), ale v epickém jazyce
se Casto vyskytuji neaugmentované formy, které byly v eposech uzivany jako préterita a maji
tvar piivodniho injunktivu.*’ A¢koli injunktiv pozdé&ji zanik4, existoval podle Rixe jesté v dobg
vzniku eposti, zc¢ehoz vznikla moznost zaménného pouzivani augmentovanych
a neaugmentovanych forem, tj. injunktivu (Rix, 1976, 228). Nepravidelny vyskyt augmentu
v homérskych textech poskytl podnét pro fadu studii. Pro potfeby prace byly vybrany jen
Bakkerovy a De Deckerovy studie (Bakker, 1999, 2001 a De Decker 2020), protoZe ty svym

zaméefenim poskytuji dobry zaklad pro dalsi analyzu vyskytu augmentu v textu Posthomerik.

3.2 Augment v Homérovi
Augment je v homérském jazyce nepravidelné rozlozen a nejsou stanovena jasnd pravidla,

podle kterych by bylo mozné piesné popsat jeho vyskyt (viz ptiklad 1).

1. ... &va 8¢ kpelov Ayapépvov
£o1n oxfinTpov Exmv 10 pEV "Heaiotog kape Tevymv.
"Hepootog pev d®@ke Au Kpoviovt dvakrt,

avtap dpa Zevg ddke daktdopy dpyeipovn: (I1. 2.100-103)

4 Jinde kvantitativni (Bakker, 2).
4 Tvar injunktivu se skldd4 z kmene a sekundarni koncovky (Rix, 226).



V tom premocny viadyka muzstva
povstal v pravici zezlo, jez Héfaistos uméle zrobil.

Héfaistos Diovi viadci je daroval, Argovu vrahu.

Podivame-li se na piiklad 1 (Bakker, 2001, 10), zdélo by se na prvni pohled, ze uziti augmentu
je arbitrarni nebo motivované metricky. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by se augment
v homérskych textech objevoval ad hoc, protoze v tom piipadé bychom ho nalézali ve vSech
kategoriich, coz se neshoduje s realitou. Byla-li by augmentace sloves nahodild, nebylo by
mozné vysvétlit, pro¢ augment u nékterych tvarti nenalézdme vibec a pro¢ jsou jiné tvary
augmentovany vzdy (viz nize napft. -ok-slovesa). Z toho samého diivodu je mozné zavrhnout i
moznost, Ze by za nepravidelnym vyskytem augmentu stala metrika, ze by tedy byl augment
uzivan jen jako prostfedek pro vyplnéni stop (De Decker, 2018, 449). Neni také mozné fict,
jaké tvary (zda augmentované ¢i neaugmentované) jsou zédkladni — zda tedy miizeme hovofit o
ztraté augmentu (v piipadg, Ze by augmentované tvary byly ty zakladni)’® nebo o piidani
augmentu (v ptipadé, Ze by zakladni byly tvary bez augmentu) (Bakker, 2001, 3). Z poslednich
studii ale vyplyva, Ze piivodnéjsi jsou tvary neaugmentované a ze augment byl pfidavan jako
inovace v ramci fectiny a indo-irdnskych jazykl (Bakker, similies, 3) pravé v dob& vzniku

homérskych epost.

Pokud tedy v dob€ vzniku homérskych basni existovaly oba tvary slovesa, jak augmentovany,
tak neaugmentovany,>' homérsky mluv¢i si mohl vybrat, ktery tvar pouZije. V tomto pripadé
by pak bylo moZzné uvazovat o tom, Ze augment m¢l v homérské dobé€ Sir§i vyznam, nez ma

pozdéji v dobé klasické (Bakker, 1999, 54).

Podle Bakkera tento §irSi vyznam spociva v rozliSovani tzv. bezprostiednosti (immediacy)
(Bakker, 2001, 14). Jde o to, ze skrze augment muize autor zduraznit to, Ze se jedna o skutecnost.
Naopak neaugmentované tvary (injunktivy) popisuji udélosti, které se prosté jen staly (what

has happend) (De Decker, 2020, 450).

Augment by m¢l text zptitomnovat, Bakker doslova piSe here and now (Bakker, 2001, 14),

vvvvvv

sufix, ktery zdiiraziiuje blizkost udalosti vii¢i mluvéimu (Bakker, 2001, 15).

30 Na tomto misté by se dalo hovofit o tom, ktery tvar je pfiznakovy — zda augmentovany tvar, &i ten bez augmentu.
31 Podle nejnovéjsich vyzkumi fungoval v dobé vzniku homérskych textl jesté injunktiv (Bakker, 1999, 53-54)
(viz 3).



V ptikladu 2 (Bakker, 2001, 5) tak Bakker ukazuje, Ze tvar éy®cato zpiitomnuje pravé skrze
augment posluchacovi ¢i ¢tenatrovi d¢j: fecké vojsko je zachvaceno morem, ktery na né piinesl
rozhnévany Apollon, a Achilles z4d4, aby se obratili na véstce pro radu. Dle Bakkera augment
v tvaru éymacaro zprostiedkovava prave tyto informace: 1. Apolloniiv hnév je nedavnou udalosti

a 2. hnév ovliviiuje i pfitomnost — mor, jimz trpi vojsko.

2. 6¢« gimot 6 1 T0000V £xdoato Poifog Anorrwy, (1I1. 1.64.)

aby nam (vé&stec) d¢l, pro¢ takovy hnév bith Apollon pojal:

Skrze tento pfistup lze vysvétlit dva znamé fenomény homérskych textd: ¢asti narativni,
zasahujici davnou minulost jsou augmentovany malo, zatimco v promluvach postav se

vyskytuje augmenti vice (Bakker, 1999, 52).

Pti pfistupu popsaném vyse (viz piiklad 2) se zda logické, ze vice augmentovanych tvarQ se
objevuje v promluvach postav, protoze ty jsou mluvéimu ¢asove blizsi (De Decker, 2020, 450)
a obsahuji prvky z blizké minulosti (De Decker, 2020, 451). Podle stejné logiky 1ze odivodnit
i to, ze ve vypravéni z mytickych dob nalézame augmentti méné. Ty jsou totiz od mluvciho

i recipienta ¢asové vzdalené (De Decker, 2020, 450).%

De Decker na zaklad¢ téchto uvah srovnava lliadu a Odysseiu. V lliadé nalézame méné
augmentovanych tvarti, zatimco v Odysseii se jich vyskytuje vice. Podle De Deckera je to
zpusobeno tim, Ze lliada ma piedevSim narativni charakter, zatimco Odysseia obsahuje fadu

popist udalosti z pohledu postav (De Decker, 2020, 454).

Augment tedy miizeme povaZovat za deikticky prefix, ktery udélost, jiz sloveso popisuje,
smétuje k pritomnosti, pridava k ni implicitné nyni (Bakker, 2001, 15). Skrze augment miize
pak ,,vypravé¢ manipulovat relativni vzdalenost udalosti a pfizplsobovat rizné pohledy

s ohledem na k epické realité, jiz zprotiedkovava“ (Bakker, 1999, 59).

Na druhou stranu Bakkerova teorie o augmentu, jakozto prostiedku ,,zpfitomnéni“ déje
recipientovi, vzbuzuje fadu otdzek nejen co se tyka homérskych pfirovnani: hlavnim
problémem principu Bakkerovy teorie je to, Zze ma-li augment byt zdGraznénim
bezprostiednosti (immidiacy) (Bakker, 2001) ¢i pfitomnosti, pro¢ se vyvinul jen u minulého
asu, a nikoli u ¢asu pfitomného. Ddle je tfeba si polozit otazku, jak je mozné, ze se z augmentu

jakozto ukazatele bezprostfednosti u Homéra, jak tvrdi Bakker, mohl v klasické fectiné

32 De Decker jesté dodavd, ze vypravéni z mytické historie augment mohou mit, maji-li n&jaky efekt nyni (De
Decker, 2020, 151) — nyni ve smyslu pfitomnosti mluvéiho a recipienta.



vyvinout obligatorni indikator sekundarniho Casu, tedy casu, ktery je naopak recipientovi

vzdalengjsi (Allan, 2016, 85).

Dalsim vysvétlenim nepravidelného vyskytu augmentovanych tvari v homérskych textech
mize byt tzv. conjunction reduction (Bakker, 1999, 54). Za conjunction reduction™
povazujeme situaci, kdy se jeden jazykovy prvek objevuje v prvni véte a projevuje se i ve vétach
dalgich, aniz by v nich byl povrchové realizovan (Luraghi s.v. cojunction reduction). °* V
piikladu 3 ((Luraghi s. v. conjunction reduction) tak dochazi 1. k redukci podmétu, ktery je
v prvni vété realizovan dudlem 1o aneni explicitné vyjadfen v druhé véte, a 2. k redukci

gramatické kategorie, zatimco prvni tvar (dvotimv) je dudl, druhy tvar je plural (ADcav).

3. ®cToO Y AviPiolct HoyECCAUEVD EMEECTY
avotnyv, Aoav 8” dyopnv mopd viiveiv Ayoudv: (I1. 1.304-305)
Kdyz tak vzdornou reci se dost jiz napreli spolu,

povstali, ¢cimz téz snem byl rozpustén u lodi rychlych.

O conjunction reduction jakozto mozném pravidlu augmentace mluvi Kiparsky (1968) ve svém
¢lanku, kde se primarné vénuje ¢asu a zptsobu v indoevropstin€ a uvadi mozné priklady (viz
pt. 4) (Kiparsky, 1968, 39). Podle Kiparskeho by tedy augment stacil u prvniho tvaru vétného
celku (v prikladu 4 (tvar &Amev), a ackoli neni uveden u dalSich tvart aoristu a imperfekta (v

piikladu 4 tvar Aeine, tvary by mély fungovat stejné, jako by byly augmentované.

4. Atpedg 6¢ Bviokov Emev molvapvi Ovéotn,
adtap 6 avte Ovéot’ Ayapéuvovi Agime opijvar, (I1. 2. 106-107)
Atreus je pri smrti své dal Thyestu, bohdci bravem,

Thyestés Agamemnonu je zanechal, aby je nosil,

Podle Kiparskeho neaugmentované tvary funguji jako injunktiv a vysoky pocet
neaugmentovanych tvartl v narativnich textech je dan jednoduse tim, ze v takovém typu textu
dochazi ke conjnction reduction Castéji, zatimco napt. pfirovnani jsou vydé€lena z diskurzu,

a proto augmentovana. (Kiparsky, 1968, 39).%

33 Conjunction reduction nema &esky preklad

3 occurs when some common feature of two coordinated sentences or clauses, which is overtly encoded in the
first, is not repeated in the second* (Luraghi s.v. cojunction reduction)

3 frequent use of unaugmented forms in narrative is thus due simply to the fact that this is the type of text in which
sentence conjunction is most frequently found, and on the other hand proverbs and maxims owe their stable
augment to their isolated position in discourse (Kiparsky, 1968, 39).



Bakker ve svém clanku (Bakker, 1999) zminuje Kiparskeho teorii a uvadi jeho ptiklad (viz

piiklad 4) v $ir§im kontextu (viz piiklad 5 (Bakker, 1999, 56)).%

5. ava o€ kpeiov Ayouéuvaov
&otn oxfjmTpov Exov 10 pEv "Heaiotog kape TevyVv.
"Hoeoiotog pév ddke Au Kpoviovt dvaxkrt,
avTap dpo Zevg dDKE SaKTOPW GPYEIPOVTN:
‘Eppeiag 8¢ avaé ddkev [Téhom mAnéinma,
105a0tap 6 avte [Téhoy ddk’ Atpéi mopévi hadv,
ATpevg 0 Ovokov ey morlvapvi Ovéotn,
adTap 0 ovte Ovéot’ Ayopépvowvt Aeine gopijvan,
noAAfiov viicotot Kol Apyetl mavti avaooew. (1. 2.100 — 107)
V tom premocny viadyka muzstva
povstal, v pravici zezlo, jez Héfaistos uméle zrobil.
Héfaistos Diovi viadci je daroval, Kronovu synu,
Kronovec priivodci Hermu je daroval, Argovu vrahu,
Pelopu, zdatnému jezdci, je venoval Hermeias vlddce,
Atreu, viadari lidu, je opét daroval Pelops,
Atreus je pri smrti své dal Thyestu, bohdci bravem,
Thyestés Agamemnonu je zanechal, aby je nosil,

Cetnym ostrovium morskym a celéemu Argolsku viadna.

Podivame-li se na Bakkerem rozSitenou Kiparskeho ukazku (ptiklad 5), vidime, ze
augmentovanému tvaru piredchédzi série neaugmentovanych tvart (ddke) a predtim jesté jeden
tvar augmentovany (£otn). Podle Bakkera (1999, 56) zde neplati syntaktické pravidlo, ale
narativni situace: Poté, co Agamemnon povstane, nasleduje vycet drziteld zezla, ktery se
odehrava podle Bakkera jakoby mimo piibéh Iliady (Bakker, 1999, 56).>” Bakker oviem

nevysvétluje, pro€ je augmentovano &umnev ve versi 2. 106.

Dle jinych nazorti byl augment naopak projevem nov¢jSich tendenci v jazyce. Vzhledem
k tomu, Ze homérské texty nevznikaly najednou a nebyly pravdépodobné tvofeny jednim

autorem, mohly byt €asti s CastéjSim vyskytem augmentu pokladany za nové¢jsi (Bakker, 1999,

36V piikladu 5 je citace uzita u Kiparskeho (1968) zvyraznéna tu¢né.
57V &estiné si Bakkerovu pfedstavu o situaci miizeme piedstavit nejlépe tak, Ze bychom uryvek pielozili takto:
Agamemnon povstava maje zezlo



5)2).°% Tato tivaha se tyka predev§im homérskych piirovnani, ktera obsahuji s n&kolika
vyjimkami pouze augmentované tvary (viz piiklad 6 napt. é€eyéovto). Pokud bychom totiz
nepohliZeli na augment jako na prvek ranné fectiny, ale jako na pro nékteré tvary obligatorni
prvek az klasické feétiny,”® mohlo by se zdat, Ze Gasti homérského textu, které augment

obsahuji, jsou klasické fectiné bliz§i a tudiz mladsi (Bakker, 2001, 4).%°

6. avTiKa 0& GENKEGOLY £01KOTEC £EEXEOVTO
givodiolg, od¢ maideg Epopaivacty E0ovteg
aiel kepTouéovteg 00® £mt oiki™ Eyovtog
vnmioot: Euvov 8¢ KakOv Toréeoot TiBETot. ... (I1. 16. 259-262)
Razem, podobni vosam, se rojili vojini jeho,
vosam, jez u cesty hnizdi, a chlapci je ze zvyku drazdi —
Skadli je kazdy den — vZdyt hnizdi u samé cesty —

z chlapectvi — spolecnou strast vsak mnohym pripravi lidem ...

Bakker ale zavrhuje, Ze by na vyskyt augmentu v pfirovnani mély vliv diachronni vrstvy. Podle
n¢j je prirovnani zivy obraz, ktery se priblizuje ¢tenafi, podobné jako promluva postav, ¢imz
vysvétluje pfitomnost augmentu (Bakker, 2001, 22). Vyjevy jsou posluchaci blizké a
,»Vyvolavaji pfedstavu spiSe domacké nez heroické reality* (Bakker, 2001, 1). Pfirovnani skrze
augment tedy jednak vystupuje z piibéhu, a pak se augmentem a domackymi tématy ma
pfiblizovat recipientovi a naopak dodava, Ze augment v pfirovnani je jakoZto deikticky prvek

pro bezprosttednost archaicky (Bakker, 2001, 22).

Aorist v pfirovnani byva casto zminovan v souvislosti s tzv. gnomickym aoristem (viz piiklad
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.).’! Gnomicky aorist popisuje totiz stile opakovanou
skutec¢nost (viz pozn. 61), kterd se odehrala nékdy v minulosti a d&je se stale dokola (De Decker,
2020, 452). Podle nekterych badateli 1ze aoristy v pfirovnanich oznacit jako gnémické (Allan,
2016, 86),5% ale Bakker je rozlisuje a dodava, Ze ,,takové vyrazy nejsou narozdil od piirovnani
ptipojeny k diskurzu mluvéiho® (Bakker, 2001, 19). Jak gnomicky aorist, tak pfirovnani jsou

uzita v konkrétni situaci, kterd je stejné dilezitd jako sd€leni aforismu ¢i pfirovnani, a maji

8 Bakker hovofi o tzv. ,,layering* (Bakker, 1999, 52).

% Neaugmentované tvary by tak byly vnimany jako starsi.

% Podobné se d4 uvazovat o vySe zminéném nevyrovnaném poméru augmentii v Iliadé a Odysseii. Odysseia
obsahuje vice augmentt, tudiz by méla byt mladsi (De Decker, 2020, 454).

61 Aorist, ktery nemd vyznam minuly, ale ktery vyjadiuje obecné tendence, zvyky apod. Napf. xoi cdepov fluopte
(Hes. Theog. 665) Even a wise man makes mistakes. (CGCG, 419).

62 Allan oznaguje aoristy v pfirovnanich za podtyp gnémického aoristu (Allan, 2016, 86).



vztah k recipientové ptitomnosti (Bakker, 2001, 20), coz vysvétluje pritomnost augmentu:
,Casto bylo povazovano za problematické to, ze tyhle instance (tj. gnémicky aorist a
prirovnani), které nemaji souvislost s minulosti, jsou ve vysokém poctu augmentovany, ale
pokud interpretujeme augment jako deikticky prvek odkazujici k pfitomnosti ¢i témét
deikticky, tento problém zmizi* (De Decker, 2020, 453). Allan ale na Bakkerovu teorii ohledn¢
pfirovnani namita, Ze neni diivod si myslet, ze gnodmicky aorist by mél néjaky specialni vztah
k vizualizaci narativu (viz pozn. 62), nebo ze by m¢l n¢jakym zpisobem zprostredkovavat

bezprostiednost (Allan, 2016, 86).

Kromé¢ vyse zminénych tendenci augmentu vyskytovat se v promluvéch postav a pfirovnénich,
a naopak chybét ve vypravéni, je nutné zminit jesté¢ dalsi ptipady, kdy se augment zavazné

ne/vyskytuje.

Augment chybi téméft vzdy u tzv. -ok- kment (De Decker, 2020, 451). Toto oznaceni zahrnuje
tvary, k jejichz prézentnimu kmeni je pfidan sufix -(1)ok- napt. ynpdokw (stdrnu), gvpickw
(objevuji). Slovesa s -ok- kmeny se oznacuji jako poc€inavé (inceptive, inchoative), protoze
nékteré kmeny maji vyznam pocinani ¢i za¢inani ¢innosti (stdrnu — po€indm starnout; yryvoook®
— poznavam), ale zdaleka ne vSechny (PA®okw — jdu, kra¢im; mwéoyw — trpim) (Smyth, 1974.
168-9). Bakker (Bakker, 2001, 15) i De Decker vysvétluji absenci augmentu u tohoto kmenu
iterativnim, tedy opakovacim vyznamem sufixu -ck-% a vzhledem k tomu, Ze augment by mél
mit vyznam deiktického prefixu, ktery vypovidd o konkrétni (pozitivni) ¢innosti, bylo by

nelogické, aby byly tyto tvary augmentované (Bakker, 2001, 15).

Podobné Bakker zdiivodituje i €asto chybé&jici augment u tvarti, které se objevuji v negovaném
kontextu (Bakker, 2001, 16), protoZe negace odsouva d¢j slovesa dale od pfitomnosti, rusi
spojeni mezi nim a pifitomnosti (De Decker, 2020, 453), které¢ naopak augment zajiStuje. Na
druhou stranu sama negace by uZiti augmentu nebranila, protoZe jsou mnoha mista, kde je
negace uzita u augmentovanych tvara (Bakker, 2001, 16). Bakker uvadi pro svou argumentaci

ptiklad (Bakker, 2001, 17):

7. 00 yap nd moté P’ dde Odic Epoc 0VSE yuVaALKOG

Bopov évi otBecot mepurpoyvbeig éddpacaey, (1. 14. 315)

% Navic -ok- kmeny nalézame hojnéji v narativnich pasazich textu (De Decker, 2020, 451).



Na tomto misté promlouva Zeus o své touze. Negovana udalost se sice stala v minulosti, ale
ptitomnost, tedy nynéjsi Diova touha je v kontrastu k udalosti minulé — Zeus nikdy netouzil tak,
jako touzi nyni (Bakker, 2001, 16). Augment zde tedy podle Bakkera funguje zfejmé jako
prostiedek kontrastu, protoze v jeho studiich je augment nahlizen jako deikticky prostiedek

ukazujici do pfitomnosti a tvar z piikladu 7 je s piitomnosti spojen skrze zminény kontrast.

De Decker podobné jako absenci augmentu v negovanych vétach vysvétluje 1 fakt, ze augment
casto chybi v podiazenych vétach, protoze 1 ty jsou od pfitomnosti mluvciho vice oddélené
a protoze ,,podfazené véty jsou (téméf podle definice) pozadim, a ne hlavni déjovou linii* (De

Decker, 2020, 453).

Je ziejmé, Ze téma o motivaci ne/uziti augmentu je znacn¢ rozsahlé a nema jednotny zavér.
Dosavadni nalezy rozhodujici pro tuto praci lze shrnout takto: Zapis augmentu mize byt
ovlivnén bud’ /1./ typem narativu a vztahem k pfitomnosti vypravéce, nebo /2./ syntaktickym
vlivem tzv. conjunction reduction, nebo /3./ vlivem stafi rGznych jazykovych vrstev

homérského textu.®*

Vzhledem k tomu, ze naSe prace se zabyva textem Posthomerik, ktera vznikala naprosto
odlisnym zplisobem nez homérské texty a jsou dilem jednoho autora, Ize z této analyzy vypustit

moznost vliv diachronie.

Shrneme-li vysledky zminénych studii, mizeme vytvofit piehled vyskytu augmentu
v homérskych textech, ktery bude tvofit zéklad dalsiho postupu v této praci. Dale budeme také

zkoumat potencialni vliv conjunction reduction v textu.
Augment se nejcastéji vyskytuje:

1)) V promluvach postav (tedy podle Bakkera a De Deckera v kontextu, ktery se tyka
ptfitomnosti)
1) V pfirovnanich + uvozovaci véty

III)  Vseobecna tvrzeni®
Augment ¢asto chybi:

L V narativnich ¢astech textu, které nijak nemaji efekt pro ptitomnost mluvciho.

% Samoziejmé je tieba zvazit i to, Ze v Posthomerikdch bylo uzito uplné jiné ,,pravidlo (nakolik miizeme v tomto
kontextu mluvit o pravidlu), nebo Ze je uziti augmentu motivovano metrickymi divody.
%5 Bakker, 2001, 14



I1. U -ok- kmenli
II.  V negovaném kontextu

IV. Ve vedlejsich vétach

3.3 Augment v koiné

V tivodu bylo feceno, ze Quintus mohl zit nékdy ve 3. stoleti (viz kap. 2.3). V kazdodennim
zivoté tak, mluvil-li fecky (viz kap. 2.4.2), neuzival uz fectinu klasickou, ale koiné. Ta se

koin¢). Je tieba si tedy uvédomit, Ze Quintlv jazyk mohl byt koiné ovlivnén.

Co se tyka augmentu, jeho ¢asté vynechdni je dilezitym rysem koiné (Torallas, s. v. koiné).
Velmi brzy se ptestal uZivat augment temporalni (Horrocks, 2010, 319) a augment u sloZzenych
sloves (Papanstassiou, 2007, 616). V pozdé&jsi dob&®® mlZeme sledovat nahrazeni tohoto
,vnitiniho* augment augmentem ,,vnéjSim“. Augment tedy misto mezi pfedponou a kmenem
slovesa, stoji pted pfedponou, coz by klasické fectiné bylo povazovano za chybu (Horrocks,
2010, 319). Podobné v koiné pozorujeme ¢asto i augment na mistech, kde by v klasické fecting

nebyl (augment byl napt. zaménovan s reduplikaci a naopak) (Radermacher, 43).

Diulezitym poznatkem tohoto zbéZzného piehledu je to, Ze augment nebyl Quintovi Uplné
neznamy ani z fectiny, kterou uzival. Mizeme také pifedpokladat, ze Quintus byl vzdélany nejen
v Homérovi, ale a Cetl i literaturu v klasické fectin€, kde je augment obligatornim prvkem u
indikativu sloves v sekundarnim case. Rozhodné tedy augment znal jak ze své doby, tak
1 z literatury, ale uZival ho nejspi$ jinak nez homérsky mluvEi nebo uz nevnimal nékteré rysy

augmentu, které homérsky mluv¢i znal.

3.4 Augment v Posthomerikach

3.4.1 Uvod k augmentu v Posthomerikdch

Stejné jako v homérskych textech ani v Posthomerikach se augment nevyskytuje obligatorné
a na mnohych mistech chybi. Jeho studiu v Quintové¢ dile se nikdo zatim nevénoval kromé
Viana, ktery augment ale rozebird pouze z metrického hlediska v ramci nékolika stranek své
studie (Vian, 1959, 220-6). N&které dilezité zavéry Vianovy kapitoly tykajici se metriky lze

shrnout takto:

% From late antiquity onwards*“ (Horrocks, 2010, 319).



/1./ augment je témét vzdy pouzit v arzi jako prodlouzeni dvou konsonantii v 2., 4. a 5. stop¢

(6ALovg 0" &ktave PH. 9.195) — vyjimkou jsou nekterd homérska slova.

/2./ augment je zapsan témet vzdy v arzi ve slabice zakoncené dvéma konsonanty v 1., 2. a 4.

stopé (Vian, 1959, 220-6).

/3./ Augment se neobjevuje proti koncovkam -oict a -no1, a obzvlasté ne proti koncovkam -o1o

a -ao (Vian, 1959, 221).

V této praci se chei zaméfit spiSe na jazykové vlastnosti textu, a proto se budeme metrice

vénovat minimalné.

Posthomerika vznikla nékdy ve 3. stoleti n.l. zna¢né odlisSnym zpiisobem nez homérské texty.
Proces jejich vzniku byl vysvétlen vyse (viz 0). Dilezitym momentem, pokud jde o napsani
Posthomerik, je jejich zavislost na homérskych textech. Jak jsem ukdzala vyse (kap. 2.4.2),
slovni zasoba Quintova textu a texti homérskych se do vysoké miry ptekryva. Pfirozené se
nabizi uvaha, Ze by bylo bezpfedmétné zabyvat se Quintovym jazykem, pokud jen piebiral
slova z Homéra a tvofil z nich novy text, aniz by je néjak upravil. Provedla jsem podrobnou
analyzu vSech slovesnych tvarti v 5. knize Posthomerik a srovnala je s vyskyty totoznych
jednotek v homérskych textech. Zajimalo mé& jednak, zda se v textu vibec objevi TYP®’
konkrétnich sloves nalezenych v 5. knize Posthomerik, a pak kolikrat je tento TYP

v homérskych textech realizovan, tj. kolik tokend®® se objevi.

V této analyze jsem zjistila, Ze pro fadu tvart, které se vyskytuji v 5. knihy Posthomerik, viibec
v homérském korpusu nedohledame lemma, napt. pro dueirevyw (PH 5.14 - dueetétvkro)
u Homeéra nedohleddme Zadny tvar. Pokud tedy nastane takova situace, znamena to, ze Quintus
tvar vytvofil nezdvisle na Homérovi.** Vedle téchto ,autentickych* tvarG (tj. tvard

pravdépodobné neovlivnénych Homérem) lze dohledat jesté dalsi, u kterych bud’ miiZzeme fict,

7 V praci jsem se rozhodla uzivat pojmy TYP, token a lemma v piipadech, kdy je tieba piesné vyjadiovani,
majoritné se jedna o mista, kde srovnavam vyskyty tvart v textu 5. knihy Posthomerik a homérském korpusu. Pod
pojmem TYP (jednotka abstrakce (Cvréek, 2017)) rozumime ,,prosty vycet tvari bez opakovani, ve kterém je
kazda forma (TYP) uvedena jen jednou* (Cermék, 232). Vzhledem ke snadné zaméné s obecnym substantivem
,typ®, jsem se priklonila k zapisu ,,TYP®, je-li myslena jednotka abstrakce. Pod pojmeme token (vyskyt) nebo
konkrétni vyskyt slova bez ohledu na jeho opakovéani (Cermak, 232). Jedna se o konkrétni realizaci jednotky
(konkrétni vyskyt formy) (Cvrcek, 2017). Lemma je zastfeSujici pojem, ktery pod sebe zahrnuje vSechny TYPY
(znamé jakozto neutralni tvar ¢i slovnikovy, resp. kénonicky tvar lexému. Za lemma muizeme oznacit napf.
slovnikovy tvar €ipu, jeho TYPY jsou tvary £cav, £okov, Ecoetar atd., jejichz realné vyskyty v textu (§cav v PH.
5.29, éoxov v PH. 5.38.) oznaCujeme za tokeny.

% Viz pozn. 67.

% Moznost, Ze se nékteré tvary mozna vyskytovaly v jinych verzich Homérova textu, které byly pfistupné Quintovi
a nam uz ne, nechavam stranou, protoze takovou moznost nelze ani dokazat, ale ani vyvratit.



ze Homérem ovlivnény nebyly, nebo si homérskym vlivem nemtizeme byt jisti: V Quintove
textu je totiz fada augmentovanych nebo neaugmentovanych tvari, které konkrétné v lliade
nebo v Odysseii sice nenajdeme, ale dohledame tvary jiné, které augmentovany byt nemohou
(napt. tvar poppoaipeokev, ktery se objevuje v Posthomerikach (PH. 5.4), v Homérovi
nenajdeme, ale dohledame v ném jiné tvary, a to jen participia tohoto slovesa). To s sebou
prinasi sice to, Ze Quintus mohl konkrétni lemma s vyznamovym aparatem prevzit, ale musel
tvar at augmentovany, nebo neaugmentovany realizovat opét nezavisle na Homérovi.
V 5. knize se vyskytuji i tvary, pro néz v Homérovi nedohledame totozné, ale variantni (tj. Ze
pro augmentované tvary najdeme v Homérovi jen tvary neaugmentované a pro
neaugmentované jen augmentované, napt. token 0fjkag (PH. 5.198) v Homérovi dohledame jen
augmentované tvary,”’ nebo nalézdme u Quinta tvary, které se u Homéra objevuji jako
augmentované, tak i neaugmentované (napt. pro noinoe (PH. 5.5.) najdeme v Homérovi tvary
augmentované i neaugmentované.”! U obou skupin se musel Quintus opét rozhodnout, zda
augment uzije, nebo ne. Z vyse zminénych informaci vyplyva, Ze fadu tokeni musel Quintus

vytvorit sdm nezavisle na Homérovi a ma tedy cenu se jim vénovat i z jazykového hlediska.

V textu Posthomerik nachazime velmi mnoho jak augmentovanych, tak neaugmentovanych
tvart, které Quintus z Homéra ptevzal. Takové tvary v Posthomerikach se tedy nelisi od tvarQ
v Homérovi - napt. €Eexéovto se objevuje na jednom misté v Iliade (16. 259) ataké
v Posthomerikach ho najdeme v tomto konkrétnim augmentovaném slovesném tvaru (PH. 5.
15). Vychéazime-li z predpokladu, Ze Quintus znal homérské texty velmi dobfe, miZeme
predpokladat, Ze pokud najdeme slovo v Posthomerikach v tomtéz tvaru jako v Iliadé nebo
v Odyseie, jedna se o Quintiv zamér.”> Nabizelo by se tedy takové slovesné tvary
z morfologické analyzy vypustit. Na druhou stranu, pokud bychom vynechali vSechny tyto
pfevzaté tvary, pfiSli bychom o podstatnou ¢ast materidlu — celkem 79,8 % tvart Ize dohledat
v Homérovi (viz kap. 4), coZ znamend, Ze u vice neZ tfi Ctvrtin Quintus uZil slovesny tvar
v zavislosti na homérskych textech. Pokud bychom tplné ignorovali tolik tvart, zlistalo by nam
jen torzo textu a slovesa vytrzena z kontextu, ktery je dulezity i napf. pravé pro augment. Jak

bylo totiz feceno vyse, Quintus, zachdzi s homérskymi texty velmi sofistikované. Byl-li by si

70 Napi. 11. 17.37.

7! Napf. énoiet (Od. 19.34), énoincav (11. 6.316) noincav (I1. 23.164), moicov (I1. 20.147)

72 U n&kterych frekventovanych sloves logicky ov§em nelze vyloucit, Ze se jedna o ndhodu. Sloveso méhw (PH. 5.
19, 41, 66) ma v feckém korpusu vic jak 6000 tokenti, a proto by bylo ptfehnané snazit se kazdy jeho vyskyt
v Posthomerikdach odtivodnit v Homérovi, protoze jak tato prace ukazuje (viz napt. kap. 4) Quintus necerpa slova
pouze z Homéra, ale vklada je i nezavisle na ném.



védom né&jaké pravidelnosti (viz napt. conjunction reduction (viz kap. 3.2 a 3.4.3), nebo toho,
ze augment muze mit n¢jaky vyznam), pravdépodobné by ho dodrzoval i se slovy pfevzatymi
z Homéra — napt. pokud by Quintus na néjakém misté uzil conjunction reduction, mohl n¢které
tvary, v ramci ni se vyskytujici pfevzit z Homéra a jiné ne.”® V piipadg, Ze bychom oviem
z analyzy vypustili tvary shodné mezi Posthomeriky ahomérskymi texty, zmiflovanou
conjunction reduction bychom nemohli logicky nalézt. Z toho diivodu jsem do rozboru textu

zahrnula i typy sloves, které se objevuji jak v Quintovi, tak v Homérovi.

Ve zkoumaném textu je tvar indikativu sekundarni tvaru augmentovan ve 162 ptipadech z 370
tokent, které by augment v klasické feéting vyzadovaly.’ Jak ale upozoriiuje Vian (1959, 220),
v nékterych ptipadech mohlo dojit ke ztraté augmentu az vlivem editorskych zésaht. Abych
tedy co nejvice eliminovala mozné chyby, rozhodla jsme se jednak vzit v ivahu rGznocteni
a pak rozliSovat ptipady, kdy je augment (Ci jeho absence) garantovan metrem, a kdy ne. Pod
pojmem garance rozumime situaci, kdy metrum potvrzuje pfitomnost nebo absenci augmentu.
Tak je tomu v piipadée 8, kde je plpf. dpapet (U/--) neaugmentovano, coz potvrzuje i metrum
—omikron musi byt kratké. V ptipadé, Ze by tento tvar augmentovan byl (opdpet), neodpovidal
by metru, protoZe dlouhy vokal by narusil daktyl v 5. stop&. V ptipadé 9, kde je sloveso dpvuto
augmentovano, ovsem nemuzeme povazovat metrum jako jasné potvrzeni augmentu, protoze
by nebylo poruseno ani v ptipadé, Ze by augment pouzit nebyl, tedy Ze by sloveso mélo tvar
dpvuto (—UU). Daktyl by vznikl i tak, ackoli by nebyl dat pfirozenou délkou vokalu, ale tim,
ze jde o slabiku zavienou (za vokéalem nasleduji dva konsonanty), za nimz nésleduje konsonant

dalsi. Augment je tedy v tomto piipad¢ negarantovany.

8. Absence augmentu garantovana metrem:
(Qg dpehov 16O v@dy Evi mTOAEN® TG BeBLoV)
Ofikev, 6/T° aue’ AyVAftL de/dovmoty diipig 6/papey, (PH. 5. 218-219)
- U U/~ U U~UU~ UU~ UU/--
Kéz by nam dvema nékdo ve valce urcil cenu,

kdyz vzplanul boj nad mrtvym Achileem,

73 Vzhledem k tomu, Ze i nyni jen stéZi rekonstruujeme mozny vyznam augmentu, je nepravdépodobné, Ze by
Quintus byl schopny formulovat takové pravidlo. Pravdépodobnéjsi je, ze pokud né&jaké pravidlo ohledné
fungovalo, Quintus je nasledoval intuitivné jazykovym citem. V obou piipadech ale nic nebrani tomu text
analyzovat.

74 Jedna se o tvary ind. impf., aor. a pq.



9. Augment metrem garantovan neni:
ovpavo/Bev: Zn/vog yap &/aonetov/ @pvuto /Kaptog (PH. 5. 108)
-uuv/- -/~ UU/M~UuUu/-UU- U

... z nebes. Diova nevyslovitelna sila se pozvedla.

Pro orienta¢ni pfehled poctu augmentil jsem vytvofila nasledujici tabulku (viz Tabulka 1), kde
uvadim ptehled analyzy vyskytu augmentu v 5. knize 1sohledem na garanci jak
augmentovanych, tak neaugmentovanych tvard.”” V Posthomerikach dohledame celkem 370
tokenti v indikativu sekundarniho ¢asu. Vice tokenl se vyskytuje bez augmentu (209) nez
s augmentem (161). Nejhojnéji se pak vyskytuji jak augmentované, tak neaugmentované tvary

aoristu.

75 Pro detailni ptehled konkrétnich tvard a jejich uréeni viz piiloha 1.



Bez augmentu Garantovano. | Negarantovano.
Aor. 88 9

Impf. 88 5

Plusquampf. 18 1

Celkem neaugmentovano |209 56,5 %

S augmentem Garantovano |Negarantovano
Aor. 72 19

Impf 37 21

Plusquampf. 6 6

Celkem augmentovano 161 43,5 %

Tabulka 1 - pomér augemntovanych a neaugmentovanych tvari

De Decker vytvotil podobnou analyzu pro lliadu a Odysseiu s tim, ze nezohlediioval augmenty
garantované ¢i negarantované metrem (De Decker, 2017, 465). Podle De Deckera je v lliade
augmentovano celkem 36 % tvart a v Odysseii 40 %. Je zfejmé, Ze procentudlni pomér vyskytu
augmentu u Homéra pfiblizné odpovida vyskytu augmentu v Posthomerikach — v 5. knize

Posthomerik je augmentovano 43 % tvard.



Ilias Augmentovano | Neaugmentovano | % augment
Aorist 1419 2405 37
Imperfektum 747 1462 34
Plusquamperfektum 45 148 23
Celkem 2211 4015 36
Odysseia Augmentovano | Neaugmentovano | % augment
Aorist 1198 1595 43
Imperfektum 749 1211 38
Plusquamperfektum 33 112 23
Celkem 1980 2918 40

Tabulka 2 Pomér augmentovanych a neaugmentovanych tvarit v homérskych textech (De Decker, 2018, 465)

3.4.2 Augment v promluvach a narativu

3.4.2.1 Augmentované tvary v promluvdch a v narativu v Posthomerikdch

Augmentované tvary, jak bylo feceno v piedchozi kapitole (kap. 3.2), maji v homérskych
textech tendenci vyskytovat se spiSe v promluvach, zatimco v narativech €asto chybi. V této
praci je vedle narativu a tfe¢i vydélen jeSté popis S§titu, protoze ten lze povazovat za
mytologickou ekfrasis, ktera se mirné odliduje vypravécim postupem. V popisu $titu’® celkem

je augmentovano 41 % tvart,”’ v narativnich pasazich 38 % a v fedech 52 %,’® coZz znamena,
9

76 114 verst (PH. 5. 6-120)

77 Teoreticky bychom i popis §titu mohli vnimat jako narativ. I v takovém piipadé by situace odpovidala
predpokladim — vyskyt augmentu je nizsi nez v fecech.

78 Redi celkem 281 ver$i: PH. 5. 123-7 Thetis, 141-164 Nestor, 166-174 Agamemnon, 181-236 Aias, 239-290
Odysseus, 292-305 Aias, 307-316 Odysseus, 342-346 Kymothoe, 415-426 Menelaos, 428-431 Agamemnon, 441-
448 Aias, 465-481 Aias, 509-520 Teukros, 532-558 Tekmésa, 560-567 Agamemnon, 574-597, 601-611 Nestor
Narativ: 268 versi, ptipocetli-li bychom i popis §titu, pak by narativ ¢ital 382 versu



ze vysledky analyzy 5. knihy Posthomerik odpovidaji zhruba i vysledkim De Deckerovy
analyzy Iliady a Odysseie, " i kdyz srovnani homérskych textl a Posthomerik je pouze
orientacni, protoze se jde o nestejné dlouhé texty. [ v De Deckerové analyze totiz vidime drobny
rozdil v mife augmentace tvari v lliadé a Odysseii (viz Tabulka 2), protoze se lisi
vypravovacim postupem a délkou. Zatimco /lias je vice narativni, Odysseia obsahuje vice feci
(viz pozn. 79) (De Decker, 2018, 454). Rozdily mezi vyskytem augmentu v narativu a fecech
v Posthomerikach a v homérskych textech ale nejsou veliké a vysledek je stejny (viz Tabulka
3):3% V popisu titu je augmentovano jen 38, 8 % tvar(, stejné tak v narativu je augmentovana
méng jak polovina tvarh (40, 1 %). V promluvach postav je augmentovana polovina tvard.
Vysledek tabulky nize je podobny De Deckerovym zavérim: feci jsou augmentovany vice nez

narativy, coz plati jak v Iliade a Odysseii, tak v Posthomerikach.

Augmentovano [Neaugmentovano Augmentovano
Garantovano |Negarantovano |Garantovano [Negarantovano
Popis §titu |14 17 45 4 38.8 %
Narativ 51 18 93 10 40,1 %
Reti 50 11 56 1 51,7 %
Tabulka 3 Srovndni vyskytu augmentu v narativu a v vecech v 5. knize PH

Ackoli data z 5. knihy Posthomerik odpovidaji De Deckerovym (viz vySe) a Bakkerovym
(2001, 8) ptredpokladiim, je tieba provést blizsi analyzu textu, abychom ovéfili, zda teorie
o augmentu jakoZzto deiktickém prvku funguje i v tomto textu, nebo zda je toto rozvrstveni

augmentu dano nécim jinym.

3.4.2.2 Augment v narativu
Priklad 10. pfedstavuje ¢ast narativu, ktery popisuje pocatek Aiantova Silenstvi. Ackoli se tedy

jedna o souvislé vypravéni text, kde bychom ocekévali znacné vyssi pocet neaugmentovanych

lias: fe¢i augmentovany 49 %, narativ 29 %; Odysseia fe¢i 50 %, Narativ 30 % (De Decker, 466).

80V Tabulka 3 jsou seéteny viechny vyskyty slovesnych tvarii indikativu sekundarniho ¢asu. Vzhledem k tomu,
7e narativ a teci jsou nestejné dlouhé v 5. knize Posthomerik, ptepocitala jsem vyskyt augmentovanych tvara
v daném useku (popis $ttu, narativ, feci) na procenta.



tvarti, uziti augmentu je vyrovnané (pétkrat je augment realizovan®! a Sestkrat neni).®?

V prvni
¢asti narativu se vyskytuji jen neaugmentované tvary, ale v okamziku, kdy se vypraveéni otoci
k popisu vzniku Silenstvi, zacne byt uzivan i augment. U fady tvarti z ukdzky mGzeme popfit
vliv Homéra. Tii lemmata z piikladu 10 se v homérském korpusu nevyskytuji totiz vibec:
nepkataninto (pro mepwkdnnece), vrepPAOlom (pro VmepéfAvcev) a gykatouelyvopt (pro
gykotépkto). Pro tvary @dto, ddkav a ifev se v Homérovi objevuji jak augmentované, tak
neaugmentované paralely.®® Tvary ctovéymoe a moyvdOn se v homérskych textech neobjevuiji
ani augmentované ani bez augmentu. Stejné¢ tak nedohledame v Homérovi tvar &(ece, ale
najdeme jeho jiné tvary, které oviem nejsou nikdy augmentovany.®* Tvary ynOnoe a dperiivdesy
jsou zfejmé inspirovany Homérem: aueiivOev se v Homérovi realizuje dvakrat®® a lze tedy

zvazovat, ze Quintus pievzal tento tvar s augmentem pravé z Homéra. yn0noe se objevuje na

vice mistech®® vzdy bez augmentu.?’

Tti tvary mizeme tedy povazovat za prevzaté z Homéra. Zbytek tvart musel Quintus vytvofit
sam. Jak ale vysvétlit pfitomnost ¢i absenci augmentu u téchto tvart, které Quintus uzil bez
vlivu Homéra? Na tomto misté¢ nemiiZzeme uvazovat o pisobeni conjunction reduction ze dvou

duvodu:

1. Ukazce totiz ptedchdzi pfimd fe¢, kterou zakoncuje v. 317 ("Qg ¢dro ...), text je tedy
tematicky oddélen a pfed neaugmentovanymi tokeny neni Zadny token s augmentem, které by

dovolilo augment zredukovat u nadchazejicich tokent (viz kap. 3.2).

2. Nedava smysl, pro¢ by se v druhé ¢asti augment najednou zacal objevovat u vSech sloves.
Pokud by Quintus augment uZzival tak, jak koncept conjunction reduction predpoklada, a pokud
by pocitoval potiebu augment pfipomenout, statilo by pieci augment zminit jen u jednoho

tokenu. Plsobeni conjunction reduction tedy mizeme na tomto misté zavrhnout.

Dle Bakkera slouZi augment jako prostiedek aktualizace dé&je (viz vySe). Augment se v ukazce

10 objevuje skutecné tam, kde se méni scéna. Tokeny @dto, ddxav, ynonoe, croviynoe

81 Slovo &ykatéuicto nemd augment garantovany metrem: fimatt 8 dykatépikto: mepl kpadiny & dleyswov
(V. 325) --U/-UU/-UU/-UU/-UU/-U: zména na €ykatapikto by neovlivnila metrickou délku daktylu.

821 dale v rAmci popisu Aiantova pocinajiciho Silenstvi (do verSe 333) je uziti augmentu nekonzistentni (viz p¥iloha
1).

83 pdro (11.1.188), Epato (11.16.548); ddwav (Od. 6.215), Edwkav (11. 13.303) a iev (11.2.667), iEev (11.24.160)

8 Napf. (§ooev (1. 18. 349, Od. 10. 360) a Cée (1L 21. 365)

8.0d. 6.122,12.369

8 Napft. 71. 7. 189, Od. 5. 486

87V textu Ize ale dohledat i jiné tvary, které jsou augmentované napt. &yfifeev 11 7. 127



a movoOn®® — popisuji nejprve rozhodnuti o tom, komu dat zbroj, pak Aiantovy pocity.
V okamziku, kdy autor zacina popisovat proces vzniku $ilenstvi, za¢ne uzivat i augment. Autor
by se tak, pokud by platila Bakkerova teorie, snazil divakovi zptitomnit (tady a ted’ vie krev
a prave se vléva zluc do jater) (Bakker, 2001, 14-15). Na druhou stranu se Ize ptat, proc¢ by
nebyly augmentovany tokeny vztahujici se k Aiantovi (moyvoOn a mepikdnnece) a pro¢ by je
chtél autor upozadit oproti nasledujicimu dé&ji. Mozna oba tokeny (mayvad0n i mepikdnnece)
jesté patii k vypravéni, ale od &eoe poiviov aiua jde uz o popis Aiantovych pociti, coz se d&je

skrze augmentované tokeny.

10. "Qg @dato Aaéptao KALTOG g avtiféoto.
Kai t6te Tpdiot vieg Eptv Sikdoavt’ dAeyeviv
ailn@®v- viknv 8¢ xai duppota tedyen dOKAV
TAVTEC OLOPPOVEOVTES EVTTTOAE® OdvGijt:
100 O’ duotov yNONoe voog, 6Tovaynos 68 Aadc.
HMayvddn & Alovtoc 80 60évoc: atyo & 8p’ adTd
am dvinpn Tepkdnmese: mav 6 ol elom
£leae poiviov aipa, yoAn 8 vmepéBlvcey aivi,
fratt & yKaTEMKTO - Tepl kKpadiny &’ dreyevov
1Eev dyoc, kai Spud St dykepdioto OpsOrov
goopevov unviyyag aomv auenivlev dryog,
oLV O’ &xeev vOov avopog. ...
(PH.5.317-328)
Takto promluvil slavny syn bozského Laerta.
Tehdy synové Trojsti®® vydali sviij soud v tomto bolestném zdpase
hrdinii; vitézstvi a bozskou zbroj dali
vSichni jednomysiné statecnému Odysseovi;
jeho duch se zaradoval, lid zavzdychal.
Aiantova sila zmrzla; a nahle ho
prepadla niciva zdst; vSechna ruda krev v ném
pocala viit a trpka Zluc zabublala

a vlila se do jater; okolo srdce se strasnd

88 Jak ale bylo fedeno vyse, dikdoovt’ a ynOnoe jsou pravdépodobné silné ovlivnéna Homérem.
% Protoze Agamemnoén a Menelaos védéli, Ze by Reky rozzlobili, at’ by uz brnéni ptitkli Odysseovi, nebo Aiantovi,
rozhodli, aby vitéze vybrali trojsti zajatci.



bolest usadila; a rychle se po nejhlubsich zakladech mozku
ostrd bolest rozbéhla a naplnila membrany mozku,

a oviladla i mysl toho muze.

Argumentace pokracovani uryvku (viz ptiklad 11), se nese v podobném duchu: zatimco u tvart
g€otn 1 dyeoxov nelze potvrdit vliv Homéra (od £€otn se objevuji tvary jak augmentované, tak
neaugmentované,” &ysokov v homérském korpusu obsazeno neni a jiné tvary tohoto slovesa
se objevuji jak v augmentované, tak v neaugmentované podobé),’! tvary fiiev a éometo mizeme
povazovat za prevzaté z Homéra (tyto tvary se v Homérovi objevuji vzdy pouze

augmentované).®?

Prvni token, &otn, je augmentovan a stidle se tykd Aiantova chovéni. Nésledujici token,
dyeokov, uz augmentovan neni. Jednak je velmi nizka pravdépodobnost, ze by byl
augmentovan na jakémkoli misté, protoze se jedna o ok-sloveso (viz kap. 3.4.5), a pak se tyka
Aiantovych pratel a jejich konéni, nikoli Aianta. V okamziku, kdy se vypravéni opét staci
k ¢innosti Aianta (fjiev), objevuji se opét augmentované tokeny. Zda se tedy, Ze v okamziku,

kdy se d¢j Aianta netykd, tokeny augmentovany nejsou.

Pokud bychom aplikovali Bakkerovu teorii, vyvstal by ndm nasledujici obraz: vypravéni
o Aiantovi je pro Ctendie zivé, bliz8i, zatimco ostatni déni je v pozadi, a proto zde augmenty
chybi. Na druhou stranu je ale nutné podotknout, Ze takovato interpretace je ponékud

subjektivni (viz kap. 3.5).

11. ... "Exmi y06va &’ dppota migog
ot AKvATE EVaAlyKloc. Auei &’ £taipot
Ay vOpEVOL LV BYEGKOV EVTPMOPOVG EMTL VIjOG
TOAQ TopNyopéovTec: O 8 VoToTiny Mosiv oipov
1rev ok €0Amv oyeddbev 6¢ ol Eometo Moipa. (PH. 5. 328-332)
S ocima uprenyma do zemé
tam stal jakoby neschopny pohybu. Okolo pratelé

ve smutku ho vedli k lodim s krasnymi pridemi,

9 gotn (napt. 11. 2.279), otf (napt. 11. 1.197)
o' napt. &yoyov (1. 24.577), Hyayov (Il. 11.663)
%2 Jiev napt. I1. 13. 214 a &oneto 11 napt. 3.376



mnoho ho tésili, ktery posledni cestou Sel stejne,

nechté, zblizka ho ndsledoval osud.

V ukazce 0, ktera pfimo navazuje na pi. 0, vidime prvni dva tokeny augmentované, zatimco pét
nasledujicich tokenli augment postrada: tvar katedvceto se v Homérovi objevuje jen
augmentovany’ a tvar dyopevev jen neaugmentovany,’® takze vyskyty téchto tvard
v Posthomerikach mizeme povazovat za ovlivnéné Homérem. Tvary icav, vijyeto 1 okblovto
v Homérovi nedohleddme ani augmentované, ani neaugmentované a miizeme je povazovat za
autentické, tj. neovlivnéné Homérem. Naopak tvar tpépet’ dohleddme u Homéra jen nékolikrat
bez augmentu, saugmentem ani jednou. Tvar ddke se objevuje v homérskych textech

augmentovany i neaugmentovany.”®

Token &Bav je augmentovan, ackoli se nevztahuje k Aiantovi. Diivodem toho muze byt fakt, ze
se zménila scéna a spolecné s ni se 1 zménilo to, co autor povazuje za dualezité zdliraznit — uz
nejde o Aianta. Augment jakozto prostfedek zptitomnéni by tu mohl prave zdliraznovat zménu
scény.”’

Pti pohledu na umisténi augmentovanych tokenti se zd4, Ze by vtextu mohla pusobit
conjunction reduction — da se tedy uvazovat o tom, Ze se efekt augmentu z prvnich dvou tvarg®®
vztahuje 1 na slovesa nasledujici. V rozmisténi augmentu by mohla byt viditelnd i Bakkerova
logika, podle které by augmentované vyskyty d&j sloves aktualizovaly — Ted se Rekové
odebiraji k spanku, zatimco Thetis sestupuje do more. Dalsi udalosti ustupuji do pozadi, protoze
se tykaji spiSe minulosti — Quintus tu odbocuje od piib&hu a v n¢kolika vétach lici udél Thétidy,

ktery ale neni pro aktudlni d¢j ptibehu dulezity.

12. AMLN Ote On) peta vijog EBav kal aneipova TovTov
Apyeiotl 06pmoto pepadTeg 10€ Kai Htvov,
on 10T° o® peydlolo OETIC KATEOVGETO TOVIOL:
oLV 0¢ ot AL Toav Nnpnidec: apei &’ dpd oot
VI|YETO KNTEQ TOAAY TG TE TPEPEL AALVPOV OIS

A1 8¢ péya oxdvlovro Ipoundét pntidmvrt

9 Napf. 11. 7.103

% Napt. I1. 21.121, v homérském korpusu neni ani jeden tvar lemmatu dyopebv® augmentovany
9 Napt-. 1. 5.52

% davke napt. I1. 1.347, &dwkev I1. 1.96

97 Takovou funkci augmentu ale Bakker pfimo nezmitiuje.

%8 Tvar xated0ceT0 je augmentovano hlavné z toho diivodu, Ze mu predchazi predpona (3.5).



uvoueval og keivotlo Bgomponinot Kpoviov

0dke Oty [InAfL kai ovk €0EAovoay dyscsbar.

Kopo6om o’ év tfiot uéy’ doyordmas’ ayépevev: (PH. 5. 333-341)
Kdyz pak sli ke svym lodim a nekonecnému mori

Argejici dychtici po jidle a spanku,

ponorila se tehdy Thetis do velkého rozlehlého more;

s ni $ly ostatni Néreovny, okolo nich

plulo mnozstvi tvor, které zivily vzdouvajici se vody.

Ty (Néreovny) stale chovaly zast vuci vychytralemu Prométheovi,
kdyz si vzpomnély, jak kviili jeho proroctvi Kronovec

dal Thetidu Péleovi proti jeji vili k snatku.

Kymothoé pravila ve velkém rozhorceni:

Ukazky 10-0 predstavuji ukazku souvislého narativu. V nékterych ptipadech, jak bylo ukazano,
je mozné uvazovat o pusobeni augmentu jakozto deiktického prvku nebo o pilisobeni

conjunction reduction.

3.4.2.3 Augment v promluvdch postav

Ptiklad 13 ptedstavuje ukazku z Aiantovy promluvy k Odysseovi. Podobné jako v ukazkach
pro narativ jsem vybrala usek feci déjove ohraniceny (tzn. zac¢atek promluvy), abychom nepfisli

o ptipadny kontext. V ptikladu 13 jsou augmentovany vSechny tokeny s vyjimkou posledniho.

Tvary fmogpe 1 épénka se v Homérovi objevuji kazdy jen jednou a pokazdé jsou
augmentované” a nemiize je tudiz povazovat za autentické. Tvar &pncav se v Homérovi
b. . ;. 7 100 ©w k . , 101 W h d o
objevuje augmentovany 1 neaugmentovany " a stejné tak 1 tvar yeivaro. " U téchto dvou tvaru

nejsme schopni homérsky vliv potvrdit ani vyvratit.

To, Ze jsou augmentovany téméf vSechny tokeny, potvrzuje predpoklad, Ze tvary v promluvach
postav jsou augmentovana hojnéji (srov. napt. pf. 12 (3 augmentované¢ tokeny, 4

neaugmentované tokeny a pt. 13 3 tokeny augmentované, 1 bez augmentu).

P Anage Od. 14.448, dpénko 11. 20.346
100 2Bnoav (napt. 11. 6.74), Pficav (napf. 11. 1.438)
101 ¢yetvato (napf. I1. 15.526), ysivazo (11. 1.280) — viz kap. 2.4.2 pf. 2.



Vzhledem k rozlozeni augmentovanych a neaugmentovanych tokenti v pi. 13 nemutzeme

uvazovat o conjunction reduction.'"?

Augmentované tvary maji vztah k aktuadlnim udalostem — zapas o Achilleovo télo a jeho zbroj,
o kterou se nyni oba hrdinové pfou. Token yeivato augment nem4, ale také postrada vztah
k aktualni udalosti. Aias osoCuje Odysseia, fikd, Zze ho ,,matka zrodila slabého a zbabé&lého*.
Absenci augmentu lze tedy vysvétlit podle Bakkerovy teorie tak, Ze autor nemél potiebu
zduraziovat tento tvar, nebo jeho propojenost s pritomnosti. Jak jsem ale uvadéla v kap. 2.4.2,
véta ,, Enet v0 o€ yelvato unmp* se objevuje v uplné stejné podobé v Homérovi. Je tedy dost

pravdépodobné, ze ji Quintus prevzal tak, jak byla.

13. «Q '0O8voed ppévag aivé, Ti Tot voov fimees Sainwmy
o0V &poi ppovésty mepl KAPTEOS AKUNTOL0;
"H onig aivov dpudov épukakéety Ayidfiog
BAnuévou €v xovinow, 8t’ auel € Tpodeg Efnoay,
onndtT’ €yd Ketvolot @Ovov oTovoevt’ £QEnka.
o€lo Katantowooovtog; Enel vi o yeivato unmp
dethatov kai avoalkty, aeavpotepoV mep EUEio,
docov Tig Te KOOV peyoroPpuyoto Aéovtog: (PH. 5. 181-188)
., Odysee, ty zvrhli ¢lovéce, jaky buh té zbavil rozumu,
Ze si myslis, Ze se vyrovnads mé nepokoritelné sile;
Ty Fikas, ze jsi odvratil ten hrozny dav od Achilea,
leziciho v prachu, kdyz ho obklopili Trojané,
zatimco jd mezi né rozséval strasnou smrt,
a ty jsi se zbabéle krcil. Vzdyt matka té zrodila
jako slabocha a zbabélce, podiazeného mné,

jako je néjaky pes podrazeny lvovi.

V piikladu 14 jsou dva vyskyty augmentované (£€ghdBov a fiyayov) a jeden nikoli (dAégtveg).
Zatimco v homérskych textech nenajdeme zadné tvary é£gldbov ani dAéewvec, nachazime fadu
tvarll fyayov.'®® Milzeme tedy Fict, Ze tvary éEeddOov i GAéetveg jsou vytvoreny Quintem

nezavisle na Homérovi.

102 Ag&koli Bakker (1999) i Kiparsky (1968) mluvi o conjunction reduction jen v kontextu narativu, lze zkusit zjistit,
zda Quintus conjunction reduction v promluvach nevyuziva.
103 Napt. 11. 11.663, 24.547., dohledame ale i tvar &yayov (I1. 24.577).



Pokud bychom se snazili uplatnit Bakkerovu teorii, mohli bychom argumentovat tak, ze
zatimco ££gAdBov stoji spiSe v pritomnosti (uz ted jsi zapomnél), d€j slovesa dAéewvec se odehral
v minulosti (Odysseius se zdrahal vydat se do Troje) a fiyayov, ackoli jsme vyse tekli, ze je
nejspiSe ovlivnéno Homérem, by mohlo mit pfesah do pfitomnosti (privedli te a jsi tady),

a proto by mélo byt podle Bakkera augmentované.

14. 00 yap t01 6TEPVOIGL TEAEL LEVESTLOV TTOP,
A0 601 AuEUEUNAE dOAOG Kol dtdcBola Epya.
"He 166° £€ehaBov, 61’ £c TAlov 1epov GoTL
ENOENEVaL aAgrveg G’ dypopévoloty Ayanoic,
Kol 6€ KoTomTtdooovta kol ovk €0€lovt’ pémectat
fiyayov Atpeiday; (PH. 5. 189-94)

Ty nemas v hrudi statecné srdce,

ale staras se jen o Salby a podvodné skutky.
Nebo jsi snad zapomnél, jak jsi se do svaté Troji
zdrahal vydat se shromdazdénymi Achajci,

a ackoli jsi se tomu vyhybal a nechtél jsi jit,

Atrovei té privedli;

Jak bylo feceno jiz né€kolikrat, zda se, ze na né€kterych mistech Bakkerova teorie funguje
a augment text zpfitomnuje, ale argumentace za témito misty je dost subjektivni a nelze ji
podepiit fakty. V ukazkach ale Ize spatfovat i jinou motivaci autora pro ne/uziti augmentu (viz

dale).

3.4.3 Conjunction reduction v Posthomerikach

Hned prvni token v pt. 15a4nmvocOnocav je augmentovan — v Homérovi tento tvar nenalezneme,
ale v Odysseie se vyskytuje augmentovany tvar dmivocav.'®® MiZeme tedy uvazovat, Ze
z tohoto diivodu se Quintus rozhodl pro uziti augmentu i v uvedeném piipad¢€. U ostatnich tvart

z pt. 0 ovSem uz nemuzeme z Homéra vyvodit zadny jasny zavér, protoze Ofjkev nachdzime

5

u Homéra jak v augmentovaném, tak neaugmentovaném tvaru'®® a poppaipeckev naopak

nedohledame v tvaru, ktery by augment vyzadoval.'%

104 (0d. 7. 326)
105 Napf. Ofjxev (I1. 2.319), &0nke (11. 3.336)
196 nappoipovto (napt. 1. 3.397), pappoipovrog (11.16.279), pappaipovreg (11.13.801)



Na tomto misté mizeme uvazovat o conjunction reduction, coz spociva augmentu v tom, ze
postacuje, aby se augment vyskytl u prvniho tvaru, a ackoli u nasledujicich tvarG neni
realizovan, nasledujici tvary jsou jim ovlivnény (viz kap. 3.2). V ukdzce 0 by tak stacil
augmentovany tvar ammvocOnoav,'’’ ktery je nasledovan neaugmentovanymi tvary Ofjkev

a LopUOipeECKEV.

15. AMLN Ote o1 moAdlol pev armvosOncay dedrot,
oM 10T AyAATi0G peyaAntopog dufpota tedyn
Ofjkev évi péoocoiot Oed OéTic. Auei 8¢ Tavn
daidora pappaipeokev 6ca obévog Heaiotolo
apoel odrog moinoe Opacvepovog Aiaxidao. (PH. 5. 1-5)
Ale kdyz byly skonceny mnohé boje,
polozila do stredu bohyné Thetis vécnou zbroj
statecného Achilea. Okolo v§eho
se leskla ozdobnd prace, kterou vytvorilo Héfaistovo uméni

po strandach Stitu statecného potomka Aiakidaova.

Podivame-li se na prvni versSe popisu §titu (viz pt. 16), vidime, ze jde o souvisly d¢j, narativ,
obsahujici sérii piisudkt v indikativu sekunddrniho casu, pfi¢emz prvni z tokenll (fjoknto) je
augmentovany, dal$i dva po ném naésledujici jsou neaugmentované (keito, T€TVKTO a KEYLT')

a posledni token je opét augmentovany (GUEETOTHVTO).

Tvar floxnto se sice nikde v Homérovi nevyskytuje, ale objevuji se tvary jiné, vzdy
augmentované.'® Je tedy mozné, Ze Quintus byl pii tvorbé tohoto tvaru ovlivnén Homérem.
Nasledujici neaugmentované tvary (keito, 1€tvkto) se v Homérovi objevuji jak augmentované,
tak bez augmentu.'% Tvar kéyvt’ nalezneme v Homérovi jen neaugmentovany.'!’ Podobné tvar
appemotdvto v homérskych textech nenajdeme, ale objevuje se jeden vyskyt jiného tvaru,

rovnéz augmentovaného (Il. 2. 315 - appenotdro).

107 To, Ze je tvar dmmvocsOncov pravdépodobné ovlivnény Homérem (viz vyse), neni na piekdzku. Quintus mohl i

tak tento tvar zapojit do conjunction reduction

108 Hokewv (11.3.388), Hoxnoav (11.23.743), fioknoev (11.18.592), #foknron (11.10.438). Ostatni tvary nejsou
v indikativu sekundarniho ¢asu — nevyzaduji tedy augment (doxnoog (napt. I1.4.110), doxioaca (napi. 11.14.179).
109 y&¥t0 (napf. 11. 2.688), &xerro (I1. 3.327); tétvkro (I1. 5.402), ététukto (1. 5.78)

10 Napt. 11. 5. 696



Na tomto mist¢ by se mohlo jednat o conjunction reduction. Jeji schéma ale porusuje
augmentované sloveso dpperot®vro. To nemizeme obsahove oddelit od predchazejiciho textu
s tim, Ze by apgpemotdvto piipominalo pfitomnost augmentu jako prvni ¢ldnek dalSiho fetézce
conjunction reduction. Bylo by mozné opét zvazovat odivodnéni, Ze token fjoknto se vztahuje
k pfitomnosti 5. knihy, protoze hlavnim tématem 5. knihy je souboj o zbroj (Bcokunto ... Epym),

zatimco tvary k€ito, T€tukto a k€yvt’ uz popisuji udalosti na stite, a stoji tedy v pozadi.

16. Ipéta pév ed foknTo OokunTo &mi Epyo
ovpavoc N’ aifnp- yain &’ dua kelro Bdracaoa.
‘Ev &’ Gvepor vepéhan te oeAvn T° NEAOG TE
KEKPLUEV™ BAAVOIC GAAL: TETVKTO O Teipea TavTaL
OmndGO SVINEVTO KOT® 0OVPOVOV GUOLPEPOVTOL.
Tov &’ ap’ oudc vmévephev dmelpécioc kEyLT’ dnp-
&V 1@ &’ dpvifeg Tavuyelées APPETOTAOVTO"
eaing ke Loovtag dpa mvotfior eépecBat. (PH. 6-13)
Nejprve na bozském dile byla dobre ukovana
nebesa a aither,; zaroven tam zemé lezela s nebem.
Byly tam vanky i mraky a mésic i slunce,
kazdé na svéem misté; byly tam vytvoreny vsechny vsechny konstalace

které se otaci s nebem.

Na ukazku 16 hned navazuje ukdzka 17 a z ni je zfejmé, Ze token dpeenot®vto nezacina dalsi
tetézec conjunction reduction, jak by se mohlo zdat: nasleduji po ném totiz dva augmentované
tokeny dueetétuokto a €€eyéovro, priCemz lemma prvniho tvaru (dueetétukto) neni
v Homérovi viibec dohledatelné. Ani tvar €€eyéovto se v homérskych textech neobjevuje
(nachazime jen tvary jiné jak augmentované (€&exéyvvro Od. 8. 279), tak 1 neaugmentované

(éxxevat’ Od. 22. 3)).

17. TnBOg 6 apeeréTvkro Koi Qreavod Pabl yeduar
IOV O° Apap ££eYE0VTO POal TOTAUDY AAEYELVAV
KUKAOOEY BAAVIIG GAAT EMocouévay o yaing. (PH. 5. 13-16)
Téthys vse obklopovala i hluboky proud Okeanu,
z tech proudily potoky suméjicich rek,

které proudi dokola po celé zemi.



Ackoli se zatim zda, ze conjunction reduction v Posthomerikach nefunguje, presto se v textu
objevuji useky, kde by se dal vliv conjunction reduction zvazovat. Takto je v ptikladu 18
augmentovan prvni token &cteve, zatimco dal$i indikativy minulych Casti augmentovany

nejsou.

Na druhou stranu by se dalo uvazovat, Ze token £oteve je augmentovan, protoze se vztahuje
k nynéjsi situaci — nyni Tekméssa sténd, a ze nasledujici tokeny nejsou augmentovany, protoze
popisuji piichod Tekméssy k Aiantovi, udalosti ddvno minulé. Podobné by §lo obh4jit 1 absenci
augmentu u tvaru AéAewnto, protoze to se tyka malého ditéte lezictho mimo déni. To, Ze augment
chybi u tokenu dvoe, ale tuto teorii narusuje, protoze i tento token se vztahuje k nynéjsi situaci,
podobn¢ jako &oteve. V uvahu tu tedy ptipada opravdu spise conjunction reduction, ktera se na

tomto misté zda funkéni.

goteve u Homéra dohleddme jen v tomto tvaru (tzn. augmentované),'!! tvar 0¢to se v Homérovi
vyskytuje jen bez augmentu (tzn. jen ve stejném tvaru jako v ukazce 18),''? 1ed&ev v Homérovi
dohledame vzdy s augmentem (tedy v tvaru variantnim k tomu v ukazce).!'® Pro tvar téxe0’

dohleddme u Homéra jen tvary totozné, bez augmentu'!*

a tvar Aélewnto lze dohledat jak
, ;115 , , ,

augmentovany, tak neaugmentovany.' > Lemma pro nepikannece v homérském korpusu nelze

dohledat a tvar d&boe najdeme vhomérskych textech jak augmentovany, tak

neaugmentovany.''® Tvary &oteve, 0£10 a Téked’ mizeme povazovat za ovlivnéné Homérem,

neautentické a u tvarti Aéiewnto a doe nemliZzeme o vlivu rozhodnout. Ostatni tvary (1ed&ev a

nepwdnnece) Quintus vytvoril sém — neni mozné tedy fict, Ze by augment byl v tomto ptikladu

distribuovan jen podle toho, jak jsou tvary augmentovany v homérském korpusu.

18. ... 'Eni 8’ &oteve 6la Téxunooa,
Alovtog mapdkottig dpdpovog, v mep éodoav
AInwdinv ceetépnv dhoyov B€to, kol v andviov
tedtev!7avaccay Epey OmdcmV dvel S yovaikeg
EOvOTOl PESEOVOL O’ AVOPAGT KOvpLdiolotv:

1 8¢ ol axopdroloy VI’ dykoivnot dapeica

"' Napt. 11. 10.16

12 Napt. 11. 3.310

3 Napt. 11. 14.166

114 Napt. 11. 6.154

115 g éhewto (napft. I1. 2.700), Aérewrro (11. 10.256)

16 gdoe (napt. I1. 5.101), fivs* (11. 18.217)

"7V edici (S. Way 1913): mévtov Euuev &tsvéev, Somv dva Sdua yoveikeg



Evpucakny 1éked’ viov £01kOTO TAVTO TOKTL.

AL pév obv &1t TothdCg évi Agydecol AédeinTo-

1 8¢ péya otevdyovoa PIA® TEPIKATTESE VEKPD

EVTLTOC <€v> Kovinol KaAov déuag aioydvovaa,

Kol P’ OLoeLIVOV dvee ny’ ayvouévn k€ap Evoov: (PH. 5.521-531)
Vedle zasténala bozska Tekméssa, manzelka vzneseného Aianta, kterou ackoli
byla zajatkyné, ucinil svou manzelkou a ustanovil ji

pani vseho, co obstaravaji provdané Zeny

v domech svych zakonnych manzelil.

Ta z lasky toho mocného muze porodila

syna, Eurysaka, ktery byl tolik podobny ofci.

Ale protoze byl jesté prilis maly, ziistal v kolébce.

Ona mocné zavzdychala a padla na zem k milovanému télu

lezici v prachu si jim pokryvala krasné télo,

a jeji bolavé srdce zevnitr vydalo bolestny ndrek:

3.4.4 Augmentované tvary v homérském pfirovnani v Posthomerikach

Vzhledem k tomu, ze Posthomerika uzivaji lliadu a Odysseiu jako sviij hlavni zdroj, Quintus
znich prevzal 10Utvar homérského pfirovnani, a jak bylo feCeno v kapitole 3.2, tvary
v homérskych pfirovnanich v homérskych textech jsou témét vzdy augmentovany. Logicky
bychom tedy ocekavali, Ze i tvary indikativli sekundarniho ¢asu v ptirovnani v Posthomerikach

budou augmentovany.

V 5. knize Posthomerik se vyskytuje 20''® p¥irovndni homérského typu, z &ehoz ale jen
minimum obsahuje tvar vhodny pro analyzu, tj. tvar v indikativu sekundarniho ¢asu (pfirovnani

obsahujici odpovidajici tvary jsou uvedena v Tabulka 4).

Kdyz se podivame na nejdelsi pfirovnani v 5. knize 47 ptiklad 19), kde se popisuje hoftici
hranice, na niZ je poloZeno Aiantova télo, je ziejmé, Ze zde se Posthomerika od homérskych
textG 1isi. Tvary se objevuji jak augmentované (&tAn, £vexpivOn, daueéotevey), tak

neaugmentované (0dKke, piyn, xade), pri¢emz rozlozeni téchto tvart je nepravidelné.

18V paté knize Posthomerik se objevuje celkem 20 piirovnani homérského charakteru (James & Lee, 20). Pfi své
analyze textu jsem dospéla ke stejnému zavéru.



Tvary ddke,'"” &tAn,'?° piyn'?! a y68e'?? dohleddme v Homérovi, jak augmentované, tak ne,
coz znamend, ze je Quintus mohl pfevzit, ale lemma tvard é&vekpivOn, dueéotevev se
v homérském korpusu vitbec nevyskytuje a Quintus je musel vytvorit sam. V Homérovi navic

nedohledame ani podobné téma pfirovnani.

Vzhledem k rozloZeni augmentovanych a neaugmentovanych tokenti v pfirovnani nemtizeme
uvazovat o conjunction reduction. U tohoto jevu bychom totiz o¢ekavali jeden augmentovany
tvar nasledovany tvary neaugmentovanymi. Podobné na tomto misté lze zavrhnout, Ze by
augment fungoval jako deikticky prvek. V celém piirovnani je popisovana nasledujici situace:
Héraklés se poddava ohni, sténad, duch opousti télo, pridava se k bohiim a jeho télo pohlcuje
zeme. Jedna se tedy o udalosti postupné se odvijejici a nedava smysl, pro¢ by néktera tvary

m¢ély byt augmentovany, a jina ne.

19. /| oloc {hovta péhn mupi ddke OépecOan
‘Hpaxiéng Néoooro dohoppociiviot yarepbeic,
onndt’ EThn péya Epyov, OAN O’ apeéctevev Ol
Cwod kaopévoto, piyn 6¢ oi aifépt Bupog
dvopa Mmmv apidniov, évekpivOn o Beoiowy
avtog, €nel ol odpa moAvkuntog Yade yoia- (PH. 5. 644-649)
nebo jako kdyz dal své viastni udy pohltit ohni
Héraklés drcen Nessovymi pastmi,
kdyz vykonal velky ¢in a celou Oitou se rozlehl krik,
jak horel zaziva, jeho duch se smisil se vzduchem
a opustil slavného muze, aby se pridal sam k bohuim,

kdyz zemé obdrzela jeho tézce zkousené télo.

V podobném duchu se nese i zbytek pfirovnani. V ptikladu 20 je Aias, ktery v Silenstvi vyrazi
ze stanu povrazdit Reky, pfirovnan k bésnici bouii. Objevuje se tu neaugmentovany token
o0el’, pricemz v Homérovi tento tvar nenajdeme, vyskytuji se ovSem jiné tvary indikativu
sekundarniho ¢asu, a to jak augmentované, tak ne.'?* Neni tedy tiplné jisté, zda se Quintus pro

tvorbu tohoto tvaru inspiroval u Homéra, nebo jej vytvofil nezdvisle na ném.

119 §@yke (napt. 11. 1.347), &dwke (napf. I1. 8.216).

120 220 (napf. 11. 1.534), TAfj (napt. 11. 5.385).

21 niyn (napf. I1. 5.143), &piyn (napi. Od. 7.61).
1225656 (I1. 14.34), &05¢ (napf. 8.461).

123 napt. 8dve (napt. 1. 15.219), &5vve (napt. 11. 8.43)



I vtomto piikladu je zifejmé, Zze Quintus nedodrzuje homérskou zasadu uzivani

augmentovanych tvart v pfirovnani.

20....70 & &p’ fie hailamt 160G

1 1€ P€peL vadtn ot Tépag KpuePoio pofoto,

ITAnuig 0T’ dcdpovtog ¢ Qreavoio péedpa

00€0’ YToTTO®GGOVGA TEPIKALTOV Qpivva

... (PH. 5. 364-8)

... vyrazil jako boure,

ktera prinasi namornikiim znameni mrazive hriizy

kdy se Pléiady no¥i do nikdy virii neutisitelného ocednu

krcici se ve strachu pred slavnym Orionem

V piikladu 21 je Teukros oplakavajici Aianta pfirovnan k osifelému ditéti oplakavajicimu své
rodice. I zde se token slovesa objevuje bez augmentu proti homérskému Gzu a stejné jako
v ptedchozich ptipadech neni mozné rozhodnout, zda Quintus tvar pifevzal od Homéra, protoze

v lliade 1 Odysseie dohledame jak augmentované, tak neaugmentované tvary.

21....70 & doyardmv nepwcdnnece tedveldT

JAKPLO TOALD XE®V ASIVAOTEPQ VITILAYO10,

untpog amoetuévng 1 wv Tpéee viwa matpdc: (PH. 5. 502-6)

... Ve smutku se vrhl k télu

a proléval mnohé slzy, vice nez dité,

kdyz zemrela matka, ktera je neznajici otce/pohrobka krmila.

Priklad 22 ukazuje pfirovnani, kde je télo mrtvého Aianta pfirovnano k Tyfonovu télu,
s augmentovanym tvarem &venpnoavto, ktery u Homéra nedohleddme ani augmentovany ani

bez augmentu.

22.7°0 &’ év xovinot tavdcon,
Toedv ¢ TOV Znvog éverpioavto kepovvoi- (PH. 5. 484-5)
Lezel natazeny v prachu,

Jjako byl Tyfon zasazeny Diovymi blesky.



Zbytek tvart vyskytujicich se v pfirovnanich je uveden v Chyba! Nenalezen zdroj odkazi..
V tabulce Jsou uvedeny verSe (sloupec: vers), vSechny augmentované a neaugmentované

tokeny vyskytujici se v ramci pfirovnani (sloupec: token), '**

¢as, rod (sloupce: cas a rod),
informaci o tom, zda je token augmentovan, nebo ne (sloupec: aug.),'”® zakladni lemma
(sloupec: lemma), Cislo piirovnani (sloupec ?), informaci o tom, zda se tvar objevuje
v Homérovi (sloupec: token v Hom.),'*® a zda je ten tvar augmentovany, je-li tvar dohledatelny

u Homéra.'?’

Z Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. vyplyva, ze pocet augmentovanych a neaugmentovanych
tvarli je vyrovnany. Ani z ptikladi uvedenych v této kapitole nevyplyva jasny zavér, ktery by

nepravidelny vyskyt augmentovanych tvart v ptirovnanich vysvétloval.

Podivame-li se ale na tabulku, vyplyva z ni jeden poznatek, ktery se tipln¢ netyka prirovnani: 4
z 5 augmentovanych tvari jsou tvary s predponou (évempnoovto, VTETOHPETO, AUPECTEVEV

a évekpivon).

Vers| Token Cas |Rod [Aug.|Lemma Tvar v Hom. A/N
368 |oveb’ impf. |mp. [N [d0w Sim6 |[x X
485 |évempnoavto |aor. mp. |A |éumipmpnut [Sim 15|passim X
506 |tpépe impf. |act. [N |Tpéow Sim 18|passim AiN
643 |vmetopeto  [impf. |mp. |A  |[dmotvgopot|Sim 19X X
644 |ddke aor. act. |IN |oldom Sim 20|passim AiN
646 |&tAn impf. |act. |[A |TAdo Sim 20|passim AiN
646 |aupéotevey |[impf. |act. |A  |dppiotéve |Sim 20(X X
647 |uiyn aor. pass.[N  [uiyvour Sim 20|passim aiN

124V ptirovnani se vyskytuje mnohem vice tokent, ale jen ty zminéné v Tabulka 4 jsou augmentované, nebo ne.
Ostatni jsou bud’ v prézentu, nebo nejsou v indikativu.

125 A = augmentovan, N. = neaugmentovan

126 X = nevyskytuje se, passim = vyskytuje se na vice nez 2 mistech, citace konkrétniho mista nebo mist = 1, nebo
2 vyskyty

127 A = tvar se objevuje jen augmentovany, N = tvar se objevuje jen neaugmentovany, A i N = tvar se objevuje
augmentovany i neaugmentovany, X = tvar se u Homéra nevyskytuje.



648 [évekpivOn |aor.  |pass.|A  |éykpive Sim 20X X

649 |yaoe aor. act. N |yavdodve  |vyklad [passim aiN

Tabulka 4 Augment v prirovnant

3.4.5 Augment u kmen( koncicich na -ok-

Jak bylo feceno v tivodni kapitole k uziti augmentu v homérskych textech (3.2), tvary, jejichz
kmen kon¢i na -ox-, v homérskych textech témét vzdy postradaji augment. V 5. knize
Posthomerik se tvary, jejichz kmen konc¢i na -ox-, objevuji celkem devétkrat a ani jeden z téchto

vyskytii neni augmentovan (viz tabulka Tabulka 5).

Quintus vytvofil fadu tvart -ok- kmeni, které u Homéra nedohledame (dohledame ovSem jejich
jiné tvary bez -ok- kmenu). Pro tvary dpotpebeckov a mepipoapuaipecke rovnéz vytvorené

Quintem v homérském korpusu dokonce viibec nenajdeme lemma.

Ani jeden z tvari sloves s -ok- kmeny v 5. knize Posthomerik neni augmentovan, a to ani ty,
které Quintus vytvoril sdm. Znamena to tedy, ze Quintus vnimal absenci augmentu u -ok-

kment jako zavaznou.

V Tabulka 5 je uveden vers (sloupec vers), ve kterém se konkrétni token z 5. knihy vyskytuje,
konkrétni token (sloupec token), zpiisob, ¢as a rod (stejnojmenné sloupce). Ve sloupci augment
je uvedeno, zda je token augmentovan, ve sloupci Lemma je uveden slovnikovy tvar tokenu a

v poslednim sloupci je uvedeno, zda se v Homérovi vyskytuje konkrétni tvar s ok-kmenem. '

Vers§ |[Token Zpusob |Cas |Rod |Augment |[Lemma Token V Homérovi
4 poppoipeckey ind. impf. |act. (N HopLoip®

62 apotpeveckov  |ind. impf. |act. |N ApOTPEL®

90 (QEPECKOV ind. impf. [act. |N QEPM 0Od. 10.108

109 AumveieoKkov ind. impf. |act. |N AVOTTVE®D

114 mepyLoppaipecke |ind. impf. |act. |N TEPLLAPLOIPOD

128 Proskrtnuta butika: V Homérovi nelze dohledat tvar, jehoz kmen konéi na -cx (mohou se vyskytovat jiné tvary),
X — viibec: v Homérovi se nevyskytuje zadny tvar (nevyskytuje se lemma), citace konkrétniho mista: tvary lze
v Homérovi dohledat.



330 |&yeoxov ind. impf. [act. |N dyo

351 PEPECKOV ind. impf. |act. [N PEPW 0d. 10.108
355 TOPPVPECKEV ind. impf. |act. [N ToPPLP®

1394 vrotpouéeokov  |ind. impf. [act. |N vrotpopém  |II. 20.28
443 onplaockKeg ind. impf. [act. |N onpraopan

507 |korveoke ind. impf. [act. |N KOKO®

Tabulka 5 Augment u -ox- sloves

3.4.6 Augment v uvozovacich vétach

Podobné jako v homérskych textech jsou i promluvy postav uvadény tzv. uvozovacimi vétami.

Pod timto pojmem rozumime frazi, kterd uvadi ptimou fe¢ (viz pt. 23 a 24).

23. "Q¢ eduevov mpocéeuey... (PH. 427)
A oslovil ho, kdyz ten pravil
24. Alag 6’ év péoscotot péy’ aoyorowv edato pvdov (PH. 5. 180)

Aias uprostied shromazdéni v zapalu vzteku promluvil takto:

Slovesné tvary v uvozovacich vétach byvaji v homérskych textech augmentovany, protoze by
mély byt vytrhnuty z kontinua pfibéhu a mél by se jimi ozyvat hlas vypraveéce (Bakker, 1999,
celkem 9 TYPU sloves, které funguji jako prisudek uvozovaci véty:'** (pdro (4 tokeny),
npocéeuev (1 token), ausifeto (2 tokeny), dyopevev (1 token), dhopvpeto (2 tokeny), Esime!®!
(2 tokeny), évoe (1 token), mpocéene (1 token), petéeumey (1 token)) uvozujici feci. Z toho je

5 tvari je augmentovanych a 10 je wuzito bez augmentu (viz Tabulka 6).

129 Augmentovano je 45 % vét uvozujicich fe¢i v homérskych textech (Bakker, 2001, 9).

130 Tokeny vyse uvedenych TYPU se objevuji i na jinych mistech, ale nefunguji uz jako piisudky uvozovacich vét.
Napt. tokeny @dto najdeme v 5. knize celkem desetkrat, ale jen 4 tyto vyskyty uvadi promluvu postavy.

131 Jedna se o nekontrahovany tvar slovesa eimov (Rix, 227).



Vers|Token Zpusob({Cas |Rod [Augment|Lemma
122 @ato ind. aor. |mp. N onui

140 @ato ind. aor. |mp. N onui

165 npocéemey|ind. aor. |act. A TPOGEITOV
180 Qato ind. aor. |[mp. N onui

237 @ato ind. aor. |[mp. N onui

291 dueipero |ind. impf. | mp. N apeifo
306 dueipero |ind. impf. | mp. N apeifo
341 ayopevev  |ind. impf. |act. N ayoped®
414 |gewme ind.  |aor. |act. A ginov

440 |gewme ind.  |aor. |act. A ginov

464 oAo@LpeTO |ind. impf. [mp. N OLoLPOLLL
508 oAo@LpeTO |ind. impf. [mp. N OAoPLPOLLL
531 |&vos ind. aor. |act. N adm

559 npocéeme |ind. aor. |act. A TPOGEITOV
573 petéemey  |ind. aor. |act. A LETETTOV

Tabulka 6 Augment v uvodu reci

Z tabulky (viz Tabulka 6) je zfejmé, Ze augmentovany jsou jen tvary slovesa simov nebo jeho

slozenin (viz ptiklad 26). Zbytek tvart, které se jako uvody fte¢i vyskytuji v 5. knize

Posthomerik jsou neuagmentované.

Z Tabulka 6 je také patrné, ze zadny tvar se 5. knize Posthomerik, ktery funguje jako ptisudek

uvozovaci veéty, neobjevuje variantné, tedy ze v 5. knize nedohleddme 1 augmentovany

1 neaugmentovany tvar.




Pro dolo@vpeto dohleddme v Homérovi pouze tvary jiné, vzdy neaugmentované (napf.
oAo@Upao (Od. 11.418, droguparo (I1. 8.245)), které navic nikdy nefunguji jako uvozeni feci,

coz dokazuje, ze nekdy se Quintus snazil homérsky text variovat.

25. ®¢ 6 Y& KOKVECKE KAGTYVINTOL0 SOUEVTOG
Epndlwv mepl vekpdv, Emog 0’ 0ho@UpeTo Tolov: (PH. 5. 507-508)
Takto oplakaval (Teukros) porazeného bratra

sklonény nad mrtvym a promluvil takovou rec:

V celych Posthomerikdach nejsou nikdy augmentovany tvary @dato, dyopevev a OA0QPOPETO.
Podobné mpocéeimev a petéewmev najdeme u Quinta jen augmentované. Pro &eute ovSem
dohleddme v Posthomerikach variantni tvar giné (PH. 8. 145). Ten se v celém dile objevuje jen

jednou, zatimco &eute dohledame dvanactkrat.

26. "Qc¢ pauevov mpootarmey svppehing Ayopépveov. (PH. 5.165)

A na to odpovedel Agamemnon s jasanovym kopim.

Z vyse zminénych poznatkti by se dal vyvodit zavér, ze Quintus uvozovaci véty nijak
nevydéloval (alespoii ne takovym zplisobem, jak to mysli Bakker), ale uzival v nich augment
podle toho, jaky tvar (zda augmentovany, nebo neaugmentovany) prevlada v Homérovi. Tvary
indikativu sekundarniho ¢asu lemmatu éAo@Opopor nejsou v Homérovi nikdy augmentované.
U Quinta také nedohledame zadny augmentovany tvar tohoto lemmatu. Z toho divodu je
mozné si myslet, Ze Quintus neuzival augmentované tvary nikde, protoZe to tak dé€lal Homér.
Podobné tvar ¢dto u Homéra dohleddme celkem dvé sté tticetkrat a tvar &poto jen dvanactkrat.
Jak jsem psala vyse, v celych Posthomerikach dohledame jen tvar pdto (¢pato se nevyskytuje
ani jednou) a je tedy dost mozné, ze Quintus dava prednost tomuto tvaru pred augmentovanym,

protoZe u Homéra je tvar bez augmentu jednoduSe Castéjsi.

3.4.7 Augment aviv

De Decker ve svém ¢lanku poznamenava, ze augmentované tvary maji tendenci se vyskytovat
v kontextu, ktery pojednava o neddvnych ¢inech nebo ktery ma efekt na aktualni déni v pfibehu,
proto proto byvaji augmentované tvary minulého ¢asu dopliiovany adverbiem vbv/ v (De

Decker, 2020, 450).



V Quintové textu se viv ve spojeni s indikativem sekundarniho ¢asu vyskytuje jedenactkrat,'3

z &ehoz jen 6 vyskyti se vztahuje k neugmentovanym tvarim,'*3

zbytek vyskytti vOv dopliuje
tvary s augmentem (pro jejich piehled viz Tabulka 7). Tyto tokeny bud’ pojednavaji o
nedavnych Cinech, nebo jejich tvrzeni plati do aktudlni doby a potvrzuji tak De Deckerovo
minéni (viz vyse). V pripadé 27 tak vdv dopliuje augmentovany token €vomoa, jehoz tvar
v Homérovi najdeme jak v augmentované, tak neaugmentované varianté (Quintus se tedy mohl
rozhodnout, jakou uZije).'>* Token évonoa se vztahuje k blizké minulosti, kdy Rekové bojovali
o Achileovo t€lo. Teoreticky by se tedy o tomto misté dalo tvrdit, Ze tu funguje Bakkerova a De

Deckerova teorie.

27. «Q 0dvoed Sohopfita Koi ApyoAEDTATE TAVTOV,
o0 v 6’ ékelo’ £vonea movedevov 00OE TG BALOG
Apyeiov... (PH. 5. 292-4)
Odysee, ty neprohnanéjsi z lidi, ty tviirce problémii,
nevSiml jsem si ani ted’, ze by ses ty nebo n¢kdo jiny

z Rekt podilel, ...

Na druhou stranu se vdv v Quintové textu vyskytuje i u sloves bez augmentu, jako tomu je
v piikladu 28, kde vbv rozviji token £Eop6Buvev, jehoz lemma v homérském korpusu
nedohledame. Ackoli je token doplnén o adverbium viv a nabizi se ho interpretovat spiSe do
ptitomnosti (a které prave nyni pohani Aianta ...), Quintus toto sloveso augmentem z n¢jakého
davodu nedoplnil. Jak ale De Decker poznamenava, nemusi vdv rozvijet striktné jen slovesa

augmentovana ani v Homérovi (De Decker, 2020, 450).

28. «Q pilot, G 0D Td T KAKAOTEPOV EALO YOAO10
yivetan, 6¢ e Bpotoict Kakmny &nt dfjpv dé&et
0¢ kol viv Afavta teddpilov EEopoBuvev
aue’ duoi &v ppeciv fot xohovuevov ... (PH. 5. 574-7)
Pratele, ze neni horsiho zla, které se se hnévem

SiFi mezi smrtelniky

132 Post. V. 123, 186, 200, 214, 285 (286 (vDv na tomto misté se vztahuje k obéma slovestim), 293, 422, 509, 551,
543,576

133 Post. 5. 123, 186, 285, 422, 551, 576

134 ¢vomoa (napi. 1. 17.486), vonoa (11. 10.550)



a které nyni podnitilo velkého Ajanta

rozhnevaného v srdci viici mnée.

V tabulce niZe (viz Tabulka 7) jsou uvedeny tokeny z 5. knihy Posthomerik, k nimz je pfipojeno

adverbium vdv. Kromé tvaru £é£opofuvev, jehoz lemma se u Homéra nevyskytuje viibec, fada

tvarti (napf. tehécOn, daocdpecsOa) uréité neni ovlivnéna Homérem (tvar teAécOn najdeme u

Homéra jen augmentovany,'® tvar dacdpeso u Homéra nenalezneme ani augmentovany, ani

neaugmentovany).!*® U nékterych tvart (ysivato, ktévov a évonoca) uvedenych v tabulce nize

homérsky vliv nemlizeme vyvratit ani potvrdit, protoze je dohledame je u Homéra dohledame

jak augmentované, tak neaugmentované.

Ver§ Token Cas
123 1elécbn aor.
186 yeivato aor.
200 &tAng aor.

214 gmev impf.

285 «ktdvov aor.
293 évomoa aor.
422 doocdpecBa aor.
509 &BhaPev  aor.
543 émne impf.
551 péuPrer’  pq.

576 €EopoBuvev impf.

Rod Aug. Lemma

pass.

mp.

act.

act.

act.

act.

mp.

pass.

act.

mp.

act.

N

N

A

N

TELE®
yetvopon
TAQ®
Emeyu
KTelvo
VOE®
adioo

BAdmTo

Emeyu

LEA®

Reé

€€opobive Rec

Tvar

v Hom.

passim
passim
passim
17.741
passim
passim
passim
passim

Il
17.741

passim

Hom A/N
jinak vzdy A
jen AiN
jen A

jen A

A1N

jen A

Jen N

135 Napt. 11. 15.228, v Od. 10.470 dohleddme i tedécOn, na tomto misté se ale jedna o zrekonstruovany text.

136
137 Jen 1 vyskyt (IL. 23.545)



Tabulka 7 Augment u sloves doplnéna viov

3.4.8 Augment v zaporu

V homérskych textech jsou augmentované tvary v negovaném kontextu vzacnéjsi, coz nektefi
badatelé vysvétluji tak, ze negovana véta ,,je vzdalenéjsi od pritomnosti* (De Decker, 453), a
deiktickd povaha augmentu, kterou obhajuje Bakker (viz Bakker, 2001, 1999), tvar naopak
posouva k pritomnosti blize. Zapor totiz ptirozené popira realitu. Bakker poznamenava, ze ale
v nékterych pfipadech je vyskyt augmentovaného tvaru v negovaném kontextu naopak

vyzadovan (Bakker, 2001, 16).

V 5. knize jsem vyhledala tokeny, jejichz tvar by v klasické tectiné vyzadoval augment,
v negovaném kontextu (viz Tabulka 8). Z ptehledu pak vyplyva, Ze se vétSina zaporl vyskytuje
v promluvach postav (zvyraznéno tucné). Ty totiZ narozdil od narativu logicky vyjadiuji negaci
Castéji — popis a podobné postupy uplatiiované v narativu nemaji takovou potiebu popirat

realitu ¢i néjaky svij predchozi vyrok.

Vzhledem k tomu, Ze se tedy vétSina zapora objevuje v fecech, dala by se pfitomnost augmentu

alespoil v 5. knize vysvétlit 1 timto faktem.

V 5. knize jsem nalezla celkem 16 negovanych tokent, pficemz 9 je augmentovanych a 7 ne,
coz neodpovidé predpokladiim vytvotenych na zdkladé Homéra. V tabulce (viz Tabulka 8) jsou

uvedeny jednak slovesa objevujici se s augmentem, jednak slovesa neaugmentovana.

1. Koaitd pev dc dppotve, T o tayo tavt’ ETEAECOEY,
el un ot Tprtwvig ddoyetov Eupare Avocav- (PH. 5.359-60)
Takto uvazoval, a brzy by vsechno dovedl ke konci,

kdyby na néj Tritonis nepohnala nezkrotné silenstvi

Z tabulky je ale zfejmé, ze Quintus vétSinu sloves, kterd jsem nalezla pro analyzu, ptevzal
z Homéra a ani jeden tvar s vyjimkou &0nke nevytvoril sam. Tvar €c0gvev se v homérskych
textech sice objevuje, ale vzdy jen v neaugmentované podobé¢. Sloveso téleccev nachdzime
v tomto tvaru jako v augmentované formé v tomto tvaru, tak v neaugmentované forme.
Vzhledem k tomuto i k soumérnému poctu augmentovanych a neaugmentovanych tvari se zda,

7ze Quintus nerozeznaval wuziti augmentu v ziporné vét¢ nebo v kladu.



Konkrétni Hom Lema
Vers Token Cas Rod Aug. Lemma tvar A/N Lemma A/N

194 deehleg impf. act. A 0péAM® Re¢ passim jen A passim Ai1N

209 pevoivag impf. act. N pevowdw Rec X X passim Jen N
213 &ting aor. act. A  TAdw Re¢ passim jen A passim AiN
215 améhodkeg impf. act. N dméhaike Reé X X passim X

269 o@vyov aor. act. N  o@gOyw Re¢ passim jen N passim AiN
273 émGuovag  aor. act. A émopdveo  Red x X passim jen N

302 émAvbev aor. act. A  émépyouor Re¢ passim jen A passim AiN

360 EuPoie aor. act. N  éupfdiiw Nar. passim jen N passim Jen N

419 &Onke aor. act. A T Re¢ passim A 1N passim AiN

442 ¢pvooato aor. mp. N  £pdmw Re¢ passim jen A passim AiN
II. 13.678,
20.361

460 &oOgvev impf. act. A oBéve Nar. X X c0ével jen N

488 ixavev impf. act. A ikévo Nar. passim A 1N passim A1N

534 éwimev pq. act. N &\no Reé passim X passim

537 Bpelov aor. act. N ool Reé passim X passim AiN

579 dueePdrovt’ aor. mp. A auePdilo Red passim X passim X

Tabulka 8 Prehled vyskytu augmentu v negovaném kontextu

Ukazka 29 predstavuje jeden ze dvou tokenil v zdporu uZitych v narativu, a to augmentovany
token &c0evev. Tento typ v homérskych textech nenalezneme, a ackoli se v nich vyskytuji typy
jiné, jsou tokeny tohoto slovesa u Homéra vzdy bez augmentu. Quintus tu tedy uzil augment
sdm od sebe. £oBevev v tomto piipad€ popisuje Aiantiv aktudlni pocit — ze vzteku je Uplné

ochably a nemtiZe nic. Tato ukazka siln¢ pfipomina piiklad uvedeny Bakkerem v jeho ¢lanku



(2001, 16) (viz priklad 30), kdy Pandaros mluvi o svém pokusu zabit Dioméda. Podle Bakkera
je nezdateny pokus o zabiti Dioméda natolik anticipovanou udalosti, ze ji mé&l mluv¢i potiebu
uvést zdiiraznénou, a proto uzil augment.'*® Podobné v ukdzce 29 miizeme pocitovat snahu
autora zdlraznit aktualnost Aiantovy slabosti. Piiklad 29 ovSem pochdazi z narativu, zatimco

Bakker (30) Cerpa z promluvy postavy.

29. ... 008’ dpa Tpdec®
g€c0evev doyardmv EmPrueval ovt’ dp’ omicom, (PH. 5. 459-460)
Dopredu
ani zpét nemél ve smutku silu vykrocit ...

30. xoi pv &yoy’ edunv Aidovil Tpoidyety,

gumnc 6 ovk €dapacoa: 0edc vo Tic €éott kothelc. (I1. 5. 190-1)

Ptiklad 31 pochazi z Aiantovy promluvy, kdy vy¢ita Odysseovy udajnou zbabélost. Negace se
tu vztahuje k tokenu dndiaikec. Ten se v celém feckém korpusu objevuje pouze jednou, a to
na tomto misté. Quintus ho tedy nepievzal z Homéra a z né€jakého ditvodu se rozhodl nevyuzit
augment. Pokud bychom se snazili vysvétlit absenci augmentu podle Bakkera, mohli bychom
fict, ze token dmdAaikeg tu odkazuje k situaci, ktera se v Aiantovych oc¢ich nikdy nestala,

a proto je tieba ji negovat — Odysseus podle né€j lod€ neochranil, a tak hotely.

31. ... O06¢ pev aivov
TOp VOV ardlarkes: £y & VT’ dTapPét Boud
g€otnv kol Tupdg dvta kai “Extopog, 8g |’ vmodgike
ndon év vopivn: ... (PH. 5. 214-7)
Ty jsi nedokazal
ani zadrzet nicivy ohen od lodi. Ja za to se svym statecnym duchem
Jjsem stanul proti pozaru i Hektorovi, ktery prede mnou

utekl v tom vsim boji.

Argumentace u predchozich dvou ukazek je ale opét dost subjektivni a nelze ji aplikovat vSude.
V piikladu 32 vidime token &0nke, pro ktery najdeme v Homérovi jak augmentované paralely,
tak neaugmentované tokeny. Ukézka 32 se objevuje v Menelaovée promluvé a vyjadiuje postesk

nad tim, jaké problémy sporem o brnéni Rektiim vznikly. Podle mého nézoru se jedna o podobny

138 The non-occurrence of something strongly anticipated is as such an event that attracts attention. In other words,
the situation in which Pandaros could have shouted £ddpocoa’ I’ve killed him! unexpectedly did not occur
(Bakker, 2001, 16-7).



piiklad jako byl ukazce 31. Menelaos mluvi o udalosti, kterd se nemiize stat (jedna se o
nesplnitelné ptani). Na druhou stranu lze namitnout, ze situace (vyhlaseni zapasu) ma presah
do pfitomnosti a siln€ ji ovlivituje. Z toho diivodu se mozna autor rozhodl augment vyuzit. Opét

se jedna ale pouze o dohad.

32. Qg dpehov un TdVoe BLTIg mepl Ofipv E0nKe, ... (PH. 5. 419)
Kéz by Thétis nebyla nevyhlasila zapas o to ...

Podobné v prikladu 33 token pevoivag ve spojeni s av vyjadiuje irealitu. Aids na tomto misté
vycCitd Odysseovi jeho troufalost. Podobné jako u vySe uvedenych ptikladi ani tento typ
(uevoivag) nenajdeme nikde realizovany v Homérovi, a ackoli tu jde o podobny ptipad jako

v ukazce 32, Quintus uzil token neaugmentovany.

33. ... Kol 00K Gv gueio pevoivag
EMBENEVAL KATEVOVTO OOAOPPOCGVVNGL TEMODADC.

(PH. 209-210)

a nebyl bys planoval vyrazit proti mné spoléhajici se na svoji vychytralost.

Je ziejmé, ze negace v Posthomerikdch funguje odlisné nez v Homérovi, u kterého mizeme

predpokladat, Ze funguje tak, jak Bakker a dalsi popisuje.

3.4.9 Augment ve vedlejsich vétach
Augment chybi Casto ve vedlejSich vétach v homérskych textech. De Decker tento jev

vysvétluje tak, ze vedlejsi véty jsou odsunuty od recipienta do pozadi (viz vyse) (De Decker,

2020, 453).

Vzhledem k problematice fecké syntaxe a pro prehlednost této prace jsem se rozhodla omezit

svoji sondu jen na véty vztazné uvozené spojkou 8¢ a jejimi gramatickymi tvary.'*®

Z 5. knihy Posthomerik jsem naSla celkem 18 vztaznych vét, které obsahuji tvar slovesa, ktery
by v klasické fectiné vyzadoval augment (viz tabulka Tabulka 9). Podobné jako v jinych
kapitolach je v tabulce zaznamenano, zda se dany tvar nachazi v Homérovi jen augmentovany
(A), jen neaugmentovany (N) nebo augmentovany i neaugmentovany (A i N). Z 18 vztaznych
vét 11 obsahuje augmentovany token a a jen 6 neaugmentovany. Je ziejmé, Ze situace

neodpovida Bakkerovym ani De Deckerovym ptedstavam.

139 Bakker udélal podobnou sondu na véty s énei (Bakker, ), ale v 5. knize jsem nalezla jen 3 piipady, kdy ve vété
s énel byla slovesa vyzadujici augment (399, 469, 520, 532, 542).



Augmentace Jina
Vers|Véta Sloveso Augment|v Homérovi lemmata
O Em KO Apnpepévn
ELEPOVTOG
Beomeciolg 1ebyeoot peténpene
116 |rapeavomaca. petémpene |A A A
(X) 6¢ T’ échmoe vékuv Kol
125 |@piotog Ayoudv €odmoe A Ai1N AiN
0¢ péya mavtag vreipeyev v
130 [Aovaoiow omeipeyev  |A A A
0 11 é€ecamae vEKuY
I[ImAnéodao
159 (€€ dAhooD moAépO10° é€ecamoe  [A Jen A Jen A
6g <o’> &vi yhpun
é€ecamaoa mapoev
202 |[VTOTPOUEOVTO KVOOLUOV é€ecamoa (A X Jen A
Og W’ vmoeke
216 |mdon &v opivn VTOEIKE A ?
8¢ ob oi Kpoviova katevvacey
366 [év Aeyéeootv Katebvooev A X A
(olyouévov 6€0) & pot Bedg (g
558 [ététvéo €tétuéo A A(1)N(1) AiN
564 |0¢ émheto KAPTOG AYaLdV. EmAeTO A Jen A A1N
(T1ig Aloo ToAOGTOVOG) T IV
582 [éoduva €0diva A Ai1N(1) X




a Kol pokdpeoot péy’ edadev

127 |aBavdatoicwy gbadev N N AiN
0G 6€0 péptepoc Eoke Pin Kai

199 [&6ppovi BovAi] goke N
0g 8 émi Aéxtpal

402 |TTaocBéng oiuncev: oiunoev N jen N X
oV Evek’ appadémc puéy’

443 |qpeivovt dnprdockes. onprdaockeg [N X jen N
(1NTpOg amobipévne) fi pv

506 [Tpépe vida TaTpdc: TPEQE N AiN AiN
v mep €odoov
ANW<>nv cepetépnv droyov

522 |6éro, Béto N N AiN
6 ol Bplapoic peréeoot
TEPGOUEVOV TEPTKELTO GLV

616 [&vteotv <év> kovinot nepikerto (N N1 X

638 [(mvowm)) fiv mpoénke Bed Oétig  mpoénke  |N Ai1N AiN

Tabulka 9 Augment ve vedlejsich vétach uvozené é¢

V piikladu 34 jsou uvedeny 2 vztazné véty (8¢ te map’

prvni véta obsahuje token 00VUpetan, ktery je ovSem v prézentu. V druhé vété nachazime
neaugmentované token tpépe, pro né¢jz v Homérovi mizeme dohledat dal$i neaugmentované
tokeny nebo augmentované varianty.'*° Na tomto misté by bylo moZné neaugmentovany token
opravdu vysvétlit tim, Ze udalosti ze zminéné vedlejsi véty jsou v pozadi oproti vété hlavni.

V t¢ se Aiantiiv bratr vrha k jeho télu a oplakava ho a tpépe funguje az ve vedlejsi vete

v pfirovnani.

140 grpege: 1. 5. 70, 6. 82, 8. 283, 16. 203, 22. 421, 22. 480, Od. 1. 435, 11. 67, 23. 325). tpéoe: 23. 142, 7. 12, 24.

389.

. (v. 504), § v tpéoe ... (v. 500)), ale




34....70 &’ doyoAOmV TEPIKATTESE TEOVEIDTL
JAKPLO TOALD XEMV ASVAOTEPQ VITILAYO10,
0G 1€ TOp’ E0YOPEDVL TEQPTV TEPLEUEVOS DO

KOK KEPOATIG péha Thpmay OSVPETAL OPPOVOV Lo

untpoc amoefuévng 1w Tpéee vida matpdc: (PH. 5. 502-6)
... Ve smutku se vrhl k télu

a proléval mnohé slzy, vice nez dite,

které sedi u hranice a sype si na hlavu i ramena popel,
oplakava horce den, kdy osirelo,

kdyz zemrela matka, ktera pohrobka neznajiciho otce krmila.

V ptikladu 35 ovSem token augmentovan je. V Homérovi ho opét najdeme jak augmentované,
tak ne, takZze mizeme vyloucit vliv né€kterého z jeho textll. Vztazna véta na tomto misté mluvi
o centralni udélosti — ziskdni Achileova téla a s tim jeho zbroje. Lze tedy zvazovat, ze augment

tu ma efekt zptitomnéni.
Sloveso gbadev v Homérovi najdeme v tomto tvaru na dvou mistech!*!

35. AMV 1o 8¢ T €oGmog vEKLY Kal dploTog Ayoidyv, ...
Kol vO k€ ol Onnta Koi auppota tevye’ Ecachot
dmo, 0 Kol pakapesot ey’ edadev abavatoiow.» (PH. 125-7)
Ale ten, kdo zachranil télo a je nejlepsi z Achaiti,
a ja mu dam k noseni nesmrtelnou a nadhernou zbroj,

kterou obdivuji i nesmrtelni bozi.

V ptikladu 36 se objevuje token &tétvéo, pro néjz jsou opét dohledatelné u Homéra jak dalsi
tokeny s augmentem, tak bez. Na tomto misté odkazuje token €tétv&o do minulosti, kdy Aias
jesté zil a Tekmésa byla jeho Zenou. Pfitomnost augmentu lze jen téZko vysvétlit skrze pohled
Bakkera. Teoreticky by bylo moZzné augment vysvétlit tim, Ze sloveso se objevuje v promluvé.

Augmentovany je totiz i token {Egtou.

36. Kai 8 8ué dethainy téyo dovlov iEetar fpap

oiyouévov céo mpdabev, 6 pot Beoc g ététvéo. (PH. 5. 557-8)

14111, 14. 340, 17. 647.



A ke mné, nestastné, brzy prijdou dny otrociny,

kdyz ty jsi zemrel, kterého jsem méla na miste boha.

Podivame-li se na tabulku (Tabulka 9), je vidét, Ze tokeny, které Quintus vylozené nepievzal

zHoméra (tj. nemizeme je dohledat v konkrétnim tvaru v homérskych textech),'** jsou

pfevazné augmentovana.

3.5 Zavér Augment

Z ptechozich kapitol o augmentu (kap. 3) se zda, ze na n¢kterych mistech 5. knihy Posthomerik
Bakkerova teorie o augmentu jakoZto prostiedku immidiacy funguje. Jak uz jsem ale v téchto
kapitolach zminovala, argumentaci u ukazek nelze podlozit jasnymi diikazy, na které by se dalo
ukazat. Hlavnim problémem tohoto pfistupu je totiz to, ze se snazime aplikovat teorii
vytvofenou pro uplné jiny text. Ackoli jsou si Posthomerika s homérskymi texty velmi

143 2 mnohem lepsi pristup by byl, chtéli-li bychom se

podobna, stale se jednéd o odlisné texty
vénovat funkci augmentu v Posthomerikdach nezavisle na Homérovi, vyjit z Quintova celého

textu, a ne se snazit aplikovat teorii ur¢enou pro jiny text. To ovsem nebylo tikolem této prace.

Hlavnim zavérem, ktery vyplyva z kapitoly 3.4.2, je tento, Ze pomér vyskytu augmentu
v narativu a v fecech odpovida Homérovi. V Posthomerikdch nachazime, pokud vynechame
ekfrasis o S§titu, v narativnich pasdzich 38 % tokenid augmentovanych a v fecech 52 %.
V Posthomerikach je ale tfeba piihlédnout k tomu, Ze Quintus nékterd slova mohl prevzit
z Homéra a augment u nich uZit podle néj: napt. v narativnich paséazich (celkem 165 tokentl)
muze byt az 58 % prevzato z Homéra (96 tokenti — pro 51 tokent najdeme alespon 1 totozny v
Homérovi a u 45 tokendl nelze rozhodnout). '** Pokud vytvofime analyzujeme jen tokeny
v Posthomerikach, jejichZ lemmata viibec nenajdeme v Homérovi, vypada situace nasledovné:
22 tokeni, jejichz tvary by v klasické fectiné augment vyZadovaly, se vyskytuje v narativu (z
toho je 8 augmentovanych, 14 nikoli) a 4 v feci (2 augmentované, 2 ne) a 11 v popisu Stitu (5
neaugmentovanych a 6 ano). U tohoto vzorku tedy tvrzeni o tom, Ze augment pievazuje

v fecech a v narativu je méné Casto, plati jen ¢astecné. Zatimco v narativu se skutecné vyskytuje

mén¢ augmentovanych tokent, v promluvéch je jejich pocet vyrovnany.

142 Augmentovano: écdwoe, £Eecdnoa, KaTebvacey, £TéTuEo, £8auva, Tpoénke; neaugmentovano: Tpége
193 10zdily mezi Posthomeriky a homérskymi texty byly zminény vyse (kap. 2.4.2)
144V tabulce ve sloupci X oznaleny A i N



Vliv conjunction reduction na cely text mizeme vyloucit. Podivame-li se na ptiklady v kap.

3.4.3 a tabulku (viz Tabulka 10), kterd ukazuje rozvrstveni augmentu v uceleném narativnim

useku mezi dvéma fecmi, je jasné, ze conjunction reduction tu nefunguje. V ptipad¢, ze by

fungovala, vidéli bychom tpln€ jiné rozvrstveni augmentovanych a neaugmentovanych tvart.

Tabulka (viz Tabulka 10) piedstavuje uceleny tsek narativu mezi dvéma fe¢mi, na kterém chci

demonstrovat nefunkénost conjunction reduction, jak jsem ukazovala i v kap. 3.4.3. Fungovala-

li by conjunction reduction, bylo by napt. slovo dwdoavt’ augmentovano a nasledujici

slovesa nikoli. Takovy vzorec by se pak opakoval celym textem.

.

Vers|Sloveso Augment|Zp. |Cas [Rod |Slov. tvar
317 |pdrto bez ind.|aor. |mp. |enui

318 [dwdoavt’ |bez ind.|aor. |act. |dwdlw
319 |ddxav bez ind.|aor. |act. |didmut

321 |ynOnoe bez ind.|aor. |act. [ynféw

321 |otovéynoe |bez ind.|aor. |act. |oTOvVoyEm
322 |TToyvadn bez ind. (aor. |pass.|moyvom
323 |mepwcannece |bez ind.|aor. |act. |KotominTt®
324 |&Ceoe Augment|ind.|aor. |act. |(fw

324 |[bmepéPrvoev|Augment|ind.|aor. [act. |[vmepPAOL®
325 [éyxatépikto |Augment|ind.|aor. |mp. |€yKotapeiyvop
326 |iEev Augment|ind.|aor. |act. (?

327 |aponivbev |Augment|ind.|aor. |act. |Gueépyoporn
329 |&om Augment|ind.|aor. |act. |{oTnu

330 |Gyeokov bez ind.|impf.|act. |dyw

332 |fjev Augment|ind. |impf. |act. |eiu




332 |éometo bez ind.|aor. |mp. |€mopon

333 |&Bav Augment|ind.|aor. |act. |Boaive

335 |kotedvoeto [Augment|ind.|aor. |mp. |[KaTOOV®

336 |icav Augment|ind. |impf. |act. |eiu

337 [vyeto bez ind. |impf. |mp. |viy®
338 [ok0lovto bez ind. |impf. |mp. |oxOlopo
340 [ddxe bez ind.|aor. |act. |didmut
341 |d&yopevev bez ind. [impf.|act. |dyoped®

Tabulka 10 Ukazka rozvrstveni augmentu

Toto tvrzeni ale nijak nevylucuje, ze by conjunction reduction nemohla fungovat v n¢kterych
usecich textu Posthomerik (napt. ukdzka 18 v kap. 3.4.3). Na druhou stranu je mozné, ze na
mista, kde se zd4, ze by conjunction reduction mohla fungovat, ptisobi jiné vlivy, které vytvari

dojem fungujici conjunction reduction.

Lze potvrdit, ze Quintus zachovaval homérsky uzus a neuzival augment u -ok- sloves (viz
Tabulka 5). Zda to Cinil, protoze to pievzal z homérskych textl, nebo zda mu nedéval augment

ve spojeni s -ok- slovesem smysl kviili néjakeé, ndm nezname funkci augmentu nelze fict.
Naopak Quintus nedodrZuje homérskou zasadu o uzivani augmentovanych tvarti v pfirovnani.

Stéale je ale tieba zodpovédét, podle ceho Quintus augment ne/uzival. K praci je ptiloZzena
tabulka (ptiloha 1) s podrobnou analyzou vSech sloves v 5. knize Posthomerik a jejich vyskytu

v Homérovi.'®

V Posthomerikach je celkem 370 tokeni, které by v klasické fectiné byly augmentované.
Z tohoto poctu jsem 37 (10,3 %) tokent vitbec nedohledala v homérskych textech: 11 téchto
tokentl neni augmentovano (5 v narativu, 4 v popisu §titu a 2 v feci), zbylych 18 augment ma
(5 v popisu S§titu, 12 v narativu a jen 1 v ieci). Vzhledem k tomu, ze Quintus nerozliSoval

slovesa ptejatd od Homéra a sva vlastni, nepiedstavuji vySe zminénd Cisla realny piehled o

145 Jeji Casti byly v upravené formé uzité v kapitolach.



poméru augmentovanych a neaugmentovanych sloves (tato ucelena analyza je v kap. 3.4.1 a

3.4.2). Ukazuji ale to, ze Quintus pouzival jak augmentované, tak neaugmentované tvary.

Nektera slova z Posthomerik 1ze nalézt v Homérovi, jak augmentovana, tak neaugmentovana.
I's témito slovesy jsme zachazeli tak, jako by se Quintus musel rozhodnout, ktery tvar vyuzije.
Teoreticky 1lze ale uvazovat, ze by vliv mél pomér vyskyti augmentovanych
a neaugmentovanych sloves — ze by Quintus uzival augment u sloves, u nichz v Homérovi
pievazuje augmentovana varianta, nebo naopak. Napt. Epepov najdeme v homérskych textech
jen &tyfikrat, ¢ zatimco neaugmentovanou formu najdeme jen v Odysseii patnactkrat.'*
Z toho divodu by pak bylo pochopitelné, ze Epepov v textu Posthomerik nenachazime vibec
na zadném misté, vzdy se objevuje jen tvar pepov.'*® Sloveso tpépe, které se v Posthomerikach

49

objevuje jen jednou,'* se v Homérovi objevuje &tyfikrat,'*° ale &tpee devétkrat.!>! Znamena

to, ze Quintus se nemusel vzdy pfiklonit k formé upfednostiiované Homérem.

Jak bylo feceno v kap. 3.3, v koiné, tedy v fecting, kterou Quintus pravdépodobné mluvil, bylo
vyraznym rysem odpaddvani augmentu v plusquamperfektu. Tuto tendenci vidime i
v Posthomerikach: plusquamperfektum nachdzime v 5. knize celkem dvacet osmkrat, z toho je
osmndct vyskytli neaugmentovanych a deset augmentovanych. Zajimavé je, ze 9 tvarl nelze

dohledat v Homérovi (z toho 6 augmentovanych a 3 augmentované).!>?

V 5. knize je také zietelnd tendence augmentovat slovesa s ptedponou (viz kap. 3.3). Ze 76
sloves (28 se nevyskytuje vilbec u Homéra) je augmentovano 55 (17 téchto augmentovanych

sloves se neobjevuje u Homéra). Rada z té€chto sloZenin jsou navic Quintova hapax legomena.

5. kniha Posthomerik obsahuje celkem 208 lemmat.'>® Sloveso s nejvice vyskyty je siui

),"** fioba (1

(nachazime celkem 4 TYPY: &cav (12 tokentll), Zoxov (2 tokeny), &nv (1 token
token). Z predchazejiciho vyctu je zfejmé, ze Quintus déval pfednost neaugmentovanym

tvartim (4cav, £okov) pied tvary augmentovanymi (Rc0a). Sloveso s druhym nejvy3$im podtem

146 1], 11.533, 23.849, 24.270, Od. 18.303

147 Napt. Od. 1.97, 4.622, 5.45, 5.330, 6.83, 8.418, 9.212, 9.349, 9.380, 9.431, 12.18, 13.19, 15.555, 16.327,
21.61

148 Celkem tfinactkrat (PH. 1.280, 2. 554, 3.339, 3.368, 4.555, 5.47, 5.618, 6.526, 7.345, 10.440, 13.352, 13.463)
149 PH. 5.506

130 tpéoe: 23. 142, 7. 12, 24. 389.

15171, 5. 70, 6. 82, 8. 283, 16. 203, 22. 421, 22. 480, Od. 1. 435, 11. 67, 23. 325

152 U n&kterych sloves lze nalézt ale jiné tvary, které jsou jen augmentované (viz pfiloha 1) a je mozné, Ze z toho
dtvodu jsou tato slovesa augmentovana.

153 Nasledujici vysledky se tykaji vyskytil v indikativu sekundarniho ¢asu, tj. vyskyty, které by v klasické fecting
byly augmentovany. Pro celkovou analyzu viz kap. 5.

134 Znv je epicky tvar 3. sg. a 1. sg. (LSJ. s. v. gipi).



vyskytil a s nejvyssim pomérem poctu tokeni k poctu tvart je tiOnut (celkem 7 typt: Ofikev (4
tokeny), 6fjkag (2 tokeny), £€0nke (1 token), €6evto (2 tokeny), 6¢to (1 token), Onkato (1 token),
Ofjicav (2 tokeny)).'*> V Homérovi pro toto sloveso najdeme variantni tvary, a to Ofjkev a £0nke,
pricemz jak pro Ofikev, tak €0nke nalezneme hojny pocet tokenii (Onke: 71. 1.55, 2.318, 2.482
atd.; &€0mxe: I1. 1.2, 2.319, 3.293 atd.). Podobny piipad, kdy v 5. knize Posthomerik najdeme
tokeny variantnich typa, je sloveso BdAL®: Pro toto sloveso najdeme 3 typy, a to éBdrovto (1
token) (PH. 5.602), Baiovto (1 token) (PH. 5.631) a &Baov (1 token) (PH. 5.637). Zajimavé
je, ze tvar éBaAlovto v Homérovi nenajdeme, ale €BdAovto ano (/1. 12.337, 15.566, 23.352

atd.).

4 Stahovani sloves

V této kapitole je mym primarnim zdjmem zjistit, jakym zplsobem Quintus naklada se
stazenymi homérskymi slovesy — budu sledovat tedy hlavn¢ to, zda ke stahovani dochazi, za
jakych podminek k nému dochdzi a ptipadné jakym zptsobem probiha s ohledem na Homérské

texty.

4.1 Stahovani sloves v klasické fectiné

Ke stahovani dochazi pti styku dvou vokall na hranici slabik. K tomuto styku nej¢astéji doslo
po ztraté intervokalického *F, *y a *o (Sihler, 1995, 80). Cim jsou si hlasky podobn&jsi, tim
spiSe kontrakce probéhne (Sihler, 1995, 523).

V této kapitole se budu zabyvat tzv. stazenymi slovesy, tj. slovesy, v jejichZ tvarech prézentu a

156 3 naslednému stazeni do

imperfekta v klasické attictin€ dochéazi praveé ke kontaktu vokali
jednoho vokalu ¢i diftongu. VéEtSina stazenych sloves vznikla z denominativ z I[E sufixu *-ye/o-
(Papanasstasiou, s. v. contract verbs). Tradi¢né jsou rozeznavany 3 skupiny stazenych sloves
podle zakonceni jejich prézentniho kmene: —a  (Tydw), —& (To€w) nebo —o (dNAdw). Tyto
kmenové vokaly se dostavaji do kontaktu s po€atecnimi vokaly osobnich ptipon a dochézi ke

stazeni.

V praci je pozornost vénovana piedevsim tvarim, jejichZ kmen kon¢i na -¢€ a na -a, protoze o-

kmen je v 5. knize Posthomerik jen 1.

I35 PH. 5. 3. 198. 219, 233, 316, 419, 466, 523, 547, 565, 620, 633, 655.
136 K onkrétné kdy se tématicky vokal setkdva s vokalem koncovky (Papanasstasiou s. v. contract verbs)



Stahovani se d¢je v jednotlivych dialektech v rizné mife a s rozdilnymi vysledky (Rix, 1976,
52). V attictin€ je stahovani, jsou-li kmenovy vokal a vokal osobni pfipony v kontaktu, az na

vyjimky (mAém) obligatorni.

4.2 Stahovani sloves v Homérovi

4.2.1 Stahovani sloves se zakoncenim prézentniho kmene na -a, -€ a -0 v Homérovi

Zatimco v attictin€ ke stahovani sloves se zakon¢enim prézentniho kmene na -a, -¢ a -o dochazi
témét vzdy, prakticky obligatorné, v homérskych textech se ¢asto setkdvame i s nestazenymi
tvary zminénych sloves. Tyto nestazené tvary lze povazovat za archaismy (Chantraine, 1948,

15

66). Ke kontrakci dochazi v Homérovi riizné mife!®’ a situace neni zcela piehledna — fada tvart

se nestahuje nikdy (napf. zatimco tvar goPéovto se vyskytuje v Homérovi &tyfikrat,'>® jeho

“159 nedohleddme), n&které tvary naopak nalezneme jak staZené,

stazenou variantu ,,pofodvto
tak nestazené (napt. puhéewv (Il. 9.614) a purelv (Od. 15.74). Nejvice se stahuji tvary, kde se
setkava eg, 0o, ag, og, méné Castéji dochazi ke kontrakci pii kontaktu ea, am, 0o a jesté¢ méne
Castéji pti kontaktu ew, €o (Chantraine, 1948, 38) — jak bylo fe¢eno v piedchozi kapitole (4.1),
podobnéjsi vokaly maji tendenci ke stazeni spiSe nez vokaly odlisné. Zda se, ze stahovani
riznych tvart je ale také siln€ ovlivnéno potiebami verSe (Kiihner, 1892, 142), i Chantraine
(1948, 38) totiz poznamenava, ze ke kontrakci €asto dochdzi, vynucuje-li si to metrickd
struktura slova. Logicky totiz bude mit tvar, kde ke stahovani nedoslo, jiné metrické vlastnosti

(srov. uhéet (1. 9. 342) x A&l (1. 2. 197). Z toho diivodu se nékdy setkdvame jen se stazenymi

formami, protoze nékteré tvary nelze v hexametru realizovat (Chantraine, 1948, 39).

Z pravidel pro stahovani vyplyva i to, Ze nékteré koncovky budou stazeny témét vzdy, zatimco
jiné témét nikdy, a to hlavné z metrickych divodu. Zarovei je ale tfeba zdaraznit i to, Ze u
nekterych slov davaji pfednost autofi bud’ stazenym, nebo nestazenym tvariim z vlastniho

rozhodnuti (Chantraine, 1948, 38).

4.2.2 Stahovani sloves se zakoncenim prézentniho kmene -€ v Homérovi
V homérskych textech se objevuji hlavné kontrahované tvary sloves se zakon¢enim kmene na

-g obsahujici diftong €1 (z €€ nebo z ge1) nebo €v (z €0 nebo z gov) (Kiihner, 1892, 145). Ac¢koli

157 74dny badatel neuvadi konkrétni udaje, napt. pomér pomér stazenych a nestazenych tvard v riznych osobach
apod. Kusé udaje je tfeba dohledavat na riznych mistech (napt. Chantraine, 1948; Kiihner, 1892).

15871, 6.41.; 11.172; 16.304; 21.4

159 Neaugmentovany tvar ,,pofodvio* se neobjevuje nikde v feckém korpusu, nachdzime jen tvar staZeny a
augmentovany £pofodvto (napi. Thuc. 1.31.2.)



nalézame i tvary, kde kombinace &€ stazena neni - napf. pro imperfektum aitém nalézame Sest
prikladl nestazeného tvaru (fjtee), ale zddny opaény ptiklad (Chantraine, 1948, 38). Pokud je ¢
v kontaktu s ® n 1, ke kontrakci nedochazi ptili§ ¢asto (Kiihner, 1892, 145).

Pti analyze 5. knihy Posthomerik jsem zjistila, Ze tvary sloves se zakoncenim kmene -¢, které
se v této knize vyskytuji, maji koncovky: -ovciv, -gtat, -oviat, -gv, -0v1o nebo -£oKov a -€v
(viz ptiloha 1). Jiné koncovky jsem nenalezla, proto jsem se u sloves, jejichz prézentni kmen
kon¢i na -g, v této kapitole omezila pii Cerpani informaci ze sekundarni literatury jen na

kontakty kmenového vokalu -g a vySe zminénych koncovek.

Vzhledem k tomu, ze jsem nikde v pramenech, nenalezla piehledné ptredstavené adekvatni
udaje, vyhledala jsem sama vyskyt vySe zminénych koncovek v homérskych textech v kontaktu

s -¢ na konci prézentniho kmene sloves:

/1./ Nedochazi ke stahovani -govctv, -eovtau a -eovto, respektive v homérském korpusu nelze
dohledat stazenou variantu koncovky -odctv, -odvtor a -odvro. Podobné dohledame tvary

s koncovkou -gokov jen nestazené (kaiéeokov (1. 9.562).

/2./ Kontakt kmenového vokdlu -¢ a koncovky -gtan 1ze nalézt jen ve stazené podobé -giton

(napf. teletton 1. 2.330).

/3./ Homérské texty obsahuji kontakty kmenového vokalu -¢ a koncovky -ewv jak ve staZzené
podobé -eiv (napt. yparcueiv (II. 1. 242)), tak v podobé nestazené -eewv (napt. kpotéev (1.
1.288). Koncovku -gv najdeme jak stazenou, tak nestazenou (napt. épiiet (I1. 14.491) péev (1l

1.249).)

4.2.3 Slovesa se zakoncenim kmene -a v Homérovi
U sloves se zakoncenim kmene -o dochéazi ke stahovani velmi Casto (Monro, 1891, 54).

Nestazené tvary jsou tedy velmi ziidkavé!'®® a celkem jich v homérskych textech je jen 64

(Kiihner, 1892, 142).

Podobné jako u sloves se zakoncenim kmene -¢ jsem se omezila jen kontakty -a v zakonceni

prézentniho kmene s koncovkami, které se vyskytuji v 5. knize Posthomerik. Jedna se

160 Dle Kiihnerovy gramatiky jsou nestazené tvary, 1. tam kde je o zapotfebi pro metrum: wo
das o gemiss dem metr, 2. ve tvarech, kde koncovce -aov ptredchdzi kratka slabika (mepaov) 3.ve tvarech
utvofenych z jednoslabi¢nych slov (€xpae) (Kiihner, 1982,142).



o koncovky: -ovto, -€10, -&(v), -€¢, -ovton a -ec0ai, tedy o kontakty kmenového a + € nebo o, a

srovnala jsem vyskyt jejich stazenych a nestazenych tvarti v homérskych textech.

/1./ Koncovky -gto, -ec0at, -€(v) a -g¢ jsou stazené v Homérovi vzdy — objevuji se tedy jen

v podobé -dro, -ac0at, -0 a -oc.

/2./ Koncovky -ovto a -ovtai se také objevuji primarné ve stazené forme (tedy @vto a @dvta),

ale jednou korpus obsahuje tvar bVAdovto (Od. 16. 162) a jednou iAdovtou (/7 2. 550).

Castéji nez ke stahovani sloves se zakonc¢enim kmene na -a sloves dochazi k tzv. ,,asimilaci®.
(Monro, 1891, 50). Podle Sihlera (1995, 82) tvary jako 6p6®w mohou piedstavovat piechodné
stddium ve vyvoji od opam k opd. Asimilace mohla naopak na nékterych mistech probihat
i pozdéji, kdy v ramci modernizace jazyka doslo ke stahovani vokalt. Reduplikace vokalu
(regresivni asimilace) pak opravi chybu v metru, ktera by pfirozené stazenim slovesa vznikla

(0pb-ovteg > Opdvteg > Opoovteg (Tsagalis, s. v. Homeric diction).

Pfi asimilaci v Homérovi dochazi bud’ k tzv. regresivni asimilaci, kdy se prvni element
pripodobni druhému (napf. Opdelg na Opdgc, Oopdecbar na OpdacOot) (Lundquist s. v.

) 161
3

assimilation nebo k progresivni asimilaci, kdy se druhy element pfiblizi k prvnimu

(Lundquist s. v. assimilation).

4.3 Stahovani sloves v Posthomerikach

4.3.1 Uvodni analyza

V 5. knize Posthomerik je celkem 41 tokent (19 tokeni, jejichz prézentni kmen kon¢i na -¢, 22
tokend, jejichz prézentni kmen konéi na -a a zadny token, jehoZ prézentni kmen na -o),'®?
jejichz kmen konc¢i na -a -¢ -o. Jak bylo psano vySe, v homérskych textech ke stahovani
nedochazi vzdy. Stejné tak je tomu i v Posthomerikach: v 5. knize je z vySe zminénych 40
tokenil stazeno 13 a 11 asimilovano (viz Tabulka 11, kde jsou tyto Uidaje uvedeny): v textu
dohleddame celkem 18 tokent, jejichz prézentni kmen kon¢i na -¢, z tohoto poctu jsou jen 2

tokeny stazené a 17 nikoli. Naopak tokeny, jejichz kmen konc¢i na -a, dohleddme bud’ jen

asimilované, nebo stazené.

161 Regresivni asimilace je v feéting ¢ast&jsi (Lundquist s. v. assimilation)

162V 5. knize Posthomerik se objevuji lemmata, jejichz nékteré tvary maji v prézentnim kmeni zakondeni na -o,
ale zadny z jejich tokenti z 5. knihy se neobjevuje v odpovidajicim tvaru (jedna se o aoristové i perfektni kmeny:
gotepavorto (PH. 5.99), IMayvamdn (PH. 5.322), dndon (PH. 5. 358), dndcwvtoar (PH. 5.374), éppilwtar (PH.
5.462), dnocacBot (PH. 5.567).



Pocet Pocet Pocet nestazenych
Typ st. sloves [asimilovanych tvarl stazenych tvara tvart Celkem
zakongeni & 0 2 17 19
zakonceni -a |11 11 0 22
zakonceni-o |0 0 0 0

Tabulka 11 Pocet stazenych sloves

Je ztejmé, Ze dochazi k podobné situaci jako v homérskych textech a nejvice stazenych tokent
nachdzime se zakonfenim prézentniho kmene na -o. Rada tvard (viz kap. 2.4.2)
v Posthomerikach je ptevzata z Homéra, ale dalsi se objevuji nezavisle na ném. Ze 46 tvarQ
uvedenych vyse se 27 tvart vyskytuje i v Homérovi (napt. poBéovto PH. 5.84 a Il. 6.41), pro
16 tvart z 5. knihy Posthomerik dohledame jen tvary jiné (napf. dpgemor®dvto (PH. 5.12)
v Homérovi nedohleddme, ale dohledame tvar aueenotdaro (Il. 2.315)), a jen pro 3 tvary

z Posthomerik nelze nalézt v Homérovi viibec lemma (viz dale kap. 4.3.2 a 4.3.3).

Podobné jak jsem psala v kapitole o augmentu v Posthomerikach (viz kapitola 3), pfevzal
Quintus mnozstvi tvart stazenych sloves z homérskych textd, ale ¢ast jich vytvoril nezavisle na
Homérovi. Vzhledem k povaze Quintova textu lze predpokladat, Ze pokud se objevuji nékteré
tvary v korpusu Posthomerik, jsou z Homéra prevzaté, nebo ze Quintus minimalné védél o
jejich existenci v homérskych textech.'®® Pro vétsi prehlednost prace jsem tvary rozdélila na

dvé skupiny, a to na

1. tvary, které dohledame jak u Homéra, tak v Posthomerikdch a u kerych lze ptedpokladat, Ze
je Quintus vytvoftil pod homérskym vlivem (kap. 4.3.2),

2. atvary, jez v Homérovi nedohledame a Quintus je musel vytvoftit sdm (kap. 4.3.3).

Vice poznatkii o tom, jak Quintus zachézel s jazykem sam o sobé nam poskytne piirozené
skupina 2., ale 1 analyza 1. skupiny ndm mtiZe pfinést zajimavé poznatky, které se mohou tykat

Quintovy prace s homérskym jazykem.

163 Otazka je, zda je takto mozné uvazovat o v fecting velmi frekventovanych slovesech. U slov, ktera se v feckém
korpusu objevuji po stovkach, neni ve vSech pripadech nutné nésiln¢ vyhledavat spojitost Quinta a Homéra.



4.3.2 Tvary stazenych sloves v Posthomerikdch prevzaté z Homéra
Rada slovesnych tvarg, jejichz kmen konci na -g, -a, -o (tj. slovesa stazena), které nalézame
v Posthomerikach, se objevuji 1 v homérském korpusu. To s sebou pfinaSi moznost, Ze je

Quintus z Homéra ptevzal nebo byl Homérem ovlivnén.

V 5. knize Posthomerik nejvétsi ¢ast slovesnych tvard, pro néz dohledame totozné tvary
v Homérovi, tvofti ty, jejichz kmen konci na -e. Vedle nich se objevuje tém¢ét stejny pocet tvari

(opét dohledatelnych i Homéra) se zakoncenim prézentniho kmene na -a (viz Tabulka 12).

Quintus, jak je ziejmé z Tabulka 12, vytvofil pod homérskym vlivem nejvice tvarq, jejichz
kmen kon¢i na - — v 5. knize nachazime celkem 14 tokend, z nichZ je 12 v nestazeném tvaru a
jen 2 ve stazeném. Z tvari, jejichz kmen konc¢i na -a, Quintus pievzal z Homéra jen tvary
stazené a asimilované. VSechny detailni pocty prevzatych tvarti jsou uvedeny v tabulce nize

(viz Tabulka 12).

Pocet Pocet

asimilovanych Pocet nestazenych
Typ st. sloves |tvarQ stazenych tvard  tvart Celkem
zakondeni -& |0 2 12 14
zakonceni -a |6 7 0 13
zakonceni -o |0 0 0 0
celkem 6 9 12 27

Tabulka 12 Stahovani sloves prevzatych z Homéra
Slovesné tvary, ktera se vyskytuji jak u Homéra, tak u Quinta, 1ze alesponl pro lepsi orientaci

rozd¢lit na dvé skupiny:

1. na tvary stazené, nebo nestazen€, pro n€z najdeme jen totozné tvary v Homérovi (napf. tvar
apoperotdto (PH. 5. 71) se v Homérovi objevuje jen 1 (/I 2.315) a z4dny jiny tvar

nedohledame),

2. anatvary, pro néZ najdeme vedle tvarii totoZznych 1 jiné at’ uz stazené, nebo ne (tvar movéovto
(PH. 5. 104) u Homéra dohleddme né¢kolikrat (napt. Il. 5.84, 627) a vedle tohoto tvaru
dohleddme 1 jiné (napt. movéesOou (I1. 10.116, 117) nebo moveito (1l. 9.12, 15.222).



U tvarti z 1. skupiny asi nelze pochybovat o tom, ze Quintus véd¢l o jejich vyskytu v Homérovi
(viz vyse). Prikladem takového slovesného tvaru je aueenotdro (PH. 5. 71 (viz ptiklad 1) a //.
2.315 (viz ptiklad 2). Tohle sloveso se v zadném jiném tvaru v homérskych textech
nevyskytuje. Tomu, ze vyskyt tohoto tvaru neni ndhoda a Ze jej Quintus prevzal, odpovida
1 kontext, v némz se objevuje u Homéra. I zde by bylo mozné totiz zdiraznit Quintovu hru s
homérskymi vyznamy. Zatimco v Posthomerikach token dpeemotdto (PH.5.70) patii k bohyni
zosobiujici Touhu, ktera 1éta okolo sméjici se Afrodité, je u Homéra tentyz tvar uzit v tragické
scéné, kdy ptaci matka 1éta okolo hnizda, které napadl had (viz ukézka 2). Quintus tedy scénu,

z niz uzil sloveso, obratil z velmi tragické na velmi milou.

1. Ay & ap’ dpymOuod te Kol e0QPOGHVING EPOTEIVIG
aepoOv &1 Auel kounow €xovs’ avedveto TOVTOV
Konpic évotépavog (tv & “Ipuepog dp@emotaro),
HEW10mG’ €PaTEVA UV MUKOUOIS XOPITEGTLY.

(PH.5.71)
Blizko tomu tanci a veselé pohostinnosti

majici kolem viasu pénu se z more vynorila
Kypris s krasnymi vlasy (okolo ni létala Touha)

s usmevem mila s Charitkami s krasnymi viasy.

2. &vO’ 8 ye 100G éhectva KoTo01E TETPLYDTOG:
TP & GpEETOTATO ddVPOUEVN OiIA TEKVOL
mv &’ heMEdpevoc TTépuyog AdPev aueroyviav. (11. 2. 314-6)
Had tam holdtka zral, jez bolestné pistela strachem
Jjejich rodicka kvilic, kol milych litala ditek

Ji, jak nad nimi lkala, had svinuv se, za kiidlo chytil.

Vedle apgenotdto v 5. knize Posthomerik 1ze nalézt 2 tvary slovesa Omotpopém: DTOTPOUEOVGL

).1%* Oba tyto tvary nachazime i v homérskych textech

(priklad 3) a bmotpopéeckov (priklad 5
(vmotpopéeokov 1. 20.28 (ptiklad 4), vrmotpopéovow (ptiklad 5) 71. 22. 241), pticemz to jsou

jediné realizace lemmatu vrotpopém v Homérovi (jiné tvary nedohledame).!®> Za pozornost

164 Jedna se impf. od dmotpopéw (s. v. vVmotpopém LSJ).
165 U Homéra ovSem dohleddme tvary tpopéovot (napi. I1. 15.627), ktery se objevuje i v 5. knize Posthomerik:
(PH. 5.312)



tedy stoji, ze Quintus se rozhodl uzit oba tvary slovesa. Krom¢ toho se vSechny Ctyfi tvary
objevuji v témze metrickém schématu (U /— U U/ —U) jak v Posthomerikach, tak v lliade (viz
priklady 4 a 6) na konci verse. Urcitou vécnou spojitost 1ze nalézt i mezi piiklady 3 a 4. Zatimco

u Quinta je straslivy pohled na Aianta v jeho Silenstvi, u Homéra to plati o Achilleovi.

3. ... Told’ opdéwvteg
Tavteg O/UdG £vOg/ avopog v/moTpopé/eockov o/pokAny. (PH. 5. 393-4)
-yu /-uUu/-uu/-uUl/-UU/—-
A kdyz ho (Aianta) videéli,

v§ichni se zacali tiast strachem pred hrozbou jediného muze.

4. «xoi 8¢ ti/ pv kai/ Tpodcbev v/motpopé/eoxov 6/pdvteg (I1. 20. 28)
-UU/-—-/-UU/=UU/-UU/-U
vzdyt jiz driv, jak zhlédli ho (Achillea) jen, hned couvali hriizou ...

5. Tobveka Tpwoiv Epdpev E0Qpoct THVOE dikdccat
avtifém T Alavtt priomtorépm T ‘Odvoit,
6v tiva/ oMot / &vopeg v/moTpopé/ovot po/Aota
-uuU/-uu/-UU/-UU/-UU/-U
nd’ 6 g é€echmae vékuv [InAnuadao (PH. 5. 156-158b)

Z toho diivodu nechejme rozhodnout moudré Trojany,
mezi bozskym Aiantem a chytrym Odyseem,
kterého (z nich) se nestastni muzi bali nejvice

a ktery Ze zachranil télo Péleovce ...

Na druhou stranu mezi vyskytem tvaru vmotpopéovot u Quinta (ptiklad 5) a u Homéra (ptiklad
6) se vécna spojitost hleda tézko. Teoreticky by se dalo uvazovat o tom, ze v obou piipadech
byli vydéseni Trojané.'®® Takovy vyklad ale nelze ni¢im fadné podlozit. Na druhou stranu to,

ze nenachazime zaddnou vécnou spojitost, aluzi ¢i hru s vyznamy mezi timto vyskytem u Quinta

NS

vSechny muze na svété, nejen pro Trdjany.



a u Homéra, neznamend nutn¢, ze by Quintus uzil tvar bez vlivu Homéra nebo Ze by aluze na

jinych mistech (napf. pt. 1 a 2) naopak nefungovaly.

6. avd ué/vev: toi/ov yap v/motpopé/ovewy &/maviec: (11, 22. 241)
-UU/ --/-UU/=UU/-UU/-U
(Pallas v ptestrojeni premlouva Hektora k boji)

... zustati uvnitt, vzdyt’ takovy strach tam pojima vSechny

Zajimavé je, ze k vyskytu fady slov ztéto 1. skupiny (viz vySe) dohleddme poznamky
v homérskych scholiich. Pozndmku miizeme mizeme najit k tokenu vrotpopéovow z lliady, a
to ,,t0log g pndéva cvyywpeiv molepelv avt®d“ (Scholia in Iliadem, 22.241 s. v.

vrotpopéovow), tedy ,takovy, ze s nim nikdo nechtél bojovat™

I k tokenu dpgemotdto (viz piiklad 2) se vztahuje pozndmka ve scholiich ohledné jeho
vyznamu: ,,ITepi avtovg éméteto® (Scholia in Iliadem, 2.315. s.v. dueenotdro) ,,Létala okolo

nich*.

Jak bylo feceno v tvodni kapitole, Quintus uzival varianty homérské feci a pro sviij text vybiral
filologické kuriozity (kapitola 2.4.2). Vzhledem k tomu, Ze ke sloviim pfevzatym z Homéra,
Casto existuji poznamky ve scholiich, jak bylo ukézano vyse, 1ze predpokladat, Ze tato slova

byla malo srozumitelna, a proto byla 1 dfive pro Quinta zajimava.
2. skupina sloves

Rada tvarti, které se vyskytuji v Posthomerikdch, v homérském korpusu dohledame jednak ve
tvaru totozném, ale pak i ve tvarech jinych. Tvar movéovto (PH. 5. 24) se v Homérovi objevuje
sedmkrat, '®7 vzdy nestazeny. Vedle tohoto tvaru dohleddme u Homéra jesté 13 dalsich

TYPU. 68

Zajimavé by bylo srovnani tvart z Posthomerik, které se vyskytuji u Homéra ve variantnich
formach — tedy ze bychom tvar z Posthomerik nalezli u Homéra jak staZzeny, tak nestazeny. Pro

zadny tvar z analyzy (viz pfiloha 1) jsem ale v homérskych textech variantni tvary nenasla.

167 1. 5. 84; 5. 627; 7. 442; 24. 444; Od. 17. 258; 20. 159; 20. 281

168 groveito (11. 2.409; 18.380; 413 Od. 16.13 nemdvnro 1l. 15.447 novéesOar 11. 10.116; 117; 121; 23.245 moveito
Il. 9.2 Od. 15.222 movéotro I1. 20.359 movéovto 11. 5.84; 627; 7.442; 24.444 Od. 17.258; 20.159; 281 novevpuevov
Il. 4.374 movevpevog I1. 13.288 movedpeda 11.10.70 movnodpevor Od. 11.9; 12.51 movnoduevog Od. 9.250; 310;
343 movnoaro 11.9.348 noviicopon 0Od.22.377 movnooued’ I1. 23.159



Slova piejata z homérskych texti nemohou poskytnout obraz o tom, jak Quintus nakladal se
stazenymi slovesy sam o sobé&, bez vlivu Homéra. Z toho diivodu je tfeba podivat se na slovesa,

jez v homérském korpusu nelze dohledat.

4.3.3 Tvary stazenych sloves nevyskytujici se u Homéra
Rada stazenych tvart sloves se oviem objevuje v Posthomerikdch bud’ plné nezavisle na
Homérovi (tj. lemma nelze dohledat v homérském korpusu), nebo se vyskytuji alespon v jiném

tvaru nez v Homérové dile.

4.3.3.1 Slovesa s kmenem zakoncenym na -a

V ptikladu 7 se objevuje tvar dpgemor®dvro, ktery v homérském korpusu nelze dohledat.
Dohledatelny je jen tvar aueemotdrto (/. 2. 315) viz pt. 1, ktery se také v Posthomerikdch
objevuje (PH. 5. 71). Zda se tedy, ze Quintus jednou slovo pievzal od Homéra v tomtéz tvaru
a jednou od n¢&j vytvofil sam stazeny tvar. To, ze uzil tvar stazeny, mohlo byt ovlivnéno /1./
i tim, Ze v Homérovi lze najit tvar rotdvto (/1. 12. 287), od né&jz je tvar duepenotdvto odvozen,
a /2./ tim, Ze nestazeny tvar ,,ap@emotoovto” neni mozné uspésné zapojit do hexametru (—

UUU-U).

7. &v1d & dpvifeg tavuyeiléeg appemoTdvto - (PH. 5. 12)

A v ném (vzduchu) létali ptaci s dlouhymi zobdky

Dalsi token slovesa s kmenem zakon¢enym na a je asimilovan a vznika: éneoxkidwvrto (PH. 5.
346). Tvar éneokidmvto se u Homéra nevyskytuje viibec a nedohledame ani zadné jiné tvary.
Znamena to, Ze Quintus pouzil tenhle tvar nezavisle na Homérovi. V ptikladu vidime, Ze

Quintus tvar asimiloval, coz ale neni nijak zvlastni ani pro Homéra.

8. 'HéMog 8’ andpovcey, EXEGCKIOMVTO O’ AAmal
VUKTOG EMECCLUEVNG, EmeKidvato &’ ovpavov dotpa. (PH. 5.346-7)
Slunce zapadlo a stiny se rozbéhly po polich,

Jjak se blizila noc, a hvézdy byly rozseté po nebi.

V 5. knize se neobjevuje zadny slovesny tvar se zakoncenim kmene na -o v nestazeném tvaru
(ani pfevzaty z Homéra, ani vytvofeny Quintem). Tvar pevoivag (piiklad 9) se objevuje v 5.

knize dvakrat (PH. 5.209, 546), opét v tomtéz stazeném tvaru. U Homéra toto sloveso v jinych

19 Tvar aupenot@dvto se objevuje pouze v Posthomerikach (PH. 3. 44, 5. 12)



tvarech mizeme nalézt dvacet &tyfikrat — sedmnactkrat je sloveso stazené,!’’ dvakrat

172 a zbyvajici tvary!”® nejsou

asimilované,'”! jednou se objevuje idnsky tvar imperfekta
v prézentnim kmeni, takze u nich ke stazeni ¢i asimilaci dojit nemohlo. Ani jednou se

neobjevuje nestazeny tvar.

9. ... kol ovK Gv Eueio pevoivag
EMOEuEVaL Katévavta doAo@pocvvnol temolfws.  (PH. 5.209-210)
A nechteél bys tak proti mné

vyrazit spoléhajici se na svou Istivost

Rada sloves, jejichZ prézentni kmen konéi na -a, je i v Posthomerikdch asimilovana, jak se d&je
casto i v Homérovi (viz kap. Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.). Quintus k tomuto kroku také

n¢kolikrat pfistupuje i u sloves, jejichz tvary vytvari sam (viz priklad 10, 11).

Pro tvar untwoovion se v 5. knize Posthomerik objevuji celkem tii tokeny. V Homérovi se
ovSem tento tvar tvaru nevyskytuje ani jednou. — Ize ho ale celkem nalézt jedendctkrat v tvarech
jinych, pokazdé asimilovanych.!”* Zd4 se tedy, Ze Quintus sice nepievzal konkrétni tvar, ale lze
si myslet, ze tvar untioovton vytvoril v zavislosti na tvarech uvedenych u Homéra (viz pozn.

174).

10. IT&Bot ye pev dihyea Bupd
onndéco pnTio®vrol Epwvvoeg avOpmmoloty
apyoréows: (PH. 5.470-2)
Kéz jeho duch trpi bolestmi,
které zamysli Erinnye pro lidi
Spatné povahy

Také dalsi asimilovany tvar dnprdackeg u Homéra konkrétn€ nenalezneme. Objevuji se ale jiné

5

tvary rovnéz asimilované!’”> a zbyvajici 2 nejsou prézentni kmeny, takZe nemohou byt

stazeny.!”®

170 11 532,

11 18283, 2.34, 2.92, 13.381, 17.355, 21.157, 2.275, 2.285, 4.480, 6.180, 15.111, 22217, Od. 13.214, 14.221,
14.264, 15.293

71 71.19. 164, 15. 82

172 nevotveov 11. 12. 59

173.0d. 2.248,2.36 11. 10. 101

174 napt. unnidwot (11. 7. 45, 10. 208, 409), nebo pnudwvro (I1. 12. 17), pnuidacOe (11. 22. 174) apod.

175 11. dmpréocOon (11. 16.96, 17. 734), dnpréacov (I1. 12. 421) apod.

176 Snpwvdnnv (ind. aor. pass.) 16. 756, dnpicavto (ind. aor. mp.) (1. 8. 76)



11. 00 yap 6° 008’ Ayirijog Epvcato KOS TEVYN,
OV Evek’ dppadémg péy’ dusivovi dnpraackes. (PH. 5. 442-3)
Totiz ani Achileovo slavné brnéni té nezachranilo,

protoze jsi se blahove stretl s mnohem lepsim.

4.3.3.2 Slovesa s kmenem zakoncenym na -
Vedle sloves s kmenem zakonCenym na -a se v 5. knize objevuji tvary, jejichz prézentni kmen
kon¢i na -¢. Jak jsem stanovila v kap. 4.2.2, kontakt £ € ma tendenci byt v homérskych textech

Casto stazeny.

V ptikladu 12 se objevuje sloveso (dugiBéeokev), které ovSem stazené neni, ackoli tu takeé

vidime kontakt € + €. U Homéra se objevuje pouze jiny tvar aueiféovot (Od. 10. 413).

12. TIGvtn 6 aperBéeokey dvardél Onpi E0tkmg,
6¢ 1€ fabvokonéroto découtan dykea Prioong ... (PH. 5. 371-2)
Béhal do vsech stran podobny divokému zvireti,

které vyrazi z hluboké skalnaté rokle ...

I na dalSich mistech pfi kontaktu € + ¢ Quintus uziva nestazené tvary: &Ceev (PH. 5. 379),
OauPeev (PH. 5. 457). Zatimco pro tvar 0aupeev v homérskych textech dohledame jen jiné
tvary, kde nedochazi ke kontaktu € + ¢,!”” pro & eev dohledame u Homéra kromé jinych tvart!’®

i tvar (ée (I1. 21.365), od kterého mohl Quintus zapis pievzit.

Co se tyka kontaktu € + o, ani vtomto piipadé nedochdzi v Posthomerikach ke stazeni.
V piikladu 13 uziva Quintus nestazeny tvar kopéovtar (€ + ovran). Tento tvar v Homérovi nelze
nalézt, ale na né€kolika mistech v homérskych textech se objevuji tvary jiné: xopeitwv (/1. 8.
109), xopéewv (Od. 6. 207, 11. 250). Z uvedenych dvou sloves je ziejmé, ze nékdy ke stahovani
dojde, n&kdy ne, ackoli jsou podminky stéle stejné!” — vzdy jsou v kontaktu dvé & (kopéw +
etwv/ew). V piipadé tohoto tvaru ale nelze situaci idedlné ilustrovat, protoZze v Homérovi nelze

dohledat kontakt € + o v ramci jeho lemmatu.

13. €mel TaTpOC OVKET’ £6VTOG

vmioy ol Kopéovtar V1’ dvapdcty &0 péha TOALOV

177V Homérovi vedle tvari, které nebyly vytvofeny od prézentniho kmene (napt. 0aupnoav (I1l. 8.77, 23.728)
dohledame jen tvar €é0aufeov (Od. 4.638, 10. 63. 17.367).

178\ Homérovi dohledédme Céooev (11.18.349, Od. 10.360), Cet (I1. 21.362) a Cée (IL. 21.365).

17 Imprativ v Homérovi byva vétinou stazeny (Chantraine, 1948, 38).



yewpotéporlc (PH. 5. 553-5)
kdyz bez otce

nebohé deéti se musi starat o muze o dost podradnéjsi.

V ptikladu 14 je uveden tvar cvpgopéovotv, jehoz lemma vibec v homérském korpusu
nedohledame.!®’ Znamena to, ze Quintus toto slovo uZil nezavisle na Homérovi. I v tomto
pfipad¢ ovSem vidime, ze se Posthomerika nijak nelisi od homérského uzu. Jak jsem psala
v kapitole vySe (kap. 4.2.2), v Homérovi kontakt kmenového vokdlu -& a koncovky -ovotv

zUstava nestazeny, jako je tomu i v tomto ptipadé.

14.°Q pidot, 1 péyo miipa koi doyetov fuatt Tdde
NUiv eopeopéoverty axndéeg Ovpavioveg, ... (PH. 5. 141-2)
,, Pratelé, dnes na nds bezstarostni Olympané snesli

velkou a nesnesitelnou pohromu ...

4.4 Zavér stahovani

Quintus piebira fadu stazenych sloves v tomtéZz tvaru, jako jsou v Homérovi. Ptilozena tabulka
(viz Tabulka 13) ukazuje pfehled prevzatych tvarti a pocet jejich vyskytl v homérskych textech.
Z tabulky je patrné, Ze Quintus uziva jak u Homéra frekventované tvary (napf. @povéeuv,
@oPéovto, teheitan), které se v Homérovi objevuji v téchto a jinych tvarech 1 vice jak
padesatkrat, tak v homérském korpusu tvary ojedinélé, které se v Illiadé 1 Odysseie objevi
nanejvys dvakrat (napt. dmotpopéovot). Znamena to, ze Quintus necilil imyslné na bud’ malo,

nebo naopak na velmi frekventované tvary.

Pocet
Vers Token Tvar'®!|Zp.| Cas Lemma ZakonCent totoznzfch Misto
kmene tvar  |v Hom.

v Hom.
24 |movéovto N ind. |impf. |movéw € 7 Passim
84 |poféovto N ind. |impf. |poféw € 4 Passim

130V Homérovi ale dohleddme tvar gpopéovat (1. 1.238), ktery mohl Quinta ovlivnit.
18I'N tvar ve sloupci ,,token* je N = nestazeny, S = stazeny, A = asimilovany



104 |movéovto N ind. |impf. |movém € Passim
il.
158a|vmotpouéovot |N ind. |praes.|Omotpouém |e 22.241
182 |[ppovéev N inf. |praes.|@povém € passim
297 |poféovto N ind. |impf. |poféw € Passim
312 |tpopéovot N ind. |praes. | tpopém € passim
394 |Omotpopéeskov|N ind.|impf. |Omotpopém e 1.20.28
Od.
491 |dpopeyxéovto N ind. |impf. |qpeém € 22.498
662 |poféovto N ind. |impf. |poféw € passim
250 |teAeiton S ind. [praes. |teAé® € passim
35 |¢oita S ind. | praes. |@ottdm o Passim
11
71  |dueemotdto S ind. |impf. |queirotdopon|a 2.315
171 |pevowvd S ind. |praes. | Levovam o passim
405 |opoita S ind. |impf. |pottam® o passim
582 |&dauva S ind. |impf. |dapvdim o} passim
1. 13.
588 |uevoiva S ind. |impf. |pevovam o 214
646 [£€TAn S ind. |impf. |TAd® o passim
586 |onpraacHor A inf. |praes.|onpirdopon o passim
11
595 |doyordov A inf. |praes.|doyordm a 2.297




11
606 |doyordaov A inf. |praes.|doyoldm o 1 2.297
421 |ompraocOon A inf. |praes. |onpidopon o 2 passim
432 [nyopdéwvTo A ind. |impf. |&yopdopor  |a 1 il. 4.1

Tabulka 13 Prehled sloves prejatych od Homéra

Homérav vliv i na tvary, které se v homérskych textech nedohledame, je jasny. Z ptiklada
v predchozich kapitolach se zd4, ze Quintus dodrzuje stejné postupy jako Homér v ramci
jednotlivych slov — pokud jsou nékteré tvary v homérskych textech pouze stazené, jsoui v 5.
knize Posthomerik pouze stazené. Tvary, které u Homéra nedohleddme, tuto teorii také

potvrzuji, ani u jednoho totiz Quintus nevybocil z homérského tizu.

K tad¢ tvara v 5. knize Posthomerik mizeme dohledat tvary stejné v Homérovi a v téchto
ptipadech mizeme podobu tvaru v Posthomerikach (to, zda je tvar stazeny, nebo ne)
vysvétlovat tak, Ze Quintus tvar pievzal. U tvarl, které ovSem nedohleddme, uz neni
argumentace tak jasnd. Srovname-li ale zavéry ziskané z mé jednoduché analyzy koncovek
v homérskych textech (viz kap. 4.2.2 a 4.2.3) a s tokeny v 5. knize Posthomerik je situace

nasledujici:

Zda se, ze mizeme prohlésit, ze tvary, jejichz kmen konci na na -o, zakon¢ené koncovkami
zminénymi v uvodni kapitole 4.2 (-ovto, -ovtat, -gto, -ecbat, - a -e¢) najdeme v 5. knize

Posthomerik pouze stazené (tedy -aovto, -aovta, -0€t0, -0esbat, -ae a -0eg) (viz

Zakon¢eni
5 prézentniho
Vers Token Zp. Cas Lemma kmene Stahovani

12 | dpgemotdvo | ind. impf. | dueumotdopon | o s
35| poita ind. praes. | Qoltam o s
71 | duoemotdaro |ind. impf. auourotdoua | o S
170 | Snpdéwvtor | ind. praes. | onprdouot o a
171 | pevowvd ind. praes. | pevowdiom o s
209 | pevoivag ind. impf. LLEVOIVA® o S
281 | ynmowvtor | konj. praes. | untido o a
346 | éneoxidwvto |ind. impf. | émokibw o a
405 | poita ind. impf. QOLTO® o S
421 | dnprbocBor | inf. praes. | onprdopot o a
429a untwoovtor | konj. praes. | untido o a
432 | qyopoéwvto | ind. impf. dyopdouon o a




437 | nwtat’ konj. praes. | motdopot o s
443 | onprdoockec | ind. impf. onpréopon o a
471 | imudéwvtor | konj. praes. | untido o a
546 | pevoivog ind. impf. LEVOVAL®D o S
582 | £dauva ind. impf. SoUVAm o S
586 | dnprdocOor | inf. praes. | onprdopot o a
588 | pevoiva ind. impf. LEVOVAL®D o S
595 | doyoardoy inf. praes. | Aoyoldm o a
606 | doyordov inf. praes. | doyordm o a
646 | £TAn ind. impf. | TAdw o S

Tabulka 14), coz odpovidd homérskym textiim.!? V 5. knize Posthomerik u viech tvart, jejichz

kmen kon¢i na -a tedy prob¢hne bud’ asimilace nebo je vysledny tvar stazeny.

Zakondceni
5 prézentniho
Ver§ Token Zp. Cas Lemma kmene Stahovani
12 | duopemotdvro | ind. impf. auoeurotdouat | o s
35| poita ind. praes. | Qoltam o S
71| dupenotdro |ind. impf. GUQUTOTAOLOL | O S
170 | dnpdéwvtonr | ind. praes. | dnprdopot o a
171 | pevowa ind. praes. | HeEVOWVA® o S
209 | pevoivag ind. impf. LLEVOIVA® o S
281 | unmowvtor | konj. praes. | untido o a
346 | éneckidwvTo |ind. impf. | émokibo o a
405 | poita ind. impf. | poutdw o s
421 | dnprdacBor | inf. praes. | onpldouon o a
429a untwoovtor | konj. praes. | pntido o a
432 |qyopdéwvto  |ind. impf. | dyopdopon o a
437 | totdt’ konj. praes. | m®Tdouol o s
443 | nprbackeg | ind. impf. | dnpidopon o a
471 | imudéwvtor | konj. praes. | untido o a
546 | pevoivog ind. impf. LLEVOIVA® o S
582 | &dauva ind. impf. | dapvéhw o s
586 | dnprdacHor | inf. praes. | onprdouot o a
588 | pevoiva ind. impf. LLEVOIVA® o S
595 | doyordov inf. praes. | doyordm o a
606 | doyaAdov inf. praes. | doyordm o a
646 | €T\ ind. impf. TAQ® o S

Tabulka 14 Tvary se zakoncenim kmene na -a

182 Pomineme-li vyjimku u tvarii YAdovto (Od. 16. 162) a jednou iAdovror (11 2. 550) (viz kap. 4.2.3).



Co se tyka tvart, jejichz kmen kon¢i na -¢, a kontakt koncovek uvedenych v kap. 4.2 (-ovoty,

-£T0L, -0VTal, -€V, -0VTO nebo -eckov a -ewv) (viz Tabulka 15), Ize fici, ze:

Kontakt kmenového € a koncovek -ovowv, -ovtai, -ovio a -gokov najdeme v 5. knize
Posthomerik stejné jako v Homérovi vzdy nestazeny (napt. movéovto, bmotpopéovot). Stejné

tak v 5. knize nedojde ke stazeni kontaktu € + v a € + v.'%?

Kontakt koncovky etor a kmenového vokalu € najdeme v 5. knize pouze jednou, a to ve

stazeném tvaru tereiton (5. 250).!84
24 | tovéovto ind. impf. mp. TOVE® € n
84 | poBéovto ind. impf. mp. QoPéw € n
104 | movéovto ind. impf. mp. TOVE® € n
109 | qunveieokov | ind. impf. act. AvoOmvéEm | € S
142 | supugopéovotv | ind. praes. |act. CLLPOPED | & n

158a vrotpopéovst | ind. praes. |act. VTOTPOUED | € n
182 | ppovéety inf. praes. |act. QPOVE®D € n
250 | teAeiton ind. praes. |act. TEAE® € s
297 | poBéovto ind. impf. mp. QoPéw € n
312 | tpopéovct ind. praes. |act. TPOUE® € n
371 | duoBéeokev | ind. impf. act. auoén e n
379 | &leev ind. impf. act. €0} € n
385 | &Ceev ind. impf. act. €X0) € n
394 | vmotpouéeokov | ind. impf. act. VTOTPOUED | € n
457 | 0auBeev ind. impf. act. Boupéw € n
491 | dpopeyéovto ind. impf. mp. auoyem | & n
554 | xouéovran ind. praes. | mp. KOULE® € n
662 | poféovto ind. impf. mp. QoBéw € n

Tabulka 15 Tvary se zakoncenim kmene na -¢

Tvrzeni uvedené vySe plati jak pro tvary z Homéra pievzaté, tak pro tvary, které se
v homérském korpusu neobjevuji. Quintus u v§ech tvard dodrzuje homérsky tizus pro stahovani
sloves — tzn. nenajdeme tvar, ktery by byl u vyhradné Homéra stazeny, a v Posthomerikach by

stazeny nebyl, nebo naopak. Podobn¢ nenalezneme ani jinou mechaniku stahovani.

183 Toto plati v celych Posthomerikach s vyjimkou 0giv (PH. 6.517) (LSJ s. v. 0éw).
184 Také PH. 2. 424.



Zajimavé je, Ze pro zadny tvar, jehoz kmen konc¢i na -¢ nebo na -a, z 5. knihy Posthomerik
v celém dile nenalezneme variantni tvar (tj. ze bychom pro tvar stazeny nalezli tvar nestazeny

a naopak). V Homérovi, jak bylo feceno vySe, variantni tvary dohledame.

Jasnym zavérem je, ze Quintus prebird pravidla pro stahovani z Homéra — na zadném misté
jsem nenalezla, ze by se vysledny tvar 1iSil — Ze by Quintus stahoval jinak nez Homér.
Analyzovat se daji jen otazky 1. do jaké miry Quintus pfebira stazena slovesa — ktera jsou
z Homéra a kterd jsou v Posthomerikdach nezavisle na ném a 2. zda je konkrétni tvar stazeny

jak v Homérovi, tak v Quintovi, nebo zda se od sebe texty v tomto ohledu lisi.

Je také nutné konstatovat, Ze material jedné knihy je pfili§ omezeny a Ze pro jasné zavéry je
tteba pracovat nejen s celym dilem Posthomerik, ale vytvofit i podrobnou analyzu homérskych

textu.



V 5. knize Posthomerik jsem dohledala celkem 596 tokent slovesnych tvart. Na téchto 596
tokent pripada celkem 481 TYPU a 289 lemmat. Zda se tedy, Ze alesponi 5. kniha Posthomerik

je velmi jazykovée pestra, co se slovesnych tvart tyka.

Z prace v prvni fad¢ vyplyva, ze Posthomerika jsou do vysoké miry zavisla na Homérovi, jak
piedpokladé sekundarni literatura. Pro slovesné tvary ale zatim ale nebyl vypracovan podrobny
piehled, se kterym bych mohla své zavéry srovnat.!®® Celkem 77,3 % (464 tokentl z celkového
poctu 596) slovesnych tvarti z 5. knihy Posthomerik (viz ptiloha 1) se objevuje alespon jednou
v homérském korpusu a Quintus jimi mohl byt ovlivnén.!'®® Quintus tedy vytvofil zhruba 7 %
tvari (39 tokenil) nezavisle na Homérovi. Je na misté ovSem piipomenout to, ze Quintus
nemusel byt ovlivnén jen Homérem, ale i jinymi autory. Srovnala jsem tvary z 5. knihy
Posthomerik, které jsem nedohledala pti své analyze v Homérovi, a zkusila jsem je vyhledat
v celém feckém korpusu. V nasledujici tabulce (viz Tabulka 16) je uveden piehled tvart, které
se bud’ vyskytuji jen u Quinta, nebo u autorti, kteti zili po ném (Nonnus, 5. sto n.l. a J. Tzetzes
12. sto n.l.). Z tabulky je patrné, Ze fadu tvart Quintus vytvofil sam. Vétsina téchto ,,novych*
slovesnych tvarii se oviem sklad4 z predpony a relativné frekventovaného kmene.!'®” Lepsi
formulace by tedy byla, Ze misto vytvafeni novych tvari Quintus varioval jinak v korpusu

frekventované tvary pomoci prefixi.

%

Vers|Token Zp. |Cas |Rod |Lemma Vyskyt u jiného autora

10 |auoupépovran ind. |praes.|mp. |Quepépopon

14 |dpeetéTukTo ind. |pq. |mp. |duertedy®
26 |mepikteivovto ind. |impf. |mp. |mepikreivopan
46 |énedépkeTo ind. |impf. |mp. |émdépkopan Nonnus, Dionysiaca 33.287

135 Vian ve své praci uvadi pfehled adjektiv uzitych v Posthomerikdch a v Homérovi (Vian, 1959, 182-192).

136 Pro 15,2 % (91 tokent) tvarti z 5. knihy Posthomerik u Homéra nedohledame sice totozny tvar, ale najdeme
alesponi | tvar jiny, coz znamend, ze Quintus mohl lemma znat z Homéra a pfi tvorbé vlastniho tvaru jim byt
alesponi Castecné ovlivnén.

187 Napt. lemma dpeipépopat (PH. 5.10) nalezneme v celém feckém korpusu jen jednou, a to pravé u Quinta, ale
pro lemma @épw dohledame pies 1000 vyskyti.



62 |dpotpedecKov ind. |impf. |act. |dpoTped®
102 |mapKoTékelto ind. |impf. |mp. |mapokatdiepon
103 |dueetéTukTo ind. |pq. |mp. |Gueitedy®
103 |appeteTUKTO ind. |pg. |mp. |[Te0)(®
114 |mepruoppaipeoke |ind. |impf. |act. |weppuoppoipw
118 |mapek<te>tavvoto|ind. |pq. |mp. |wopeKTOVO®
142 |ovppopéovov ind. |praes.|act. |cVUEOPE®
141 |ovugopéovov ind. |praes.|act. |GVUEOPE®
190 |apoyéunie ind. |pf. J|act. |pélow
324 |OmepéPrvoev ind. |aor. |act. |OmepPAOi®
325 |éyxoTépiKTo ind. |aor. |mp. |éyKoatapeiyvop
346 |éneokidmvTO ind. |impf. |mp. |émoxkidw Nonnus, Dionysiaca 38.20
435 |dmontdecmot konj. |praes.|act. |OmOTTOGGM
464 |aveotovdymoev ind. |aor. |act. |GvooTovayE®
469 |mepwcdfParev ind. |aor. |act. |mepiBdAi®
490 |mepwdmnecov ind. |aor. |act. |KoTomimT®
Joannes Tzetzes, Gramm. et
498 |énéPpaye ind. |aor. |act. |PBpoyelv Poeta Carmina Iliaca (2.105)
646 |aueéotevey ind. |impf. |act. |GueioTéve
648 |évekpivom ind. |aor. |pass.|éykpive

Tabulka 16 Prehled novych tvarii z 5. knihy Posthomerik



Quintus vytvofil 1 fadu tvara tvart -ok- kmenti. V Tabulka 5 v kap. 3.4.5 je uvedeno 11 tvara -

ok- kmend. Z toho 8 tvarii nedohleddme u Homéra a Ize usuzovat, ze je Quintus vytvofil sam.

Co se tyka augmentu, je nutné podotknout, jak jsem psala v kapitole 3.5, Ze je tieba vytvofit
funkéni teorii vychazejici z Posthomerik samotnych. Ackoli se zdé4, ze Bakkerova teorie

funguje

/1./ v poméru vyskytl mezi narativem a promluvami postav — v narativu se v 5. knize
Posthomerik objevuje primérné¢ méné augmentovanych nez neaugmentovanych tvard, zatimco
v promluvich postav dohledame augmentovanych tvari vice (40 % tvarQi v narativu je

augmentovano 50 % tvarQi v promluvéch postav (viz kap. 3.4).
/2./u slov s -ok- kmeny.

Naopak v uvozovacich vétach, v zaporu ani ve vétach vedlejsich vysledky analyzy (viz kap.
3.5) nemluvi pro Bakkerovu teorii o augmentu jakoZzto deiktickém prvku. Zda se totiz, ze
Quintus uz tento rys augmentu nevnimal. Podivame-li se znovu na vysledky analyzy pomért

vyskytu augmentovanych tvarti v narativu a fecech

Jako posledni, jesté nezminovana moznost pifipadd v uvahu to, ze Quintus augment pouzival
podle jazykového citu, ktery si vypéstoval Cetbou Homéra a ostatni klasické literatury.
Samoziejmé& nesmime zapominat ani na to, ze se jedna o epickou poezii, kterd jakozZto utvar

svazany metrem, mize volbu, zda autor uzije augment, siln¢ ovlivnit.

Zajimavym poznatkem je ale to, ze Quintus velmi Casto uzival vnitini augment u tvard

slozenych sloves: napt. appetétokro (PH. 5.14).

U stahovani sloves prace prokazuje, ze alesponi v 5. knize Posthomerik se Quintus nijak
neodchyluje od Homéra — nestahuje tvary, které by Homér zasadné jen stahoval, nebo naopak.
Je tedy mozné fict, Ze Quintus plné prebird mechanismus stahovani od Homéra. V kapitole 4.4
jsem uvedla ptehled koncovek, které se vyskytuji u tvarti, jejichz kmen konc¢ina -a a -¢, a uvedla
jsem, u kterych dochézi ke stazeni vokalli v kontaktu a u kterych nikoli. Z téchto zavéra
vyplyva, ze stahovani vokalu kmene s vokalem koncovky je stejné jako u Homéra. Ackoli tedy
Quintus vytvafi i vlastni tvary stazenych sloves, které nedohleddme u Homéra, pracuje s nimi

v 5. knize stejné€ jako Homér.



Narozdil od augmentu, kde Quintus uziva i variantni tvary (napi. £€0evto (PH. 5.633), 6évto
(PH. 1.445), u stazenych tvari, které se objevuji v 5. knize, variantni tvary nelze dohledat.'®3
Variantni tvary (napf. tvar augmentovany a neaugmentovany &0evto, 0€vto), tvar stazeny
anestazeny @u\éel, @ulel) v epické poezii poskytuji autorovi vhodny prostiedek k praci
s metrem, protoze ackoli se meni jejich metrické vlastnosti, vyznam zlistava stejny. Quintus

ocividné v 5. knize ale tuto moznost u stazenych sloves nevyuzil.

Zajimavé v tomto ohledu také je, jak Casto Quintus tvary stazenych sloves opakuje. Ze 40
tokenti z 5. knihy Posthomerik (viz kap. 4 nebo pftiloha 1), jejichz kmen konci na - nebo na -
0, se vyskytuje jen 29 TYPU a 23 lemmat. V nasledujici tabulce (viz Tabulka 17) jsou uvedena
lemmata, pro kterd jsem dohledala tvary s alesponi dvéma vyskyty. Nejcastéji se opakuji tvary
@oféovto a untowvrtotl. Zajimavé je, ze nékteré opakujici se tvary se objevuji velmi blizko

sebe: aoyoraav (PH. 5.595, 606), &Ceev (PH. 5.379, 375).

Slovnikovy tvar |Konkrétni tvar v PH. |Cislo ver$e | Typ stahovani [Zp. [Cas |Rod
augumotdopol  [GUPETOTATO 71 S ind. |impf. |mp.
dugumotdopol  [GUPETOTOVTO 12 S ind. [impf. [mp.
Aoy ordw aoyoAdov 595 a inf. |praes. |act.
Aoy ordw aoyoAdov 606 a inf. |praes. |act.
onprdopan onpéacHor 586 a inf. |praes. |mp.
onpldopion onpraacHot 421 a inf. |praes. [mp.
onpldopion ONpLaacKesg 443 a ind. [impf. |act.
(€0 &leev 379 n ind. |impf. |act.
€0 &leev 385 n ind. |impf. |act.
HeEVoVam pevowva 171 S ind. |praes. |act.

188V Homérovi se ale takové tvary vyskytuji napt. piréer (11. 9.342), et (I1. 2.197).




pevovaim pevoiva 588 S ind. [impf. |act.
UEVOLVAM pevoivag 209 S ind. |impf. |act.
UEVOLVAM pevoivag 546 S ind. |impf. |act.
UNTIom unTIo®vTOoL 281 a konj. |praes. |mp.
unTidio unTIoOVvVIOL 429a a konj. |praes. |mp.
unTidio unToOVIOL 471 a konj. |praes. |mp.
TOVE® TOVEOVTO 24 n ind. |impf. |mp.
TOVE® TOVEOVTO 104 n ind. |impf. |mp.
GUUPOPED GULPOPEOVTLY 141 n ind. |praes. |act.
VTOTPOUED VTOTPOUEOVGL 158a n ind. |praes. |act.
VTOTPOUED VTOTPOUEETKOV 394 n ind. [impf. |act.
QoPém @oPéovto 84 n ind. [impf. [mp.
QoPém @oPéovto 297 n ind. [impf. [mp.
QoPém @oPéovto 662 n ind. [impf. [mp.
QOLTam Qoita 35 S ind. |praes. |act.
QOLTA® Qoita 405 S ind. |impf. |act.

Tabulka 17 Prehled opakovani tvarii stazenych sloves v 5. knize Posthomerik
Ma préce potvrzuje zavislost slovesnych tvarti s ohledem na augment a stahovani tvarg, jejichz
kmen kon¢i na - a -a, z 5. knithy Posthomerik na homérskych textech. Jen u minima tvart

muzeme totiz prohlasit, Ze na né Homér nemél vliv.



6 Bibliografie

Allan, J. R. (2016). Tense and Aspect in Classical Greek: Two historical Decelopments;
Augment and Perfect. In: Runge S.E., Fresch (eds. 2016) The Greek Verb Revisited.

Bellingham: Lexham Press.
Allen. T.W., Munro. D.B. (1920). Homeri Opera. Oxford: Oxford University Press.

Appel W. (1994) Die homerischen hapax legomena in den Posthomerica des Quintus
Smyrnaeus In: Glotta, 71. Bd., 3./4. H. (1993), pp. 178-188. Prtistupné pres:

https://www.jstor.org

Bakker E. (1999). Pointing at the Past: From Formula to Performance in Homeric Poetics. In:

Hellenic Studies Series 12. Washington, DC: Center for Hellenic Studies
Bakker, E. (2001). Similes, Augment, and the Language of Immediacy. Leiden: Brill.

Baumbach M., Bir S. (2007). Introduction. In: Baumbach M. Bir S., Dimmler N. (eds. 2007).
Quintus Smyrnaeus: Transforming Homer in Second Sophistic Epic. Berlin, New York: Walter

de Gruyter

Bicovsky, J (2017). Praindoevropstina 1. Mluvnice. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy.

CGCG = Boas E., Rijksbaron A., Huitink L., Bakker M. (2019). The Cambridge Grammar of

Classical Greek. Cambridge: University Press.
Cvrcek, V. (2017). Token. In: Karlik, Nekula, Pleskalova (2017).

Czechency = Karlik P., Nekula M., Pleskalova J. (eds., 2017). Novy encyklopedicky slovnik
cestiny online. URL: https://www.czechency.org/ (Posledni pfistup 5.5. 2022).

Cermak, F. (2010). Lexikon a sémantika. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny.

De Decker F. (2017). “‘Ounpov &£ Ounpov caenvilewv: an analysis of the augment use in Iliad
1.

De Decker F. (2020). A semantic-pragmatic analysis of the augment in epic Greek, applied to

some longer passages. In: Papers on Ancient Greek Linguistics: Proceedings of the Ninth



International Colloquium on Ancient Greek Linguistics (ICAGL9) 30 August — 1 September

2018, Helsinki. Helsinki: Societas Scientiarum Fennica.

Easterling C. P. E., Knox, B. M. W. (eds. 1985). The Cambridge History of Classical
Literature: The Hellenistic Period and the Empire Vol. 1. Cambridge: Cambridge University

Press.
Fischerova S. (2012). Doslov. In: Homér (2012).

Giannakis, G. K. a spol (eds) (2014). Encyclopedia of ancient Greek language and linguistics.
Leiden: Brill. Pfistupné pies: Litterae ante portas (posledni pfistup 13.5. 2022)

Girtner U. ed. et trsl. (2005). Der Utergang Trojas Band I, Band II. Darmstadt: WbG

Greensmith, E. (2020). The Resurrection of Homer in imperial Greek epic. New York:

Cambridge University Press.

C.G. Heyne (1834), Homeri Ilias. Cum brevi annotatione curante C. G. Heyne. Accedunt
Scholia monora passim emendata. 2 vols., Oxford: Oxford University Press Ptistupné pies:

http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.is.cuni.cz/index.php
Homér. (1942) [lias. Ptelozil O. Vatiorny. Praha: Jan Laichter.
Homér. (2012) Odysseia. Ptelozil V. Sramek. Praha: Academia.

Horrocks G. (2010). Greek. A History of the Language and its Speakers. Chichester: Wiley-
Blackwell.

Chantraine P. (1948). Grammaire Homérique — Tome I Phonétique et Morphologie. Paris:
Librairie C. Klincksieck.

Christidis, A. (2007). A History of ancient Greek: from the beginnings to late Antiquity.

Cambridge: University Press.

James A., Lee K. (2000). A Commentary on Quintus of Smyrna Posthomerica V. Leiden,
Boston, Kéln: Brill.

Quintus of Smyrna (2007). The Trojan epic. James A. (trsl.). Baltimore, London: The Johns

Hopkins University Press.

Keydell (1852). Quintus von Smyrna In: Pauly A. (1852).



Kiparsky, P. (1968). Tense and Mood in Indo-European Syntax. Foundations of Language 4,
no. 1 (1968): 30-57. Ptistupné pies: http://www.jstor.org/stable/25000312.

Kirk, G. S. (ed.) (1985). The Iliad: A Commentary. Cambridge: University Press.

Kochly, A. (1850). Koiviov t¢ uce’ Ounpov. Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV.
Recensuit prolegomenis et adnotatione critica instruxit Arminius Koechly. Leipzig. repr.

Amsterdam (1968).

Kiithner, A. (1892). Ausfiihrlicher Grammatik der Griechischen Sprache: Erster Teil:

Elementar- und Formenlehre. Hannover: Hahnsche Buchhandlung.
Lundquist (2014) Assimilation In: Giannakis (2014)
Luraghi (2014) Cojunction reduction. In: Giannakis (2014)

Maciver C. A. (2012) Quintus Smyrnaeus * Posthomerica — Engaging Homer in Late Antiquity.
Leiden, Boston: Brill.

Monro D. B. (1891). A Grammar of the Homeric Dialect. Oxford: At the Clarendon Press

Papanasstasiou G. C. (2007). Morphology: From Classical Greek to the Koine. In: Christidis,
2007.

Papanasstasiou (2014). Contract verbs In: Giannakis (2014)

Paschal G. W. (1904). 4 study of Quintus of Smyrna. Chicago: The university of Chicago
Library

Quintus Smyrnaeus (2007). Trojan Epic. Ptelozil Alan J. London, Baltimore: The Johns

Hopkins University Press.
Radermacher, L. (1947). Koine. Wien: Rudolf M. Roher.
Smyth H. W. (1956). Greek grammar. Cambridge: Harvard University Press.

Sihler, A. (1995) New comparative grammar of Greek and Latin. New Y ork; Oxford : Oxford

University Press.

Pauly, A. (1852). Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft in alphabetischer
Ordnung. VI, Pra-Stoiai. Stuttgart: Metzler.



Rix, H. (1976) Historische Grammatik des Griechischen: Laut- und Formenlehre. Darmstadt:

Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
Homér (2012). Odysseia. V. Sramek trsl.

Vian (ed.) (1. vol. 1963, 2. vol. 1966, 3. vol. 1969). La Suite D'Homére 3. vols. Paris: Belles
Letters. Pfistupné pies: http://stephanus.tlg.uci.edu.ezproxy.is.cuni.cz/index.php (Posledni

pristup 5. 5. 2022).

Vian, F. (1959) Recherches sur les Posthomerica de Quintus de Smyrne. Paris: Librairie C.

Klincksieck.

Giagrande G. (1986) Osservazioni sul testo e sulla lingua di Quinto Smirneo In: Siculorum

gymnasium Ser. NS, vol. 39 (1986) p. 41-50

LSJ = Liddell-Scott—Jones. Greek-English Lexicon. URL:
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/lexica.jsp (posledni pristup: 30. 4. 2022)

Torallas S. (2014) Koiné In: Giannakis (2014).
Tsagalis Ch. (2014) Epic diction In: Giannakis (2014).

Way, A. S. (1913). The Fall of Troy. London: William Heinemann, New York: Putnam’s Sons.



