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Aktudilnost tématu
Diplomova prace autora se zabyva aktualnim a potencialné pfinosnym tématem.

Cile

Cilem prace bylo dle slov autora teoreticky popsat a empiricky ovéfit vztahy mezi tfidami emocni
regulace (dle IDS inteligen¢ni a vyvojové Skaly) s dotaznikem péti aspektli vSimavosti (FFMQ),
emocénim prozivanim (DEP 36) a Skalou potizi s emoc¢ni regulaci (DERS-SF-CZ). Dale bylo cilem
ovefit moznou zménu mnozstvi emocéné regulativnich strategii a trend v emo¢nim prozivani v prubéhu
hospitalizace s komunitou zamétenou na v§imavost. Poslednim cilem bylo empiricky ovéfit okamzity
efekt dané komunity na aktualni emocni stav. Teoreticka i empirickd Cast jsou ob& problematicky
zpracované (viz nize) a mam k nim znaéné pfipominky. Cile, tak jak je formuluje autor, nas vedou
k o¢ekavani urcitych odpovédi, které v koneéném disledku zodpovézené nejsou.

Po formalni strance

Predlozena prace obsahuje 94 stran textu, véetné seznamu literatury, a 9 stran pfiloh. V textu nalézam
Cetné chyby syntaktické (neshoda vétnych ¢lend, neshoda Casovosti v souvéti) a gramatické
(interpunkce, psani velkych/malych pismen, etc.). Po formalni strance nejsou sjednocené odrazky
odstavcd, nejsou odstranény piedlozky na konci fadku (typograficky neSvar). Nejpodstatné;si ale je,
7e autor svévolné naklada s citacni normou, ktera je chybna formalné (pfedevsim carky, tecky, spojky)
i obsahové (vice viz teoreticka ¢ast). Literatura neni sefazena abecedné, 1isi se data uvadéna u autort
v textu a v literatufe, neni sjednocené piechylovani zenskych jmen (v textu Feldman-Barrettova
v literatufe Feldman Barrett), forma psani jmén (v textu Kabat Zinn v literatuie Kabat-Zinn;), nejsou
sjednocené popisky u obrazki a tabulek.

Teoreticka cast

Mam dojem, Ze autor nedokaze v tématu, které si vybral, dostateéné zvyraznit podstatné informace
od nepodstatnych. Napftiklad jiz ndzev napovida, a jedna ze tii vyzkumnych otazek nasledné doklada,
Ze by se mohl autor vénovat v teoretické Casti také tématu hospitalizace, ale jsou mu dedikovany
pouze dvé strany v nepomé&ru k tomu, kolik Casu autor vénuje valua¢nim systémuim, které v dasledku
tématem této prace nejsou, a mohly se stat pouze podkapitolou v rdmci kapitoly emoc¢ni regulace.

Dale se mi jevi jako zna¢né problematické, jak autor naklada se zdroji, které cituje.

Priklad str. 10:

Z. evolucné-biologického hlediska Elliot (2006) piSe ,,zda se, Ze dlouha evolu¢ni historie lidstva
vyustila v mnoho-turoviiové hodnotici mechanismy zaloZené na valenci. Od rudimentalnich
reflexii v prodlouZené mise (Sherington, 1906), pres limbicky systém a subkortikalni afektivni
stranku Clovéka (LeDoux, 1995; Shizgal, 1999), aZ k nami vychvalovanym procestim sidlicim
v neokortexu (Davidson, 1993; Lang, 1995).“ Z vySe popsaného se tedy da usuzovat, Ze ma
¢lovék v repertoaru ruzné systémy o ruzné komplexité.

Original:
Elliot, A. J. (2006). The Hierarchical Model of Approach-Avoidance Motivation. Motivation
& Emotion, 30(2), 111-116. https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1007/s11031-006-9028-7

“Humanity’s lengthy evolutionary history appears to have resulted in multiple levels of valencebased
evaluative mechanisms, ranging from rudimentary spinal cord reflexes (Sherington, 1906) to
subcortical affective computions (LeDoux, 1995; Shizgal, 1999) to our vaunted cortical processes


https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1007/s11031-006-9028-7

(Davidson, 1993; Lang, 1995). These multiple approach-avoidance processes operate in tandem and in
sequence, and produce the urges, affects, motor responses, cognitive representations, and
commitments that comprise the contents of our daily experience and regulation.”

S ohledem na primarni zdroj se nejednd o parafrazi, ale pfimou citaci, méla by byt oznacena
uvozovkami, coz je, kurzivou, coz neni, a hlavné by mélo byt odkazano na ¢islo strany primarniho
zdroje. Piimé citace v textu jsou Cetnékrat chybné oznacené, nékdy kurzivou, nékdy bez kurzivy, ale
predevsim bez strany primarniho zdroje.

Také se mi jevi problematické, Ze autor naklada ponékud svévolné s obsahy primarnich zdroja.
Naptiklad str.15:

Stres, tak jak jej definoval Lazarus (1993), je afektivni stav, ktery se objevuje v situaci, kdy
¢lovék neni schopen plnit poZadavky néjaké situace. Jedna se o negativni, nicméné bliZe
nespecifikovanou reakci celého organismu.

Original Lazarus, R. S. (1993). From psychological stress to the emotions: A history of changing
outlooks. Annual Review of Psychology, 44(1), 1. pp 5

“These different kinds of psychological stress states are presumably brought about by different
antecedent conditions, both in the environment and within the person, and have different
consequences. For example, threat is an un-pleasant state of mind that may seriously block mental
operations and impair functioning, while challenge is exhilarating and associated with expansive,
often outstanding performance. To the extent that we take these variations seriously, stress cannot be
considered in terms of a single dimension such as activation. As will be seen below, such a recognition
involves considering diverse emotional states, some negative, some positive.”

Lazarus nedefinuje stres pouze jako situaci, kdy ¢lovék neni schopen plnit pozadavky a neuvadi, Ze je
reakce organismu pouze negativni. Odkazuje se i na koncept Selye, eustress a distress (Selye, H.
(1974). Stress without distress. Philadelphia: Lippincott.).

Dale jsem v textu teoretické Casti objevil na dvé desitky odstavci, které ocitované nebyly, ackoli by si
to jejich obsah zadal - zjevné nebyly vlastnimi myslenkami autora.

Obecné shledavam autorovu praci s citaéni normou jako velmi problematickou, zpracovani témat
v ramci kapitol jako disproporéni. Casto jsem si kladl otdzku, nakolik lze teoretickou &ast svym
obsahem vztahovat k casti empirické. Jinymi slovy v teorerické Casti vénuje neimérné prostoru
tématiim, které nejsou sté€Zejni z hlediska empirické Casti, a naopak se nevénuje nalezité¢ tématiim,
které by bylo potieba probrat podrobngéji.

Empiricka ¢ast a diskuzni ¢ast

Z metodologického hlediska povazuji za velmi problematickou absenci kontrolni skupiny. Autor se
snazi v textu toto chybéni kontrolni skupiny néjak vysvétlit, ale hlavné umensit vyznam tohoto
nedostatku - nemohu vSak souhlasit. Dvé ze tfi vyzkumnych otazek jsou dle mého nazoru bez
kontrolni skupiny nezodpovéditelné. Mam k vyzkumnym otazkam a jejich metodologickym feSenim i
dalsi zasadni pfipominky - viz niZe.

Vyzkumna otazka 2: Lisi se Cetnost emo¢né regulativnich strategii pred a po hospitalizaci? V kontextu
celé prace implikuje tato otazka, a jeji zodpovidani autorem v ramci interpretace vysledkt, predstavu,
ze zmény jsou dusledkem hospitalizace - coz bez kontrolni skupiny nelze fici. Dale mam s touto
otazkou zasadni problém také v tom, Ze teoreticka ¢ast se vénuje tématu emoci a v§imavosti - nikoliv
“hospitalizaci”. Poprvé je slovo hospitalizace zminéno jen okrajové az na poslednich dvou stranach
teoretické c¢asti. Tato vyzkumna otdzka, kdyz odhlédneme od nedostatecné metodologie, ktera
neumoznuje jeji zpracovani, do prace vlastné€ nepatii - neni nikterak ukotvena v teoretické ¢asti. Dalsi
problém s touto vyzkumnou otazkou mam také proto, Ze je velmi vagni. Co je to hospitalizace? Jaky
by méla mit konkrétné&ji vztah ke sledované proménné - emo¢né regulativnim strategiim?

Vyzkumna otazka 3: Ma ranni komunita s prvky zakladni praxe vSimavosti vliv na subjektivni
vnimani? Zde op€t vnimam jako zasadni problém absenci kontrolni skupiny. Mimo to povazuji také za
problematické, ze nebyla nikterak kvantifikovana a do analyzy zatazena Cetnost, s jakou se pacienti



zucastnili komunit zaméfenych na v§imavost (pochopil jsem, ze pro zafazeni do vyzkumného souboru
stacilo, aby se pacient komunity zicastnil alespon jednou). Tim opét, jinym zpisobem neZ u predchozi
otazky, vyvstava problém vagnosti.

Za mén¢ zavaznou, ale stale problematickou (pfipadné hodnou rozsahlej$iho komentaie v teoretické
¢asti) povazuji také skutecnost, ze vyzkumny vzorek je stran diagnéz velmi heterogenni. V zakladu dg.
okruhy dle MKN povazuji za minimum pro vymezeni smysluplné vyzkumné skupiny. Pokud je to
stran sledovanych proménnych jinak (jsou nezavislé na jednotlivych diagnozach), mél to autor
rozebrat v teoretické ¢asti. Opét i zde se vyjevuje vagnost, resp. slaba strukturovanost prace. Autor
mohl tuto heterogenitu, kdyz uz nema k dispozici kontrolni skupinu, smysluplné vyuzit pro ucely
meziskupinovych srovnani ve sledovanych proménnych - postavit vyzkumné otdzky jinak nez
zptsobem, jakym to ud¢lal.

Velmi kvalitni je statistické zpracovani dat, které vy¢niva nad ostatnimi aspekty prace (a také je
nadprimémé vzhledem k bézné urovni studentskych diplomovych praci), avSak vzhledem k
metodologickym nedostatkiim je vystup velmi omezené relevance.

Celkové

Celkové je prace Spatné strukturovana - autor nedokaZe dostatené zvyraznit podstatné
informace a minimalizovat ¢i oddélit ty nepodstatné, jak je zvykem ve vyzkumnych publikacich.
Prace je tak nepiehledna a ¢tenal musi vynakladat sam velké usili, aby se v ni zorientoval -
napriklad nékteré stéZejni informace stran vyzkumného souboru jsou rozesety napiic
metodologickou ¢asti. V kapitole Limity a doporuceni Fesi autor véci, které jsou vzhledem k
stéZejnim limitim prace podruzné, atp. Téma, které si autor vybral je jisté zajimavé a
potencialné piinosné, nicméné zpusob jeho zpracovani povaZuji za velmi problematicky jak po
metodologické strance, tak po strance formalni.

Pres veskeré vyhrady tedy doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci dobfe,
ale konkrétné bude zaviset na pribéhu obhajoby.

V Praze 22. 5. 2022 PhDr. Jifi Michalec, Ph.D.



