Oponentsky posudek bakalatské prace
Tereza Hornakova: Kesmické jaro Ladislava Smoc¢ka — od dramatu k inscenacim.

Praci Terezy Horndkové jsem zacal Cist zprvu se znaénym pochopenim — a sympatiemi.Uz kvili
naro¢né lat’ce, kterou si autorka sama nastavila — bylo od zacatku az do konce jasné, Ze si nic
dopfedu neusnadnila. Nebyva totiz zvykem — a zvlasté ne u bakalarské prace — na impozantnich 85
normostranach (z toho 66 vlastniho textu + dvou desitkach stran ptiloh) otevirat témata tak
piijimana hra Ladislava Smocka z roku 1969. Hra, s niz si uz v dob¢ premiéry roku 1970 ptilis
nevédéla rady ani kritika, ani dramaturgové jinych scén (za padesat let od svého vzniku si ji
povsimlo mimo ,,matefsky* Cinoherni klub jen jediné eské profesionalni divadlo a celkem se
hréla pouze ve tfech inscenacich). A co je rozhodujici, pfilis si s hrou neporozuméli uz na premiéte
ani piisloveéné vérni a dusevné spiiznéni divaci Cinoherniho klubu, a to je§té v dobé doznivajiciho
vrcholu zlaté éry ¢eského divadla v druhé pili Sedesatych let (inscenace se tehdy hrala 33x, a o
mnoho lepsi to s divackym pfijetim na téZe scéné a v téZe Smockové rezii nebylo ani o dvacet pét
let pozdéji v lehce upravené verzi (42 repriz roku 1995 rozhodné nebyla, vzhledem k jinym
inscenacim, v¢etn€ opusti Smockovych, zadna sldva: o¢ividnych rozpakl publika u obou premiér
Cinoherniho klubu jsem byl sam jako divak svédkem a mohu potvrdit, Ze prevladal vyjimeéné
jednotny néazor, ze jeji slabinou byly zdlouhavé, retardujici a nedramatické, byt’ chytré monology
ustfedni postavy hry i inscenace — Pana domu, a ve druhém ptipadé i navzdory brilantni interpretaci
LeoSe Suchatipy).

Ale ani na tfeti pokus ve Slovackém divadle Uherské Hradisté zadny vétsi divacky ani recenzentsky
ohlas hra nezaznamenala, spiSe se d4 hovofit o opaku (v Hradisti 21 repriz). V Horfidkové cenném,
protoZe autentickém postiehu z hledisté i z foyeru hradiSt’ského divadla, tyto rozpaky pounamenaly
dokonce i ptfedcasné odchody divakl snad uz v prvé ptli Zetelovy inscenace. A to v ptipadé
hradi$t’ské inscenace i piesto, Ze se vSemi moznymi zpiisoby zjevné snazila vydolovat z textu
kromé vEtsi miry stylizace a mysticnosti i maximalni miru fraskovitosti, hrani¢ici az s drastickym
piehrdvanim, coZ autorka barvité a s mnoha ptiklady popisuje (,, Inscenace se co do herecké slozky
V pribehu 1.textové casti zacala ndpadné zvrhavat [?), osoby prostorem korzovaly opilé, byly ¢im
dal halasnéjsi, odpornéjsi (...) Hedvika sahala muzim na zadek, Sonka zakopl o schodek a
inscenace opét ,,spadla“ do grotesky. ). Mladi piedstavitelé podle autorky ptredvadéli ,,show plnou
kopulacnich pohybu “, zminéna pani Hedvika se ,,v hale objevila s saty zakasanymi do spodniho
pradla a ukazala vsem pritomnym kalhotky - to vSe a mnohem vic bylo v Hradisti k videni... . Ale
ani tato ztfesténa ¢i lascivni legrace podle autorky ,, nedovedla recipienty, kteri zasedli do sedadel
hradistského divadla, dostatecné presvedcit o kvalitach dramatu, nikoli vinou tviircii... . K
posledné citovanym vétam se jesté vratim, aZ budu mluvit o stylisticky, vyznamové 1
metodologicky problematickych strankach bakalaiské prace.

Zatim vSak jaksi pred zavorku vyhrad konstatuji, ze pies vSechny prekazky, znesnadiujici
historické 1 dne$ni pochopeni Smockovy ,.kosmické®, ,,pre-ekologické*, v kazdém ptipadé vSak
nejednoznacné hry, a pres jejich stejné nejednoznaéné piijimané jevistni realizace, se autorce veelku
podafilo pfinést k t¢ématu zna¢nou sumu utfidénych a strukturovanych informaci, poskytujicich
¢tenati zakladni orientaci a vhled do hry, jejiho vzniku i do tfi jejich inscenacnich, reZijnich,
hereckych i scénografickych podob. Probira jednotlivé komponenty, od komponentt vystavby
dramatu, dramatickych postav, jejich jazyka a chronotopu az po vystavbu inscenaci, herecky
komponent, vizualni komponent, pfi¢emz ¢tenafi neunikne, Ze se v porovnani s jinymi Horiidkova
prednostné vénuje pravé vizualu inscenaci (zv1a§té v piipadé poetiky Cinoherniho klubu, postavené
na jinych zakladech nez je efektni scénografie, svételny design a rozmanitost a bohatost kostymd,
je to akcent dost necekany). Vizualu, a nejpodrobnéji pravé kostymiim, se autorka v celé praci
vénuje mnohem podrobné&ji nez dramaturgickym a filosofickym problémim Smockovy hry
(,,Dramatrgicko-rezijni koncept®), ty vétSinou za ni ndhrazkov¢ obstaraji citaty, nejcastéji z
Vladimira Prochazky (Prochazka za autorku jako ,,ndhradnik* takto zasko¢i napf.u inscenace z roku
1995); jindy zase Cerpa ze Zdenika Hotinka (u toho dochazi az k ,,citatim citata*, podle odkazu



autorka cituje z Hofinka, ale pfitom uprostied citatu za ni ,,zaskakuji* jesté tii dalsi autoti — Pavel
Grym, Alena Stranska a Jifi Tvrznik®, s.38).

Pti Cetbé se ovSem stale vice ukazuje jedno. Narozdil od zminéné autorciny schopnosti peclive,
spolelivé faktografické informace, u ni znacné pokulhdva schopnost interpretace a analyzy, priniku
pod povrch piedstavovaného materialu. Autorka se sice pokousi o rozbor textu i téi inscenaci, spise
vsak nez o analyzu tvaru, smyslu a promén tohoto smyslu inscenacemi jde opét o maximalné
detailni popis Cisté vné&jsi stranky dila. A to véetné popisu centimetrového formatu stranek vytisténé
hry, minutaze inscenaci a hlavné do nejmensich detailti snad kazdé nitky, stiihu, latky a barevnych
odstini zminénych hereckych kostymt, jakoby opavdu chvilemi psala spis nez o divadle zpravu z
modni prehlidky. Chapu, Ze praveé v této oblasti, uz mimo analyzu, je autorka nejvic doma, pise o
ni zalibn€, se zaujetim a také nejzevrubnéji, vyziva se dokonce v nekonecném hledani riznych
verbalnich variant a ornamentt, opisujicich prosty fakt, ze postavy maji na sob¢ riizna obleceni a
rizné moderni ¢i dobové modni dopliiky. Tak tfeba zatimco ,,Zdenek Martinek oblékl bilé spodky*,
Krampol ,,se objevoval na jevisti v lezérnéjsi verzi obleku*, ovsem Somr ,,pitsobil nejelegantnéji,
Fara ,,mu vybral oblek“ a Frantisek Husak dorazil s cernym motylkem*, Vackova Zena ,,oblékla
klasicky kostymek a Chiestecka ,,se odéla v ponékud dezorganizovany kostym*. Pisobi to na mne
slovnikem 1 hodnocenim jako zprava néjaké ,,modni policie® z plesu celebrit v Opete ¢i piichodu
hvézdnych hostii na Karlovarsky festival, zprava pro v libovolny obrazkovy magazin. A kyzené
shrnuti, zobecnéni? ,,V podstaté 5lo o kombinaci jakési osvédceni klasiky (?) s celkem rozpacitym
diletantskym experimentem‘ (?).

Tolik zprava o ,,vizualnim komponentu‘ inscenace z roku 1970. Ale pfili§ si nepomiizeme ani u
vizualniho komponentu druhé ¢inoherné-klubové inscenace: Leos Suchatipa ,,vstoupil na scénu v
bilych spodkach®, Michal Dlouhy a Ondiej Sokol ,,se na jevisti objevili v tricku*, zatimco na Jifiho
Zahajského ,,navlékl Hriiza mansestrové kalhoty* [kratce piedtim ovSem piSe autorka, Ze kostymy
byly dilem Sarky Hejnové???], kdezto Jaromir Dulava jako Umélec opét ,, dorazil s Sdtkem kolem
krku, kdezto ,,Poskok Stanislava gtl'chy se na jevisti ukazal v gumacich*, a Chylkova ,,se na
scéné pohybovala v modrosedych satech a ve volném bézovém svetru®.

K posledni hradist'ské insceanaci sice zasluzné autorka dodala cennou informei o vyrazné, od
prazskych se lisici ,,akustické komponenté inscenace®, ale jinak slovesna jazykova vynalézavost u
kostymil i1 tady pokracuje — Pan domu ,,vesel do haly v tmavych kalhotach*, zatimco Vacek
,prostorem korzoval v tmavém obleku* a Umélec ,,ledaskoho zastinil bilym roldkem “ a Chiestecka
,,5€ dostavila v cernych satech na raminka*, kdezto Panimama ,,si ulevila nizsimi cernymi
podpatky “ atd.

Autorka pfitom méla k dispozici myslenkové podnétné teoretické a dramaturgickeé staté Jaroslava
Vostrého, Vladimira Prochazky a zejména Zdenka Hotinka (m¢la situaci uleh¢enou tim, ze
nejdiilezitdjsi z téchto stati doprovazeji v citlivém vybéru Rutovu Smockovych textii Cinohry a
zaznamy, 2002). Zatimco v deskripci, ve vnéj$im, Casto minuciéznim popisu je si autorka jista,
horsi je to s interpretaci. Zarazi uz ponckud bezradna snaha o Zanrové zatrazeni. Muze pry oznacit
drama za ,.filozoficke, existencidlni, uvahové, s ekologickou tematikou, groteskni, tragikomicke,
formalné prip.i modelové ““. Uvédomuje si pfitom bezbiehou §ifi zabéru, ,, ktery jsem zde nastinila,
ale myslim si, Ze syntézou jmenovaného by se dalo dospést k pomérné vystiznému urceni . A o tii
strany dal: ,,Dle mého je nutné pripustit si fakt, Ze hra vnasi ctenarim do hlav tu vétsi, tu mensi
chaos (...) Struktura textu dokaze skrze kratsi promluvy a casté stridani mluvcich piisobit kvapneé,
stejné jako skrze opakujjici se motivy, proklamace a tlachani [pasobi]|viekle (s.20).

Pti liceni Smockova profesniho Zivotabéhu sice moc nechapu, pro¢ autorka pro nékteré Zivotni
epizody, predchazejici vznik Cinoherniho klubu, napt.epizodu v Laterné Magice a mijeni se s
vyhozenym Alfrédem Radokem, Cerpd z encyklopedii a slovnikt, kdyz existuje pravé k tomuto
piipadu bohata literatura, po¢inaje Hedbavnym a konce Petruzelou ¢i Stehlikovou. Také nevim, jak
Horfidkova pii ligeni zrodu CK a jeho zakladatelské sestavy piisla na matouci, vécné nespravnou
informaci, ze z Ostravy do Prahy ,.spolu s Kacerem prisia i vitana posila — rezZisér Evien Nemec*;
tento rezisér ve skuteénosti nemél s CK nic spoleéného. Zatimco jadro bezru¢ovci zamifilo do
Smecek, znminény rezisér zakotvil v Libni. Také neodpovida pravdé charakterizace normalizace



jako desetileti ideologicky poznamenané kosmickymi lety; spi$ je naopak pravda, ze po dobyti
Mg¢ésice Americany ztratila na samém prahu normalizace tato karta pro komunisty na celém svété
Nekteré encyklopedické, obecné znamé informace, naptiklad o kli¢ovém obrazu s ndzvem shodnym
s titulem hry a zejména o jeho autorovi FrantiSku Kupkovi, prace uvadi dokonce 2x na téze stran¢ v
hlavnim textu i pozndmce (s.28: text: ,,...obraz svétoznamého ceského abstraktniho malire
Frantiska Kupky ..., poznamka: ,,Frantisek Kupka (...), cesky malir... svétového vyznamu, jeden ze
zkladatelu svetového abstraktniho malifstvi*). Vlastné totéz, co v povSechnych formulacich v fika
0 obrazu a malifi, plati do jisté miry i o tom,, jak pojednava celou hru a jejiho autora: popis tu
prevaZuje a vlastné nahrazuje analyzu.

I ptesto potad plati, ze Hornakova alesponi v tvodu ptedstavuje dramatika vérohodné, zdlrazni jeho
zajem o biologii a etologii, i to, jak se toto ,,bio-zaméfeni* projevuje ve Smockoveé dramatice — 1 v
jeho rezijnim konceptu na matef'ské scéné, pro niz bylo i Kosmické jaro, pod ptivodnim nazvem
Seance, psano. Pise s chvlyhodnou peclivosti o rozdilech mezi prvni (1969) a druhou (1995)
textovou verzi, mluvi zevrubné o ,,defilé* - jak zni podtitul hry — postav, stavi vedle sebe
komparativné ob¢ verze, aniz z tohoto srovnani vytézi o mnoho vice, nez naptiklad konstatovani, ze
misto ptivodniho ,,Mam pocit, Ze jesté né€kdo piijel* fika ve druhé verzi Soused ,,Asi opravdu
nékdo prijel“, Zze Roman nazyva Janu v ptivodni verzi ,,Gumou*, v nové ,,Kunou®, nebo ze
misto prostého konstatovani a ,,K veceru zalezou* je tam nové scénicka poznamka: ,,JANA: K
véceru zalezou (Odejde z haly)“.

To bohuzel neni v§echno, co se da i po vécné strance 1 metodologicky praci vytknout. Pfedev§im
zarazi, ze je tu na pouhych péti (!) strankéch (s.34 — 39) oSizeno hned prvni provedeni hry v roce
1970 (i ohlasy jsou tu zanedbatelné na 2 stranach odbyty nékolika citaty). Slo pfitom o svétovou
premiéru hry! To povazuji po faktografické a metodologické strance za nejvétsi Achillovu patu
prace, jez trochu znehodnocuje celek. Neobstoji tu autor¢in argument, ze v této kapitole ,, nemohla
pracovat s audiozaznamem ci primo audiovizualnim zaznamem “, a ze mohla pouze omezené Cerpat
.z programu k inscenaci, fotografii, sesbiranych recenzi nebo nékolika zamysleni v knize Cinohry a
zaznamy “. To je naprosté nepochopeni. Podle téze logiky na nasi katedie v historickych analyzach a
rekonstrukcich inscenaci minulosti z celé mnohasetleté historie ¢eského divadla bychom mohli
pracovat pouze v omezeném vyseku poslednich padesati let (a to jesteé — naptiklad v ptipadé
nejvyznamnéjSich inscenaci Sedesatych let — Grossmantv Ubu nebo Radokova Hra o lasce a smrti
— jsme byli odkazani nikoli na autentické zdznamy, ale dodate¢né studiové zdznamy rekonstrukci
nscenaci mimo Zivé divadelni provedent).

Ale 1 uz tak omrezend plocha je nékdy zbyte¢né vyplnéna mlhavymi vétami s nulovou vypovédni
hodnotou, navozenymi neurcitymi ,,mozné®, ,,asi. ,,odhaduji* aj. Tieba hned vstupni formulace
problematické minikapitoly, vénované prvnimu uvedeni hry: ,,Odhaduji (?), Ze atmosféra
inscenace byla ponura, nabyvala az katastrofickych rozmerii... a mozné jevistni usporadani, jez z
textu vyplyvalo, bylo asi natolik jiné (?), Ze nedavalo prilezitost k pochopeni vSech vyznamovych
spojitosti, takZe divaci i kritici mohli nabyt dojmu (?), Ze to celé nedava smysl, Ze v tom snad ani
Zadny smysl neni...“ Nejvice odbyté podkapitolky jako 3.1.Smocek reZisér — 5 fadek, 3.1.1.Vztah k
herci — 9 tadek, z toho 6 je citat z Hotinka a Gvod k 3.2.Vizudlni komponent inscenace, to vse na
jediné (1) stran€ 35, povazuji spiSe za vysméch Ctenari, ktery ocekava seriozni naplnéni
avizovanych kapitol a podkapitol. Hlubsimu vhledu rozhodné nepomiize — v této i dalSich
kapitolach — ani plochd, ponékud toporna stylistika (,, inscendtori kraceli po stopach dramatického
textu”, ,,inscenace se v pritbéhu I.textové casti zacala ndpadnée zvrhavat“ Ci ,,inscenace spadla’do
grotesky *“ - kdyz pravé groteska je piedstavena hned v ivodu jako defini¢ni znak Smockovy
poetiky?). Nehled¢ na mlhavé zavéry jako ,, Mozna je nakonec lepsi, kdyz se nam nedostane
odpovedi na otazku, kam Pan domu viadtne zmizel. Mozna bude nejlepst spokojit se s predvidanymi
variantami, jako je napriklad prochdazka v prirodé s nemoznosti navratu, hra na schovavanou v
domé ¢i mimo néj, vypareni se, rozpusteni ve vesmirném prostoru apod.. V uplném zavéru, ktery
jinak velmi sympaticky predklada fadu podnétti k domysleni hry smérem k nad¢asovym tématim
jako je smrt ¢i sméfovani svéta a jeho misto ve vesmiru, jez si naSe plocha pragmaticka epocha



odmita klast, se ¢tou bohuzel i neuméené roztazené, neurcité kritické véty bez jakékoli konkretizace,
jako: ,,Témata do Kosmického jara Smockem viozena by mohla plout méne po povrchu (?), byt

méné tezovitd, tu a tam meéné schematicki, avSak pri spojeni monologické formy s pozadavky
kladenymi smerem ke ctenarum / divakii, neni nutné se ponorit prilis hluboko. Text (...) nasrerviruje
nam kupu informact a na dvacet dramatickych osob (tak podivnych, az vsechny recipienty zrak
prechazi). Na nékoho zapuisobi az obtezujicim dojmem, pokud se onen na text nenapoji...“.

Ptes tyto a podobné nesrovnalosti a vesmes opravitelné neSvary potad plati tvodni teze o poctivém
pfistupu k celé praci: BP tak rozhodné splituje Kkritéria, nutna pro pristoupeni k obhajobé.

Co se tyce hodnoceni, zatim pracovné navrhuji zndmku ,,dobie* - s tim, Ze podle vysledku obhajoby
budu premyslet i o hodnoceni o stupen vyss$im.

Prof.PhDr.Vladimir Just CSc.



