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Slovnik univerbizdtii (zjednoslovnélyich ndzvii) (dale SU) je specidlnim lexikonem, ktery
napsala dvojice renomovanych gramatik@ Ivana Kolafova (Brno) a Frantidek Sticha
(Praha). SU si klade za cil ,,poskytnout vefejnosti co nejupln&jsi seznam jednoslov-
nych n4zvl vzniklych zjednodusenim ndzvii viceslovnych (...), a sice takovych, které
jsou doloZeny ve standardnich psanych textech sou¢asné estiny“ (s. 7). Smysl tohoto
slovniku podle autort tkvi 1. v jeho informaéni hodnoté spocivajici v evidenci univer-
bizath, jim odpovidajicich souslovi a v dokumentaci uzivani téchto lexikalnich jed-
notek prostfednictvim p¥ikladii z Ceského ndrodniho korpusu (dale CNK), 2. v jeho
praktickém vyuziti pti objasiiovani vyznamu neznadmych vyrazt a 3. v budoucim své-
dectvi o vyvoji jazyka (s. 28).

SU se skldd4 z tivodni, koncepéni paséZe (s. 7-28), vlastniho slovniku (s. 31-733),
seznamu zdroji (s. 734-751) a literatury (s. 572-753). V tvodu je podle o¢ekévani —
vzhledem k odborné specializaci autortt — vénovan dostateény prostor pojeti uni-
verbizat{, zplisobu jejich vzniku (prostfednictvim derivace a elipsy véetné konverze,
méné ¢asto kompozice), gramatickym vlastnostem & vyznamové motivaci. Pod4va se
také vy&et slovotvornych sufixd, jimi se obvykle tvo¥{ univerbiz4ty standardni (-an,
-ek, -ik/-nik, -ice, -af/-d¥), substandardni (-d¢, -as, -drna, -ajda) a standardni i sub-
standardnf (-ka, -dk). Informace k stavbé slovnikovych hesel zlistavaji bohuZel spise
naznakové. Je zfejmé, Ze tvorba slovnikt jakéhokoli typu neni snadnou disciplinou,
navic Zadny slovnik neni bez chyb (srov. Cermak 1995, Cermakova 2013, Hanks 2005,
Semelik 2016). Je vSak $koda, e a¢koli byl SU vydan v prestiznim nakladatelstvi Aca-
demia, nedostalo se mu diikladné redakéni pripravy. Na vybrané problémy upozor-
nuji déle v recenzi, kterd je psana z lexikografické perspektivy.

Do abecedné usporadaného heslare bylo zafazeno 1200 apelativnich i propridlnich
univerbizatd. Autoti vysli ze slovotvornych monografiif M. Dokulila (Tvofeni slov
v Cedtiné 1 a 2, 1962, 1967), P. Hausera (Tvoreni podstatnych jmen v dob& ndrodniho
obrozeni, 1978), E. Szczepariské (Uniwerbizacja w jezyku czeskim i polskim, 1994)
a ze studif dal$ich autort, z nichZ vyexcerpovali vyrazy povaZzované za univerbizaty.
Déle vyhledavali univerbizity v korpusech CNK ¥ady SYN s ptileZitostnym vyuZi-
tim webového korpusu Araneum Bohemicum Maximum. Ze ziskaného seznamu slov
byly vyselektoviny pouze vyrazy, ,jimz v sou¢asném jazykovém tizu konkuruje sou-
slovi s tymZ vyznamem a obsahujici slovo univerbiz4tu slovotvorné ptibuzné“ (s. 27).

Frekvenéni podminkou zarazeni vyrazu do slovniku byly minimélné tfi vyskyty
slova v riiznych zdrojich v kterémkoli z uzivanych korpust. Na zdkladé absolutni fre-
kvence v korpusu, v ném? je doloZenost univerbizatu nejvyssi, byla hesla rozdélena
do $esti frekvenénich pasem: 1. s velmi vysokou frekvenci, nad 10.000 dokladt (zd-
chranka ,zichranné sluzba’), 2. s vysokou frekvenc, 1.000 aZ 10.000 doklad (kreditka
1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
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Jkreditni karta’), 3. se stiedni frekvenci, 100 a% 1.000 dokladi (abstdk ,abstinen¢ni pii-
znaky/syndrom’), 4. s nizkou frekvenci, 10 aZ 100 dokladi (naftdky ,naftovd kamna),
5. s velmi nizkou frekvenci, 4 aZ 10 dokladt (flopd¢ ,floppy disk‘), 6. s minim4lni
frekvenci, 3 doklady (civkd¢ ,civkovy magnetofon’). Toto rozdéleni ale nebere v potaz
fakt, Ze se u étyt kategorif prekryvaji hodnoty (1.000, 100, 10), a Ze tak nenf z¥ejmé,
do které kategorie slovo vlastné nalezi. Srov. Masdrna ,Masarykova univerzita: fre-
kvence univerbizatu v korpusu SYN vs5 je 10, frekvence hesla je pak hodnocena jako
wvelmi nizkad“, byt podle koncepce zdroven patti do padsma ,,nizké“ frekvence. Stano-
vené zasady dale nékdy neodpovidaji popisu v hesle, napft. univerbizat Novohradky
,Novohradské hory‘ m4 podle SU v korpusu SYN2013pub 3 doklady (a na jiny korpus
se v hesle neodkazuje), ale jeho frekvence neni oznalena jako , minimalni“, nybrz
jako ,velmi nizk4".

Prejdéme k mikrostruktute slovniku. Prvni fadek heslového odstavce tvori hes-
lové slovo (univerbizat) a po znaku $ipky smé¥ujici zprava doleva nésleduje vyklad
vyznamu v podobé souslovi (,SOPAK < $opsky salat“). Lemma je obvykle psano vel-
kymi pismeny, ta vSak neumoziiuji rozliSeni variant s po¢ateénim velkym/malym pis-
menem. Variantn{ univerbizéty jsou v SU poddvény znaéné nejednotné, srov. a) va-
riantni lemma: ,, Alzheimer/alzheimer < Alzheimerova nemoc/choroba“, b) strué¢na
pozndmka na stejném F4dku: ,DOWN <« Downlv syndrom (lze down i Down)“, c)
rozvitd pozndmka na dal$im fadku: ,KATAK < Katolicky d@im (v nékterych morav-
skych méstech). Pozn.: Pravopis kolis4 jak u univerbiz4td, tak u souslovi.“ Nejed-
notny pristup k zdhlavi pozorujeme i déle, srov. heslo ,TOURETTE <« Tourettiv/
Tourettetv syndrom", kde vzdor nevariantnimu lemmatu a absenci pozndmky naché-
zime v exemplifikaci variantni podoby Tourette i tourette. Naopak u hesla ,,CROHN/
CROHN <« Crohnova nemoc/choroba“ neni jasné, pro¢ se v zahlavi opakuje formalné
stejny univerbizat (v exemplifikaci je pouze podoba s velkym po¢4teénim pismenem).
Lemma , TAXIS < Taxisuv ptikop” je exemplifikovdno pouze formou Taxis, prestoze
v korpusovém materidlu je doloZena také podoba taxis, jiz uvadijako jedinou variantu
tohoto slova Internetové jazykova prirucka. Koneéné na rozpor uvodni a slovnikové
¢asti SU ukazuje heslo ,SACHR <« Sachruv dort / Sachr dort“. Univerbizat sachr je ve
slovnikové ¢asti zapsan jako nevariantni a v souladu s tim je v exemplifikaci uvddén
pouze s malym poéate¢nim pismenem. V ivodu (s. 9) se ale pise: ,,Pravopisna podoba
univerbizatil typu sachr/Sachr, alzheimer/Alzheimer neni ustalend.” (Opa¢né potradi
variant vyrazu alzheimer v ivodni a slovnikové &4sti SU je uZ jen drobnosti.)

Nejasnosti stran podoby z4hlavi se neomezuji jen na psani velkého/malého pis-
mena, rizneé se pristupuje také k signalizaci variantni vokalické kvantity, srov. hesla
benzinka/benzinka, balkonovka/balkénovka, citronovka. Na peclivé zpracovani se re-
zignuje i u variant se zdvojenym konsonantem, srov. heslo achillovka, u néjz se v SU
zdkladni podoba achilovka viibec neregistruje, prestoze uvadéné korpusové frekvence
zahrnuji obé varianty tohoto slova.

Vyznam univerbiz4td je v tomto typu lexikonu zcela dostate¢né vysvétlen vyzna-
moveé ekvivalentnim souslovim, které je pro univerbizat motivujicim vyrazem. Pouze
vyjimecné se tento zamér nezdari. Napt. u hesla plodovka je jako vyznam uvedeno
souslovi ,plodova voda’ a tento vyznam je nalezité ilustrovan prikladem testy ,plo-
dovky“. Bez dalsiho komentare je vSak v exemplifikaci dokldddn i vyznam ,vySetfeni
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plodové vody, amniocentéza’, srov. Na plodovce jsem nikdy nebyla, neméla jsem diivod.
Na internetu jsem Cetla, Ze se uZ dnes délaji néjaké nové testy z krve a ultrazvuku [...] a jsou
srovnatelné s plodovkou.

Podobny problém je u hesla Ardbie s vyznamem ,Saudské Ardbie’. Vyhleddme-li si
8irsi kontext uvadéného prikladu Je urcité lepsi zacinat v podnebi, jaké panuje v Ardbii, kde
jsou teploty kolem 21 stupriil, nez jako loni kolem Stfedozemntho more, kde mrzlo., zjistime, Ze
tématem je cyklisticky zavod s ndzvem Kolem Omdanu. Nechténé je tak exemplifikovan
vyznam jiny, a to ,Azemi Arabského poloostrova’ (srov. Akademicky slovnik sou¢asné
Cestiny, ddle ASSC). Deklarovany vyznam nemtiZe doklddat ani ptiklad z Capkova Kra-
katitu: vSechny viiné Ardbie. Zatimco se tento utopicky romén datuje do dvacétych let
20. stoleti, Saudska Arabie vznikla az v letech tficatych; zde se zfejmé jedna o vyznam
,zemé Blizkého vychodu a severn{ Afriky obyvané arabskymi narody* (ASSC).

SU nabizi bohatou exemplifikaci s velkorysym kontextem heslovych slov. For-
malni strance této ¢asti heslového odstavce vsak byla vénovdna snad nejmensi po-
zornost. Rada citovanych zdrojli v zdvéreéném seznamu zcela chybi, nékterd dila jsou
mylné zatazena do jiného seznamu, ne# do kterého naleZeji (¢eské/svétové zdroje, be-
letrie / odborn4 literatura a literatura faktu apod.). V seznamu internetovych zdrojt
se nesmysIné objevuje tidaj v podobé ,Ceské drahy (staZeno z internetu)“. Mnohokrat
jsou porusena stanovena pravidla, jak se s uvddénim zdroji m4 nakladat (s. 734), n&-
které tidaje jsou navic, jiné naopak chybéji, nékteré ndzvy zdroja se v slovnikové ¢asti
uvadéji v jiné podobé nez v jejich zavére¢ném seznamu. Prekladové zdroje jsou v né-
kterych p¥ipadech oznadovany vyhradné jako ,pieklad prézy* (s. 567) ¢&i,prekladové
préza“ (s. 646). Nékdy se tato upozornéni uvadéji sou¢asné s idaji o autorovi a ndzvu
dila, srov. ,T. R. Field, Mordochium — pteklad poezie“ (i kdyZ zrovna v tomto piipadé
o preklad nejde). Explicitni upozornéni na prekladovy text by bylo vyhodné, kdyby se
tak dané exemplifikace znacily disledné; v SU jsou vSak citovany i prekladové texty,
v nich? toto upozornéni chybi. Na s. 452 je jako zdroj citace uveden pouze ,B. Hrabal®,
v seznamu zdrojti ale od tohoto autora nalézdme celkem deset riiznych dél. Cetné jsou
nejraznéjsi pisarské chyby.

Je tfeba ocenit, Ze autori SU nerezignovali na stylové hodnoceni slov, prestoze
v oblasti stylu neexistuji zcela objektivni a jasné vytycené hranice. Autofi upozor-
1nuji, Ze je tfeba pocitat s prechody i stylovou nevyhranénosti nékterych vyrazi a ze
uZivatelé SU mohou mit na nékteré stylové charakteristiky odlisny nazor. Jisté by ale
bylo prinosné, kdyby byly uZzivané charakteristiky jednozna¢né vymezeny. Jako his-

torismus jsou neproblematicky hodnocena hesla civkd¢ ,civkovy magnetofon’, deskdc

,deskovy fotoaparat’, kotouédk ,kotoucovy magnetofon’ nebo osmiletka ,osmileta skola'.
Heslim méstanka ,méstanska skola’, kddrovka ,kddrové oddéleni’, nouzovka ,nouzové
platidlo nebo obloukovka ,obloukova lampa’ v8ak kvalifikitor historismus udélen ne-
byl, prestoze bychom jej o¢ekavali. Teoreticky se nijak neupravuje ani to, kdy se blize
urcuje urcity slang a kdy nikoli. Napt. vyraz sdlovka ,1. salova kopand / sdlovy fotbal;
2. sdlova obuv / salové boty* je oznacen jakoZto sportovni slang (1) a jako sportovni
slang, resp. profesionalismus (2). Jako sportovni slang je chdp4n také univerbiz4t z6-
novka ,zénové obrana (ve sportu)‘. Naproti tomu vyrazy Cestridk ,Eestny gél’, étverdk
,LCtverny skok / toeloop / salchow / flip / rittberger / lutz‘ nebo kli¢dk ,kli¢ovy zapas /

s r¢

kli¢ové utkdni‘ nesou pouze charakteristiku slang (nikoli sportovni), prestoZe jsou na
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oblast sportu silné vazany. SU by pochopitelné prospéla jednotnost zapisu stylovych
charakteristik stejného druhu, srov. ,standard (termin)“ (s. 163), ,standard, termin“
(s. 257), ,standard, uzivan i terminologicky* (s. 348).

K predpokladanym prinostm SU, které jsou zminény v ivodnim odstavci, bych
zavérem doplnila, Ze lexikografické zpracovani urcitého vyseku slovni zdsoby miZe
podnitit ndsledny lexikologicky, resp. lingvisticky vyzkum (jako se to stalo napt. po
vydani Slovnikd neologizmi 1, 2, Martincova et al., 1998, 2004), slovnik lze vyuZit
jako uéebni pomucku na stfednich ¢i vysokych skolach nebo k rozsiteni substan-
dardni slovni z4soby (vzhledem k jejimu vyznamnému podilu v SU) napt. u studentd
Cestiny jako ciziho jazyka. Slovnik mtze byt chdpan nejen jako svédek jazykového
vyvoje, nybrz i promén svéta mimojazykového. Aby se s lexikony skute¢né pracovalo,
je tfeba vychazet vstric uzivatelskym pottebam. Je proto skoda, Ze SU byl zvef'ejnén
pouze v tisténé podobé. Pri soucasné zméné uzivatelskych navykd, kdy se dramaticky
presouvd pozornost od tisténych lexikont k online platformém, povazuji za zna¢nou
nevyhodu, Ze SU neni dostupny také v elektronické podobé (na rozdil napt. od Slov-
niku afix?1, Simandl et al., 2016-2018). V rozporu s uzivatelskou vsti¥icnosti je bohuzel
také rezignace na dokonalé zpracovani lexikonu, jehoz sice nikdy nelze v plné mite
dosdhnout, ale zaroveii by se na tuto — zdanlivé sysifovskou — snahu nemélo nikdy
rezignovat (srov. Hanks 2005).
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