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Prolinani mentalnich prostora v diskurzu
a komunikaéni model:

Nominalni grounding v éestiné,
angli¢tiné a Spanélstiné’
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BLENDING OF MENTAL SPACES IN DISCOURSE AND A COMMUNICATION MODEL:
NOMINAL GROUNDING IN CZECH, ENGLISH AND SPANISH

This paper presents an integration of mental spaces theory and the notion of grounding. The aim is
to present a communication model based on the idea of blending of mental spaces that can be used
to analyse an ongoing discourse and represent the functions of grounding elements in speaker —
hearer interaction. The objective is to emphasise the intersubjective and dynamic nature of human
communication and to integrate grammar and discourse analysis within one universal represen-
tation. Consequently, the proposed model is used to analyse nominal grounding in authentic texts
with variants in English, Spanish and Czech, thus representing the Germanic, Romance and Slavonic
families. The communication model is presented as a polyfunctional tool for an abstract representa-
tion of communication in general, for an in-depth analysis of grounding in a concrete text and for
a contrastive study involving various languages.
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1.UvoD

Cilem tohoto ¢ldnku je predstavit ndvrh komunikaéniho modelu, ktery by umoznil
kognitivné orientovanou analyzu autentického textu s ohledem na gramatické prvky,
které v jazyce zajistuji ukotveni vypovédi vzhledem ke komunikaéni situaci, v niz se
nachazeji G¢astnici rozhovoru. Clinek pracuje primérné se dvéma v kognitivni ling-
vistice dobf'e zndmymi koncepty: teorii mentalnich prostorti a teorif groundingu. Na-
vrhovany model se pokousi o jejich propojeni, nasledné jsou predstaveny moznosti
jeho vyuZiti pro gramatickou analyzu. Jako ilustrativni priklad je zvolena funkce uka-
1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu
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zovacich zajmen a ¢lent ve tfech typologicky odlisnych jazycich: ¢estiné, angli¢tiné
a §panélstiné.

Clanek je usporadan nasledujicim zptisobem: v Sekci 2 jsou struéné predstavena
teoretickd vychodiska; v Sekci 3 je na jejich zdkladé navrzen graficky model analyzy
souvislej${ komunikace; Sekce 4 prinasi analyzu konkrétniho textu ve tfech jazyko-
vych variantach, kterd ilustruje moznosti prce s navrzenym modelem; Sekce 5 shr-

vvvvv

2. TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 FAUCONNIEROVY A TURNEROVY MENTALN{ PROSTORY

Teorie mentélnich prostort (mental spaces), jak ji rozpracovali Fauconnier (1994;
1997), Turner (1996) a Fauconnier a Turner (2002), poskytuje uzite¢ny mechanis-
mus pro zndzornéni toho, jak zpracovidvime probihajici komunikaci. Mentalni pro-
story jsou definovany jako ,small conceptual packets constructed as we think and
talk” (Fauconnier — Turner, 2002, s. 40), které mohou postupné tvotit sité. Nové in-
formace vytvéreji nové mentdlni prostory nebo obohacuji ty stavajici (pro rozsahlou
analyzu fungovén{ tohoto konceptu, srov. také Hougaard — Oakley, 2008, s.12). Prvni
mentélni prostor slouZi jako tzv. vjchozi prostor (base space), ktery vychazi z rea-
lity a z okamziku promluvy. Elementy jako naptiklad prislovce ¢asu, modélni slovesa
nebo protaze podminkovych vét funguji jako tviirci prostort (space builders) se schop-
nosti vytvaret nové prostory, definovat jejich vztah k vychozimu prostoru a odkazo-
vat k minulym, budoucim, hypotetickym nebo non-redlnym déjam.

Dilezitou charakteristikou mentélnich prostort je jejich schopnost prolinani
(blending). KdyZ se dva mentalni prostory spojf, vysledny propojeny prostor zdéd{ né-
které aspekty obou vychozich prostort, ale nikdy ne v§echny. Zaroveil novy prostor
vykazuje vlastnosti, které nejsou souc¢asti prostorti pivodnich. Jako priklad mtze po-
slouzit sloZené slovo hlavolam. Pojaté jako vysledek prolnuti pojmu ,hlava“a ,ldmat®
zd&d1 toto slovo pouze n&které charakteristiky spojené s hlavou (centrum myslent,
sidlo mozku, nikoli viak napt. ideu lebky, o0&, usi...) alaménim (v tomto p¥ipadé me-
taforicky pojaté ohybéni, tlak, nikoli viak ideu l4mdani doslovného). Zaroveti tento
pojem ziska charakteristiky nové, které nejsou souéasti zddného z vychozich pojmi
(napt. samotnou ideu p¥edmétu typu jeZek v kleci nebo puzzle a zpiisobt jeho uZiti).

Teorii prolindni 1ze aplikovat nejen na sloZena slova, ale i na souvéti, metafory,
a dokonce i na nase chapani komplexnich jazykovych struktur nebo literdrnich textti
(Dancygier, 2011). V Sekci 3 ji pouzivam k pfedstaveni diskurzu jakoZto vysledku
prolindni dvou mentalnich prostord, které predstavuji nasi realitu a znalosti sdilené
s posluchacem.

2.2 CLARKUV SPOLECNY ZAKLAD A SDILENE AKTIVITY

DilezZitou slozkou komunikaéniho modelu predstaveného v Sekci 3 je jeho intersub-
jektivni a dynamicka povaha. V tomto ohledu se odvolavam predev$im na Clarkav
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(1996) psychologicky orientovany navrh pojimat komunikaci jako sdilenou &¢innost
(joint action) sloZenou ze sdilenych aktivit (joint activities), kter4 vyZzaduje neustélou
koordinaci vSech tcastnikti. Aby byla komunikace tspésnd, musi mluvéi i posluchac
disponovat uréitymi znalostmi o svété&, které se nazyvaji spole¢nym zékladem (com-
mon ground). Spoleény zéklad tvo¥{ obecné znalosti sdilené viemi ¢leny uréité komu-
nity, ale také aktudlni okolnosti a zkusenosti sdilené mluvéim a posluchaci, véetné
rozhovoru, ktery pravé vedou (Clark, 1996, s. 12).

2.3 LANGACKEROVA REPREZENTACE DISKURZU A POJEM GROUNDING

Podle Langackera (Langacker, 2001; 2016 mj.) je obsah diskurzu rozdélen do tzv. oken
pozornosti (windows of attention). Tato okna maji uréity ¢asovy rozsah a jsou spo-
jena s prozodickymi jednotkami feéi (viz té% Chafe, 1994). Okna neodpovidaji presné
ment4lnim prostorlim, protoZe mentaln{ prostory jsou pojimény abstraktngji (jako
sémantické domény), ale nepochybné spolu souviseji. V. mém pojeti jsou okna pozor-
nosti konkrétnimi jednotkami, v jejichZ ramci je abstraktni obsah mentélnich pro-
stort formulovan a separovan prostfednictvim prozédie. Komplementarni k této
predstavé je pojem diskurzniho prostoru (discourse space), tj. ,the mental space com-
prising those elements and relations construed as being shared by the speaker and
hearer as a basis for communication at a given moment in the flow of discourse”
(Langacker, 2001, s. 144), a pojem ground(ing).? Zatimco ground tvoi{ G¢astnici roz-
mluvy a jejich okolnosti (cf. Langacker, 2001, s. 144), grounding (Langacker, 2002 mj.)
vychazi z predpokladu, Ze gramatické prostredky jako slovesny ¢as, modélni slovesa,
¢leny, demonstrativa a neur¢itd zajmena slouZi k implicitnimu (v Langackerové po-
jeti subjektivnimu) zapojeni mluvéiho a groundu do vypovédi. Z toho vyplyv4, Ze
jméno nebo sloveso, které jsou uZity s nékterym z téchto prosttedkd (v angli¢ting
v takovém p¥ipadé uzivéno terminu grounded nominal/verb), obsahuji skryty odkaz
na komunikaéni situaci, aniZ by tato musela byt explicitné zminéna (véc miiZze byt
prezentovéna jako [ne]zndmé mluvéimu, vzdélend nebo blizka; d&j miZe byt prezen-
tovéan jako predchézejici/nadchézejici momentu promluvy nebo jako [ne]shodny se
skute&nosti). Gramatické elementy postradajici vlastni vyznam, jejichZ hlavni funkci
je propojit obsah vypovédi s groundem, se nazyvaji grounding elements. Cleny a ukazo-
vaci zdjmena, které budou analyzovany v Sekci 4, jsou prototypickymi zastupci této
t¥{dy. Jednd se o gramatikalizované jednotky, které se vzdjemné& nekombinuji (*this
the book, *tato tahle kniha) a orientuji referent podstatného jména s ohledem na ti¢ast-
niky komunikace, jejich znalosti a aktudlni situaci, v niZ se nachézeji.

V souhrnu je tedy mozné rici, Ze Langackertv diskurzni prostor a grounding bez-
pochyby vykazuji urcité spole¢né rysy s vyse predstavenymi pojmy vychozi prostor
(base space) a spole¢ny zéklad (common ground). Langackerovo chipdni groundingu

2 Vzhledem k velkému rozsifeni tohoto pojmu v souc¢asné kognitivni lingvistice a jeho spe-
cifickému vyznamu bych uzivin{ ¢eského protéjsku povazovala za matouci a ponechdvim
tento termin pouze v anglické podobé. Ceské terminy typu zdkladna, vychodisko nebo po-
zadi se pro ground nejevi jako idedlni, nebot neumozinujf vyuzivat souvisejiciho terminu
grounding.
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nicméné zduraziiuje roli gramatiky a gramatikalizovanych prvki jazyka pro zahr-
nuti mluvéich a komunikaéni situace do diskurzu.

3. NAVRH DYNAMICKEHO KOMUNIKACNiHO MODELU

Cilem tohoto ¢lanku je navrhnout propojeni teorie mentalnich prostord a teorie
groundingu a predstavit zdkladni komunikaéni model, ktery by umoznil analyzovat
grounding podrobnéji, a to ve vztahu k souvislejs$imu textu nebo probihajici komu-
nikaci.

Vychozim problémem vyse predstavenych obecnych teorii pfi aplikaci na jazy-
kovy material je v mém chépani predevsim vysoka mira jejich abstraktnosti. Men-
talni prostory jsou definovany pomérné vagné a neni vzdy jasné, co odpovidd mental-
nimu prostoru v re4lné promluvé (srov. Brandt, 2005, ktery kritizuje tuto teorii pravé
s odkazem na abstraktni a intuitivni povahu mentéalnich prostor, ktera vylucuje je-
jich pfesnou charakteristiku). Langackerovo pojeti groundu je také pomérné obecné
a autor presné nedefinuje, jaké prvky ho mohou tvofit a na jaké konkrétni elementy
groundu odkazujeme p¥i uZivdni grounding elements (srov. Kratochvilovd, 2018; 2019
pro podrobnéjsi analyzu groundu s ohledem na jednotlivé slozky a jejich implicitni
odraz ve vypovédi).

Pro podrobnéjsi analyzu toho, jak funguje grounding ve vztahu k souvislé sek-
venci vypovédi, je dle mého ndzoru mozné pracovat s jednoduchym modelem, ktery
chépe diskurz jako vysledek prolnuti dvou velmi $iroce pojatych prostorti — Prostoru
reality a Prostoru komunikace — z jejichZ spojeni vznikne Prostor diskurzu.?

Prostor reality je skute¢nym prostorem, kde se nachazi mluvéi a posluchaci. Tento
prostor je ¢asové i mistné definovan (¢asové vymezeni odpovid4 dobé trvani komu-
nikace, mistni je ddno fyzickymi hranicemi prostoru, kde se i¢astnici nachézeji, pri-
padné kam dohlédnou). Uéastnici komunikace jsou v Prostoru reality skute¢nymi
lidmi vyznacujicimi se inteligenci a vili komunikovat.

Prostor komunikace je v opozici k Prostoru reality prostorem zcela abstraktnim.
Skutec¢né osoby z Prostoru reality zde maji své protéjsky v rolich, které maZzeme na-
zyvat Utastnik diskurzu. Obsah Prostoru komunikace je d4n znalostmi a védomostmi
sdilenymi Uastniky diskurzu, odkazuje tedy ideové na Clarkdv spole¢ny zaklad.
Tyto védomosti by bylo jesté mozné rozdélit na Spoleény zdklad, tj. obecné znalosti
sdilené ur¢itou socidlni komunitou, a Sdileny zaklad, tj. znalosti sdilené pouze ucast-
niky rozhovoru (jejich spole¢né z4Zitky, a to véetné pravé probihajici komunikace).

Prostor diskurzu je vytvoren, dojde-li k prolnuti Prostort reality a komunikace.
Tim, Ze redlné osoby vstoupi do spole¢né komunikaéni interakce, pfijmou své role
Utastniki diskurzu a daji vzniknout prostoru novému, ktery podle obecnych pra-
videl prolindni zdédi jen nékteré prvky prostort vychozich a bude zaroven dispo-
novat prvky novymi. Prostor diskurzu nepokryva veskerou realitu, kterd i¢astniky
3 Pro prehlednost budu v8echny pojmy spojené s navrzenym komunikaénim modelem uva-

dét s velkym pocateénim pismenem, abych zdlraznila, Ze se jednd o terminy pouZivané

v tomto textu ve specifickém vyznamu.
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Prostor
komunikace

Spoletny | Sdileny Prostor reality

Prostor

diskurzu

OBRAZEK 1. Komunika¢ni model

komunikace obklopuje, ani vSechny prvky jejich osobnosti, neobsahuje ani vSechny
informace tvorici Prostor komunikace a vSechny vypovédi, které by teoreticky mohly
byt formulovany ve vztahu k tématu rozhovoru. Prostor diskurzu v$ak na druhé
strané obsahuje konkrétni vypovédi s konkrétni gramatickou strukturou, které ne-
jsou soucasti abstraktniho Prostoru komunikace ani fyzického Prostoru reality. Tyto
vypovédi vytvareji sit mentalnich prostort, které v thrnu tvori konkrétni Diskurz.
Schematicky toto zachycuje Obrazek 1.

4.JAZYKOVA ANALYZA S OHLEDEM NA KOMUNIKACNi MODEL

V této sekci predstavim zdkladni moznosti vyuZziti navrzeného komunika¢niho mo-
delu pro jazykovou analyzu autentického textu. Ukdzkova analyza se zaméfi na
kratky tryvek z romanu Sedmikosteli autora Milose Urbana, a to v jeho ¢eském ori-
gindle a oficidlnim anglickém a $panélském prekladu. Data pro tuto analyzu po-
chézi z paralelniho korpusu InterCorp (pro popis korpusu a mo¥nosti jeho vyuZiti
srov. Cermdk — Rosen, 2012; Nddvornikov4, 2016; Cermak — Kratochvilovd — N4-
dvornikovd — Stichauer, 2020). Originél textu a jeho preklady pochazeji z ¢eského
(Rosen — Vaviin — Zasina, 2020), anglického (Klégr et al., 2020) a §panélského (Cer-
méak — Vaviin, 2020) subkorpusu verze 13.

Pro ilustraci moznost{ vyuZziti komunikaéniho modelu a jeho integrace s kon-
ceptem groundingu navrzenym Langackerem byla zvolena kratka pasaz zachycujici
rozhovor protagonisty romanu s neznamou zenou. Analyzovany text zachycuje situ-
aci, kdy hlavni hrdina (v segmentovaném textu oznacovany jako mluvéi B) potk4 na
ulici osobu (v textu oznadovéna jako mluvéi A), kterd hovoi{ se sochou. Protagonista
povaZuje jeji chovani za zvl4stni a pistoupi k ni s nabidkou pomoci. Uryvek tedy
reprezentuje inicidlni fazi komunikace, do niZ jsou zapojeny dvé osoby, které se ne-
znaji a nemaji jiny Sdileny zaklad neZ zkusenost z pravé probihajiciho rozhovoru. Pro
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ucely analyzy byly z pavodniho textu extrahovany pouze pasdZe obsahujici pfimou
re¢, které v thrnu tvori ilustrativni ukdzku jednoduché sekvence vypovédi, v jejichz
formulovani se st¥{daji dvé osoby (popis okolnosti a komentate vypravéle je teore-
ticky moZné dohledat v korpusu nebo pfimo v dile, pro zde realizovanou ukazkovou
analyzu viak nejsou relevantni).

Za ulelem kontrastivniho srovndni napfi¢ tfemi jazyky byl text rozdélen do
mensich jednotek, které by v zdsadé odpovidaly Langackerovym okntim pozornosti.
Vzhledem k tomu, Ze analyza je primarné gramatické, nikoli diskurzivni povahy a je
orientovana kontrastivné, byl zvolen text, ktery na jedné strané neni pfepisem real-
ného spontdnniho rozhovoru, na druhé strané je vSak dostupny ve vSech tech vyse
zminénych jazycich, pfiCemz ani jedna z jeho verzi nebyla vytvorena mnou nebo
pouze pro Ucely tohoto textu, coz by mohlo vést ke zkreslenym vysledkdm.

4.1 ANALYZOVANY TEXT

To neni{ mozné...

Al |That’s not possible.

NONEG Puedemﬁie SerbYt—INF'

Tohle je jenom socha.

B2 |It'sonly a statue.

EStODEM.N esje SOIOjenom unaINDF.ART.F eStatuasocha'

Jestli jdete k 1ékari

B3 |If you're going to the doctor’s

Sliestli Va’jdete alk+DEF,ART,M medlCO

a ztratila jste cestu,

doktor

B4 |and you've lost your way

¥, 5€,.;, ha perdido

ztratila.jste-PRS.PRF”

doprovodim Vis.

B5 |Ican take you there.

la , acompaiiaré
vas

doprovodim*

Vy to nevidite?

A6 |Can't you see?

¢Acaso_ mo, . lo ve

?
copak N vidite

Copak ty kvéty nepoznavite.

A7 | Don't you know what kind of flowers those are?

; ?
¢No, reconoce .. estas ﬂoreskvétmy.

Jsou Cerstvé.

A8 | They're fresh.

Son._ frescas,
jsou

Cerstvé”
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Nékdo je rdno natrhal.

A9 | Someone picked them this morning

Algulennékdo lasje ha CortadonatrhalAPRSAPRF eStatahle mananaréno
auvil do vénce.
A10 |and made them into a garland.
ya 1a'Sje ha' trenzadouva’zal»PR’SAPRF formandotvoﬁt—GER unaINDFAARTAF Coronakomna'

Do vénecku pro kamennou pannu.

Al1 | A garland for a stone virgin.

Una, ... Pequefia_  corona para una muchacha, , de piedra

koruna INDF.ART.F kédmen®

v

Co svét svétem stoji

A12 |Iknow forafact

Desde que el mundo_, es. mundo
svet je

od.doby “"DEF.ART.M svét’

tyhle kytky rostou jen na jare.

A13 |these flowers only grow in the spring.

estas_ flores sélo  crecen en primavera

kvétiny pouze Tostou jaro®

TABULKA 1. Milo§ Urban, Sedmikosteli. Cesky original: Praha, Argo, 2011 (prvni vydani r. 1999). Anglic-
ky preklad: Robert Russell, The Seven Churches, London, Peter Owen Publishers, 2011. Spanélsky preklad:
Kepa Uharte Mendicoa, Las siete iglesias, Madrid, Ediciones B, 2005.

4.2 ANALYZA NOMINALNIHO GROUNDINGU
S OHLEDEM NA KOMUNIKACNI MODEL

V nasledujici analyze se zamérim na gramatické elementy, které v textu funguji jako
nominalni grounding elements, tj. na ukazovaci zajmena a na (ne)ur¢ité éleny. Problema-
tika nominalnfho groundingu byla v obecné roviné Langackerem komplexné popsana
(srov. napt. Langacker, 2004), v této sekci je nicméné mym cilem predstavit ji ve vztahu
k navrzenému komunika¢nimu modelu. To umozni poukazat na to, k jakému z pro-
storti tvoricich komunikaéni model nominalni grounding elements konkrétné odkazuji
ajak vychoziidea groundingu funguje ve chvili, kdy se ji pokusime aplikovat na model
pracujici se dvéma vychozimi prostory, které se nasledné prolinaji Prostoru diskurzu.

4.2] UKAZOVACI ZAIMENA

Ukazovaci zdjmena mohou ve vSech tfech jazycich fungovat jako grounding elements
a ukotvit prvek, k némuz se vazi, ve vztahu ke kterémukoli ze t¥{ prostort tvoricich
Diskurz. Srovnejme v tomto ohledu pouziti ukazovacich zajmen na samém zacatku
analyzovaného rozhovoru:

A1Cz/En: To neni mozné... / That’s not possible.

B2Cz/Sp: Tohle je jenom socha. / Esto es solo una estatua.
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Prostor Prostor
komunikace

Prostor reality komunikace Prostor reality

Spole¢ny
zéklad

Sdileny
zaklad

Sdileny
zéklad

Spole¢ny
zdklad
vénec z kvétin

vénec
v Prostoru
reality

socha
v Prostoru
reality

Prostor Prostor
diskurzu diskurzu

Alpodle At AlpodleB?

OBRAZEK 2. Al

V A1 se demonstrativum vztahuje k Prostoru reality. A ukazuje na jeden z prvka tvori-
cich Prostor reality, prenasi jej do Diskurzu a vymezuje aktualné aktivni relevantni ¢ast
Sdileného zékladu. ProtoZe reference neni v A1jasna, reprezentuje ukazka i priklad po-
¢ate¢niho nesouladu mezi G¢astniky rozhovoru, kdy se B domniva, Ze zvolenym téma-
tem rozhovoru je socha, zatimco A hovori o kvétinovém vénci, viz Obrazek 2.

Jak se Diskurz rozviji, spojeni mezi Prostorem diskurzu a Prostorem komunikace
se stava stabilnéjsim, coz vede k presnéj$imu vymezeni aktudlné relevantniho Spoleé-
ného/Sdileného prostoru. Toto vymezeni je zdsadni pro analyzu groundingu v Ay a A13:

A7: Copak ty kvéty nepozndvdte? / Don’t you know what kind of flowers those are?
/ ¢No reconoce estas flores?

A13: tyhle kytky rostou jen na jate. / these flowers only grow in the spring. / estas flores
s6lo crecen en primavera.

V obou p#{padech demonstrativa odkazuji k objektu v Prostoru reality (kvétiny tvo-
Fici vénec sochy), zdroveri viak A hovo¥f obecnéji o druhu kvétin, a odkazuje tak na
znalosti tvorici Spoleény zdklad. Pfechod mezi referenénim a nereferenénim uZitim
podstatného jména pritom plsobi zcela prirozené. Navrhuji zde, Ze je to umoznéno
prévé povahou Diskurzu. Pokud je chdpén jako prolnuti Prostoru reality (ktery ob-
sahuje kvétiny jakoZto prvek fyzické reality) a Prostoru komunikace (ktery obsahuje

informace o kvétinach a jejich druzich), je moZné bez potiZi prechdzet mezi ob&ma
typy reference. Schematické vyobrazeni je zachyceno v Obrazku 3.
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OBRAZEK 3. A7/A13

4.2.2 CLEN

Uzit{ ¢lenu v analyzovaném turyvku podporuje kognitivné orientovanou diskurznf
teorii Epsteina (Epstein, 1999; Epstein, 2002a; Epstein 2002b; pro jeji praktickou apli-
kaci viz také Kémenes, 2012), kterd definuje uréity ¢len jakoZto marker nizké p¥i-
stupnosti (low accessibility) (v opozici k tradi¢nim p¥{stuplim pracujicim s pojmy jako
obecnd zndmost nebo jedineénost). Podle Epsteina neslouzi uréity ¢len pouze k iden-
tifikaci, ale také k tomu, aby zdiiraznil na ,the prominence of a discourse entity, an
entity’s status as a role function, or a shift in point of view“ (2002b, s. 335) a aby po-
ukézal na to, Ze v siti mentalnich prostori existuje cesta, jakkoli skryt4 nebo slozits,
ktera poskytuje pristup k entité oznaéené uréitym ¢lenem. Clen the/[e]l v B3En/Sp je
pouzit s nereferenénim doctor/médico. Pojem ,,lékat” zde odkazuje pouze k abstraktni
roli, kterd nem4 prirazenou konkrétni hodnotu.*

B3: Jestlijdete k lékari / If you're going to the doctor’s / Si va al médico

Podle Epsteina signalizuje urcity ¢len pristupovou cestu k charakteristikam role,
které maji byt kazdému zndmy a jsou uloZeny v dlouhodobé paméti. Urcity ¢len
v B3En/Sp tedy jinymi slovy zna¢i grounding vzhledem k Prostoru komunikace,
predstavuje pojem ,lékat” jako pristupny ve Spole¢ném zdkladu a uvadi ho do Dis-
kurzu. Status role také vylucuje negociabilitu stanoviska mluvéiho a signalizuje po-
stoj Bk prvku (lékat = abstraktni role bez hodnoty, kter4 ma jasné definované obecné
charakteristiky ¢lovéka, ktery 1é¢, jeZ nejsou ptedmétem diskuse).
4 Rolim lze teoreticky hodnoty ptitadit (k rozlifenf role/hodnota viz té% Fauconnier, 1994,
5. 39-51), nicméné takov4 interpretace zde nenf mo¥n4, protoZe B neznd #4dného z 1ékaid A.
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Prostor

komunikace Prostor reality

B a jeho mysleni

Prostor
(e)l diskurzu

OBRAZEK 4. B3

Z typologického hlediska je tfeba zminit, Ze navzdory absenci ¢lent v ¢eském
gramatickém systému je zde také zakédovana opozice role/hodnota. Absence jaké-
hokoli grounding elementu v B3Cz implikuje interpretaci slova lékar jakoZto non-
referen¢ni abstraktni role. Hodnotové ¢teni, které by implikovalo odkaz k jednotlivci,
jehoz charakteristiky by bylo mozné v komunikaci nasledné déle rozvijet, by vdaném
kontextu vyzadovalo uziti neurcitého zajmena typu néjaky. Graficka reprezentace je
zachycena v Obrazku 4.

Neurcité ¢leny se naopak objevuji se jmény odkazujicimi na objekty v Prostoru
reality, které jsou zndmé A i B (socha a jeji kvétinovy vénec).

B2: Tohlejejenom socha. / It’s only a statue. / Esto es s6lo una estatua.

A1o:auvildo vénce. / and made them into a garland. / y las ha trenzado formando una
corona.

A11: Do vénecku pro kamennou pannu. / A garland for a stone virgin. / Una pequefia
corona para una muchacha de piedra.

Podle Epsteinovy teorie branf uzitf ur¢itého ¢lenu ve vypovédich typu A11En pravé
snadno dostupnd a prim4 cesta k prfedchozi zmince tykajici se sochy a jejiho vénce,
a tedy jejich p¥istupnost v Diskurzu (srov. 2002b, s. 340). V ndvaznosti na metodu
analyzy zaloZenou na komunika¢nim modelu jsem toho nézoru, %e pojem (ne)p¥i-
stupnosti zde neni jediny relevantni. Neur¢ité ¢leny ve vySe zminénych vypovédich
signalizuji, Ze A nebo B navrhuji hledisko, z néhoz by bylo mozné sledovat sochu /
kamennou pannu i vénecek. Timto zptsobem jsou tyto prvky aktivovany ve Sdile-
ném zdkladu, preneseny do Prostoru diskurzu jako nové téma a vztaZeny k dalsim
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OBRAZEK 5. A10/All

prvkim Spole¢ného/Sdileného zakladu. Jakékoli dalsi uziti uréitého ¢lenu vztahu-
jiciho se k témuZ prvku v Diskurzu by znamenalo, Ze navrzené hledisko bylo prijato.

V A10En/Sp a A11En/Sp je neurdity ¢len pouzit dvakrat, aby se vztahoval k téze
véci (vénci), pfedmét je nicméné pozorovan pokazdé jinak, viz Obrazek 5. V A10 je na-
vrzena perspektiva vztahujici vénec ke kvétindm, v A11 A prezentuje vénec ve vztahu
k sose. V anglickych verzich je neur¢ity ¢len jedinym prvkem vyjadfujicim navrh
nového zptisobu uvedeni vénce do diskurzu, ve Spanélské verzi je rozdil signalizovan
ilexik4lné (una corona ,vénec* vs. una pequefia corona ,maly vénec”), v éeském origi-
ndle je rozdil vyjadren opozici vénec a vénecek.5

Podobné v B2En/Sp neurdity ¢len uzity se slovem statue/socha naznacuje, Ze B
navrhuje vidét sochu jako néco nedilezitého, nepodstatného. Neurc¢ity ¢len u stone
virgin / muchacha de piedra v A11En/Sp prezentuje sochu ve vztahu ke kvétinovému
vénci, tj. ze zcela jiné perspektivy nez v B2. V ¢estiné je tato opozice opét signalizo-
véana lexikalné, v tomto pripadé pouzitim jinych slov pro referenci k témuz objektu.

Obecnou funkci élenu by tedy v rdmci analyzované ukazky bylo mozné shrnout
tak, ze ¢leny zde funguji jakozto grounding elementy odkazujici na Prostor komuni-
kace, nikoli na Prostor reality. Ur¢itym ¢lenem je signalizovano vyjmuti konkrétniho
prvku z Prostoru komunikace a jeho prenos do Diskurzu jakoZto jasné definovaného
elementu. V B3 tak mluvéi pouze transportuje znalosti spojené s pojmem ,lékar”,
o nich? predpoklads, Ze je posluchacka zn4, do Diskurzu, tyto elementy nejsou pred-

vevys

5 Mohli bychom zde hovofit o specifikujici funkci deminutiva. Pro podrobnéjsi analyzu této
funkce ¢eskych a $panélskych zdrobnélin viz Kratochvilovd, 2016.
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OBRAZEK 6. Funkce ¢lenl v analyzované ukdzce

métem diskuse, nejsou tématem rozhovoru, neni na né cilena pozornost. Neurcity
¢len navrhuje pristupovat k elementim, které se v prubéhu komunikace staly sou-
¢asti Sdileného zdkladu, z uréité perspektivy, dava je do vztahu k dal$im prvkam
a prezentuje tento vztah jakoZto otevieny vyjednavani a relevantni pro dalsi komu-
nikaci. Schematicky je toto naznac¢eno v Obrazku 6.

5.ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit moznosti vyuZiti teorie mentalnich prostort pro
reprezentaci funkce klicovych gramatickych prvka v diskurzu. Zakladni vychodis-
kem je zde chapani jakékoli sekvence navazujicich vypovédi jakozto prolnuti dvou
velmi iroce pojatych prostord, z nichz jeden odpovidé realité, v niZ Zijeme, a druhy
nasim abstraktnim komunika¢nim schopnostem a znalostem, které mame a sdilime
s dal$imi u¢astniky rozmluvy. PrestoZe analyza realizovand na takto omezeném pro-
storu musi byt nutné pouze ilustraéniho charakteru, pokousel se tento text poukazat
na to, ze grounding elements v Langackerové pojeti mohou referovat k obéma vycho-
zim prostortim, pri¢emz z jejich prolnuti pak umoziuje grounding spravné interpre-
tovat. Predstaveny model je prezentovan jakozto relativné jednoduchy graficky na-
stroj, ktery je mozné vyuzivat napri¢ jazyky a integrovat s jeho pomoci gramaticky
zaloZenou analyzu autentického textu s analyzou obecnéjsiho charakteru zamérujici
se na fungovani diskurzu. Konkrétné by mohl byt model v budoucnu aplikovan i na
analyzu fungovéni dalich grounding elements v riznych jazycich (nap¥. modélni
slovesa, slovesny ¢as a zplisob), pfipadné na $ifeji pojatou analyzu toho, na jaké pro-
story tvorici navrhovany komunika¢ni model Gé¢astnici rozhovoru poukazuji v komu-
nikaci (i prost¥ednictvim lexikalnich, tj. negramatikalizovanych prosttedki) a zda
lze v tomto sméru vypozorovat urcité tendence napfic jazyky s ohledem na typ dis-
kurzu a zdméry mluvciho.
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