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Ctvrtou kapitolu svého rozsahlého eseje Neptitomnd struktura vénuje Umberto Eco
analyze distinkce, kterou Claude Lévi-Strauss zavadi ve své Predehte k Syrovému
a varenému (Mythologica 1), kde rozlisuje mysleni ,strukturdlni“ od ,seridlniho”.
Prvni z nich asociuje se svou metodou strukturalistické antropologie, druhé s p¥i-
stupem umeéleckych avantgard, nejvyraznéji zastoupenym v hudebni metodé total-
niho serialismu, kterou vypracoval Pierre Boulez v rdmci snahy o zobecnéni a radi-
kalizaci zasad schonbergovské dodekafonie. Eco zdlraziiuje, Ze ,ani jeden z téchto
postoji bychom neméli povazovat za bézna metodologicka rozhodnuti, jsou to sku-
te¢né vize svéta“ (Eco 1968, s. 303).! Velmi podobné rozliSeni zavadi také Gilles De-
leuze v eseji Podle ceho rozpozndme strukturalismus? psaném témér soucasné s Nepri-
tomnou strukturou:

Vjednom ze svych nejslavnéjsich textit Lacan komentuje povidku Odcizeny dopis od
EdgaraA. Poea, pricemz ukazuje, jak ,struktura®inscenuje dvé série, v nichZ postavy
zaujimaji riizné pozice [...]. Co ale obéma sériim brdni, aby se vzdjemné reflektovaly
a znovu ztotozriovaly své cleny? Pokud by k tomu doslo, struktura by poklesla na tiro-
veri figury imaginace (Deleuze 1993, s. 32-34).

Mnohozna¢na terminologie trochu ztéZuje porozumeéni, presto ale soudim, Ze me-
chanismus prosté homologie vztazené ke statické binarni korelaci, jejz Deleuze po-
jmenovavé jako ,figuru imaginace®, Gzce souvisi se strukturou v tom ,klasickém®
strukturalistickém smyslu, jaky Eco spojuje s Lévi-Straussem (¢im¥ jeho myslent
nepochybné p#li§ zjednodusuje). Naopak seridlni formu — onen skuteény pfedmét
z4djmu Deleuzovych iivah — bychom méli paradoxné chapat jako ,otevienou struk-
turu®, v niz Eco vidi produkt ,,sériového mysleni®.

Soubé&Znost vzniku Deleuzova (1967) a Ecova (1968) eseje se nezd4 byt ndhodna.

Oba sice pisi tak, jako by odkryvali nad¢asové, univerzalni metody mysleni, ve

1 Preklad z ital$tiny za pomoci polského pfekladu Pawta Brawo a Adama Weinsberga (Eco
1996, s. 303) — pozn. prekladatelek.

2 Preklad na zakladé ptekladu do polstiny Stanistawa Cichowicze (Deleuze 1978, s. 308) —
pozn. prekladatelek.
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noho stylu ke druhému, ktery s ohledem na dataci miZeme snadno ztotoznit s post-
oe strukturalistickym zlomem. Potom bychom drivéjsi serialismus v uméni — a ze-
""" jména v hudb& — méli interpretovat v souladu se schématem, je# navrhl Wolfgang
Welsch. Ten vniméd modernistické uménf jako anticipaci postmoderni filozofie, a ni-
koli jako prosty ekvivalent této myslenky v soudobém uméni, jak to chépali (Ecovi)
Jneuvazliviinterpreti®, ktet{ povazovali strukturalismus za metodologicky , preklad”
avantgardni umélecké praxe (Eco 1968, s. 305). Domnivdm se, Ze v promé&ndch polské
literatury a literdrnéteoretického mysleni poslednich dvou dekdd mtiZzeme najit po-
dobné schéma jako v pfechodu mezi strukturalismem a poststrukturalismem, pouze
chiasmaticky obracené: v tomto pripadé intelektudlni méda predbéhla uméleckou
praxi. Mozna to tak je jednoduse proto, Ze médu bylo mozné importovat jaksi vcelku
jako hotovy soubor ideji, zatimco praxi bylo — pres ¢etné vnéjsi inspirace — potfeba
jako souvisly systém zkonstruovat na misté.
Przemystaw Czaplifiski a Piotr Sliwifiski ve svych spole¢nych publikacich (a nejen
v nich) situuji posledni vyraznou cézuru ve vyvoji polské literatury do obdobi kolem
roku 1996: ,Léta 1995-1996 muzeme prohlasit za prvni cézuru v novém ztizeni, za
¢as bezohledné provérky, jiZ literdrni ¢asopisy podrobil trh“ (Czaplifiski 2007, s. 31;
srov. tamtéz, s. 32, 90, 111-112, 176, 182); ,v roce 1996 vydali své dalsi sbirky basni Mar-
cin Baran, Marcin Swietlicki, Mitosz Biedrzycki, Maciej Melecki [...]. To byl asi po-
sledni takovy ro¢nik [...]. Je pozoruhodné, Ze v roce 1996 byl zlikvidovan &asopis Nowy
Nurt a zaloZena cena Nike“ (Sliwiniski 2002, s. 11-12; srov. Sliwiniski 2007, s. 25). Také
ja bych chtél rok 1996 predstavit jako prelomovy, ale nebudu pritom odkazovat na
sociologicko-instituciondlni ,infrastrukturu®, jez podle terminologie Czaplifiského
podminiuje obéh literarnich dél, nybrz ke strukturalnim a seridlnim mechanismim
vytvareni vyznamu, jak je promysleli Lévi-Strauss, Eco nebo Deleuze. Nejde ani tak
onaznaceni odli$ného mechanismu, ale spiSe jiné roviny jeho fungovani — o druhou
stranu téZe mince.
Ve snaze uchopit poetickou scénu ,brulionového” a nasledujiciho obdobi navrhl
Karol Maliszewski jeji rozdéleni na ¢ast ,klasicizujici“ a éast ,barbarizujici“. Cza-
pliniski tento model déle rozviji:

a skuteC¢nosti ale popisuji jen jeho historicky relativni styly. Konkrétné prechod od jed-
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Na prelomu 80. a 90. let doslo k rozdélent [...] na ,staré“ (Nowa Fala) a ,mladé
(bruLionovci). Predstaveni trvalo do té doby, neZ se ukdzalo, Ze generacni spolecen-
stvi bylo fingovdno pro potteby pozorovatelil literdrniho Zivota a spojenectvi byla jen
docasnd [...]. Tehdy se misto rozdélent ,stari versus mladi“ objevila opozice , klasicisti
versus barbati“ (Czaplifiski — Sliwiriski 1999, s. 101).

To znamend, Ze opozice klasicisti — barbari nebyla ptivodni; ale dokonce ani proti-
klad stafi — mladi nenf zcela prvotni. Z Czaplifiského Gvah v Powrotu centrali (N4-
vrat centrdly) vyplyv4, Ze na zac¢4tku nové epochy se recepce literatury ¥idila jedno-
duchou dichotomif ,,my* (opozice, spole¢nost) versus ,oni“ (nedemokraticka vlada),
ktera se bez modifikaci opakovala na riznych trovnich literdrni komunikace. V Kon-
trapunktu dodéva, e evoluce systému (pies poéateéni nadéje) nespoéivala v prechodu
od dvouproudovosti k svobodnému pluralismu, ale spiSe v multiplikovani a konstruo-
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vani dichotomii podle ptivodniho vzoru. Po ,nas“a ,jich“ se objevuji ,stati“ a ,mladi,
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mezi ,,mladymi“ pozdéji ,klasicisti“ a ,barbafi“. Dobfe srozumitelnd schémata svou
strukturalni podobnosti pritdhla importované problémy, zejména z oblasti genderové
tematiky. Kromé klasicizujici a barbarské poezie jsme tu méli také opozice Zenské
amuzské, a o néco pozdéji heterosexudlni a homosexudlni prézy.

Systém dichotomii mnoZicich se takika pri pouhém pomysleni spada do stylu uva-
zovani, ktery Eco dava do souvislosti s Lévi-Straussem a Deleuze jej nazyva ,figurou
imaginace®, pti niz dva jindy si konkurujici fady ,znovu ztotozni své ¢leny“. Jako
naptiklad v osmdesatych letech fady prorezimni a samizdatovy, které byly zcela pro-
tichtidné, pokud jde o jejich obsah a sili, ale zaroveil homologické, co se tyce jejich
struktury. Tato figura se komplikuje po roce 1989, ale pravidla jejtho usporddani se
zasadné neméni. V tomto ohledu se jevi jako mnohem zasadnéjsi nasledujici prelom
roku 1996: myslim, Ze teprve tehdy prechdzime od binarni strukturovanosti k seriali-
zaci. Co by mélo v literdrnim Zivoté byt onou ,,sérii“? Jako série mizeme samoztejmé
pojmenovat objekty, jez zndme odjakzZiva a odjakZiva s nimi pracujeme: spisovatelska
biografie se stane sérif faktl z autorova Zivota, korpus jeho tvorby sérif dél. Tento
Cisté verbalni postup tvorby sérif, jez mizeme oznadit jako trividlni, ndm ale o téchto
drive jiz mnoha riiznymi zplsoby prozkoumanych objektech nepovi mnoho nového.
Zaroven bychom ho vSak neméli tiplné podceiiovat, protoZe ve srovnanich nam po-
muze 1épe pochopit netrividlni, skutecné série, tedy ty, pro néz nenf serialita pouze
vnéjsi nalepkou, ale podstatnym vnitfnim mechanismem, a zaroven ty, jez v posled-
nim dilé¢im obdobif literarniho vyvoje ovladly literarni ,infrastrukturu® a tradi¢néjsi
instituce odsunuly do pozadi.

V literarnim svété existuji objekty, jeZ primarné nazyvame sériemi — nakladatel-
ské edice.® Tézko napriklad mizeme mluvit o polské préze posledni dekddy a nezmi-
nit edici Archipelagy nakladatelstvi W.A.B. Série tohoto typu samoziejmeé existuji jiz
dlouho, obvykle ale byly vnimany jako okrajova, technicka soucast literdrniho Zivota.
Nyni nejenze garantuji to, Ze se kniha ve své materialni podobé objevi na trhu, a za-
jistuji ji pocatecni reklamu, ale také spoluutvareji smysl samotného textu. Zda se,
Ze tohoto vysadniho postaveni nakladatelské edice nedosdhly vlastnim pri¢inénim,
ale diky odlesktim od objektti trochu jiného druhu, jeZ nejsou explicitné nazyvany
sériemi, prestoze generuji podobné rfady dél — od literarnich cen. A mozna vlastné
jen od jedné. Tuto otdzku detailnéji pojednal Czaplinski:

Historie literdrnich cen pozorovand z perspektivy ctendre ukazuje, Ze s kazdym dal-
$im rokem minulé dekddy ceny postupné nabyvaly statusu nejvyraznéjsich aspekti
literdrntho Zivota [...]. Samozfejmé tak nefunguji vSechny ceny, ale popravdé feceno
jen ty, o nich? se dozviddme prosttednictvim médit. [...] Moznd se stalo to, Ze né&jakd
[...] édst literdrni vefejnosti zalala ztotoriovat ceny s literaturou [...].

Jestév poloviné devadesdtych let byly nejdiileZitéjsi ceny rovnocenné a disponova-
ly podobnou, tedy sttedni moci spolecenského vlivu. K ottesu doslo az v roce 1997 — po
kampani, jeZ provdzela cenu Nike. Tato kampari [....] vlastné zpacifikovala svét polské
literatury [...], vefejné minéni zacalo povaZovat seznam knih nominovanych na Nike
za samozrejmy, kompletni a vycerpdvajici prehled nejdiilezitéjsich kniZek roku. Od

vz

3V polstiné se pro ,nakladatelské edice” pouzivé termin ,serie wydawnicze® — pozn. pre-
kladatelek.
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toho momentu prosla scéna literdrnich cen radikdlni proménou: na jevisti ziistala je-
dind sélistka obklopend nerozli$enym sborem. [....] Sledovdni slavnostniho pfeddvdni
oren velké ceny (napriklad ceny Nike [...]) ndm pomdhd si uvédomit, Ze se priblizujeme
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k momentu [...], kdy bude skutenym vyhercem velkych souté?i cena samotnd (tam-
té%, s. 49-51, 59, 61).

Podobné tuto cenu chépe i Piotr Sliwiniski (2007, s. 25). Jejich tivahy obsahujf vlastné
vSechny nejdulezitéjsi fakty, na néz budu odkazovat. Namisto dalstho védeckého za-
jmu u nich ale tyto fakty vyvolavaji spiSe obavy, nebo dokonce sklony k exorcismu —
a to bych chtél zménit, proto zde nebudu bit na poplach, ale spise interpretovat.
Seridlni struktura seznamu ocenénych kniZzek nevzbuzuje pochybnosti — kazdy
rok ve stejnych rozestupech pribyva jeden laureat jako dalsi ¢lanek fetézu. Co mtze
v jinych pripadech vypadat jenom jako vykonstruovany model navrzeny esoterickou
teorii, to se v pripadé literdrnich cen ukazuje byt zjevnym faktem: seznam laureati
je série, fada. Odkud se ale bere tendence k unifikaci, kterd tak znepokojuje Czap-
linského a zpasobuje, Ze mezi cenami vynika pravé Nike a ostatn{ bud mizi z verej-
ného prostoru (pfipadné instituciondlné vegetuji na pokraji vnimatelnosti), anebo
se na Nike stdvaji zavislé? Tendence k unifikaci, kterd presahuje sféru cen a zahrnuje
napriklad také analogicky serializované nabidky nakladatelstvi, nebot vavriny zis-
kévaji jen publikace téch symbolicky nejsilnéjsich? Zajimavé je, Ze klasicky hudebni

v

serialismus unifikaci rovnéz prinasi. Pro Schonberga byla idedlem jedna série vysky
tént, jez organizovala celou skladbu. Jaky smysl by mohlo mit rozsiteni serialistické
metafory literdrni produkce rovnéz o tento prvek hudebniho serialismu, o princip sjed-
noceni? Podle jedné série také nebyl organizovan vétsi soubor dél, ale jedna samostatna
skladba. Mohli bychom povaZovat formaci kolem Nike za skladbu svého druhu, v niZz
by série laureatt velké ceny byla konstrukéni kostrou celku? A rovnobézné probihajici
série nominovanych knih, nejcastéji ocefiovanych nakladatelstvi, laure4td paralelnich
nebo konkuren¢nich cen by se v alegorické analogii k technikdm, které se pouzivaji
v dodekafonii, jevily jako kontrapunkty prvotni *ady, jako jeji transpozice, inverze,
prevraceni? Myslenka do takové miry kolektivniho dila se v kontextu dne$ni umélecké
a kritické citlivosti zd byt né¢im opravdu podivnym. Népad, Ze skute¢nym ,vitézem*
soutéZe by méla byt samotn4 cena, Czaplinski predstavuje jako medialn{ aberaci, nikoli
jako fakt, jejZ by bylo moZzné interpretovat na stejné irovni jako vSechny tradi¢ni lite-
rarni fakty. Nebylo to tak ale vzdycky, jak piSe napriklad Zbigniew Herbert:

Ptdt se, kdo je autorem Il Duomo, orvietského dému, je stejné posetilé jako pdtrat po
tom, kdo je stavitelem mésta (myslim tim mésta, a ne tovdrenského sidlisté), které
vyristalo v priibéhu staleti. Po celkem bdjném Fra Bevignatovi méla rozhodujici po-
dil na koncepci katedrdly ruka Lorenza Maitaniho a po ném na ni pracovali Andrea
Pisano, Orcagna, Sanmicheli, ale tato velkd jména jsou jako hrudky zlata v pisku,
nebot na podobé chramu se v pritbéhu nékolika stoleti podilelo néjakych tricet archi-
tektil, kolem sto padesdti socharil, na sedmdesdt malifil a kolem stovky specialistii na
mozaiky (Herbert 2010, s. 49).

Absence jediného tviirce-otce dila, jenz by za néj prebiral sémantickou odpovédnost,
vibec nezbavuje orvietskou katedralu jejiho smyslu. Naopak, jako vyraz ducha stre-
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dovékych obyvatel mésta je mozna dokonce mnohem smysluplnéjsi nez jakékoli dilo
soucasného umeéni. Zdkladem orvietského vyznamu je celek, jednota. Mnohé ¢asti
katedraly — mozaiky, sochy, fresky, prvky vybaveni — sice mohou byt vnimany jako
kvaziautonomni celky, ale kompletni interpretace je moZzn4 az po zahrnuti celku ko-
lektivniho dila — nejen jako statického architektonického a socharského vytvoru,
ale i jako scény pro spektakl rituald a hudby, ktera pti nich zazniva. Co kdyZz podob-
nym zpusobem generuje vyznamy také Nike se svymi spolusériemi? Co kdyZ nenijen
prostorem pro evaluaci vyznamu vytvorenych diive jednotlivymi autory, nybrz pro-
storem tvorby nového, plnéjsiho kolektivniho vyznamu? Jednotlivé ocetlovana dila
by v tom pripadé byla pouze poloprodukty: jako operni libreto, které nachazi svij
opravdovy vyznam, teprve kdyz jej vyuZije skladatel, a nemuze byt prezentovano sa-
mostatne.

Klasicky jako vyraz kolektivniho ducha vnimd umeélecké dilo Martin Heidegger:

Chrdm ajeho okrsek se vSak nerozbihaji do neurcita. Teprve dilo, kterym je chrdm, pro-
pojuje a zdroveri kolem sebe usebird v jednotu ony drdhy a vazby, v nichZ zrod a smrt,
zmar a zdar, vitézstvi a pordzka, vydrz a pdd — ziskdvaji pro lidskou bytost podobu
osudu. Stteviddy téchto vazeb je svétem feckého ndroda. Teprve zného a v ném Rekové
pFichdzeji zpdtky k sobé, aby naplnili své uréeni (Heidegger 2014, s. 44).

Dlouho jsme snili o velkém roménu, ktery by kone¢né vyjadril nas kolektivni osud.
Posledni dobou se o ném sice mluvi méné, ale nikoli proto, Ze by touha po ném vy-
hasla, spiSe nezbyva nadéje, Ze se muiZe jesté objevit. Mozna jsme ale v prabéhu snénf
o starosvétském idealu prehlédli, Ze jeho vyznamnou, pravdivou a nefantazmatickou
roli pfevzalo — a napliluje — néco plné jiného: pravé onen systém cen, ktery vyvo-
lava tolik znepokojeni. Znamena to, Ze pravé v cené Nike se polsky lid navraci sdm
k sobé, aby naplnil svij osud? Je to snad ona, co kolem sebe shromazduje nékdejsi
dualismy — klasicisty a barbary, ,staré” a ,mladé“, muzské Sovinisty a feministky,
nebo dokonce ,ndas“ a ,je“? Ur¢ité by nebylo jednoduché najit nékoho, kdo by na tyto
otazky bez zavahani odpovédél kladné. Mozn4 je tedy Nike jenom zdanlivym chra-
mem. Anebo mozna samotny chram nen{ tak jednoznacny, jak by si Heidegger pral.
Herbert popisuje tentyz chram v Paestu jako on, na rozdil od néj ale vysvétluje:

Béhem krdtkého obdobi bylo ve mésté zbudovdno deset [chrami]. Ty byly nejen pro-
jevem ndboZenského ducha, nebo jak se dnes do nekonecna opakuje, vyjadienim fec-
ké potteby krdsna. Uméni, a obzvldst architektura, plnilo v koloniich diileZitou roli,
nebot zdiirazriovalo odlisnost tamnich Rekii od okolni populace. Reck[y chrdm] na
ndvrsi byl[...] jako viajka vztyéend na dobytém tizemi (Herbert 2010, s. 23).*

Heideggera bud etnick4 situace Velkého Recka netrdpi anebo — jako predstavitel
naroda, ktery se pravé chystd dobyvat — plné solidarizuje s vitéznym aktem ,vzty-
geni vlajky na dobytém tizemi“. Herbert si naopak jako Polék (a Barbar v zahradé je
plny alegorickych aluzi na aktudlni politickou situaci Polska) nemfize dovolit toto
4 Citaci upravujeme podle polské verze tak, aby se opakoval pojem ,chram“ (tedy nikoli

,svatyn&“) — pozn. prekladatelek.
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dobyvatelské nésili jednoduse akceptovat. Recky chram v Italii je pro néj trochu jako
Palac kultury nebo pravoslavny chrdm na Saském ndmésti ve VarSavé — a pravé
v tomto srovnani nachidzime mnohé z fantazmat, kterd ovladaji recepci Nike. Neni
sice uplné jasné, kdo je dobyvatelem, ale velka cena tkvi jako trn zabodnuty v pol-
ské zemi a stvrzuje vitézstvi nad pfemozenym lidem. Podle Heideggera se umélecké
dilo — a konkrétné chram — rodi ze svaru, ktery ukryvajici se zemé vede s otevte-
nosti svéta. Tim, Ze tento svar viditelné zpritomiiuje, zjevuje pravdu, pravdu dvo-
jakou, kterd sama bude svirem: pravdu zemé i pravdu svéta, konkuren¢ni, ale vza-
jemné se osvétlujici. Misto statickych soubéZznych dichotomif, v nichZ je pouze vlastni
pravda uzndna jako ta pravdiva a druhd je povaZzovana za falesnou,’ ziskdvame spo-
jeni obou bez syntézy — existuji v jistém propojeni, bez nutnosti dialektické mediace.
Mozn4 je pravda Nike pravé takovd — ne tak ¢istd jako pravda panenské zemé, ale
zato konfrontovana s kontra-pravdou svéta.

Muzeme si polozit jednoduchou otdzku: Proé¢ vibec fantazirovat o vSezahrnuji-
cim dile literarnfho serialismu, misto abychom prosté interpretovali vytvory zachy-
titelné textové jako romdany a sbirky versii, nebo fyzicky — jako knizky? Jak vime od
Derridy, vyznam neni tvoren jednorazovym znakem, je k tomu potteba iterace nebo
alesponl jeji moznost. Tradice formalistického mysleni o literdrnich dilech jako o uza-
vienych celcich se vyjevuje jako fikce. Podle néj mizeme o dile premyslet jako o uza-
vieném jednordzovém celku, ktery nenf zavisly na svém kontextu, dokonce i tehdy,
kdyZ je kontext tak viditelny, Ze jeho zdanliva vnéjskovost ve skute¢nosti prebyva
uvnitf toho, co jsme chtéli uzavrit. Takto chdpeme dilo v systému dichotomii: repre-
zentuje néjaky smér, proud, kruhy, zanr, styl — zdanlivé samostatné, ale ve skutec-
nosti je pouze uzlovym bodem raznych univerz4lii, jeZ se tautologicky reprodukuji
(existuje mnoho dél jednoho sméru, jednoho Zdnru). Proto na rozdil od formalismu
zkouma vyspély strukturalismus nejen formy dél, ale také literarni systém jako ce-
lek nebo téz — podle terminologie Pierra Bourdieua — literdrni pole. Orienta¢nimi
body literdrniho pole byly v polské skute¢nosti devadesatych let predevsim ¢asopisy,
Casto propojené se svymi lokalnimi okruhy, jak to ¥ika naptiklad Stawiniského teze
o0 ,zaniku centraly®“. Po roce 1996 se systém Casopist rozpadl a zastoupil ho systém
soustrfedény kolem Nike. Pokud se vSak velka cena objevila v zdsadé jako jedna nova
scentrala®, kterd si cely zbytek literdrn{ infrastruktury bud symbolicky podfizuje,
nebo ho marginalizuje, prestava prostorova metafora pole ddvat smysl, protoZe se
smrstilo do jediného bodu. A jestlize zanikl prostor, vyznamotvorn4 iterace univer-
zalif prestala byt mozna, jelikoz spo¢iva v prifazovani novych objektd do predem
stanovenych soubort, coz bylo kognitivné modelovano jako jejich umistovani na
jisté ,,mapé” s vyznacenymi hranicemi sémantickych dzemi. Zanik pole obnazil iluzi
presvédéeni o moznostech ¢isté ideografické interpretace nééeho jednotlivého: mi-
Zeme to pozorovat na krizi kritiky, kterd z interpretace sice netiplné, ale ¢asto na léta
vytyCujici zptsob chapani textu degenerovala témér v anonci nového produktu na
kniznim trhu. Texty stdle umistuje do jakychsi pojmovych ,8katulek”, ale nem4 jiz nic
spole¢ného s opravdovymi vyznamy. Jacek Gutorow to nazval ,fejetonizaci kritiky“
(Gutorow 2003, s. 232-233).

5 Jako u Maliszewského, ktery popis dichotomie klasicisti — barbati zavrsuje prohlasenim,
Ze d4va prednost barbarim.
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Vzhledem k absenci systémové iterace, jez umoziuje literarn{ dila efektivné pri-
razovat k proudim a zdnrtm, byva jistym feSenim iterace persondlni, tedy soustte-
déni se na korpus textdl jednoho autora, jehoz dilo je prozkoumaéno systematicky
a s ohledem na zvoleny aspekt kompletné. To, co nemtizeme zopakovat v literdrnim
poli, opakujeme v ramci jediného celku tvorby: tak jako myslitel podle Heideggera ve
skutecnosti cely Zivot promysli jedinou myslenku, mtize spisovatel celou svou tvorbu
utkat z jediného praobrazu, jako tomu bylo v pripadé tvirca Siroce chdpaného mo-
dernismu. Mechanismus této iterace, jejimz nejdtlezitéj$im rozmérem je Cas, ni-
koli prostor literarniho pole, poukazuje na podobnost takto chdpané spisovatelské
osobnosti a seridlni struktury cen. Pravé toto jsem mél na mysli, kdyZ jsem mluvil
o analogii ,trividlnich“ (série d&l jednoho spisovatele) a ,,skuteénych” sérii (série dél
ocenénych néjakou cenou). Tato analogie se ale nejevi jako synchronni podobnost
dvou aktudlné koexistujicich mechanismii: velké (a konzistentni) osobnosti jsou mi-
nulosti (a to i pokud si do sou¢asnosti uchovaly svoji enklavu ,,starych mistri“, jako
je naptiklad Rézewicz) a mladsi spisovatelé, z generaci, jeZ dnes dominuji, podléhaji
postmoderni ,smrti ¢lovéka“: o nich se uz monografie nepisou. Otazku ,smrti/sou-
mraku ¢lovéka“ bych tu chtél odlisit od otdzky ,smrti subjektu®. Subjekt ale nezemfel,
spise ¢lovéka opustil, prestal byt antropomorfnf a vtéluje se do tak abstraktnich me-
chanism, jako jsou ceny s jejich serialitou.

Iterace v kontextu sérii, identity a individuace je jedno z hlavnich témat Diference
a opakovdni (Différence et répétition) Gillesa Deleuze. PfestoZe se k sériim dostavd az
mnohem pozdéji v textu, jiz ivodni definice ukazuji svou uzite¢nost pri analyze ta-
kového typu serialismu, ktery jsem se vyse pokousel rekonstruovat:

Opakovdni neni obecnost. [...] Rozdil mezi opakovdnim a podobnosti je v jejich cha-
rakteru — a je nesmirny. [...] V kaZdém pfipadé viak obecnost vyjadiuje hledisko,
podle ného? Ize jeden pojem vyménit nebo nahradit jinym. [...] Naproti tomu vidime,
Ze opakovdni je nutné a opodstatnéné jedndni pouze ve vztahu k tomu, co nahradit
nelze. Opakovdnijako jedndniijako hledisko se tykd neménné, nezastupitelné singu-
larity (Deleuze 1968, s. 7).°

Jedn4 se o tutéz opozici jako v pfipadé ceny-série a literdrniho pole: série paradoxné
opakuje nejlepsi dila, ta ,neopakovatelnd®, zatimco prostor literarniho pole pritahuje
vytvory sobé podobné, jez jsou zameénitelnymi predstaviteli ur¢itého proudu, sku-
piny nebo tématu. Nejde vSak o pouhou formu: Deleuze kromé sérii zaménitelnych
a divergentnich, o néZ mu jde predevsim, popisuje také série ,podfizené podmin-
kam konvergovani do stejnému predmétu”. Podobné mohou také védci zabyvajici se
soucasnym literdrnim svétem kromé , avantgardnich” sérii jako Nike nebo Archipe-
lagy, jez vytvareji vlastni vyznamy, sledovat rovnéz , padlé” série, jeZ jsou podrizeny
univerzaliim.” Ty si miZeme predstavit jednoduse jako série tematické: edice, jez se
vénuji feministické, gay nebo fantasy literatute, pfipadné podobné zamérené ceny.

6 Zapomoc s preklady z francouzstiny dékujeme Sate Herrmannové — pozn. prekladatelek.

7 Deleuze analogicky piSe o ,nahém” opakovani, které cyklicky opakuje totéz, proto je od-
vozené a smésné, a o ,maskujicim se” opakovani, jez je pivodni, vyviji se a je spojené s di-
ferenc, jedine¢nost{ a autenticitou (tamté¥, s. 57).
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Takov4 série neslouzi k individualizujicimu opakovani neopakovatelného, ale pouze
ke shromézdéni podobnych objekt na jednom misté, aby bylo mozné z nich lépe ab-
strahovat jejich spole¢né univerzalie. V literdrni sféfe mizeme tyto opozice prirovnat
k opozici mezi tradiéni rétorickou (a také zobecnénou jakobsonovskou) metaforou
a avantgardni metaforou (¥feknéme ,peiperovskou).? Tradiéni metafora je zkrdcené
prirovnani, pro néz je stale nejdtlezitéjsi tertium comparationis — univerzalie spo-
le¢nd hlavnimu i pomocnému tématu. Podle Jakobsonova modelu metafora predpo-
klada substitu¢ni ekvivalenci, jiz Deleuze explicitné spojuje s obecnosti protikladnou
vici opakovani. Naopak avantgardni metafora vzdy konfrontuje dva terminy, které
nemaji spoleéné univerzilie a z nichz je jeden navzdory ,pfirozené” intuici vnimén
jako opakovdni druhého.

Obecnost jako podiizeni pravidliim personifikuje Deleuze v postavé Hegela (tam-
té%, s.14, 70), opakovani naopak spojuje s dvéma antihegelovskymi postoji — Kierke-
gaardovym a Nietzscheho (tamtéZ, s. 12-13, 16). Z t&chto dvou ale pouze Nietzscheho
Deleuze vnima jako jednoznaéného spojence, Kierkegaard u néj vzbuzuje mnoho
pochybnosti (tamté, s. 20, 126). Deleuzeovské ch4pani Kierkegaarda mizeme v lite-
rarni védé prirovnat k mechanické persondlni iteraci, kterou jsem popsal na prikladu
velkych spisovatelti moderny: vysvobozeni z hegelovské obecnosti literarniho pole
nepodléhaji roztristéni, protoze smysl jejich dila garantuje soustredéné a organizujici
autorovo ,,ja“. Radikalné rozlisujici iterace v pripadé velké ceny funguje jinym zpuso-
bem — zde vidime opravdovy ,vé¢ny navrat® v Nietzscheho stylu, nikoli navrat toho
samého, ale navrat rozdilti — ndvrat, jenZ identitu nepotvrzuje, ale selektuje (tamtéz,
s.59-60). Cena sice konstituuje jistou totoZnost, svijj iterovany signifikant: nazev, pe-
néznf obnos, jména porotct a seznam sponzord, schéma vyhlasovaciho ceremonialu,
ale to, co se navraci jako totozné, je ve skute¢nosti odvozené: obiha kolem dalsich
selekci a rozlisujicich voleb laureatii. U Deleuze je selekce, kterou opakovani provadi,
jakousi nejasnou nietzscheovsko-darwinovskou metafyzikou, ve svété cen jde o jed-
noduchy fakt rozhodnuti porotca.

Deleuze buduje svij systém na zdkladé dualismu, stavi proti sobé vicerozmérny
svét rozdill a ,rovinu” bandlnich polarizaci (tamté, s. 72), v ni% snadno mtZeme
rozpoznat kognitivni model, jenz (mimo jiné) organizuje tradi¢ni literdrni pole. ,Fa-
lesn4 hloubka®, ktera podle Deleuze tuto rovinu pouze zdvojuje, pfedstavuje v nasich
kruzich hermeneuticky diskurz (zndmy napt. z recenzi), jemu? se zd4, Ze chépe
a vysvétluje literarn{ dila, zatimco ve skuteénosti je pouze vklada do predem pri-
pravenych $katulek. Zatimco se sitovd, seridlni hloubka (ta ,skuteén4‘, o niZ Deleuze
usiluje) svinuje jako tieti rozmér (konkurenéni viiéi tietimu ,,falesnému* zdvojeni
roviny), miZeme v tom vidét konstituovéni velké ceny, jeji kruhovou drdhu kaZdo-
ro¢nich opakovani, kterd se zaroven podél osy ¢asu proménami roztahuje do $rou-
bovice. Cim by méla byt ona ptivodni hloubka, je$té pied svinutim t¥etiho rozméru?
Mezi polskymi kritiky uz vice nez deset let obihd myslenka analyzy literdrniho Zivota
podle sociologického modelu spolecenskych siti. Pfed néjakou dobou jsem se i j4 za-
pojil do tohoto proudu a navrhoval jsem podivat se na nejnovéjsi literaturu nikoli
jako na material uréeny k hermetickému zkoumadni, ale jako na médium symbolické

s Tadeusz Peiper (1891-1969) byl basnik, literarn{ kritik a teoretik, mimo jiné také autor
programového manifestu tzv. krakovské avantgardy — pozn. prekladatelek.
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smény, v ni% je intenzita komunikaéni cirkulace (tedy nikoli jeji obsah) skute¢nym
vyrazem literdrniho Zivota (Potkanski 2007). Problémem tohoto modelu byla jeho
uzavtenost a izolovanost od neprofesiondlniho ¢tenare. Dynamiku sité nenf mozné
zachytit jako vyznamotvornou, pokud ji nesledujeme se soustavnou pozornosti, a to
,béZny” ¢tendt samozrejmeé nedéla. Cena, kterd je vystavena verejnému pohledu a vy-
nucuje si pozornost, poméha tuto krizi prekonat: tim, Ze ,svinuje hloubku tfetiho
rozméru®, se stava vyrazem prostfedi reprezentovaného porotci, nakladateli i autory,
vyrazem zvenku neviditelnych siti a mikrosérii. Tato reprezentace samozt'ejmé nenf
demokratickd — to je dal$i divod k odporu vici cené — ale to neznamend, Ze ndm
nemuZe prozradit pravdu o tom, co reprezentuje. Pri rozvijeni myslenky sitové ma-
trice skute¢nosti prisel Deleuze se slavnou metaforou rizomy.’ Pokud bychom tento
obraz méli roz$irit, musime si uvédomit, Ze rizoma rozrustajici se v zemi nebo tésné
pod jejim povrchem nechava kazdou chvili svisle vzhiru vyrust nejprve listy a potom
zérodky kvét. Né¢im takovym je také cena — kvét vyraZejici ze skrytého polosou-
kromého svéta literarnich okruhi ke slunci vetejného pohledu. Anebo — pokud by
se tato metafora jevila preestetizovand — plodnice vyristajici z podhoubi. V Diferenci
a opakovdni je tento rozdil mezi ,skrytym” a ,svétovym® diferenci mezi virtudlnim
a aktudlnim (tamté?, s. 267, 269-270). Literdrni Zivot spole¢nosti-sité neni méné sku-
teény nez spektakl ceny, pro samotné spisovatele je dokonce samoziejméjsi. Ale nenf
yaktudlni“ — neukazuje se vetejné, v plynulé proménlivosti diferencidl nepredsta-
vuje stabilni, jasné roz¢lenény vyznam. Je jako elektron, ktery nebyl zachycen zad-
nym detektorem, takZe v podobé vlny mize proletét obéma Stérbinami soucasné,
misto toho, aby se jako ¢astice rozhodl jen pro jednu z nich. Cena aktualizuje: z kon-
tinua proménlivosti textli v jejich byti ve svém vlastnim prostredi vybira ty, které
zkrystalizuji sviij vyznam pro vnéjSek v diskrétnich intervalech sérii. (Analogie mezi
modelem virtudlni — aktudln{ a opozici zemé a svéta v Piivodu uméleckého dila pritom
jist& nejsou ndhodné.)

Z polského originalu Potkanski, Jan: Literatura najnowsza. Préba serializacji. In: Arleta Galant —
Inga Iwasiéw (eds.): Dwadziescia lat literatury polskiej 1989-2009. Idee, ideologie, metodologie. Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2008, s. 111-124, preloZily Hana Blazkova
aJustyna Suma. Preklad vychdzi se svolenim autora.
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