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Kniha Vyprdvét sam sebe. Teorie autobiografie Klary Soukupové je prvnim rozsdhlejsim
aucelenym vhledem do teorie tohoto zanru v ¢eské literdrni védé a prindsi ji ovéreny
zdklad doplnény o relativné inovativni pristup. K pfedmétu autorka zaujima prisné
filologicky postoj rozsireny o teorii pozicionality a sviij pristup predvadii v objemné
praktické ¢asti. Koncepce je diky ztizenému poli soudrznd, ve sméru, ktery vytycuje,
vSak potencial baddani nevycerpavi, spise jako by ho zastirala.

Autorka pojem autobiografi¢nosti upfestiuje na ,autobiografii jako [...] autonomni
a svébytny literdrni Z4nr*“ (s. 9). Zajim4 ji proces, pfi ném? ,skute¢nost podléh4 ver-
balizaci a literarizaci (s. 10). Opakované ve své praci zdfiraziiuje, Ze se chce zaby-
vat predevsim rétorickou strankou textd, nikoli naplnénim jejich pravdivostniho
naroku, a chce na autobiografie uplatilovat literdrnévédné néstroje, coZ ji opét vede
k ur¢itym hledisktm, kter4 jsou takovymi néstroji postizitelna. V prvni, teoretické
Casti se autorka zabyva perspektivami, z nichZ je mozné zanr autobiografie nahliZet,
a predstavuje teorii pozicionality, kterd ji ma pomoci lépe zachytit performativni cha-
rakter analyzovanych textti. Ve druhé ¢asti se vénuje podrobné analyze t¥{ dél, kterd
»jasné prinalezeji k Z4nru autobiografie” (s. 51).

V teoretické ¢asti autorka vybérové rekapituluje relevantni teoretickou litera-
turu, z niz sestavuje vlastni pojeti teorie Zanru. Ten spojuje s paméti a zapojuje ter-
min ,figury vzpomindni“Jana Assmanna, ¢imZ upozoriiuje na sousedstvi teorie auto-
biografie a pamétovych studif. To se projevuje predevsim tizkou provdzanosti paméti
individudlni a kolektivni a jejich vzdjemnym ovliviiovanim. K podstatné otdzce fik-
¢nosti a fakti¢nosti v ndvaznosti na DoleZela uvadi: ,[J]sme piesvédéeni, Ze ne kazda
verbalizace a narativizace Zivotni zkuSenosti je fikcionalizaci“ (s. 21). Tim se udrZuje
ve ht'e ur¢itd mira pozadované historické vérnosti. Od zasadni postavy teorie Zanru
Philippa Lejeuna prebiré autorka definici Zdnru, kterd kromé formalnich znakd za-
hrnuje konvenéni pakt mezi vypravécem a ¢tenarem. Tento pakt je podloZen tzv. sig-
naturou, tedy shodou vlastniho jména autora v paratextu a samotném textu autobio-
grafie, a m4 jednak garantovat nefik¢nost textu, jiz je v mnoha pripadech sloZité na
celé ploge textu ovéFovat, jednak proménit zplisob étené¥ské recepce (srov. s. 25-27).
Autobiografii pojim4 autorka v navaznosti na konstruktivistickou tradici jako perfor-
mativni proces a zdiiraziiuje rizné pozice autora-vypravéce v Case.
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(Dilthey, Misch), jejiZ pojeti Z&nru stoji na piedstavé koherentniho subjektu, ktery
o sesnaZi sdm sobé& porozumét (s. 38-39), a uzavira: ,Koncepty sebe sama, predkladané
" vpamétech, nejsou nic jiného ne# verbalni konstrukty, je% se promé&fiujf v zavislosti

na konkrétni situaci“ (s. 39). Teorii pozicionality pak voli proto, Ze ji umoZiiuje zkou-

mat, jakym zplsobem se autor-vypravéc situuje v ramci svéta, ktery sam vytvari:

»PrestozZe se literarni dila svou textualizovanou podobou uréitymi znaky odlisuji od

kazdodenni komunikace, jsou nedilnou souéasti socidlni praxe a interakce ve svété“

(. 43). Tento sebeobraz je — jak autorka ukazuje v praktické ¢4sti — uréovan spise

typem zvolené zapletky a rétorickou vystavbou textu nez historickymi skute¢nostmi.

S témi — nebo lépe fedeno s historickymi dokumenty — je pak moZné obraz srovnat

aodhalit jeho rozpory. To vSak pro ni neni p#i analyze autobiografie to nejdilezitéjsi.

Podle autorky bychom totiZ ,neméli zkoumat jen to, zda popisuje skute¢nost prav-

divé, ¢i nepravdivé; dulezitéjsi je ptat se, pro¢ byl ten ktery pribéh vypravén pravé

takovym zptsobem, jaky jeho autor zvolil, a &eho tim autor dosahuje” (s. 47).

Spojeni autobiografie s teorii pozicionality, jiz autorka stavi proti ,celostnimu®,
ale v ur¢itém smyslu volnéjsimu pristupu hermeneutiky, predstavuje hned na prvni
pohled hlavni pfinos knihy. Teorie se zaméfuje na zachyceni strategii, jimiz vypravéé
spolecensky, eticky ¢i politicky pozicionuje své minulé ja, ¢imZ zaroven pozicionuje
své soucasné ja. Jak se pozdé&ji ukazuje v praktické ¢4sti, jedn4 se o pristup, ktery je

k popisu autorské sebeprezentace velmi vhodny. Je tedy $koda, Ze se autorka pozicio-

nalité vénovala jen na necelych dvanicti stranach, coz je mensi rozsah, nez ktery své

studii Positioning and Autobiography: Telling Your Life doptali v knize zminéni Luk Van

Langenhove a Rom Harré. Ti k prfedmétu pristupovali ze socidlné-psychologického,

respektive sociologického hlediska. V literarnévédné zameérené knize by se také dle

mého nizoru nabizelo étenare blize sezndmit s literdrnimi zapletkami, tedy struktu-
rami, které do velké miry urcuji organizaci faktti, a to i kdyby toto sezndmeni mélo
navazovat na Malgorzatu Czerminskou nebo Stefana Goldmanna, ktef'i se v knize
také objevuji. Stejné tak by bylo mozné kapitolu oteviit smérem k filozofii identity
nebo k psychologii. Pro¢ naptiklad autorka vychazi ,z predpokladu, Ze vypravéc vzdy
usiluje o sympatie ¢tenéte” (s. 47)? Je mozné takové tvrzeni doloZit na konkrétnich
textech, nebo se jednd o néjakou vrozenou lidskou dispozici, ktera se projevuje ve
veSkeré nasi komunikaci? A co kdyZz chceme nékoho kritizovat, urazit, na nékoho
naplivat? Usilujeme pak stéle jen o to, zalibit se tém, kterych se to zrovna netyka?

Kdyby pozicionalita dostala v knize vétsi prostor, podtitul mohl znit naptiklad

Autobiografie a pozicionalita (coZ by se bliZilo ndzvu autoréiny disertaéni préce, z niz

kniha vychazi, jenZ znél Autobiografie v kontextu teorie pozicionality). Podtitul Teorie

autobiografie je z marketingového hlediska pochopitelny (sta¢i letmy pohled do inter-
netového vyhled4vade), aviak pon&kud zavadéjici. Kapitoly vénované teorii autobio-
grafie predstavuji pouze malou ¢ast knihy a samotnou definici autobiografie prebira
autorka od Lejeuna v podstaté bez vyhrad (ptipadné s témi, které vyslovil jiZ on sdm).

Definice totiZ odpovida zaméru tézisté celé knihy — podrobné popsat tfi autobiogra-

ficka ,dila, kterd jasné prinédleZeji k zdnru autobiografie, nijak nezpochybiiuji refe-

ren¢ni charakter textu, nezdtraznuji jeho konstruovanost a nepohravaji si s pravidly
zanru“ (s. 51). Zajimavé také miZe byt srovnani s citovanou knihou Autobiographie

Martiny Wagner-Egelhaaf. Ta sice neptina$i teorii pozicionality (v ndvaznosti na teo-

E 3 V ¢asti Teorie pozicionality predkladd4 autorka kritiku hermeneutické tradice
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rie performativii nicméné mluvi o autobiografii jako formé jednani), zapojuje viak
gender, coz muzZe byt pro teorii autobiografie obzvl4st prinosné, protoZe to napfi-
klad umoziuje navrhovat vztah mezi vypravécimi technikami a pozicemi, které jsou
autorim a autorkdm dany zvnéjsku, nebo které si sami vytvareji. Kniha némecké
védkyné na konci prinasi navic narys déjin autobiografie, ktery alespori ¢aste¢né ob-
jasiiuje otazky, jez ¢isté synchronni a abstraktni pojeti vyvolava a nezodpovida.

Tim se otevird dalezité tdzani po vztahu textu a architextu, které jiz Lejeune resi
negaci, kdyz autobiografii vymezuje sousednimi Zanry, jako jsou memodary, paméti,
biografie, autobiografické romany a basné, deniky, portréty ¢i eseje (s. 26). Autorka
opakované zdiraziuje dilezitost Zanrovych konvenci a jakozto uréujici texty Zanru
zmifluje autobiografie Vyzndni sv. Augustina a Jeana-Jacquese Rousseaua a Z mého
Zivota. Bdseri i pravda Johanna Wolfganga Goetha (s. 30), aviak tyto konvence nesys-
tematizuje a vlastné ani podrobnéji nepojmenovava. NejbliZe se k teoretickému ucho-
peni dostaneme o nékolik stran dale, kdy je zminéno prejaté srovnani Goethovy au-
tobiografie s bildungsromanem. Na konci jednotlivych analyz v praktické ¢asti viak
vysvitaji kategorie, které by snad pri dalsim vyzkumu mohly prinést plody v podobé
figur, jeZ jednak jsou pro dany zanr typické, jednak je mozné propojit je se Zanry sou-
sednimi a souvisejicimi. Heda Margoliova-Kovélyova li¢i v knize Na vlastni kiizi své
mucednictvi, Ivan Klima v autobiografii Moje silené stolet{ konstruuje pribéh svého
prozieni a Vaclav Cerny v Pamétech polemizuje s kde¢im. Bylo by mozné tyto texty
vztdhnoutk zanrtim, jako je legenda, zminény bildungsroman, respektive esej exem-
plifikovana Esejemi, v nichz Montaigne konfrontuje — ¢asto velmi nevybiravé — ne-
$vary své doby s déjinami reckych a latinskych historikt a postoji stoickych filozofti?
Takové paralely by mohly rétoricka vychodiska jednotlivych autobiografii osvétlit
Ctenari lépe neZ usvédCovani z toho, Ze na tom a tom misté mame co do ¢inénf s zan-
rovym klisé, nebo pasaze, v nichz autorka predklada banalni interpretace banalnich
metafor a cely text zbyte¢né nastavuje. Jako napriklad v této, v niZ vysvétluje prirov-
nani estébakl ke msicim: ,Negativni konotace, které msice a slimaci sugeruji, maji
u Ctendre v souvislosti s postavami, které jsou situovany mezi ,oni‘, vyvolat odpor
a tak implicitné odkazovat i k charakterovym vlastnostem tajnych policistd“ (s. 139).

S ohledem na to, jaky diraz je kladen na literarni stranku autobiografie, je pre-
kvapivé, jak malo pozornosti se dostava formalni strance textl. Autorka deklaruje,
Ze se bude zabyvat jen Zanrové neproblematickymi texty, ¢imz ospravedlriuje sku-
tecnost, ze se vénuje takrka vyhradné obsahu, tedy tomu, co dany autor-vypravéc¢
rik4, pripadné zamlCuje, nebo stylu nejvyse na trovni véty. I bez zapojeni sociologic-
kych perspektiv literdrnich poli vSak literarnf véda povaZzuje formaln{ stranku dila
za jeho vyznamotvornou slozku. Vypravédska stylizace nevyuziva — slovy struktu-
ralistd — pouze referen¢ni funkcijazyka, ale i tu poetickou, a to je nasnadé tim spise,
¢im vice se autorka odklan{ od ryze pravdivostniho ¢teni. ProtoZe sama autorka fak-
ticky vypravéce s autorem na zékladé autobiografického paktu ztotoznuje, nenf snad
prekroucenim jeji myslenky tvrdit, Ze i esteticka stranka textu je soucasti stylizace
samotného autora.

Pokud text otevieme sociologizujicimu ¢teni, mohli bychom dokonce rict, Ze
formalni vystavba textu predstavuje stézejni soucast autorské pozice. Pfi tom viem
méme na paméti, %e ,literarni dila [...] jsou nedilnou sou&asti socialni praxe a inter-
akce ve svété“ (s. 43), coz nds vede k tomu, Ze autor ¢ autorka o sobé mohou chtit
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vypovidat ¢i hledat sympatie ¢tenarstva i tim, Ze zvoli nekonvenéni zpisoby psani.
Neni totiZ sloZité si predstavit, Ze autor ¢ autorka chtéji psat (pravdivé) o svém Zivoté,
ale nechtéji se podilet na konvencich zanru, ktery ma urcita ideologicka a epistemo-
logicka vychodiska, at uz se tykaji genderu, epochy nebo spolecenského postaveni.
Pripadné zanr zcela odmitnou kvili tomu, Ze je naptiklad pfilis individualisticky
a vede k tematizaci jedné relativné mocné osoby na tkor spolecenstvi, coz ukazuje
i zminény triumvirdt vyznamnych muza.

Predkladdand kniha predstavuje zdkladni vhled do teorie autobiografie, ktery ndm
dlouho chybél. Prozatim vSak upozaduje obecnéjsi téma autobiografi¢nosti ve pro-
spéch rozboru obsahu konvenénich textd a k textim esteticky naro¢néjsim se nedo-
kéze vyjadrit. To byl ale vlastné jeji zdmér.
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