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SYNOPSIS

Between the Hidden and the Conventional: Kenneth Burke and the Theory of the Symbol
This article discusses Kenneth Burke’s theory of the symbol, which considers the use of the sign
as a specifically human activity associated with the formation of meaning. In Burke’s view, the
symbol is a meaning-making device that can influence human action and thoughts, and therefore
represents the key to understanding the nature of human communication. In this article, Burke’s
ideas are compared to other sign-symbol theories — namely, the semiotics of Umberto Eco and
Juri Lotman, Charles Sanders Peirce’s semeiotics, as well as Ernst Cassirer’s philosophy of sym-
bolic forms —, with analysis on the way each of these theorists defines the nature of the symbol
and its conventional acceptation, principle of identification, and the characteristics of the sym-
bolisation process itself.
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1. UvOoD

Toto pojednani je prispévkem ke komparativni historiografii a teorii znakovych
teorii. Jeho hlavnim cilem je predstavit vybrané motivy obsdhlého dila v ¢eském
prostredi velmi mélo zndmého! amerického filozofa, literarniho védce a teoretika

Tato studie byla podpofena grantem SVV UK 260 610 ,Vyzkum kognice, jazyka a pozna-
vacich procest”.

1 Mimo studie Ji¥tho Krause (1981; 1998; 2008; 2010; 2011) je v ¢eském prost¥edi Burkovo
vlivné dilo taktka opomenuto. Stejné tak srovndn{ Burkovy teorie s jinymi sémiotickymi
perspektivami nepatf{ mezi bézn4 ani akademicky etablovand témata. Rovnéz v zahrani¢-
nim kontextu je k dispozici jen velmi malo studif daného typu (kli¢ovou, popisnou praci je
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rétoriky Kennetha D. Burka (1897-1993). Nase pojednani se soustfedi na problema-
tiku, jiZ se Burke vénoval zejména ve stfednim, vrcholném tviiréim obdobi své vé-
decké drahy. Jedna se o Burkovu teorii symbolu, uchopenou jakozto specificky lidské
pouzivani znaku, a s ni spojenou teorii symbolického jedndni, ktera podle néj predsta-
vuje kli¢ k popisu povahy lidské komunikace a k pochopeni postaveni ¢lovéka (ja-
koZto symbolického Zivocicha) ve svété viibec.

Dil¢i snahou tohoto textu je nejen predstavit Burkav pohled, ale rovnéz jej srovnat
s jinymi teoriemi znaku-symbolu a uk4zat Burkovo misto v jejich rdmeci. Jmenovité
jsou to — co do povahy a rozsahu vybéru velmi reduktivni a selektivni — exkurzy
do dé&l Charlese Sanderse Peirce (1839-1914), Ernsta Cassirera (1874-1945), Jurije Mi-
chajlovi¢e Lotmana (1922-1993) a Umberta Eca (1932-2016). Jde o takov4 pojednéni,
ktera tematizuji pojem ,,symbol“ analogicky pravé k Burkovym snahdm: tj. na jedné
strané ve vztahu k logice duchovni kultury (jako Eco, Lotman a Cassirer) a na strané
druhé vzhledem k povaze lidského jednéni & aktérstvi (jako je tomu ¢4stedné u Eca
a Peirce). V komparativnim z&véru ukdzeme na kruciélni rozdily mezi Burkovym
pojetim a jinymi — komplementirnimi, ale spiSe konkurenénimi — koncepty, jako
je pravé Ecova a Lotmanova sémiotika, Cassirerova filosofie symbolickych forem
a Peircova sémeiotika.

Na tvod uvedme, ze Burktiv antropocentricky pfistup k symbolu Ize chipat
jako v mnoha ohledech analogicky dobovému pojeti inspirovanému dilem Ernsta
Cassirera (srov. Geertz 2000, s. 41), ale také sociologickym pojetim zndmym z text
Maxe Webera ¢i Talcotta Parsonse (srov. Overington 1977; Kenny 2008). Burkovo
pojeti symbolického lze pak prokazatelné chipat jako meznik dal$iho rozvijeni
socidlnévédni analyzy symbolického jednéni (srov. Ricoeur 1991, s. 256).°> Odtud
vybér pro dali srovnéni v oblasti sémiotiky: Eco (pfinejmensim ve svém raném
a stfednim obdobi) p¥ina3i zaprvé historiografickou encyklopedickou perspek-
tivu, a je pro nés tedy navodny: ,,symbol“ ma svoji vlastni historii. Zarover je Ectv

Fiordo 1978; rozséhly prehled referenci nabiz{ Griffin 2022). Stru¢nou a podle naseho n4-
zoru ponékud povrchni komparativni studif je napf. srovnani Burkovy teorie s Morrisovou
sémiotikou, které provedl Paul Meadows (1957). Letos vy$la disertace Jonathana G. Griffi-
na A Semiotic of Motives: Kenneth Burke and Deely-Tartu Semiotics (Griffin 2022), kter4 Burka
chdpe — slovy amerického sémiotika Johna Deelyho (1990, s. 119-120) — jako ,kryptosé-
miotika“ a kterou lze povaZovat za nejkomplexnéjsi prispévek k nagemu tématu.

2 ,Sémiotikou” zde rozumime teorii znaku a obecné teorii znakovych soustav a systémd,
kterd vzesla z Sirokych diskus{ mezi lingvistikou, antropologii, filozofii a literarn{ vé-
dou (soudésti této teoretické rodiny je tak napt. obecnd sémiotika Umberta Eca). Je tie-
ba poukézat na to, %e nékte¥{ autoti (naptiklad Louis Hjelmslev, Algirdas Julien Greimas
&i Jurij Lotman) pouZivaji nékdy termin ,sémiotika” jak pro samotny proces vznik4ni
a pusobeni znakd, tak pro teoretickou disciplinu, kterd jej popisuje. ,Sémiologii“ mini-
me teorii znaku vdzanou na odkaz Kursu obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussura. ,Sé-
meiotikou” pak teorii znaku popisujici ,,sémiosis“ (proces vzniku a akce znakd), jak je
spjata s vychodisky Charlese Sanderse Peirce. Peircova sémeiotika nenf soucasti sémiolo-
gie ani (v uvedeném smyslu) sémiotiky (srov. Svantner 2014; 2017; Svantner — Sedivco-
v4 2019, s. 20-24).

3 Burke se stal naptiklad zjevnou inspirac{ pro dramaturgickou sociologii Ervinga Goffma-
na a radikélni sociologii Charlese Wrighta Millse (viz Branaman 1994; Edgley 2013).
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pohled podnétny vzhledem k prozkoumavani konvenéni povahy symbolu, kterou
rozpracovava nejdrive skrze svoji typologii k6dl a pozdéji predev§im v obecnych
otazkach slabé a silné povahy kodifikace symbolického. Lze tak rici, ze Burke by
s Ecem sdilel tento obecny predpoklad, ve kterém se odrazi ryze kulturni povaha
symbolu spojend s lidskym komunikaénim jedndnim.* Jak uvidime niZe, Lotman,
a zejména pak Peirce predstavuji jak v detailu, tak celku odlisné pojeti symbolu.
Oba autofi rozs$ifuji chapani symbolického mimo lidské aktérstvi a u Peirce pak
nach4zime akcent na inferencialistické pojeti sémiosis (CP 5.473;° srov. Stjernfelt

2014, S. 78-79).
1.1. ZIVOTOPISNA POZNAMKA

Kenneth Duva Burke se narodil 5. kvétna 1897 v Pittsburghu v Pensylvanii. Burke pii-
sobil jako prekladatel, basnik, aforista, hudebni a literarni kritik (Clark 2015), eseji-
sta a socialni teoretik. V roce 1924 vysla jeho kolekce kratkych eseji The White Oxen,
av3ak proslavil se a% dilem Counter-Statement (1931) a novelou Towards a Better Life
(1932). Jeho basné byly publikovany ve svazcich A Book of Moments (1955) a Collected
Poems 1915-1967 (1968). Revoluéni v oblasti teorie komunikace se stala pfedevsim jeho
dila Permanence and Change (1935) a Attitudes Toward History (1937). Dal3{ usp&$nou
publikaci je jeho kolekce praci z t¥icatych let The Philosophy of Literary Form (1941).6
Svoji neortodoxni komunikaéni teorii oznac¢enou jako ,dramatismus®, ktera jej pro-
slavila a méla (a stdle ma) vyrazny vliv na americkou intelektualni krajinu, formulo-
val zejména v dilech A Grammar of Motives (1945) a A Rhetoric of Motives (1950). Burke
se tak zatadil (napt. vedle Chaima Perelmana a Lucie Olbrechts-Tyteca) k zakladate-
lm a proponentlim tzv. nové rétoriky (Hochmuth 1952). V publikacich The Rhetoric
of Religion (1961) a Language as Symbolic Action (1966) pak déle rozpracoval své pojeti
tzv. ,logologie” a ,teorie symbolického jednani®. Burke ptsobil na Chicagské univer-
zité a na Bennington College ve Vermontu, mezi jeho studenty patrili mj. Erving Goff-
man (1922-1982), Edward Said (1935-2003), René Girard (1923-2015), Fredric Jameson
(1936) a Clifford Geertz (1926-2006). Vedle fady socidlnéteoretickych pfistupt ke ko-
munikaci vyrazné ovlivnil nap#. dilo Harolda Blooma (1930-2019) a Susan Sontagové
(1933-2004). Burke zemiel ve véku 96 let dne 19. 11. 19937

2. EPOCHE: HLEDANi DOKONALE DEFINICE SYMBOLU

Uvodem je tfeba poukézat na sice trividlni, ale podstatnou skuteénost, Ze ackoli
se tak miZe na zakladé bézného intuitivniho pouziti jevit, nema termin ,,symbol“

4 Dodejme, %e doposud nejobsahlejsi komenta¥ Jonathana Griffina (2022) zminény vyse
s Ecovou sémiotikou pracuje minimalné.

5V textu pouZivdme mezindrodné uZivanou formu odkazovani k Peircovu dilu. Pracujeme
s kolekci Peircovych sebranych spist Collected Papers of Charles Sanders Peirce (CP), kde prv-
nf ¢islo znadf svazek a druhé prislusny odstavec.

6 Srov. k tomu analyzu Burkova raného obdob{ in George — Selzer 2007.

7 Pro komplexni, chronologicky vedeny rozbor jeho dila viz zejm. Wolin 2001.
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coeur 1993, S. 161-162). Pravé zde nachézi své misto obecnd sémiotika jako teo-
oo reticko-reflexivni disciplina, jejimz cilem je kritické zhodnoceni a systematizace
""" nereflektovanych pojmu spjatych s formovanim vjznamotvornych systémii a pro-
cestt (jako je ,,symbol“). Nejprve tedy poukaZme na proménlivost riizné kodifiko-
vanych vyznami ,,symbolu” a také na ontonomické dasledky, které jeho definice
prinéseji.

E 3 z4dny jednotny, & dokonce univerzdlni vyznam (Lotman 2001, s. 101; srov. Ri-

2.1. SYMBOL JAKO PRISLIB SMYSLU

Umberto Eco, ktery se (spoleéné s Johnem Deelym a dal§imi) zaslouzil o zdjem
o ,archeologické” (Charvét et al. 2015) zkouméni znakovych teorii, poukazuje na
suctyhodny rodokmen® (Eco 2005, s. 14-15), jen? se k symbolu vaZe. P¥ipomin4, %e
nejpopuldrnéjsi soucasné uziti a rozumeéni vyrazu,symbol“ pochdzi z némecké idea-
listické filozofie (Eco 1986, s. 143-144; Leventhal 1994, s. 87), v niZ je symbol ch4-
pan jako funkéni potencialita formy vyznamu. Symbol je zde v zdkladu definovan
»prislibem” ¢i ,zdsobnikem® (Zizek 2006, s. 101) smyslu, ktery vzdy presahuje in-
dividualni perspektivu (Eco 1986, s. 130). Jde tedy o takovou vyznamovou situaci
a znakovou substituci, kterd je spojena s vagnosti, nedoslovnosti, skrytosti dalstho,
Ecovymi slovy s ,mystickou mlhavosti“ (Eco 2009, s. 233-235). Komplikovanéji vy-
jadreno, ,symbol“ nese moznost ,uskute¢nit znovupoznani v jistém velmi Sirokém
okruhu tloh a oproti ptili§ rozmanitym p¥ileZitostem setkdni“ (Gadamer 1995, s. 84).
Eco tak sféru symbolického charakterizuje obecné v kontextu ,,pansémiotické me-
tafyziky“ (Eco 2005, s. 16), tedy metafyziky analogické vi¢i magické h¥e driftujcich
znakd (Eco 1986, s. 153-156; Eco 2005, s. 34; srov. Foucault 2007, s. 73), prostupujicich
celé univerzum.®

2.2. SYMBOL JAKO KONVENCE

Druhym, také bézné prijimanym obsahem, ktery se s vyrazem ,symbol“ poji, je
~konvence“ (Eco 2005, s. 14; Bellucci 2021), jak je tomu evidentné v p¥ipadech logiky
a matematiky (kde se b&Zné o ,,symbolech” hovoti) a v p¥ipadech mnoha dal$ich for-
malnich systém, kde se dana forma znaku vztahuje ke svému obsahu na zakladé
stanoveného pravidla interpretace. Shrnuto, symbol je formou znaku, ktera nese in-
strukce ke konven¢nimu, s Niklasem Luhmannem?® fe¢eno ke generalizujicimu, funk-
cionalné-diferenénimu jednéni (Luhmann 2004, s. 33).

2.3.SYMBOL JAKO NAPETI MEZI SKRYTYM A KONVENCNIM
Samotné ¥ecké aOuPorov (,shoda“; ,petetni zndmka"“; ,jakykoli token prokazujici
identitu”), odvozené ze slovesa cOUBdMw (mj. ,uéinit néco shodujici se s né&im*;

8 Jejl metamorfézy a transformace pochopitelné sahaji historicky mnohem hloubéji
(srov. Manetti 1993, s. 26; Hanke et al. 2015, s. 65; Charvat et al. 2015) nezli ke zminéné
némecké klasické filozofii (srov. Beiser 2002, s. 430-431; Eco 2002, s. 314).

9 Ktery v tom vychdzi z Talcotta Parsonse.
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»sjednotit®; ,pFipojit“), jeZ mj. ptivodné znamenalo ,,identifikaéni zndmku (mark),
kterd je polovinou mince nebo odznaku“ (Eco 1986, s. 130),' s sebou nese stopu to-
hoto dvojiho defini¢niho napéti: jedn4 se jak o ono skryté a nedoslovené, to, co ma byt
odhaleno — podobné androgynovi hledajicimu svoji druhou polovinu, tedy tajemstvi
své ztracené jednoty (Platén, Symp. 192a-193e), tak pravé socidlni konvenci, imluvu:
»[...] kdy% vstupujeme do divadla s utrzenou vstupenkou, nikdo se nepidi po tom,
kde se nachdazi jeji atrzek; vsichni davéruji sémiotické prirozenosti znaku, ktery
v tomto ptipadé funguje na bazi zavedené a uznavané konvence“ (Eco 2005, s. 15). Eco
si v8im4 tohoto napéti v definici symbolu jako né¢eho, co je v prvnim smyslu obda-
reno zvlastni vyjimecnosti a kde symbol neni béZnym jazykovym vyrazem." Jde o ta-
kové situace, kdy ma bézny mluvci
[...] jisté obtize urcit ,spravny“ smysl takovych vyrazi. [...] ,Symbolické gesto“ se ne-
pokousi dosdhnout okamzitého konkrétniho efektu. |...] Je zde sit kontrastnich vzta-
hil, od konkrétniho k abstraktnimu (liska pro mazanost), od abstraktniho ke konkrét-
nimu (logické symboly), vdgnich metafor (temnota pro tajemstvi); v prvnim pldnu
miiZe byt symbol chdpdn jako konvencni (jako je tomu v pfipadé klicii svatého Petra
predstavujicich moc cirkve). [P]fi blizsim pohledu zjistime, Ze ackoli povaZujeme né-
jaky symbol za transparentni, vZdy v ném nalézdme nové a méné konvencni vyznamy
(jako je nejasné, co presné znamend gesto, kdy? Jezis ddvd Petrovi klice, kdy je zi‘ejmé,
e mu je neddvd ,materidlné’, ale ,,symbolicky”) (Eco 1986, s. 132; srov. Paolucci
2020, s. 41-42).

Druhym kli¢ovym obsahem terminu ,,symbol“ je pak pravé to, Ze je z definice kon-
ven¢nim znakem, takovym, ktery umoziiuje vyjadfovat jiné vztahy — jako je tomu
v pripadé zminénych logickych a matematickych symboli. Eco uvadi pro prehled na-
sledujici schéma (Eco 1986, s. 133):2

10 Ipfipohledu k nejstarsim kofentim teorii znaku jsou symbola, vedle nepritomnosti a po-
tencidlné odhalitelné neviditelnosti toho, co zastupuji, pravé véci ,amluvy®: katha synthé-
ken (Aristotelés 1959, s. 47-48; srov. Svantner — Sedivcova 2019), & v latinské tradici je
mozné jim rozumét jako ,vili komunity uzivatell jazyka’, tedy jakoZzto: signa ad placitum
a signa ex consuetudine (srov. Meier-Oeser 1997, s. 266-267; Hanke et al. 2015, s. 65-66).
Pozdéji jsou Ferdinandem de Saussurem chdpéna jako typy zvykovych znakdl (Saussure
2007, s. 101; srov. k tomu Svantner 2017, s. 109), ¢ Louisem Hjelmslevem jako emblémy
a heraldické obrazy a také jako alegorie (Eco 2005, s. 15; srov. Hjelmslev 2016, s. 147; Alleau
2014, s. 21-22).

1 Jako tomu miZe byt naptiklad ve videich poprav tzv. Isldmského statu, které vedle své
Sokujici brutality obsahuji celou fadu razné kodifikujicich ,symbolickych sdéleni®.
Napt. niz na hrdle zajatce symbolizujici me¢ stinajici bezvérce, gesta zdvizeného ukazo-
vacku symbolizujici jednotu atd.; srov. k tomu Perlmutter 2007, k sémiotické analyze sym-
boliky islamistické propagandy viz zejména O’Halloran et al. 2019.

12 Které, dodejme, je poplatné jeho vlastni teorii znaku, tak jak ji predlozil v Teorii sémiotiky
(Eco 2009 [1976]) a posléze revidoval v Kantovi a ptakopyskovi (Eco 2011 [1997]).
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1. Znakova produkce jako zakladni sémioticky fenomén
2. Vyjrazy produkované skrze 3. V§razy produkované skrze
ratio facilis® ratio difficilis*
2.1. 2.2, 3.1. 3.2. 3.3.
VztaZené ke Neprimo Doslova Vyjadrujici Estetické
svému obsahu vyjadrujici vyjadfujici obrazné invence
skrze vjznamové druhy vyznam jejich vyznamy
postuldty a pfimo na zdkladé vyznam na zdkladé
vyjadrujicijejich vyvozeni rétorickych
wdoslovny“ vyznam z kontextu pravidel
3.2.1. 3.2.2.
Snové obrazy Metafory
a dalsi tropy

OBR. 1: Ecova sémantick4 analyza obsahu vyrazu ,symbol®.

Obsah znaku muze byt ve svém celku aktualizovan pouze skrze progresivni inter-
pretace, avSak zabyvat se interpretaci k vystiZzeni symbolického modu' neni dle Eca
dostacujic, jelikoZ symbol pFesahuje moZnosti nageho rozumu (tamtéz, s. 136-137,
142). Obsah symbolu tak vnima jako ,mlhovinu moZnych interpretaci“, kdy symbol
nedisponuje opravnénym interpretantem, ale je otevien sémiotickému presunu od
interpretanta k interpretantu (tamté?, s. 161). Tim nar4%{ na paradoxni povahu sym-
bold: jsou vyznamuplné a zaroven postrddaji specifickou signifikaci (Strukov 2016,
s. 74). Eco tak symbol chépe jako ¢innost, jejim% prostednictvim dochazi ke koordi-

naci a komunikaci zkusenosti, kdy symbolicky modus je modem produkce i interpre-

13 Skrze ratio facilis je vyznam v symbolu zakddovan na zdkladé konvence ¢i vyvozeni z kon-
textu. Eco dava priklad astrologického symbolu lva, ktery, ackoli mohl byt v tplnych za-
¢atcich svého uZivan{ vniman analogicky vici svému obsahu, nyni se poji s konvenénim
chapanim. Stejné tak mtZe byt na riznych emblémech ¢i erbech vyobrazen strom ¢i més-
to, 1 kdy?z se jejich vyznam poji k né¢emu jinému: tyto vizudlni alegorie mohou byt mno-
hozna¢né a obtizné uchopitelné, nicméné vyznam je v nich pfimo zakddovany. Eco fadi
do kategorie ratio facilis i vyrazy, které kromeé konvenc¢niho ¢i doslovného vyznamu oply-
vaji dodate¢nym, ,nepffmym"“ vyznamem (napt. ,kdy% sdélim Z%eng, %e jejl muZ byl v re-
stauraci s krdsnou divkou, nepfimo tim nardzim na to, ze muZ Zenu podvadi, viz Eco 1986,
s. 136-137).

14 Symboly uzivané matematickou a formalni logikou jsou rizeny skrze ratio dificilis, tak jako
napf. schéma mapy metra, jehoz vyznam je kédovan jako doslovny. K interpretaci tako-
vych schémat dochédzi na zakladé danych sociokulturnich kritérii. Ve vSech ptipadech ra-
tia dificilis se proces mapovani v Ecové perspektivé vztahuje k vybranym rysim vyrazu
a vybranym rystm obsahu (Eco 2009, s. 228-233).

15 Aby se dostal k jadru problematiky symbolu, analyzuje Eco specificky sémanticko-prag-
maticky fenomén, ktery nazyvé symbolickjm modem (Eco 1986, s. 133).
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tace kazdého textu (Eco 1986, s. 134, 142, 163).% Jak si v§im4 Strukov (2016, s. 74), dany
modus u Eca predstavuje ,praci s ontologii diskurzu, nikoli s typem reprezentace”.
Symbol je pro néj ,,druhem textové implikace®, kdy k interpretaci textu dochazi pro-
strednictvim pragmatického rozhodnuti: ,Chci interpretovat tento text symbolicky
[...], které [...] vytva#i na sémantické Grovni novy vyznam tim, Ze pt¥i¥azuje novy ob-
sah k vyrazu, jiz korelujicimu s kédovanym obsahem” (Eco 1986, s. 157, 163). Co se tyce
produkce symbolu, ta je dle Eca podminéna specifickou sémiotickou strategii sym-
bolického modu, kterou je tzv. ,legitimizujici teologie®,” tedy ,ateistick4 teologie ne-
omezené sémidzy nebo hermeneutiky jako dekonstrukce” (tamtéz, s. 157, 163).

2.4. LOTMAN: NUTNOST SYMBOLICKEHO

Jurij Lotman, podobné jako Eco, spise volné pracuje s koncepty vypljcenymi ze
strukturalistické tradice’ (zejména s Hjelmslevovou glosématickou perspektivou;
srov. Lachmann 1987) a ze slovniku Charlese Sanderse Peirce (Lotman 2001, s. 77;
srov. Merell 2008)."° ,Symbol“ je Lotmanem (analogicky k Ecovi; viz Gramigna — Sa-
lupere 2017) definovén pfedné tim, e — stejné jako kazdy znak — nese obsah, ktery
slou?{ jako vyjadreni jiného obsahu (srov. Eco 2009, s. 27). Jak pro Eca (tamté, s. 11),
tak pro Lotmana je symbol specificky predev§im tim, Ze je vZdy spojeny s kulturnim
hodnocenim/interpretaci n&jaké konvence (Lotman 2001, s. 73) a déle Ze je bytostné
,polysémicky“ (tamtéZ, s. 86). Stejné jako u Eca je symbol ambiguitni povahy: je hlu-
bokym kédovacim mechanismem — ,textovym genem®, ktery muze byt dale rozvijen
do riznych déji, pri¢emz vlastni proces tohoto rozvijeni je nezvratny, nepredvida-
telny a asymetricky (tamtéz, s. 101). ,,Symbol“ je €asto a nepresné uzivan jako pro-
sté synonymum k terminu ,signifikace®, a i kdyZ je jeho vyznam obtiZné vymezit,
definice symbolického je nutnd pro funkei sémiotické struktury.?® Ackoli je symbol

16 Textje pro Eca mistem, kde je neredukovatelna polysémie symbolt ve skute¢nosti redu-
kovdna, jelikoZ jsou v ném symboly vazany na sv@j kontext (Eco 1994, s. 21).

17 Jednd se o sekularizovanou formu symbolismu, kdy text nehovof{ sdm o sobé ,zvenéi®,
ale vypovid4 o nasf vlastni zkusenosti p¥i jeho (dekonstruktivnim) éteni (Eco 1986, s. 154,
163).

18 Ackoli se Eco Lotmanovi jinak vénuje pomérné obséhle (viz Semiotics and the Philosophy of
Language, 1986), jeho pojeti pojmu ,symbolu” ponechéva spise stranou.

19 Dodejme, Ze Lotman nepracuje s Peircovym korpusem, ale spie volné prebird dobové
poplatnou, kvazi-jakobsonovskou interpretaci Peircovy druhé triddy znakové klasifikace:
ikon, index a symbol.

20 Jak uvadi Boguslaw Zylko, ,Lotman rozliSoval dva druhy sémiotickych struktur. Prvni
struktura zahrnuje relativné jednoduché struktury, které pouzivaji umeélé jazyky s pres-
né definovanou syntaxi a slovni zdsobou. Role této struktury je prenéget hotové (ready-
-made) informace; smysl komunika¢niho aktu je zde ddn p¥enosem zpréavy od odesilate-
le k pffjemci s co nejmensi moZznou informaéni ztratou a Sumem. Druhy typ struktury
prichézi s novymi nebo nepredvidatelnymi zprdvami. Soucasti této struktury jsou mysli-
cf objekty, jako je napt. lidsky mozek, umélecky text nebo obecné kultura uchopena jako
sdilen& nadindividudlni forma (intellect) (Zylko 2001, s. 400). Myslici objekty jsou pak
komplexni systémy operujici v Zivlu jak verbélnich, tak obrazovych (iconic) jazyki. Pra-
vé tyto komplexni systémy je moZné charakterizovat tim, %e jsou (oproti viem umélym
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velmi tézké obecné definovat, je nééim, co ze své povahy kazdy znakovy systém de-
finuje a co je dany systém — pokud se m4 jednat o sémioticky systém (srov. Paolucci
2020, 5. 14-16) — nucen definovat (Lotman 2001, s. 102). Lotmanova definice se tedy
implicitné vaze k obsahu symbolu jako skrytému smyslu a zarovern pojima symbol
jako konvenénf znak. Oproti Ecovi® vSak Lotman chape symbolické jedndni Sifeji,
tj. jako vlastni kazdému vyznam generujicimu — tedy i non-lidskému — sémiotic-
kému systému:

[N]apriklad agresivni gesto zvifete, které slouzi jako ndhrazka skutecného agresivni-
ho aktu, je prvkem tzv. symbolického chovdni; v tomto pripadé se symbol pouzivd ve
svém primdrnim vyznamu. V jiném prikladu je ve skupiné zvifat pouZito symbolické
sexudlni gesto k vyjddrent podfizenosti dominantnimu partnerovi, a tak ztrdct sviij
sexudlni charakter. V tomto pripadé miiZeme hovorit o metaforické hodnoté gesta
a o gestické rétorice. [...] Jsou mozné i dali juxtapozice mezi méné vzddlenymi sé-
mantickymi sférami a vytvdrenymi kontrasty, které bychom mohli oznacit jako ,ré-
torické (tamtéz, s. 38).

Z Lotmanova kulturnécentrického? hlediska symboly disponuji schopnosti ukla-
dat v sobé extrémné dlouhé a slozité texty v kondenzované formé. Symbol zasahuje
a% do preliterdrnich ¢ast, kdy nékteré znaky (jako elementdrni deskripce) predsta-
vovaly ve zhusténé podobé ordlné podavané a preddvané pribéhy, které byly ucho-
vany v paméti dané komunity. Symbol tak v sobé vZdy nese stopy minulého, jisté
sarchaické rysy“, a ani ve své ,finalizované®, tj. textové/konvencionalizované po-
dobé nemusi byt soucasti Zddného syntagmatického retézce. I v pripadé, Ze jeho sou-
Casti je, si podle Lotmana stejné zachovava sémantickou a strukturdlni nezavislost.
Kli¢ovou charakteristikou symbolu je zde snadnost, s jakou se muze vyélenit z dané
sémiotické sféry a vstoupit do jiného ¢i nového textového/konvencionalizovaného
prostredi. Tim je dle Lotmana definovédna zdkladni vlastnost symbolu — kulturou
prochézi vertikalné a nikdy nespada do jednoho urcitého ¢asového tseku v ramci
dané kultury, nebot jeho pamét je vzdy starsi nez pamét veskerého ,non-symbolic-
kého kontextu“ (tamté?, s. 102-103).2® Specifickd bytnost symbolu dle Lotmana po-
tom tkvi v pf{tomnosti obrazového (,ikonického“) elementu, ktery je jim definovany

jazykim) nelinedrni a funguji jako symboly, ,podobni jedni druhym, p¥i¢em? jejich vztah
je homomorfni“ (Lotman 1978, s. 6).

21 Alespoii co se ty¢e Ecovych ranych (Teorie sémiotiky) a stfedné pozdnich textt (Semiotics
and the Philosophy of Language).

22 Lotman s Uspenskym (2003) chépou kulturu jako sémioticky mechanismus pro organiza-
ciauchovani informac{ v komunitnim védomi. O diskurzu fikce lze ¥ict, Ze uchovava pravé
symbolické strategie pro mozné konfliktn{ situace, a to tak, aby je bylo mozné porovnévat,
Cerpat z nich a vyuZit je pro ¢tendrovo vlastni utvareni smyslu a non-smyslu a vnimavosti.

23 Lotman z tohoto hlediska také hovoii o ,,symbolickém” a ,desymbolickém" étenf psanych
textl. U desymbolického ¢tenf maji psand slova charakter konvencionélnich znakt vyja-
drujicich jednoduchd sdéleni, zatimco symbolické étenf ndm umozriuje ¢ist jako symboly
texty (& fragmenty textil), které ve svém ptivodnim kontextu nebyly k symbolickému cte-
ni uréeny (Lotman 2001, 5. 105).
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(s implicitnim odvol4nim se na Hjelmsleva) jako podobnost mezi rovinou vyrazu a ro-
vinou obsahu. Lotman si zde v§im4 antiteze ,ikony“ a ,,obrazu®, pri¢emz v obraze
je trojrozmérn4 realita prezentovdna realitou dvourozmérnou, coz vede kvili ne-
uplné projekci Grovné vyrazu na troven obsahu az k iluzivnimu efektu: jinymi slovy,
prijemce je nabadan k vife v iplnou podobnost mezi nimi. Naproti tomu u ,,ikony*
(a také funkce symbolu obecné) je neprojektivita irovné vyrazu na Groveti obsahu
prirozenou vlastnosti komunikativniho fungovani znaku: obsah pouze ,problikava“
skrze vyraz, ktery naznaluje obsah (tamtéz, s. 111). Tam, kde vyraz poukazuje na ob-
sah ve stejné mire, v jakém je zobrazen, hovori Lotman o splynuti ikonu s indexem
(tj. znakem soumeznosti). Shrnuto, symbol zde predstavuje jak kondenzétor (co? je,
jak uvidime niZe, dtleZity aspekt i pro Burka) vSech principti znakovosti, tak i n&co,
co hranice znakovosti presahuje (tamté, s. 111).

2.5. CASSIRER: SYMBOL JAKO CELEK VEDOMI

Dle Ernsta Cassirera (1996, s. 35-37), jehoZ novokantovsk4 koncepce Burka p¥imo
ovlivnila,? jazyk funguje na zdkladnim principu symbolizace. Stejné jako Burke
chape Cassirer povahu symbolu nikoli jako diléf ¢i marginalni téma, ale jako tstredni
otdzku pro zaloZeni jakékoli epistemologie (Verene 1966, s. 553). Co se pojeti sym-
bolu tyce, Cassirer nasleduje Kantovu ideu schématu: symbol neni ndhodnym néstro-
jem myslenf; je to médium, prostfednictvim néhoz se veskeré mysleni odehrava. Bez
symbold bychom nemohli dostat zdkladnimu tikolu myslen, totiZ uchopeni univer-
zélniho v jednotlivém a jeho porozuméni. Symbol je jak smyslovy, tak intelektudlni
(tamtéz, s. 555). Vekery jazykovy obsah (,smyslova latka“) v sobé dle Cassirera nese
duchovni ,vyznam®. Nejde vSak o jednoduché zrcadleni, nebot smyslové prvky podle
néj ziskavaji svij kvalitativni smysl aZ na zdkladé prijeti do celku védomi. Samotna
schopnost jazyka néco vyjadfovat je zaloZena na vzdjemnosti subjektivity a objekti-
vity nesené symbolem — na syntéze ,Ja“ a ,svéta“:

Vkazdém znaku, ktery clovék svobodné rozvrhne, pojimd duch ,,predmét” pravé tak,
Ze pritom zdroveri pojimd sebe sama i vlastni zdkonitosti jeho tvorby. A toto svérdz-
né prolnuti pripravuje teprve ptidu pro hlubsi urcent jak subjektivity, tak objektivity
(Cassirer 1996, s. 35).

Tim Cassirer zdurazniuje dalezitou funkci znaku, kterou je zprostfedkovani pre-
chodu ,,0d pouhé ,latky‘ védomi k jeho duchovni ,formé&™ (tamté?, s. 54). To je také
hlavnim cilem autorova textu — pochopit princip vytvareni a rozmanitosti symbolic-
kych forem (jinymi slovy: ,duSevnich projevi“; tamté, s. 59). Duchovni formovéni je
zéleZitosti komplexniho systému, kdy jednotlivé formy rozviji svQj potencial v urcité
trovni, v niZ se projevuje jejich individualita (tamtéz, s. 39). Vechny symboly, at uz
jsou to mytické nebo umélecké obrazy, slova anebo logické formule, jsou si podobné
v tom, Ze jsou to prostredky, jimiZ se vytvari syntéza rozmanitosti vniméani. Dal§im
24 Ackoli Burke sdili s Cassirerem zdkladni my$lenku definice ¢lovéka jako animal symboli-
cum, je Burktv pfistup k dané problematice svym zptisobem unikatni (neanalyzuje jazyk
z pohledu obecné logiky, ale z hlediska jeho kadodenniho uZivén{; Smith 1968).
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vazby (Verene 1966, s. 556). Kazdy symbol je &initelem v n&jakém systému symboldi,
oo jenzje soucasti nékteré z hlavnich oblasti kultury, jako je mytus, jazyk, umént, histo-
" rienebo véda (Cassirer 1996, s. 35).

Nezavisly charakter jednotlivych forem je dle Cassirera dan tim, Ze znak ve svém
souhrnu nepredstavuje jen celek duchovnich vytvort minulosti, ale zahrnuje v sobé
pokazdé i novy vyhled. Odkazuje pritom na Gottfieda Wilhelma Leibnize — a lze zde
vidét tematickou souvislost s vySe uvedenymi koncepcemi Eca a Lotmana —, podle
néhoz znak nem4d pouze funkci zobrazeni a nepredstavuje tak pouhou symbolickou
zkratku, ale vede i k nachazeni logickych souvislosti, novych cest k nezndmému
(tamtéZ, s. 54). V tomto ohledu se Cassirer s Lotmanem shoduji i ve v&ci ,,sémantické
nezavislosti“a s Ecem v ,,nedourcenosti“ symbolu. Rozchazeji se viak v samotné iden-
tifikaci povahy symbolu, ktery Lotman chape sémioticky vzdy jako v $irokém smyslu
text (jak na irovni obsahu, tak na tirovni vyrazu; Lotman 2001, s. 103) a Eco jako kom-
plikovanou a mnohovrstevnatou formu kodifikace. Cassirertv filozoficky holismus je
zde ponékud jiného typu: ,,symbol“je jim uchopen obecné jako jazyk, poznani, mytus
a umeéni, pri¢emz vSechny tyto formy jsou redlnou ¢édsti byti, a nikdy tudiz neslouzi
pouze jako pojmenovani nebo oznaceni (Cassirer 1996, s. 63).

Dle Cassirera (tamtéZ, s. 32) figuruji v procesu symbolizace jazykové znaky a my-
tické nebo umélecké obrazy, k nim¥ se poji proménlivy (duchovni) obsah a trvale
jednotnd forma, pri¢em? dod4va: ,[...] smysl Z24dné formy nelze hledat v tom, co vy-
jadfuje, [...] nybr# ve vnitini zdkonitosti vyrazu samého, nebot [...] cil jazykového
oznadeni spo¢iva v rozdilu“ (tamté¥, s. 143) — v syntéze rozdilného.

Celkové fungovani jazyka pak Cassirer vnima nikoli jako Lotman ¢i Eco heterar-
chicky, ale dialekticky, kdy ,[...] kaZdy vyznam je vdz4n na sv{ij opak, kaZdy smysl na
svij protismysl a teprve ve spojeni s timto protikladem se stavd adekvatnim vyrazem
byti“ (tamtéZ, s. 66). JelikoZ napt. slovo nezastdvé funkci oznaden{ ani pojmenovani,
proto také forma ,ducha“ neni vysledkem nazirdni néjakého jsoucna, nybrz ,ener-
gie tvoreni®, pro nizZ je charakteristicka pluralita symbolickych forem, kdy komplex
raznych obsahl tvoi jednotu svoji vzdjemnou propojitelnosti (tamtéz, s. 36, 41, 63).
Jak uvidime v zavéru, Cassirerova dialektika obecného a partikuldrniho stoji v srdci
Burkovy koncepce symbolu.

E 3 aspektem symbold je to, Ze nikdy nestoji izolované, ale maji mezi sebou mnohocetné

2.6. PEIRCE: SYMBOL JAKO LIDSKY A NON-LIDSKY ZAKON

Symbol je Peircem — podobné jako u vySe uvedenych perspektiv — predstaven nikoli
jako simplexni prvek, ale jako komplexni relace, kterd je mnohocetné zapojena jak do
samotného procesu akce a vznikéni znakd (sémiosis), tak do organismu Peircovy filo-
zofie, po¢inaje jeho pojetim ontologickych kategorii*> a nekonce jeho definicemi prag-
matismu. Definice symbolu je nemyslitelna bez jeho taxonomie a klasifikace znakt
(kterou sdm autor — prinejmensim dvakrat — podstatné revidoval) a bez jeho ohledu
na logicistni (a inferencialistické) definice teorie znaku. Jeliko? je vSak t&Zigtém to-
hoto textu nize tematizovany pristup Kennetha Burka, omezime se zde pouze na né-
25 Monodické kvality — ,prvosti®, dyadického vztahu — ,druhosti“ a triadického vztahu me-
diace a regularity — ,tfetosti®.
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kolik ndméth zajimavych pro cile naseho srovnani. Zavaznou sémiotickou problema-
tikou, ktera plyne z Peircovy perspektivy a kterd je dilezit4 pro tento text, zejména
pak pro pochopeni terminu ,,symbol“ v americké duchovédné tradici, je pravé otazka
povahy konvence. Lingvistikou ovlivnéné teorie totiz maji evidentni a setrvalou ten-
denci rozumét konvencionalité a ergo symbolicité jako néfemu bytostné antropocen-
trickému — jak je tomu bezezbytku u Cassirera, reflektované u raného a st¥edniho
Eca — ajak uvidime niZe, je tomu tak i u Burka, ale zcela jisté& ne (jak jsme mohli sle-
dovat) u Lotmana.

U Peirce je obecné znak triadickou relaci. Pro potteby tohoto textu, zjednodusené
teleno, je znak: (i) tim, co je zastupovéno (objekt znaku) né&¢im jinym, (ii) timto jinym,
co objekt zastupuje (representamen nebo také nékdy ,znak* v izkém smyslu), a efek-
tem, ktery toto zastupovani vyvolavé vzhledem k interpretujicimu aktérovi,? tedy (iii)
interepretant (CP 2.274; CP 2.92).%” Znak tudiZ neni pouze deduktivné definovany jako
prvek vztaZeny ke viem ostatnim prvkam systému, jako je tomu naptiklad ve struk-
turalistickych pFistupech, ale je bytim specifické, neredukovatelné triadické relace.
Skepse vi¢i omezeni povahy znaku-symbolu, ktera se poji vylu¢né se sférou lidské
komunikace a jedndni, ma svoji teoretickou oporu v Peircové perspektivé, kde ,sym-
bol“ je takovy komplexni znak, ktery denotuje sviij objekt diky zdkonu ¢i pravidlu,
jeZ, jak fk4 Peirce, miiZze byt jak povahy socidlné konvenéni, tak ptirozené (CP 5.307).
Co se tyce samotné povahy symbolu ¢ili jeho kvalitativniho urceni, je — Peircovymi
slovy (CP 2.249) — znakem-legisignem, tj. znakem, ktery je zdkonem, znakem, ktery
je konvenc¢ni, a je tedy obvykle stanoven lidmi. Peirce zahy dodava, Zze kazdy kon-
venéni znak je legisignum, av$ak, a to je podstatné pro dalsi interpretaci symbolu,
ne kazdé legisignum — a ne kazdy symbol — je socidlné-konvenéni znak (tedy neni
nutné ,stanoveny lidmi“). Legisignum, které jakoZto obecny typ nemtiZe byt ztotoz-
néno s zadnou konkrétn{ jednotlivinou ¢i s Zddnym svym jednotlivym vyskytem, je
mozné uchopit pouze skrze jeho ,aplikaci, kterou Peirce nazyva replika. Stejné tak
symbol ,,neindikuje jakkoli partikuldrni véc, ale denotuje druh véci“ (CP 2.301). Peirce
uvadi nasledujici a ¢asto citovany priklad: ,slovo ,the’ se bude vyskytovat zpravidla
15-25krat na strance anglického textu. Ve vSech téchto vyskytech je to jedno a totéz
slovo, totéZ legisignum. Kazdy jednotlivy vyskyt je replikou” (,sinsignem”; CP 2.246).
Z tohoto diivodu jsou soucasti znaku-legisigna i specifické repliky, v nichz je obecny
zakon realizovén (toto a tamto ,the“), pfi¢em? tyto repliky jsou specifické tim, Ze zna&i
samotné legisignum (,the“ pochopené jako pravidlo pro uréity élen v angli¢ting). Tedy
i symbol je znakem, ktery ptisob{ prostrednictvim repliky.

Nejen Ze je sim obecny, ale objekt, k némuz se vztahuje, je také obecné povahy. To, co
je obecné, md pak své byti v jednotlivych pripadech, které bude determinovat (Now

26 'V ramci teorif znaku ovlivnénych Peircovou sémeiotikou, se — mj. pravé z davodu opus-
tén{ antropo/jazykocentrické perspektivy (,interpretem” znaku je nutné ¢lovék) — hovo-
I o sign-interpreting agency. Zavedeny Cesky ekvivalent neexistuje; srov. Liszka 2016.

27 Interpretant je Peircem chdpén tfemi zplsoby. Definuje jej jako ,vlastni vyznamovy Géi-
nek” znaku (CP 5.473; CP 5.475; CP 2.228; CP 8.191); ale také jako produkt, jako dal3f znak,
ktery vyplyvd z jinych znak@ (CP 2.228; CP 8.191); a rovné¥ jako proces nebo pravidlo pre-
kladu, ristu nebo vyvoje znakl (CP 2.228; CP 5.484; CP 5.483) (Liszka 2016, s. 50).
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that which is general has its being in the instances which it will determine).
Musi tedy existovat pripady toho, co symbol denotuje, ackoli zde musime chdpat slovo
open Lexistovat* jako existovat v mozné predstavitelném univerzu (possibly imaginary

ACCESS

universe), k némuz symbol referuje (CP 2.249).

Per analogiam jako v p¥ipadé legisigna je symbol prostfednictvim pravidla (,obecné
asociaci obecné ideje“) nep¥imo ovlivnén instancemi, které denotuje. Proto podle
Peirce symbol obsahuje i indexikalni znak zvlastniho druhu. Jednoduse fec¢eno, kon-
krétné realizovany index ,the” je neodlucitelny od povahy symbolického pravidla,
s nim? je spjaty, stejné jako nakonec se souborem (ikonickych) kvalit, které znaci
(jako je v ptipadé gramatického ¢lenu oznaceni uréitosti). Peirce jde tak jesté déle
nez Lotman, ktery spie v ndznacich hovori o ,splynuti“ symbolu s indexem a iko-
nem: symbol mtze byt jak povahy konvenéni ve smyslu napt. jazykové konvence,
tak i konvenéni mnohem obecnéji — jakozto pravidlo spojené s riznorodymi, onto-
a fylogenetickymi (a to jak lidskymi, tak i non-lidskymi) habity (N6th 2010, 5. 84-85).

3. KENNETH BURKE: SYMBOLICKE JEDNANI
JAKO KOMPLEMENTARNI SPOJENIi SEMIOTIKY A RETORIKY

Burke chape symbol (oproti Peircovi a Lotmanovi) antropocentricky (m4 tedy blizko
ke Cassirerovi ¢ Parsonsovi).”® Nevnim4 symbol jako text v Lotmanové smyslu. Na-
opak tvrdi, Ze v sobé zahrnuje vSechny vyrazové prostfedky: tén v hudbé, barvu
v malbg, linie v grafice, socha¥stvi, architektute, slova v literatute a dal3i (Burke
1952, 8. 40). Burke by byl zastdncem toho, co Terrence W. Deacon nazval ,,symbolicky
prah“ (Deacon 1997), tedy z4sadniho odliSeni specificky lidsky kulturniho/mental-
niho od prirodniho/télesného. Symbol v sobé zahrnuje gramatiku, syntax a procesy
spojené s fe¢i, psanim, ¢tenim, poslouchdnim a obecné lidskym utvarenim vyznamu.
Na druhé strané Zivo¢i$nd sféra je podle néj spjata s télesnymi procesy, jakymi jsou
dychéni, traveni a riist. Z toho diivodu rozdéluje akce (actions) lidi a pohyby (motions)
véci. Morské vlny ¢i biologické cykly spadaji do oblasti pohybu véci, zatimco symbolu
uzivajici élovék jednd (Burke 1966, s. 27-28, 48, 53). Symbol — stejné jako rétorika,
s niZ je bytostné spojen — nélez{ pouze ¢lovéku, ktery je jeho ,tvircem, uZivatelem

v

28 Podle Parsonse i ten nejelementarnéjsi ikon na zivo¢i$né trovni zahrnuje znaky, které
predchazeji symbolizaci a bez nichz by akce postradala smysl. Tento postup od orien-
tace prostfednictvim znak k pravé symbolizaci povaZzuje Parsons za podminku nutnou
k ustaveni lidské kultury. Symbol jako komplexni vztah tedy predpoklddd jak kognitivni
orientaci, tak koncept zhodnoceni. Takovd symbolizace vychdzejici z uziti znakd nemu-
ze vzniknout ani fungovat bez interakce aktért, pri¢emz sam jednotlivec si miize osvojit
symbolické systémy pouze skrze interakci se socidlnimi objekty (Parsons 2005, s. 10). Bur-
ka a Parsonse spojuje pak z4jem o konstrukci obecné teorie jednadn{ (Doubt 1997, s. 530).
Parsons hovori o symbolu jako o kulturnim aspektu jedndani, ktery u ¢lovéka napliiuje stej-
nou funkei, jako plnf geny ve fungovani lidského organismu. Burke nésleduje myslenku,
Ze gen byl nahrazen symbolem v roli zdkladniho strukturniho prvku jednéni (Parsons
1966, s. 30).
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azneuZivatelem” (tamté?, s. 6).* Jak uvidime niZe, 1ze zde pfece jen vystopovat jistou
paralelu k Peircovi (srov. Kevelson 2019, s. 117; Liszka 2010, s. 120-121; Colapietro 2007,
s. 31), jelikoZ i zde m4 symbol uréitou inferenéni povahu (Burke 1968, s. 124-128),
kterd je charakterizovdna predevsim mozZnosti apelu na néjaké publikum a moznosti
tohoto publika tento apel vnimat, a tedy z néj usuzovat na néjaké jednani. Jinymi
slovy, podobné jako v Peircové sémeiotice je i v Burkové rétorice symbol bytostné
spojen s komplexni (v Burkové ptipadé viak takika vylu¢né socialni) habitualizaci,
kter4, jak si v§imd Vincent Colapietro, je nesena ohledem k identifikaci: jak v Burkové
antropocentrickém smyslu komunikujiciho, v daném diskurzu sebe-identifikujiciho
individua, tak v Peircové technickém (inferenénim) smyslu symbolu jakoZto vyjad-
reni identifikace pripadd vzhledem k néjakému pravidlu reprezentujicimu obecny
objekt (Bellucci 2021). Oba tyto fenomény spojuje pravé rétorika, jelikoZ ,[?]4dny apel
nemuze byt u¢inny nebo presvédcivy, pokud nezahrnuje okolnosti, s nimiz se jedi-
nec ztotoz1iuje, nebo pokud v samotném procesu osloveni adreséta sdéleni nevyvo-
14v4 ¢ nezakl4ad4 aspekty identity“ (Colapietro 2007, s. 45). Symbol per se individuum
presahuje, avSak — a v tom je Burke blizky Ecovi — tento pfesah je nesen esencidlni
funkci jazyka,* ktery je jak né¢im kodifikujicim a stabilizujicim, tak soucasné néc¢im,
co je kontinualné obnovovano skrze persvazivni komunikaci. Jinymi slovy, uzivani
(a zneuZivéni) jazyka jakoZto vy3e zminéného ,zdsobniku symbold“ probiha pouze
skrze kooperaci bytosti, které ze své prirozenosti na symboly reaguji. Rétorika tak
neni z Burkova hlediska redukovatelna na néjaké statické sociokulturni schéma nebo
na pouhé zdobenf fedi, ale je zakotvena pravé v této zdkladni jazykové funkci v za-
kladnfi (kvazi-cassirerovské) ,symbolické formé&“, kterou Burke definuje v podstaté
dialogicky: jako komunika¢ni situaci vytvareni otekévani a odpovédi na né (Burke
1968, s. 31).

Gregory Joshua Coles (2019) ve své disertaéni praci navrhuje interpretovat
tuto Burkovu v zdkladu procesualistickou optiku jako ,fluidni (non-statickou)
sémiosis”. Jde o koncepci poukazujici na napéti, které bylo vyse definovdno Ecem
a Lotmanem jako zdkladn{ aspekt symbolu uchopeného coby sepéti konvenciona-
lity, nedouré&enosti (srov. Ingarden 1967, s. 248) a asymetri¢nosti. V Burkové (spise
sociologizujici) perspektivé jde o tenzi mezi pouzivdnim kolektivniho, konvenéniho
(symbolického a obecného) souboru vyrazovych prost¥edkd, tj. jazyka, a uzndnim
specifi¢nosti (partikularity) a neredukovatelnosti jednotlivc, kte¥ jej pouzivaji.
V tomto napéti mezi kolektivitou a partikularitou nabizi podle Colese Burkova
Jfluidn{ sémiosis“ jednu ze strategii, jak se pohybovat v ambivalentnim a neustale
se ménicim rétorickém terénu. Samotny pojem ,,symbol“ Burke ostatné definuje —
opét podobné jako Ecova sémiotickd pragmatika (Svantner 2018) — nejprve jako
instrukci k jednani (o tom ni%e), Burkovymi slovy jako ,strategii k ¥e$eni (encom-
passing) situace” (Burke 1974, s. 109) a déle jako ,verbalni paralelu vzorce (pattern)
zkuSenosti“ (tamtéz, s. 152).

29 SpiSe neZ Peircova perspektiva je zde Burkovi vlastni optika Peircova studenta Thorsteina
Veblena (Wais 2005).

30 Burkovymi slovy, ¥e¢ ¢lovéka spadé pod konvenénf, arbitrarni symbolicky systém (Burke
1978, s. 810).
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ni,* kterou vdgné definuje jako ,druhy nélad, pocitil, emoci a vijemt“ (Burke 1968,
o 8.149), v druhém pldnu pak transformovanou do zminénych vzorcd ¢ schémat,
" které jsou konkretizovanou distinkci a selekei této vagni, ale univerzalni povahy
zkuSenosti (tamtéZ, s. 151-152). Skrze tyto sémiotické entity podle Burka &lovék
konceptualizuje ,v3e okolo sebe“ (Burke 1966, s. 55, 90). Vidime, %e Burkovo nako-

7 7

nec dyadické pojeti ,fluidni“ sémiosis (Burke pfedpoklddd dva zakladni aspekty
zkuSenosti: univerz4lni a partikuldrni, a je v tomto bliz${ Cassirerovi) se nekryje
s Peircovym triadickym modelem, kde zkuSenost je nesena sice také rela¢né-infe-
rencné, ale s tim rozdilem, Ze jednak ,znak interpretujici aktér” nen{ nutné ¢lo-
vékem — a co je podstatnéjsi: zkuSenost jako takovd miZe mit pravé podobu jak
vagnich ¢&i neartikulovanych pocitt (které se poji s ,uhadovanim®, tj. v diisledku
s abduktivnimi typy usuzovani), tak podobu konkrétné rela¢ni, tedy takovou, kterd
se vaze na rozvazovaci mohutnost aktéra symbolizovat jednotlivé pripady a uda-
losti jako stochastické a extrapolovat z nich dal3i pravdépodobné téinky (jako je
tomu u induktivnich zpfisob®t isudku) a/nebo néco zakouset a nasledné jednat
(habitualizovat se) vzhledem k né&jakému pravidlu ¢&i zdkonitosti (jako v pfipadé
deduktivnich zplisobii usuzovani).

Burke ilustruje vy3e uvedené aspekty symbolu skrze $est kli¢ovych (nikoli viak
vyterpévajicich) vlastnosti (Burke 1968, s. 154-156). Tou prvni je, Ze umoZiiuje inter-
pretovat situaci prostfednictvim procesti pojmenovani a definovani®?> — jinymi slovy,
zde se Burke dostava opét do blizkosti Peircovy sémeiotiky: symbol je spojen s urci-
tym inferenénim jedndnim, je specifickym efektem, ktery ve vysledku subsumuje
variabilnf udalosti pod jednotici pravidla. Symbol mé tak funkci nastolitele fadu vaéi
chaosu a nejasnosti (tamtéZ, s. 154). V tomto ohledu je Burkovo prizma také blizké
jak Lotmanovi (symbol je zakladajici podminkou vSech znakovych systémt), tak
Ecovu vyse pojednanému rozpéti symbolu mezi ratio facilis a ratio dificilis (symbo-
licka funkce jako takova mtze byt kodifikovana jak silnéji, tak slabé, ale stdle je toutéz
zdkladni, interpretabilni funkci, skrze niZ se vztahujeme k né&jaké situaci). Speci-
ficky rétorickou vlastnosti symbolu je jeho druhd, co do povahy nikoli potenciéln,
ale konkrétni, persvazivni ¢i asertoricky propozi¢ni funkce: symbol vyjadiuje néco,
co je mozno prijmout ¢i zpochybnit, nebo lépe feceno, zhodnotit jako adekvatni ¢i
neadekvatni symbolickou reprezentaci. Burke tedy, jak poznamenava vyse citovany
Colapietro, posouva prosté pojeti rétoriky jako persvazivni ¢innosti k jednéni spoje-
nému s identifikaci a nazyva druhou vlastnost jako priklon k prijeti situace. Burkova
pragmatika je zde tak opét blizka Ecovi. V pripadé symbolu nejde pouze o formalné
konvenéni symbolické soustavy, ale o obecné kulturni sémiotické systémy, charak-
teristické mnohacetnosti zptisobti interpretace. Napf. ,humorny symbol“ dava pri-
lezitost zhodnotit situaci jejim zlehéovanim, a zdroveil mize byt vyhodnocen jako
neadekvatni ¢i nemistny, ¢imz vznika vici takovému symbolu odpor. Burke tak timto
aspektem otevira téma naprosto kli¢ové pro sémiotiku kultury (tj. kli¢ové jisté pro
Eca, upozadéné pak u Peirce), které Ize vyjadtit jeho pojmem ,vzpurnosti“ (recalci-

a ZkuSenost sama mé podle Burka v zdkladu dvojakou podobu: jednak univerzal-

31 Ramcové snad blizké Peircové pojeti , prvosti®
32 Samotny proces definovani néjaké véci vnimd Burke v oznaceni jejich hranic, tedy v pouziti
pojmi, které pfinejmensim implicitné pojimajf kontext dané véci (Burke 1969a, s. 24).
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trance), jez se tyk4 ,[...] faktor, které odtvodiiuji, podnécuji a koriguji vyrok“ (Burke
1984, s. 47). Pravé pti vyhodnocovani situace reprezentované symbolem mtZe dojit ke
vzniku averze ¢lovéka vic¢i symbolu. K ni dochazi, mame-li silné motivy ke zpochyb-
néni situace a chybi-li pridruzené pocity, spjaté s reprezentovanym symbolem —
napf. ,symbol tragického ndm umoznuje zhodnotit situaci tim, Ze v nas vyvolava
pocit ocitnuti se v ni (Burke 1968, s. 154; srov. Eco 2018).

Objevuje se zde dal$i motiv klicovy pro Burkovu perspektivu, vyjadreny
v jeho definici ¢lovéka jako Zivoticha uzivajiciho (vytvatejiciho &i zneuzivajiciho)
symboly. V tomto pFipadé jako tvora, ktery vynaléz4 negaci. Clovék je Zivo¢ich
zne/uzivajici symboly, vynalezce negativniho (nebo moralizovany negativnim),
oddéleny od svého prirozeného stavu nastroji, které si sim vytvoril, podnécovany
duchem hierarchie (nebo pohdnény smyslem pro ¥ad) a ,zkazeny dokonalosti“. Ve
svém dramatickém pojeti* jazyka vnima Burke negaci jako typicky zdroj symbo-
lickych systémt — je to néco, co sice nenf zobrazitelné, ale miZe byt indikovatelné
(napt. skrze zavrténi hlavou, pouZiti slova ,ne“ ¢i matematického znaménka ,mi-
nus”). Negace tak maZe byt podle n&j disledné oznalena pouze skrze znak (v tomto
smyslu symbol), nikoli obraz (Burke 1966, s. 66, 430). Jinymi slovy, negaci nelze
chépatjako ,véc“, nebot ¢istou ,ideu” si nelze predstavit bez vécné konkretizace —
tady se opét Burkovo myslen{ stykd s Peircovym: predstava bélosti je neviditelna
(jakoZto ,typ“), mdme k dispozici pouze tokeny (tj. bilé véci) (tamtéZ, s. 438).
Symbolick4 negace je tak ve vySe uvedeném smyslu jedndnim (tamtéz, s. 437-438).
V dramatickém smyslu ¢lovék jednd symbolicky, kdyZ na nékoho hovori, pri¢emz
tento nékdo jednéd symbolicky, pokud hovoriciho nésleduje, ¢imz zhodnocuje vy-
znam Feceného (tamtéZ, s. 63). Tim Burke vyzdvihuje pragmatickou funkci jazyka,
kdy néco délame slovy.

Princip negace odkazuje dle autora na dalsi vlastnost symbolu, kterou je, Ze fun-
guje jako korektor situace. Tim, Ze negace vytvari délici ¢aru mezi faktickym a vir-
tudlnim, mezi pravym a faleSnym, mezi idedlnim a skuteénym, mezi mordlnim
a nemoralnim, miiZe symbol (teba skrze poezii) vyzdvihovat, co dan4 situace dia-
metralné postradé (napt. hekticky Zivot ve mésté d4va vzniknout symbolu klidnéj-
$tho Zivota na farmé). Skrze symboly je podle Burka taktéZ uplatiiovan skryty zazitek,
ktery zprosttedkovavaji autofi ¢tendiiim, i presto, Ze se jejich vzorce chapani nemusi
plné shodovat. Symbol tak funguje jako korektor situace, jelikoZ mtze vyzdvihovat, co
dani situace postrada. Symbol proto slouzi také ve funkci emancipdtora, kdy se ¢tenar
dostava do situaci, v nichz jsou prehodnocovany jeho moralni postoje: symbol mtze
manipulovat hodnotami moralniho systému ¢tenaid, kdyz je u postav vede k ospra-
vedlnéni/odsouzeni vlastnosti, které by jinak povaZovali za neptijatelné/vyhovujici.
Symbol jako emancipator tak m4 schopnost upravovat vyznam riiznych termint (le-
nost je chdpéana jako zahal¢ivost, odvaha jako lehkomyslnost apod.)

33 Burke rozliuje mezi jazykem definujicim (védecky p¥istup) a jazykem konajicim (drama-
ticky p¥istup), kdy védecky p¥istup je zaloZen na pojmenovani & definovani, tedy popisu,
zatimco dramaticky pristup vychazi z pojeti jazyka jako symbolické akce, spo¢ivajici na
napomindni ve smyslu ,co budes, ¢ nebudes” (Burke 1966, s. 44).
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a 3.]. RETORICKA KOMUNIKACE V POJETI KENNETHA BURKA

o Funkee rétoriky dle Burka spoé¢iva v tom, Ze ma schopnost ovliviiovat ndzory a ¢iny
“ lidi prost¥ednictvim taktiky persvaze® (Burke 1969b, s. 55) zalo%ené na symbolic-
kém jednani ¢lovéka, k némuz, jak jiz bylo fe¢eno, dochazi v situacich, kdy nékdo
k nékomu hovo# & kdy? tento nékdo nésleduje daného mluvéiho (Burke 1966, s. 63).
Burke nicméné prirovnava symbol k nddobé pojimajici vétsi obsah, nez je pouhé no-
minaln{ vyjadreni. Dava priklad, kdy pod symbol ,ateismu“ miize jeden ¢lovék sub-
sumovat to, co druhy subsumuje pod symbolem ,Boha“ (Burke 1984, s. 328-329). Jeho
tvrzeni, ze ¢lovék je ,Zzivofichem uzivajici symboly“, je tak spojeno s modem trans-
cendence, nebot ackoli symboly uzivime k oznaceni véci, tyto symboly nejsou re-
flexi ani znaky danych véci, protoZe je do jisté miry piekracuji (Burke 1969b, s 192).
I presto Burke vnim4 funkci jazyka a rétoriky jako blahodarnou. Jak poznamenéva
Kraus (2011, s. 203), jedna z hlavnich Burkovych myslenek vztahujicich se k otdzkam
komunikace je, Ze ,[j]azyk nesmi lidi rozd&lovat, ale musi je vést k vzdjemnému do-
rozuméni, a tudiz k lep§imu Zivotu“. Burke tak akcentuje jisty eticky normativni roz-
mér symbolu: svét ¢lovéka se nutné odviji od kvality ,symbolu®, a tedy nutné od kva-
lity dal$ich, volné fe¢eno sémiotickych aspektii lidské existence, kterymi jsou ,,slovo”
a logo“. Navazuje tak na Aristotelovo pojeti entelechie, kdyZ zmiriuje, Ze dokonalost
lidstva se odviji od F4du racionality a Ze ¢lovék je ,raciondlnim Zivoéichem®, nikoli
priznakem absence iraciondlnich motivi, ale v tom, Ze je schopen uZivat rozumu, tedy
slova (,logos”) (Burke 1969b, s. 13-14, 77). Dle Burka bychom v3ak neméli na slova na-
zirat jako na ,znaky véci, nybrz pojimat ,véci jako znaky slov, nebot pti zprostred-
kovéani mezi spolecenskou sférou a sférou neverbalni prirody slova sdéluji vécem du-
cha, kterého spole¢nost vnucuje sloviim, jeZ se pro né (tj. véci) stala ,jmény*“.** Timto
zpusobem pojaté prirodni véci se stavaji rozsdhlou prehlidkou spolecensko-verbal-
nich masek a kostymu (Burke 1962, s. 5-6). Burke v3ak navrhuje nahliZet na jazyk
nikoli pfimo ve smyslu vztahu slovo-véc, ale viimanim fe¢i jako pojmenovani kom-
plexnich neverbalnich situaci.® JelikoZ je pro spole¢enskou praxi priznaéna absence
ptirozené absolutni komunikace, doch4zi dle Burka ke konfliktim (skupiny ¢&i jed-
notlivci stoji proti sobg&), a tudiZ k nastupu rétoriky (Burke 1969b, s. 22-23).3” Burke
uvadi priklad setkdni nékolika soupeticich rétord, jejichz projevy mohou prispivat ke
vzéjemnému obohaceni skrze kladeni a zodpovidan{ otdzek, vedoucich prostfednic-
tvim spoluprace k roziifeni jednotlivych pozic (tamté?, s. 53). P¥ich4zi s myslenkou
extenze rétoriky skrze koncept identifikace, kdy lze druhého ¢lovéka presvédéit jen do
té miry, do jaké dokdZeme ztotoZnit své zptisoby s jeho (uZitim stejného jazyka, stylu

34 Persvaze vZdy predpokldd4 publikum, i kdyby jim mé&l byt élovék sém sobé (Burke 1969b,
s. 38).

35 Vécijsou ve skuteénosti viditelnym, hmatatelnym materidlnim ztélesnénim ducha, ktery
do nich pronik4 prost¥ednictvim slov (Burke 1962, s. 6).

36 Podobneé jako nidzev romanu ve skute¢nosti nepojmenovava jeden predmeét, ale shrnu-
je rozséhly komplex prvkd, které tento romén tvori, a ddva mu tak charakter, podstatu ¢i
obecné smérovani (Burke 1962, s. 6).

37 I samotnd Burkova filozofie je rétorické a sama sebe jako takovou chépe (Crusius 1999,
5. 87).
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fedi, ténu, gestikulace, a dal§iho; tamtéz, s. 55, 64). Dle Burka lze skrze zminény prin-
cip nahliZet symbol jako integra¢ni prostredek jazyka, kdy jsou jednotlivé substance
¢i entity uvaZovany ve své unikatnosti (situované mimo konfliktni teritorium), ve
formé soukromych ohrani¢enych struktur (individualnich univerz), k nim# spadaji
jednotlivé diskurzivn{ oblasti. Tento princip funguje na bazi konsubstancionality — tu
Burke vysvétluje na prikladu, Ze ackoli A nenf identické s B, jejich sjednocenost tkvi
ve spojitosti zjmu, za dodrZeni pravidla, Ze kazdy z nich si uchovava svoji jedinec-
nost. Rétoriku tak Burke vnima jako soubor identifikaci, nebot identifikace nepopira
rozdilnost (jedno je sou¢asti druhého) a neexistuje ani jasna hranice mezi identifikaci
arozdilnosti (tamtéZ, s. 20-23, 25). Burkovo pojeti rétoriky jakoZto prostfedku ,doka-
zovéan{ protikladi“ odkazuje na vztah rétoriky a dialektiky (tamtéz, s. 53).

4.ZAVER

Cilem tohoto textu bylo predstavit problematiku pojeti symbolu v pod4dni Kennetha
Burka a porovnat jeho vychodiska s dal$imi mysliteli — Umbertem Ecem, Ernstem
Cassirerem, Jurijem Lotmanem a Charlesem Sandersem Peircem —, s nimiZ Burke
sdili z&jem o analyzu principu procesu symbolizace v kulturni sféte a ve vztahu k lid-
skému jednéani. Na porovnani téchto autorti se nyni zamérime z hlediska ¢tyt zdklad-
nich otdzek: otazky definice povahy symbolu, otazky konkretizace konvencni povahy
symbolu, otdzky individudlni identifikace symbolu a otdzky charakteristiky procesu
symbolizace.

Co se tyce komparace autortl ohledné jejich chapani povahy symbolu, 1ze Fict, Ze
pro Burka je symbolem kazdy prostredek generujici vyznam, pro Cassirera organ
na$eho myslenf, obecné jazyk, poznani, mytus a uméni, pro Lotmana je to text (ob-
sahem i vyrazem), pro Eca sloZity vystup systému kodifikace, pro Peirce komplexni
relace — znak-legisignum konvencni, obecné povahy, ptisobici ve sfére sémiosis ve
formeé repliky, denotujici druh véci, nikoli konkrétni jednotliviny. Burke spojuje sym-
bol s utvarenim vyznamu ¢lovékem-,zivo¢ichem” skrze uZiti rozumu, tedy slova, pti-
¢emz lidskou schopnost symbolicky jednat® prisuzuje uziti symbolického systému
zaloZeného na konvenci. Jeho antropocentricky postoj vychazi z myslenky, Ze pouze
¢lovék je schopny uzivat symbolu, jelikoZ oplyva dovednosti se mu nautit (tak jako
napt. riiznym jazyktm).** Podobné jako Burke chépe konvenéni povahu symbolu
i Eco, podle néhoz je spojent signifikace a inference zavislé na kulturnim prijeti*® a na
systematické kodifikaci (Eco 2009, s. 26). Peirce se viak tomuto bytostné socidlnimu
pojeti vymyka. Dle ného je sice kazdy konvené¢ni znak symbolem, avSak ne kazdy
symbol je nutné etablovany ¢lovékem. Jeho vnimani konvenéniho presahuje antro-
pocentrické zaméreni a akcentuje jeho prirozenou povahu. Eciv pristup nicméné

38 Samotné uZitf jazyka je pfikladem symbolického jedndni (Burke 1978, s. 810).

39 Symbolicky systém odliduje od intuitivniho (zviteciho) signalniho systému, ktery postré-
dé tzv. ,reflexivni“ aspekt, odkazujici k dovednosti ¢lovéka mluvit sdm o sobé (Burke 1978,
5. 810).

40 ,Znak je tu vzdy, kdyz se skupina lid{ rozhodne néco pouzit a uznévat to jako nositele né-
¢eho jiného“ (Eco 2009, s. 26).
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nardzi na vyzdviZzeni mnohoznacnosti symbolu: symbol vyjadfuje bud skryty, nebo
konvenéni (spole¢ensky etablovany) obsah, jehoZ vyznam je zavisly na silové inten-
zité kodifikace, kde kontrast mezi silnéjsi a slabsi kodifika¢ni povahou nepfimo odka-
zuje na polysémii a ,nedourcenost” symbolu. Analogicky vnima i Lotman symbol jako
polysémicky a kulturné determinovany konvené¢ni znak a spojuje jej se schopnosti
pojimat v sobé ve zkracené podobé dlouhé texty. Lotmanovo pojeti se v3ak 1isf v tom,
ze zahrnuje ptisobeni symbolu i v mimolidskych systémech generujicich vyznam,
tedy i v Zivodi$né sféte.

Burke ovSem tvrdi, Ze pokud jsou slova urc¢ena k tomu, aby se zabyvala neverbal-
nimi vécmi, jsou z povahy véci nutné v nékterych ohledech cizi svému predmétu —
jsou jako ,bryle se zkreslujicimi skly“ (Burke 1962, s. 5). Dany efekt klamavych bryli
je umocnén jejich pragmatickou funkei — uzivani symbolu vyvolava reakci ve formé
lidského jednani (at uZ se jednd o ptijeti uréité zkuSenosti nebo vykonéni jistého
¢inu). Symboly tak dle Burka oplyvaji rétorickou funkci, kterd se vztahuje na jakékoli
uZiti vyrazovych prosttedkd, jez ¢lovék uzitim rozumu (skrze jazyk) dekéduje, tedy
na individualni irovni uchopi vyznam dané véci/situace. Tato individudlni Groven
je u Burka primo spjata s principem identifikace, kter4 je vlastni symbolu a ktera
u svych uzivatel predpoklada existenci jedineénych individualnich univerz diskur-
zu, stojicich v kontrastu k univerzalnimu uZit{ souboru pravidel uréitého jazyka
(gramatiky) (Burke 1989, s. 182). Symbolicka korelace mezi vyrazem a obsahem je
jak u Burka, tak u Eca spojena s presahem individudlni perspektivy (s individudlni
interpretabilitou identifikujiciho), atkoli Eco nastavuje limity individudlnimu po-
jeti, a to v rdmci kontextové souvislosti. Diiraz na jednotlivce klade také Cassirer,
dle néhoz obsah znaku neni uréen pouze minulosti, ale je neustéle obnovovan skrze
rozli¢né dusevni projevy nabité individualnim potencidlem, coz poukazuje na po-
jeti sémantické nezavislosti symbolu, které Cassirer sdili s Lotmanem. Cassirer vsak
prosazuje mySslenku plurality jednotlivych symbolickych forem, které tvori jednotny
celek svou vzijemnou interaktivitou. Toto dialektické pojeti obecného a partikular-
niho je patrné i u Burkovy koncepce symbolu. Zatimco Burke zdiiraziiuje dialektické
napéti mezi obecnym (kolektivnim) uZivanim jazyka a jeho konkrétnimi typy uZiti
individui, Eco se spiSe sousttedi na obecnou formu zkusenostniho aspektu, utvareni
vyznamu skrze komunikaci a vyzdvihuje diileZitost charakterizace znaku skrze dany
kontext.*? Diiraz na kontext se objevuje i u Burka, oviem s ohledem ke vztahu k lid-
skému jednani: pti vyhodnocovani raznych situaci je ¢lovék ovliviiovan pridruze-
nymi pocity, predchozimi analogickymi zkuSenostmi, tendencemi prijmout, ¢i za-
vrhnout situaci (viz vy3e kli¢ové vlastnosti symbolu dle Burka).

V textu jsme se dale zabyvali otdzkou charakteristiky procesu symbolizace u jed-
notlivych autort. Zatimco Burke zohledniuje rétorickou povahu symbolu a jeho
funkci ,zkreslovani®, tedy ,pozménovani“ oznacovanych véci, Lotman paralelné
s Ecem vyzdvihuje jeho skryty smysl a ,nedouréenost” symbolu (obsah je skrze znak
vzdy pouze naznaovan). Pro Cassirera zabyvat se smyslem symbolu znamen4 zaby-

41 Pokud se o neverbélnich vécech hovo{ v terminech slov (nebo obecné symbol1), nutné se
o nich hovo#{ v terminech toho, co nejsou (Burke 1962, s 18).

42 Ackoli je dle Eca obtizné vysvétlit, jak 1ze rozumeét fecovym aktim bez vysvétleni povahy
znakd tvoricich dany kontext (Eco 1986, s. 22).
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vat se smyslem byti. Symbol je pro néj prostfedkem naseho mysleni, jeho primarn{
funkce nespo¢iva v oznaceni, ale v ,energii tvoreni, jejiz podstata se nachdzi v trans-
formaci ,latky“ védomi (jazykového obsahu) do individudlnich duevnich projevi.
Symbolick4 forma zisk&vé svoji podobu, kdyZ védomi (subjektivni faktor) zpracuje
jazykovy obsah (objektivni faktor).

Zavérem konstatujme, Ze Burkv symbol lze vnimat jako znak, jehoZ funkeci je
urcitd forma jednani, kdy samotny akt vybéru uréitého vyznamu, upfednostnéného
pred jinymi, je jistou formou aktu (Griffin 2022, s. 48, 15). Lotmanova koncepce zase
predpoklad4, Ze minimalni funkéni mechanismus neni tvofen jedinym symbolem,
textem ¢i sémiotickym systémem, ale kompletnim sémiotickym prostorem, jehoz
vnitfnf organizace je pohdnéna mnoha sémiotickymi procesy, fungujicimi v rdmci
komplexniho komunikaéniho systému (Long — He 2021, s. 1270). Cassirer deleguje
funkeci znakovych procesii hloubg&ji — do sféry transcendentélniho védomi (Jueng-
hani 2020, s. 127), zatimco Eco zdiiraziiuje diileZitost kulturni konvence, kter4 je zod-
povédn4 za ureni znakového referentu optikou abstraktni entity (Eco 2009, s. 81).
Burke tak podobné jako Peirce sméfoval k univerzalnéjsimu pojeti vyznamu, které
presahuje lidsky jazyk a zasahuje do formalni oblasti. Cilil k takovému druhu fun-
damentalni perspektivy, kterd dala vzniknout sémiotice jako transdisciplinarnimu

projektu zkoumani (Griffin 2022, s. 13).
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