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This paper focuses on the two most widely used universalist approaches that attempt to present
a unified account of the Spanish subjunctive. Both Vesterinen’s and Ruiz Campillo’s concepts are
based on principles of cognitive linguistics and represent two largely contradictory ways to define
a unified principle for the use of a particular verbal form: from an abstract principle to usage and
from concrete linguistic manifestations to the search for an underlying function. This paper con-
trasts the two theories and points out their strengths and weaknesses. We conclude that an uncon-
troversial universalist theory describing all uses of the Spanish subjunctive has not yet been de-
veloped in linguistics; rather both theories are a tool to illustrate how complex and difficult it is to
analyse the phenomenon of mood choice.
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1.UvoD

Tento ¢lanek se zaméruje na problematiku uzivani $panélského subjunktivu a na
zpusoby jejiho uchopeni v sou¢asné kognitivni lingvistice. Téma uzivani tohoto slo-
vesného zplsobu a jeho alternace s indikativem je dlouhodobé v centru zdjmu ling-
vist zabyvajicich se $panélstinou, a to predevsim kvuli slozitosti vzajemnych vztahi
mezi obéma mody a Sirokému spektru na prvni pohled vzajemné nepodobnych kon-
textd, které pouziti subjunktivu vyZaduji nebo alesporl umoziuji.
1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété”, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, projektu ,,Cooperatio — Lingvistika“ a projektu
SVV ,Jazyk jako fenomén systémovy a socidlni®.
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Tato situace podminila vznik celé rady pristupd, at uz syntakticky, sémanticky
nebo pragmaticky orientovanych, které 1ze v zdsadé rozdélit do dvou skupin podle
toho, zda formuluji jedno obecné pravidlo pro interpretaci vsech uziti subjunktivu,
nebo zda analyzuji vyskyty tohoto slovesného zpiisobu v riznych typech vedlejsich
a hlavnich vét jako relativné samostatn4 uZiti #{dici se riiznymi pravidly (srov. k to-
muto Kratochvilov4, 2016). Ot4zka, jak formulovat mechanismy, jimiZ se ¥df uzivdn{
subjunktivu, je pritom klicova nejen pro jeho teoretické uchopeni lingvisty, ale i pro
praktickou vyuku $panélstiny jako ciziho jazyka.

Tento prehledovy ¢lanek poukazuje na vyhody i nedostatky teorif, které se snazi
stanovit jednotny princip pro uzivani tohoto slovesného zptisobu, a predstavuje dva
v soucasné kognitivni lingvistice nej¢astéji vyuzivané mechanismy uchopeni této
problematiky. Cldnek je organizovan nésledujicim zptisobem: v Sekci 2 predstavu-
jeme stru¢né problematiku zkoumdani subjunktivu tak, jak k nf pFistupuji tradiéni
gramatiky (v ¢ele s normativni gramatikou Spanélské kralovské akademie). V Sekci
2.1 prindsime prehled kontextd, v nichZ se ve Spanélstiné tento slovesny zpisob miZe
objevit. V Sekcich 3 a 4 popisujeme dvé kognitivné zaloZené teorie, které definuji
jednotny princip pouzivani subjunktivu, a aplikujeme je na priklady predstavené
v Sekei 2.1. V Sekei 5 obé teorie porovnavame z hlediska jejich vyuzitelnosti. Sekce 6
pak obsahuje zavéry.

2. SPANELSKY SUBJUNKTIV, JEHO UZITi AMETODY ZKOUMANI

Studium modality a slovesného zpusobu ve Spanélském prostredi se rozviji se znac-
nym dirazem na otazky pouziti subjunktivu, zatimco indikativ byva v analyzach po-
nékud opomijen, a to s odkazem na jeho bezp#iznakovost (k problematizaci tohoto
pristupu srov. Kratochvilov4 2013, 2016, 2018). Tento protiklad se odrazi i v definicich
samotnych slovesnych zptsobt, kdy indikativ byva v tradi¢nich gramatikach ozna-
¢ovan jako bezpriznakovy, objektivni a redlny, zatimco subjunktiv jako priznakovy,
subjektivni a non-reélny.

Spanélsk4 kralovska akademie (RAE) pro uchopeni komplexni problematiky $pa-
nélského subjunktivu pracuje s konceptem tzv. uvddécii (inductores del modo) (RAE,
2009, s. 1866), které v ramci pod¥adnych souvéti ovliviiuji volbu konkrétniho slo-
vesného zpusobu ve vété vedlejsi. Tyto uvddéce maji nejcastéji podobu sloves, ale
muze se jednat i o podstatnd a pridavna jména, prislovce nebo predlozky. RAE je na-
sledné rozdéluje do dvou skupin, pri¢emz uvadéce, po nichz nisleduje indikativ, de-
finuje jako ty, které vyjadiuji udalosti, ozndment, jistotu nebo vniman{ (RAE, 2009,
s. 1876-1878), zatimco subjunktiv nésleduje po uvadééich vyjadiujici vili, opozici,
pocity nebo pochybnosti (RAE, 2009, s. 1879-1886). Kromé& morfosyntaktickych fak-
tort pak vstupuji do volby slovesného zptisobu také prvky sémantické (vice vyznamii
slovesa), syntaktické (negace) nebo pragmatické (postoj mluvéiho, jeho zdmér, po-
tfeba zdiraznit novou informaci).

V linii tradi¢nich vykladf auto¥i jako Porto Dapena (1991), Sastre Ruano (1997)
nebo Ridruejo (1999) pfisuzuji obéma slovesnym zplisobtim Siroké spektrum funkci,
jejichz definice vyplyva z typt souvéti, v nichz se objevuji. Kognitivné orientované
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pristupy, které budou predmétem nasi analyzy, se proti tomuto pfistupu naopak vy-
mezuji a pokousi se o definici jednotného principu, ktery je spoleény vSem uzitim
indikativu/subjunktivu. Aby bylo mozné tyto pristupy pochopit a poukézat na jejich
silné a slabé stranky, je nejprve na misté shrnout vySe naznacend prostredi, v nichz se
ve Spanélstiné mtize objevit subjunktiv, pripadné kde miiZe dochazet k jeho alternaci
s indikativem. V Sekci 2.1 prindsime jejich souhrnny prehled, kde je kazdy typ uziti
ilustrovan prostrednictvim autentického prikladu pochéazejiciho z korpusu CORPES
XXI? (RAE, 2021). K ptikladiim p¥ipojujeme do zavorky vlastni preklad, ktery se sna%i
co nejpresnéji zachovat strukturu pavodni $panélské véty.

21 TYPY KONSTRUKCI, VE KTERYCH SE VE
SPANELSTINE POUZIVA SUBJUNKTIV

2.1 HLAVNI VETY
A. Praci véty: subjunktiv nealternuje s indikativem

(1) Que sean_  buenos estudiantes y que les vaya_ _bien en la escuela, porque
es muy importante estudiar. (,At jste,,,, dobfi studenti a at se vdm ve Skole
dati, , protoZe studium je velmi dtleZité.”)

CORPES XXI, Santos A., Marlene: «Aun tengo ilusién de ser campeén otra vez:
Matador». La Jornada. Ciudad de México: jornada.com.mx, 2002-03-16.

B. Véty s adverbiem vyjadfujicim nejistotu: mozn4 alternace s indikativem, ktera od-
r4{ miru nejistoty mluvéiho (indikativ = jist&j$i realizace, subjunktiv = méné jist4
realizace)

(2) Quizds nunca volvamos_,  a vernos [...]. (,MoZn4 se uz nikdy neuvidime_ .“)
CORPES XXI, Biggs, Jorge: En torno a la casa de Madame Lorraine. Santiago de
Chile: Editorial Cuarto Propio, 2001.

(3) Quizés estd__ vivo. (,MoZnd je _naZivu.”)
CORPES XXI, Pérez, Loida: Mi abuela en pijama. Caracas: Monte Avila, 2011.

C. Véty s nevétnym vyjadrenim osobniho hodnoceni: mozn4 alternace s indikativem
bez zdsadni zmény vyznamu

(4) Qué lastima que tengamos_,  que separarnos... harfamos buen equipo. (,Jakd
8koda, Ze se musime__ _ rozejit... byli bychom dobry tym.”)
CORPES XXI, Kuri, Jorge: «<EL LABERINTO DEL YO: O el viaje rupestre al centro
dela Galaxia». Delirio en claroscuro. Dos obras de teatro. México: Conaculta, 2005.

2 Referenéni korpus obsahujici odborné, popularizaéni i beletristické texty a prepisy oral-
nich rozhovorti vytvofeny RAE. Obsahuje texty napsané v 21. stoleti.
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(5) Qué lastima que Marta no quiso_ venir. (,Jaké $koda, Ze Marta nechtéla
prijit.“)
CORPES XXI, Delgado, Gonzalo; Stoll, Pablo; Rebella, Juan P.: Whisky. Montevi-
deo: Artefato, Lapzus, Control Z Films, 2005.

2.1.2 VEDLEJSI VETY

D. Vedlejsi véty obsahové z4vislé na slovese vyjadfujicim villi (osobni i neosobni)
nebo kauzativitu: nenf mozna alternace s indikativem

(6) Quiero que vengas_,  ami casa, te voy a dar una sorpresa. (,Chci, abys pfigel
ke mné dom, mdm pro tebe prekvapeni.)
CORPES XXI, Serna, Enrique: «La Palma de Oro». El orgasmégrafo. Buenos
Aires: Editorial Sudamericana, 2001.

(7) [...] los argumentos econémicos hicieron que el Parlamento decidiera_  lega-
lizarlo en 1660 [...]. (,ekonomické divody zptisobily, Ze se ho parlament v roce
1660 rozhodl _legalizovat.”)

CORPES XXI. Salazar Jaramillo, Alonso: Drogas y narcotrdfico en Colombia.
Bogota: Planeta Colombiana, 2001.

E. Vedlej3i véty obsahové z4vislé na slovese vyjadfujicim hodnoceni (osobni i neo-
sobni): neni béZn4 alternace s indikativem

(8) Lamento que te haya molestado_, _ 1a pregunta. (,Je mi lito, Ze t& ta otédzka roz-
cilila, )
CORPES XXI. Preciado, Nativel: Canta solo para mi. Barcelona: Editorial Planeta
S. A, 2014.

F. Vedlejsi véty obsahové s neosobnim vyjadfenim potencidlnosti: nenf bézna alter-
nace s indikativem (jakkoli gramatikami neni vylougend), vyjimkou je parece que
(,2d4 se, ze“), které se Castéji poji s indikativem, subjunktiv po tomto vyrazu impli-

vv7s

kuje vy$${ miru nejistoty aZ non-reélnost (srov. k tomu Kratochvilov4, 2018)

(9) Es posible que usted hablara_,  con él el domingo pasado. (,Je mozné, Ze jste
s nim minulou nedéli mluv1l v.")
CORPES XXI, Sierra i Fabra, ]ordl Berta Mir detective: El caso del falso accidente.
Madrid: Siruela, 2010.

(10) Parece que has estado__ hablando con mi mujer [...]. (,Zd4 se, Ze jsi mluvil
s mou %enou.”)
CORPES XXI, «Intercede Lula por Bolivia y Venezuela». El Universal.com.mx.
México D. F.: eluniversal.com.mx, 2009-03-15.
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(1)

Parece que estéSBIV hablando de la Edad Media, pero no hace tanto de esto...
(,Zd4 se, jako bych mluvilSEIV o sttedovéku, ale nenf to tak ddvno...“)

CORPES XXI, Morcillo Lépez, Antonio: Bangkok. Madrid: Fundacién SGAE,
2014.

G. Vedlejsi véty obsahové s osobnim negovanym vyrazem potencidlnosti: mozna al-
ternace s indikativem, pokud chce mluvéi vyjadrit rozpor mezi vyznamem véty
hlavni a véty vedlejsi a priznakové zdiraznit redlnost obsahu vedlejsi véty

(12) Pero pese a ello Roche no cree que Federer sea, , invencible. (,Roche na-

Vs v

vzdory tomu nevér, Ze by Federer byl neporazitelny.” Mluvei uziva ve ve-
dlej’i vété subjunktiv a nevyjadiuje, zda se s nizorem Rocheho shoduje.)
CORPES XXI, «A un clic». Lanacién.com. Buenos Aires: lanacion.com.ar,
2005-07-13.

Es la extrema derecha que no cree que quienes disfrutan de lo superfluo
tienen  la obligacién de contribuir al bienestar de quienes carecen de lo
esencial [...]. (,To extrémni pravice nevéti, Ze ti, kdo si uZivaji nadbytku,
maji _povinnost pfispivat na dobry Zivot téch, kterym chybi to nejnutnéjsi.
Indikativ ve vedlejsi vété implikuje, Ze mluvci se s ndzorem podmétu nezto-
toziiuje a d&j vedlejsi véty predkladd jako fakt.)

CORPES XXI, Alvarado, Eduardo E.: «Arias arremete contra ideologias ex-
tremas de grupos y partidos». Nacién.com. San José: nacion.com, 2005-10-10.

H. Vedlejsi véta vztazna: moznd alternace s indikativem, subjunktiv vyjadfuje,
Ze existence entity ve vété hlavni neni jistd, indikativ vyjadfuje, Ze tato entita
existuje

(14) Necesitamos personas que quieran

oy integrarse en forma solidaria a esta
idea, para aportar propuestas y material para crear la p4gina. (,Potfebujeme
lidi, kteri by se chtéli ,  k této mySlence solidérné ptipojit, aby doddvali né-
vrhy a material pro stranku.”)

CORPES XXI, «Mi proyecto». Clarin. Informdtica. Buenos Aires: Clarin,
2003-04-02.

Y, ademas, nosotros tenemos personas que aportan__, personas que ayudan_,
personas que nos piden _ que los dejen en el anonimato [...]. (,A my navic
mame lidi, kteff prispivaji ,lidi, ktefi pomahaji , ktefinds zadaji , abyste
zachovali jejich anonymitu.“)

CORPES XXI, Ruiz Kuilan, Gloria: «En la oscuridad la contabilidad del PIP».
El Nuevo Dia. San Juan: Elnuevodia.com, 2007-12-23.

I. Véty uvozené vyrazy typu el (hecho) de que (,fakt, Ze“): neni mo#n4 alternace s in-
dikativem
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(16) El hecho de que me vaya de la ciudad no es motivo para que dejemos de
vernos. (,Fakt, Ze odcha’tzimSBJV z mésta, neni divodem, abychom se prestali
vidat.”)

CORPES XXI, Beccaria, Lola: La luna en Jorge. Barcelona: Destino, 2001.

J. Vedlejsi véta i¢elova: neni mozn4 alternace s indikativem

(17) [...] [E]lla le habia colocado un dedo sobre los labios para que callase_, _[...].
(,Ona mu poloZila prst na dsta, aby mléelsm.")
CORPES XXI, Obligado, Clara: Salsa. Barcelona: Plaza y Janés, 2002.

K. Vedlejsi véta zplisobova: mozn4 alternace s indikativem, subjunktiv vyjadfuje hy-
potetickou situaci, indikativ situaci redlnou

(18) Para realizar los ejercicios, coloque la caja sobre una mesa baja, de modo que
le resulte  cémodo trabajar sobre ella [...]. (,K provadéni cvi¢eni umistéte
krabici na nizky stdl tak, aby pro vés bylo_,  pohodlné na ni pracovat.”)
CORPES XXI, Gerula, Ricardo Luis: Radiestesia integral. Manual para una nueva
y creativa generacion de radiestesistas. Interrelacion entre Radiestesia, Radidnica,
Reiki, Geobiologia y Feng Shui. Buenos Aires: Kier, 2001.

(19) Algunos organismos evolucionaron de forma que fueron _ capaces de con-
struir su propio cuerpo a partir de sustancias inorgénicas |...]. (,Nékteré or-
ganismy se vyvinuly tak, Ze byly _schopny vytvofit si télo z anorganickych
latek.“)

CORPES XXI, Fuentes Yagiie, ].L.: Iniciacién a la botdnica. Madrid: Ediciones
Mundi-Prensa, 2001.

L. Vedlejsi véta zptisobova se spojkou sin que (,aniZ by“): neni mo#n4 alternace s in-
dikativem

(20) Entra en escena el encargado y se pone a ordenar cosas de su escritorio, sin
que Alvaro ni Lorenzo perciban_  su presencia. (,Na scénu vejde vedoucf
a zalne na svém stole urovnavat véci, aniz by Alvaro nebo Lorenzo zazname-
nali_ jeho pfitomnost.”)
CORPES XXI, Villalba, Fernando: El sabor de la cerveza. Pieza teatral en un acto.
Buenos Aires: Editorial Nueva Generacién, 2001.

M. Vedlejsi véta Casova: indikativ ve vedlejsi vété casové vyjadiuje pred¢asnost nebo
soubéznost vi¢i déji véty hlavni nebo momentu promluvy, subjunktiv vyjadfuje na-
slednost, spojka antes de que (,,d¥{ve nez“) se vZdy poji se subjunktivem

(21) Lldmame cuando puedas_ [...]. (,Zavolej mi, az bude$ moci_ .“)
CORPES XXI, Bayly, Jaime: La mujer de mi hermano. Barcelona: Planeta, 2002.
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(22) Eléxito se demuestra cuando puedes _ componer mas de una canciény que el
publico la acepte. (,Uspéch se projevuje, kdyz dokazes _sloZit vic neZ jednu
pisni¢ku a publikum ji p¥ijme.)

CORPES XXI, Herrero, Rebeca: «Buscan cimentar su éxito con ,Supremo’».
La Opinién. Los Angeles: laopinion.com, 2011-11-13.

(23) Felicidad pura. Juro por mi madre que antes de que me fuera , me abrazé.
(,Naprosté $t&sti. P¥isahdm na svou matku, %e neZ jsem ode$la_ , objal
mne.”)

CORPES XXI, Lépez, Alejandro: La asesina de Lady Di. Buenos Aires: Adriana

Hidalgo editora, 2001.

sBjv’?

N. Vedlejsi véta podminkova se spojkou si (,jestliZe“): redlna podminka se poji s in-
dikativem, neredlnd podminka se subjunktivem imperfekta nebo plusquamperfekta

(24) La cosa es muy distinta si tienes _ una hermana. (,Situace je velmi odli$n4,
kdyZz mas__sestru.”)
CORPES XXI, «¢La familia? También bien, gracias otra vez. Amor de herma-
nos». El club de la Comedia Presenta Ventajas de ser incompetente y otros mondlo-
gos de humor. Madrid: Aguilar, 2001.

(25) Si tuvieras , unahermana, no irfa corriendo donde ella a llorarle mis penas
y hablar mal de ti. (,Kdybys méla_,  sestru, nebéZel bych za ni, abych se ji
vyplakal na rameni a mluvil s ni o tobé& $patn&.”)

CORPES XXI, Bayly, Jaime: La mujer de mi hermano. Barcelona: Planeta, 2002.

0. Vedlejsi véta podminkova s jinou spojkou nez si: pti jakékoli mite hypoteti¢nosti
neni mozn4 alternace s indikativem a uziva se subjunktivu

(26) A condicién de que me guarde, _ el secreto, le diré la verdad [...]. (,Za pod-
minky, Ze zachovate,  tajemstvi, vam Feknu pravdu.”)
CORPES XXI, Cercas, Javier: Soldados de Salamina. Barcelona: Tusquets, 2002.

P. Pripustkovd véta: indikativ ve VV pripustkové vyjadfuje informaci pro posluchace
novou, na niz je daraz, subjunktiv vyjadfuje déj zcela hypoteticky nebo jasné vyply-
vajici z predchoziho kontextu, na ném?z neni diraz

(27) Es culpa tuya aunque no quieras_,  admitirlo. (,Je to tvoje chyba, agkoli to
nechce$ priznat.” Subjunktiv implikuje, Ze to, Ze posluchaé nechce danou
véc ptiznat, je obéma tiéastnikiim rozhovoru zndmé.)

CORPES XXI, Quezada, Roberto: Los potros del recuerdo. Guatemala: Editorial

Palo de Hormigo, 2001.

(28) Fui yo y lo desperté. Y se quedd despierto aunque no quiere _ saber nada de
levantarse de la cama. (,,Sla jsem tam ja a vzbudila jsem ho. A zistal vzhiru,
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ackolinechce  anislySeto tom, Ze by vstal z postele.” Indikativ implikuje, Ze
informace, Ze dotyény nechce vstt, je pro posluchade nova.)

CORPES XXI, Jeanmaire, Federico: Las madres no les decimos esas cosas a las hi-
jas. Buenos Aires: Seix Barral, 2012.

(29) [...] [A]lunque fuera_  tan bueno como Hemingway no podria dedicarme
a eso. (,I kdybych byl , tak dobry jak Hemingway, nemohl bych se tomu vé-
novat.“ Subjunktiv zde vyjadiuje d&j zcela hypoteticky a non-re4lny.)
CORPES XXI, Majfud, Jorge: La reina de América. Alicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2004.

3. VESTERINENUY KONCEPT DEJE MIMO EPISTEMICKOU DOMENU
ADOMENU EFEKTIVNi KONTROLY

Rainer Vesterinen (Vesterinen, 2012, 2014; Vesterinen — Bylund, 2013) pfichazi s n4-
vrhem kognitivisticky orientovaného jednotného pristupu k uziti $panélského sub-
junktivu. Navazuje v ném na Langackertv (2004, 2009) obecnéji definovany pojem
domény (dominion), v konkrétni aplikaci na problematiku volby modu pak odkazuje
na Maldonada (1995) a jeho analyzu pouZivani subjunktivu v konstrukcich vyjadiu-
jici absenci epistémické kontroly mluvéiho nad slovesnym déjem. Vesterinen Maldo-
nadovu teorii dale rozsifuje na subjunktiv ve vedlejsich vétach zavislych na predi-
katech vyjadtujicich vili, kauzativitu nebo osobni hodnoceni, kde volbu slovesného
zpusobu ztotoziiuje s vyjddrenim absence efektivni kontroly nad slovesnym déjem.

Ve své argumentaci Vesterinen prezentuje $panélsky subjunktiv jako prostredek,
jimZ mluvéi/subjekt vyjadfuje d&j, jehoZ realizaci si nenf jist, nepotvrzuje ji (situace
dé&je mimo epistémickou doménu), ptipadné zdlraziiuje, Ze nad danym d&jem po-
strada vladu, dé&j se realizuje bez ohledu na mluvéiho/subjekt a jeho vali nebo ¢innost
(situace d&je mimo doménu efektivni kontroly). Slovy samotného autora je p¥itom-
nost/absence efektivni kontroly definovana takto: , The conceptualizer has a high de-
gree of effective control if s/he is (or can assume the role as) the active participant of
the event. [...] In opposite cases, when the accomplishment of the event depends on
the participation of another active subject, the event is located outside the conceptu-
alizer’s dominion of effective control.“ (Vesterinen, 2014, s. 596).

Svym pristupem se Vesterinen vymezuje proti v minulosti navrhovanému prag-
maticky orientovanému univerzalistickému pfistupu k uziti subjunktivu, ktery de-
finuje tento slovesny zpiisob jako modus non-aserce (srov. napt. Terrell, 1995), p¥i-
¢em?z non-asertovany déj je takovy déj, o jehoZ realizaci mluvéi nic nevypovida bud
z toho divodu, Ze se podle néj v ¢asové roving, jiz nastoluje véta hlavni, s realitou
neshoduje (viz subjunktiv po vyrazech vile, nejistoty, v G¢elovych vétach nebo ve
vétach privlastkovych s nekonkrétnim antecedentem, srov. napt. (6), (9), (11), (14),
(17)), p¥ipadné proto, Ze se jednd o d&j presuponovany a mluvéi svou vypovédi sleduje
jiné zdméry ne? informovat o probihajici skute¢nosti (typicky vyjad¥it svlij postoj
k d&ji, viz napt. uZiti subjunktivu po vyrazech osobniho hodnoceni, srov. (8)). Veste-
rinen odmit4 i pfistupy autort jako Mejfas-Bikandi (srov. napt. 1998), kte¥{ koncept
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presuponované informace nahrazuji konceptem informace jiz zndmé.? V souladu
s postulaty kognitivni gramatiky se Vesterinen vymezuje viéi striktnimu oddélovani
pragmatické, sémantické a syntaktické roviny, které chape jako inherentné prova-
zané, pricemz koncept domény, kter4 je tvorena kruhem epistémickym a kruhem
efektivni kontroly, prezentuje jako zptsob, jak definovat funkce subjunktivu v obec-
néjsi kognitivni roving, jez bere v ivahu pouze postoj mluvéiho/subjektu k obsahu
vypovédi, bez ohledu na externi faktory a konkrétni komunikaéni situaci, které hraji
roli v pragmaticky orientovanych pristupech.

Aplikace Vesterinenova pristupu na jednotliva uzit{ subjunktivu se nicméné v né-
kterych pripadech jevi jako problematicka. Koncept situace déje mimo epistémickou
doménu mluvciho/subjektu je mozné aplikovat na véty zavislé na slovesnych vyra-
zech nejistoty, srov. (9) (es posible que usted hablara_  — ,je moZné, Ze jste mluvil )
a (12) (Roche no cree que Federer sea,  invencible — ,Roche nevéfi, Ze by byl  Federer
neporazitelny“), a na VV p#ivlastkové s nekonkrétnim antecedentem, srov. (14) (ne-
cesitamos personas que quieran_ integrarse — ,potebujeme lidi, kterf by se chtéli_ |
pripojit“). V omezené mite je pak mo¥né tento koncept aplikovat na subjunktiv po ne-
slovesnych vyrazech nejistoty typu quizds (,mo%n4"), viz (2), byt jsme toho ndzoru, Ze
moznost alternace mezi indikativem a subjunktivem v téchto kontextech nen{ timto
zpusobem spolehlivé vysvétlena. Vesterinen se k subjunktivu v hlavnich vétach ne-
vyjadiuje, mZeme si tedy jen domyslet, Ze vyznamovy rozdil mezi (2) (quizds nunca
volvamos_,  avernos — ,moZnd se uz nikdy neuvidimesmv“) a (3) (quizds estd__vivo —
,moznéje _mnazivu“) by podle jeho teorie odraZel riznou miru epistémické kontroly
nad d&jem, tj. opozici mezi niz$f (2) a vy$8i (3) mirou jistoty. Otdzka, zda je dany kon-
cept mozné pojimat gradualné, neni nicméné autorem jasné vysvétlena.

Koncept absence efektivni kontroly nad slovesnym déjem pokryva uziti sub-
junktivu ve vétach pracich, srov. (1) (que sean,  buenos estudiantes — ,at jste dobi
studenti, “), VV zévisljch na slovese vyjadiujicim viili nebo kauzativitu, srov. (6)
(quiero quevengas ,  amicasa — ,chci, abys pfigel | ke mné domti“), (7) (los argumen-
tos econdmicos hicieron que el Parlamento decidiera_,  legalizarlo — ,ekonomické divody
zptisobily, Ze se ho parlament rozhodl |  legalizovat®), VV zavisljch na slovese vyja-
dfujicim hodnocen, srov. (8) (lamento que te haya molestado_, _ la pregunta — ,je mi
lito, Ze t& ta otédzka rozéilila_ “), vétach ulelovych a ¢asteéné i vétach zptsobovych,
srov. (17) (le habia colocado un dedo sobre los labios para que callase_,  — ,poloZila mu
prst na dsta, aby mlcel ), (18) (coloque la caja de modo que le resulte cémodo traba-
jar sobre ella — ,umistéte krabici tak, aby pro vds bylo_  pohodlné na ni pracovat*).*
Vysvétluje také alternaci indikativu a subjunktivu ve VV ptipustkovych, srov. (27),

(28), (29) i s komentafem v Sekci 2.1.

Nevysvétleny ziistava rozdil mezi ptiklady (4) (qué ldstima que tengamos

separarnos — ,jaka Skoda, Ze se musime

SBJV que
rozlouéit”) a (5) (qué ldstima que Marta

SBJV

3 Tradiénim zastdncem univerzlni opozice ,nové informace — stard informace”jakozto za-
kladniho konceptu ¥{dictho volbu modu ve §panéltiné je i Matte Bon (1992a, 1992b, 2008),
na jehoz ve $panélském prostredi ¢asto citovana dila se vSak Vesterinen neodvolava.

4 Vptikladu (18) nicméné musime absenci efektivni kontroly aplikovat pouze s ohledem na
mluv¢iho, nikoli na subjekt, ktery efektivni kontrolu dle nageho ndzoru ma.
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no quiso__venir — ,jaké $koda, e Marta nechtéla__ ptijit“). Epistémické kontrola je
v obou pripadech nesporna, efektivni kontrola mluvéiho nad déjem je naopak v tomto
pripadé paradoxné vy33i v ptikladu (4), kde je uZito subjunktivu, neZ v p¥ikladu (s),
kde se objevuje indikativ (mluvé{ mfiZe mit uréitou kontrolu nad tim, zda se s poslu-
chadem rozlouéi, nemé ji vSak nad vili Marty).

Nutnost uZitf subjunktivu po vyrazu el hecho de que (,fakt, ze“), viz (16) (el he-
cho de que me vaya_, de la ciudad — ,fakt, Ze odcha’lzimSBJV z mésta“), na ni% je velmi
snadné aplikovat pragmaticky orientované teorie pracujici s konceptem presupono-
vané/znamé informace, rovnéz nenf Vesterinenem vyjasnéna. Vesterinen — Bylund
tento typ uZitf subjunktivu prezentujf jako ptiklad absence efektivni kontroly (2013,
s.195). V ptikladu (16) by sice d&j odjet z mésta mohl spadat do kategorie d&ji, nad
nimiz mluvéi postrada efektivni kontrolu, problémem vsak je, Ze subjunktiv by byl
ve $panélstiné uzit i v pfipadé, Ze bychom vétu preformulovali a pouzili slovesa deci-
dir (,,rozhodnout se”), které efektivni kontrolu ze strany subjektu dle nageho ndzoru
implikuje jednoznaéné: El hecho de que haya decidido_,  irme de la ciudad no es motivo
para que dejemos de vernos. (,,Fakt, Ze jsem se rozhodl_ odjet z mésta, nenf divodem,
abychom se prestali vidat.“).

Podminkové konstrukce vyznacujici se vysokou mirou formalizace, srov. (24) (la
cosa es muy distinta si tienes _una hermana — ,,situace je velmi odlisnd, kdyz mas__ se-
stru) a (25) (si tuvieras_  una hermana, no iria corriendo donde ella — ,kdybys méla_
sestru, neb&Zel bych za ni“), se pak konceptiim epistémické a efektivni kontroly rovné?
vzpiraji. V ptikladech (24) a (25) neni moZné chépat dé&j jako soudast epistémické do-
mény mluvéiho. (25) implikuje, Ze subjekt sestru ve skute¢nosti nema, v piikladu (24) je
déj ,,mit sestru” zcela hypoteticky, tj. ani zde neni prezentovén jako redlny, a tudiz spa-
dajici do této domény. Efektivni kontrola mluvéiho/subjektu nad déjem je pak v obou
kontextech vylou¢ena zcela. Podotykdme, Ze podminkové véty neredlné (typ (25)) ne-
jsou autorem v jeho vlastnich analyzich komentovany.

VV Casové vztahujici se do budoucnosti, které se ve $panélstiné povinné poji se
subjunktivem, viz (21) (Ildmame cuando puedas , — ,zavolej mi, az budes moci_, ),
pak poukazuji na druhy systémovy nedostatek Vesterinenovy teorie. Mizeme-li sub-
junktiv ve (21) odivodnit situaci d&je mimo epistémickou doménu mluvéiho, zaéne se
naopak jevit jako neodtvodnitelné povinné uzivani indikativu v neptimych otdzkach
tykajicich se budoucich dé&jf, srov. (30) a (31):

SBJV

30) Me buscan, me persiguen, no sé si podré  seguir huyendo... (,Hledaji mé,
(30) Me b persig ¢ si podré | seguir huyendo... (,Hledaji mé
pronésleduji mé, nevim, jestli budu moct _ dél utikat...“)
CORPES XXI, Lillo, Daniella: Con flores amarillas. Chile: archivodramaturgia.cl,
200L.

(31) Nosé cudndo vendra _ Mathius, pero usted puede esperarlo en el cuarto de él
y acostarse en su cama si desea descansar. (,Nevim, kdy ptijde _Mathius, ale
muZete na néj pockat v jeho pokoji a lehnout si do jeho postele, jestli si chcete
odpo¢inout.)

CORPES XXI, Castillo, Laura del: Los parientes de Brujas. Buenos Aires: Dunken,
2001.
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Problematicka se jevi i aplikace uvedeného konceptu na ¢asové véty se spojkou antes
de que (,,d¥{ve nez“), které se ve §panél3tiné poji se subjunktivem vzdy (tj. bez ohledu
na to, zda se vztahuji k pfitomnosti, minulosti nebo budoucnosti). P¥iklad (23) (antes
dequemefuera  meabrazé — ,neZjsem odesla_ , objal mne“) je prost¥ednictvim te-
orie domén obtiZzné vysvétlitelny: déj se odehral v minulosti a mluvéi byl jeho kona-
telem, epistémickou i efektivni kontrolu nad nim tedy bezpochyby ma a dtivody pro
uziti subjunktivu zGstavaji nevyjasnéné.

4. TEORIE JOSEHO PLACIDA RUIZE CAMPILLA

Ruiz Campillo vymezuje sviij vyklad kritikou tradi¢nich gramatik (Ruiz Campillo
2006, 2008), pfi¢em? na rozdil od Vesterinenovy teorie m4 jeho p¥istup i silné di-
daktické pozadi a autor zdaraziiuje vyznam jednotného principu fidiciho volbu slo-
vesného zpisobu pro zjednoduseni vyuky $panélstiny jako ciziho jazyka. Zakladni
problém tradi¢nich pristupi spoc¢iva podle autora v jejich rigidité, neschopnosti za-
chytit a objasnit konkrétni situace v redlném jazyce, coz se nasledné projevuje v ne-
efektivni vyuce $panélského subjunktivu a v nutnosti memorovat seznamy pravidel
avyjimek. Autor opakované zdraznuje tvarnost jazyka, ktery s vyjimkou formalizo-
vanych uziti ve vét§iné pripadi umoziuje alternaci mezi vice variantami, jez odrazeji
komunikaénf zdmér mluvéiho.

Opozice indikativ/subjunktiv podle Ruize Campilla reflektuje rozdil mezi dvéma
zékladnimi hodnotami fe¢ového aktu: hodnotou deklaraéni (declaracién) a hodnotou
non-deklara¢ni (no-declaracién): ,El indicativo representa una declaracién del hecho
que marca. El subjuntivo representa una no-declaracién del hecho que marca“ (2006,
S.296).

Jak jsme mohli pozorovat v Sekci 2.1, $panélsky subjunktiv je slovesnym zptiso-
bem, ktery se primdrné objevuje ve vedlejsich vétach, v teorii Ruize Campilla je tedy
koncept non-deklarace inherentné propojen s modalnim vyznamem véty hlavni. Ja-
kékoli podfadné souvéti se tak v chadpani tohoto autora déli na dvé ¢asti, které ozna-
Cuje jako baze (matriz) a argument X (X). B4ze odpovidd mod4lnimu vyznamu hlavni
véty, argument X pak odpovida vété vedlejsi a zplisobu, jak se podfizuje modalnimu
vyznamu baze. Tento model se do jisté miry shoduje s teorii ¢eského hispanisty Bo-
humila Zavadila, kterd je v nafem prostfedi zndmé;jsi a rozsi¥en&js{ (srov. Zavadil,
1980; Zavadil — Cermak, 2010, déle také Kratochvilov4, 2018) a ktera pracuje s kon-
ceptem modalni kongruence slovesa vedlejsi véty s modalnimi vyznamy vyjadre-
nymi ve vété hlavni. Podobné v teorii Ruize Campilla predstavuje baze modalitu,
kterd podmiriuje kongruenci argumentu X, oviem s tim rozdilem, Ze modalita baze
neni kategorizovana do nékolika typti modalnich vyznami, jako je tomu u Zava-
dila, nybrz zjednodusena na zdkladni dichotomii deklarace/non-deklarace. V tomto
smyslu se spravna interpretace vyznamu baze stava prvoradou pri volbé slovesného
zpusobu véty vedlejsi.

5 ,Indikativ pfedstavuje deklaraci oznacovaného déje. Subjunktiv predstavuje non-dekla-
raci oznacovaného déje.” Preklad autorek.
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Proilustraci toho, jak vyse predstaveny mechanismus funguje, ho mtizeme apliko-
vat na nékolik ptikladovych vét ze Sekce 2.1. Srov. napt. (6) (quiero que vengas_,  ami
casa — ,chci, abys pf'iéelSBJV ke mné domd“): D&j ,,ptijit ke mné& dom“ neni mluvéim
deklarovan, mluvéi o ném neinformuje. Jak sdm uvadi Ruiz Campillo, ,serfa una con-
tradiccién informar de X y pedir X al mismo tiempo“® (2006, s. 297). Déle (8) (lamento
que te haya molestado_  la pregunta — ,je mi lito, Ze t& ta otdzka rozéilila , .“): Dgj
vedlejsi véty zavislé na slovese hodnoceni neni pfedmétem deklarace, jedna se pouze
o téma rozhovoru, k némuZ mluvéi pripojuje vlastni ndzor. Mluvéi zde deklaruje to,
%e je mu néco lito, nikoli fakt, Ze otdzka posluchade rozéilila. A koneéné (14) (necesita-
mos personas que quieran_,  integrarse — ,pottebujeme lidi, ktefi by se chtéli pfipo-
jit“): Osoby, o kterych se hovoti, nejsou mluvéimu zndmy, mluvéi nemtZe deklarovat
vlastnosti entit, které neznd a o nichZ nevi, zda viibec existuji.

Ruiz Campillo se podobné jako Vesterinen ve svych vykladech také vymezuje proti
Cisté pragmatickému chépani opozice indikativ vs. subjunktiv a jejimu ztotoZiiovan{
s dichotomif nova vs. zndma/presuponovand informace.” Argumentuje pritom tim, Ze
indikativ pouZivame ve $panél$tiné i po konstrukcich typu teniendo en cuenta (,vzhle-
dem k tomu, Ze“) a ya sé que (,uZ vim, ze“), které novou informaci uvozovat nemohou
(srov. Ruiz Campillo, 2008, s.19). Autorovo vysvétleni, Ze prostfednictvim téchto kon-
strukci sice mluvéi nesdéluje novou informaci, ale o této informaci deklaruje (proto
uziti indikativu), nicméné nara#i na otazku, pro¢ obdobnou konstrukei uvozenou
vyrazem typu el (hecho de) que (,fakt, Ze“), jeZ se ve $panélstiné poji standardné se
subjunktivem, viz (16), deklaraci nerealizujeme.

Teorie Ruize Campilla je bez vétsich problému aplikovatelna na vedlejsi véty za-
vislé na slovese vyjadiujicim viili (6), hodnoceni (8) i neosobni vyraz potencialnosti
typu es posible (,je moZné“ — vysokd mira nejistoty vylu¢uje deklaraci d&je, ve VV se
uplatiiuje subjunktiv, viz (9)), parece que (,,zd4 se, ze“ — vy33i mira jistoty umoZiiuje
deklaraci, tj. indikativ ve vedlej3i v&t&, viz (10); vy33i mira nejistoty stejné jako u (9)
deklaraci znemoZtiuje, viz (11)). Koncept (non-)deklarace pak objastiuje i moZnou al-
ternaci mezi indikativem a subjunktivem po osobnich vyrazech potencialnosti typu
no creer (,nemyslet si“), viz (12), (13): indikativem ve VV mluvé{ obsah véty vedlejsi
deklaruje a protiredi si tak se subjektem véty hlavni, ktery mu nevéri, subjunktiv
deklaraci nevyjadfuje a ke kontradikci se subjektem véty hlavni nedochéazi. Aplikace
je moZn4 i na volbu modu ve vztaznych vétach s opozici zndmy/nezndmy antecedent
(14), (15): 0 zndmém antecedentu deklarujeme indikativem, o nezndmém nedeklaru-
jeme. Teorie je vyuZitelnd i pro objasnéni povinného uzivani subjunktivu ve vétach
téelovych, viz (17): el je predmétem zdméru, jehoZ naplnéni nemtZeme dopredu
deklarovat. Je déle aplikovateln4 na zpiisobové véty s opozici zpiisobem, aby (non-
-deklarace, viz (18)) a zpiisobem, Ze (deklarace, viz (19)). Ve vétdch pFipustkovych,
srov. (27), (28), (29), pak indikativem deklarujeme obsah VV, na kterém je tedy diiraz,
subjunktiv tento obsah nedeklaruje bud proto, Ze je ¢isté hypoteticky, nebo proto, Ze
se jednd o véc vSem ucastnikim promluvy zndmou.

6 ,Bylo by protimluvem informovat o X a zdroveri o X zadat.“ Preklad autorek.
7 Narozdil od Vesterinena, ktery v tomto bodé odkazuje na prace Mejiase-Bikandiho, Ruiz

Campillo se odvolavé na dila Matteho Bona.
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Vzhledem k tomu, Ze autorova analyza je podminéna spravnou interpretaci vy-
znamu konstrukce, na niz je subjunktiv zavisly, dostdvame se pfi aplikaci teorie do
situace, kdy je vjznam subjunktivu v zdsadé redukovan na to, Ze kopiruje non-dekla-
rani status predikatu véty hlavni, aniz by mél vlastni vypovédni hodnotu. V tomto
bodé teorii Ruize Campilla a jeji didakticky rozmeér prihodné kritizuje Crisman-Pérez
(2020, s.18), kdyZ poukazuje na to, Ze jakkoli se predstavend teorie snaZ{ predloZit
jednotny néstroj pro uréeni vyznamu opozice indikativ/subjunktiv, ktery by zefek-
tivnil vjuku této oblasti §panélské gramatiky, v praxi vede opét k vytvareni velmi
dlouhych seznamu typti hlavnich vét, u nichZ je nejprve nutné specifikovat, pro¢
(ne)vyjadiuji deklaraci.

5. SROVNANi PREDSTAVENYCH TEORIi Z HLEDISKA
JEJICH APLIKOVATELNOSTI NA PROBLEMATICKE PRIPADY

Porovname-li moznosti aplikace pfistupu Ruize Campilla a Vesterinena na prikladové
véty uvedené v Sekci 2.1, mtizeme pozorovat nasledujici rozdily.

Prestoze ani jedna z uvedenych teori{ explicitné nezmifiuje problematiku pou-
ziti subjunktivu ve vétach hlavnich, teorie Ruize Campilla a jeho termin matriz jsou
relativné snadno aplikovatelné i na p¥iklady (1)-(5). Systémovou moZnost alternace
mezi indikativem a subjunktivem po adverbiich typu quizds (,mo#n4“) miiZeme ch4-
pat jako rozdil mezi vét${ mirou jistoty, supozici (deklarace: indikativ) a ni#$f mirou
jistoty (non-deklarace: subjunktiv). Ponékud vagni definice toho, kde jsou hranice
epistémické domény, podobnou Gvahu u Versterinenova konceptu ztéZuje. Teorie
Ruize Campilla je déle schopna vysvétlit i moZnost uziti obou slovesnych zpisobt po
konstrukcich typu qué ldstima (,jak4 $koda“), kde subjunktiv implikuje, Ze slovesny
déj je posluchadi zndmy a mluvéi ho pouze komentuje, zatimco indikativem mluvéi
déj zaroven hodnoti a zarover o ném deklaruje. Uziti subjunktivu v pracich vétach
typu at jste dobri studenti pak mizeme chapat jako elipsu slovesa vile implikujiciho
absenci deklarace.

Na rozdil od Vesterinenovy koncepce je nicméné koncept non-deklarace ponékud
nejasny u vét vyjadtujicich kauzativitu. V tomto ohledu je vhodné analyzovat $irsi

kontext ptikladu (7), niZe znovu uvedeného jako (32):

(32) Algo similar sucedié con el tabaco, que de planta sagrada para los indigenas
pasé a ser una curiosidad de los jardines botanicos de Europa; luego, en el siglo
XVII —aspirado, fumado y mascado— se difundié por toda Europa. Antes de
que los Estados se percataran de las ventajas fiscales de su consumo, lo prohi-
bieron en diferentes oportunidades. El primer pais que lo prohibié fue Ingla-
terra, en 1604, pero los argumentos econémicos hicieron que el Parlamento
decidiera_ , legalizarlo en 1660 [...]. (,Néco podobného se stalo s tabakem,
ktery se z rostliny, jez byla pro ptvodni obyvatele posvatnou, stal kuriozitou
botanickych zahrad Evropy. V 17. stoleti se rozsitil po celé Evropé — ¢ichal
se, kouril a zvykal. NezZ si staty uvédomily fiskdlni vyhody jeho konzumace,
opakované ho zakazovaly. Prvni zemi, ktera ho zakazala, byla Anglie v roce
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1604, ale ekonomické argumenty zpusobily, Ze se ho parlament v roce 1660
rozhodl | legalizovat [...].%)

CORPES XXI, Salazar Jaramillo, Alonso: Drogas y narcotrdfico en Colombia.
Bogota: Planeta Colombiana, 2001.

Jak vyplyva ze $ir§tho kontextu, informace o rozhodnuti legalizovat tabak v r. 1660
zadnym zptisobem nevyplyva z predchoziho textu a je do stejné miry predstavena
jako zamér subjektu (v tomto p¥ipadé parlamentu), tj. jako non-deklarace, i jako re-
levantni zprava pro ¢tenére a jako dal$i ze sekvence dé&ju vztahujicich se k témuz té-
matu, o nichZ je informovano (tabék se stal kuriozitou, rozifil se po Evropé, v Ang-
lii byl zakdzén a pak legalizovén), tj. jako d&j, ktery by mél byt mluvéim deklarovan.
Uziti subjunktivu tedy teorie Ruize Campilla v tomto kontextu plné neobjasiiuje.
Vesterinen (srov. napt. 2014, s. 607-610) ztotoZtuje kauzativni konstrukce, kde neni
shoda mezi podmétem véty hlavni a véty vedlejsi, s absenci efektivni kontroly, ¢im?z
by byl subjunktiv v daném kontextu vysvétlen 1épe (rozhodnuti parlamentu bylo vy-
volano externimi dfivody).

Obdobnym zptsobem by bylo koncept non-deklarace mozné rozporovat i u zpi-
sobovych vét se sin que (,aniz by“), viz (20) (Entra en escena el encargado y se pone
a ordenar cosas de su escritorio, sin que Alvaro ni Lorenzo percibanSBJV su p’resencia. — ,Na
scénu vejde vedouci a za¢ne na svém stole urovnavat véci, aniz by Alvaro nebo Lo-
renzo zaznamenaliSEIV jeho pritomnost.“). Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném kontextu
se jedn4 o scénickou pozndmku, kterd ¥idi chovéni hercti ztvartiujicich Alvara a Lo-
renza, je informace o tom, Ze tito nezaznamenali pfichod vedouciho, jednozna¢né
informaci relevantni a bylo by téZko obhajitelné tvrdit, Ze tento déj autor scénické
pozndmky v textu nedeklaruje a pouze ho komentuje.

Koncept absence efektivni kontroly nad déjem by subjunktiv po sin que teoreticky
objasnil (nezaznamenéni pfitomnosti neni v tomto p¥ipadé pod kontrolou subjektt
ani mluvéiho, d&je se jaksi samovolné). V kontextu (20), kde obé& &4sti souvéti povazu-
jeme za informativné zcela rovnocenné, bychom se nicméné mohli tazat, pro¢ hlavni
vétu mluvéi predstavuje jako soucést své epistémické domény (proto indikativ), za-
timco druhou &4st prezentuje (primarné) jako nepod¥izenou své kontrole efektivni,
tj. jaké pravidlo zde ridi rozhodovani o tom, na kterou ze dvou relevantnich domén
bude ve vypovédi implicitné odkdzano. Pravé na otdzku, jakd doména ma v jakych si-
tuacich pfednost a podle ¢eho se mluvéi ¥di pfi vybéru té relevantni, v§ak Vesterinen
neposkytuje jasnou odpovéd.

Problematika ¢asovych vét je pak v obou koncepcich podobné nejasnd. Ruiz Cam-
pillo (2008, s. 28) chape vedlej3i véty Easové s cuando (,kdyZz“) jako analogické s vé-
tami vztaZnymi a Easovou spojku parafrazuje jako momento en que (,moment, kdy“).
Odtud se odviji jeho tvaha, Ze ¢asové véty smérujici do budoucnosti vyzaduji sub-
junktiv, nebot hovori o momentu, ktery mluvéimu nenf zndm, a nemtze o ném tedy
deklarovat, srov. (21) (lldmame cuando puedas = — ,zavolej mi, aZ bude3 moci__*,
tj. ,zavolej mi v n&jakém doposud nezndmém momentu, kdy bude§ moci). Vedlejsi
véty Casové vztahujici se do minulosti a pfitomnosti oznac¢uji moment jiz znadmy,
o némz mluvéi muzZe deklarovat, a jsou tedy konstruovany s indikativem. Vzhle-
dem k tomu, Ze koncept ,,nemohu deklarovat o entité/mistu/dobé, které nezndm®,
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je v zasadé shodny s konceptem ,entita/misto/doba, které neznim, nejsou soucasti
mé epistémické domény®, jsou i argumenty proti tomuto typu analyzy ¢asovych vét
analogické s témi, které jsme predstavili v Sekci 3 vénované Vesterinenovu konceptu.
Jako problematické se tu opét jevi povinné uziti subjunktivu ve vétach se spojkou
antes de que (,d¥ive nez“), a¢koli odkazuji do minulosti, tedy momentu, ktery mluvéi
znd. V prikladu (23) (antes de que me fuera_ , me abrazé — ,nez jsem odesla_, , ob-
jal mne“) bychom mohli v tomto p¥ipadé argumentovat vysvétlenim, Ze informace
o tom, Zze mluvéi odesla, neni v daném kontextu podstatnd, neni deklarovana a tvori
pouze kontext pro nésledujici sdéleni (,0bjal mne“). Otdzkou nicméné zlistava, pro¢
je volba modu v ¢asovych vétach pokazdé fizena jinym typem rozhodovéni a proé
v jednom pipadé ¢asovy moment konstruujeme jako (ne)znadmou entitu, zatimco
v druhém pripadé jako komentované vychodisko.

Pouziti indikativu v konstrukeich, kde cudndo funguje jako tazaci zdjmeno —
pfipomertime p¥iklad (31) ze Sekce 3 (no sé cudndo vendrd__ Mathius — ,nevim, kdy
pfijde Mathius“) — by u Ruize Campilla bylo moZné odivodnit tak, Ze mluvéi v,
Ze Mathius prijde, a tuto informaci deklaruje, nedeklaruje pouze o tom, kdy k tomu
dojde. Podobné v ptikladu (30) (no sési podré__ seguir huyendo — ,nevim, jestli budu
moct__dal utikat“) je obsah vedlej§i véty mozné interpretovat jako deklaraci pfedlo-
Zenou k potvrzeni nebo vyvraceni. V obou pripadech je tak problematika indikativu
v neprimych otdzkach vysvétlena presvédcivéji nez v rdmci Vesterinenova konceptu
domén.

Kone¢né do znaéné miry formalizované podminkové véty se spojkou i (,jestlize)
a moznou alternaci mezi indikativem prézentu v redlné podmince a subjunktivem
imperfekta/plusquamperfekta v podmince neredlné podrobuje Ruiz Campillo (na
rozdil od Vesterinena) rozs4hlé analyze (srov. napt. Ruiz Campillo 2008, s. 34-36).
Jeho argumentace je postavend na specifickém charakteru spojky si, kterd svou pova-
hou v zdsadé vylucuje deklaraci déje vyjadreného v protazi. Opozice mezi indikati-
vem a subjunktivem zde tak podle autora slouz{ k odstuptiovani miry hypoteti¢nosti
(pravdépodobnéjsi realizace = indikativ, méné pravdépodobn4 realizace = subjunk-
tiv). PfestoZe je argumentace Ruize Campilla relativné pfesvédiiva a v tomto sméru
jeho pristup vykazuje vétsi soudrznost nez teorie Vesterinenova, stéle se jevi jako
pomeérné obtiZné obhajitelné povinné uziti subjunktivu pritomného ¢asu po jaké-
koli jiné podminkové spojce, neZ je spojka si. Srovnejme v tomto ohledu ptiklad (26)
(a condicién de que me guardeSEIV el secreto, le diré la verdad — ,,za podminky, Ze zacho-
vate tajemstvi, vam feknu pravdu®), kde by nedoslo k zasadnimu vyznamovému
posunu, pokud by namisto a condicién de que (,za podminky, Ze“) bylo uZito spojky si.
Dtvod pro uZiti subjunktivu v p¥ikladu (26) bychom patrné mohli najit skrze ana-
logii se vztaZnymi vétami, tj. véta de que me guarde (,,%e zachovéte“) rozviji a specifi-
kuje slovo condicién (,,podminka“), pfi¢em? tato podminka je v okamZiku promluvy
virtudlni, mluvéi nevi, zda dojde k jejimu naplnéni, a nemuaze tak o ni deklarovat.
Otazkou vsak podobné jako u ¢asovych vét ziistava, zda je zddouci dvé syntakticky
i obsahové prakticky rovnocenné véty analyzovat kazdou podle jiného mechanismu
a jaké jsou k tomu divody.
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6. ZAVERY

Jak ukazaly predchozi analyzy, obé v soucasné dobé nejvyuzivanéjsi kognitivné
orientované teorie funkce $panélského subjunktivu maji své nedostatky a nejsou
schopny pokryt kompletni spektrum uziti tohoto slovesného zptisobu. Problémy pfi-
tom nastavaji zejména v oblastech, kde dochazi k jisté formalizaci uziti slovesného
zptsobu (podminkové a ¢asové véty), v pripadé Vesterinenovy teorie pak i u sub-
junktivu v hlavnich vétach. Jakkoli by oba autofi patrné byli schopni v§echny otazky
nastolené v predchozim textu ur¢itym zpisobem objasnit, analyzy dle naseho na-
zoru poukazuji na jeden zcela zdsadn{ problém, jenz je spole¢ny obéma koncepcim,
a to v samém jejich zdkladu. PrestoZe jsou obé teorie prezentovany jako univerzalni
a jednotné, ve skute¢nosti se v nich kombinuji minimalné dva ne zcela analogické
principy, které se navic v mnoha pripadech vzajemné nevylucuji. Ve Vesterinenové
pristupu se slu¢uje koncept epistémické domény, ktery v zdsadé miZeme ztotoZnit
s nejistotou mluvciho a jeho neschopnosti déj jednoznaéné potvrdit nebo negovat,
a koncept efektivni kontroly. Efektivni kontrolu sice v zdkladu miiZeme ztotoZnit
s deontickou modalitou, jeZ je tradi¢nim protéjskem modality epistémické, ve Veste-
rinenové chdpani se nicméné tato oblast roz$ifuje do té miry, aZ se stdva neuchopi-
telnou a tézko definovatelnou. V zasadé jakykoli déj, jehoZz konatelem neni subjekt/
mluvéi, bychom mohli definovat jako dé&j vymykajici se efektivni kontrole. Zarovenl
zde chybi jasné vymezeni, v jakych situacich volbu modu fidi doména efektivni kon-
troly a v jakych situacich ji ¥idi doména epistémickd. Jistym paradoxem je zde pak
i to, Ze samotné sloveso controlar (,kontrolovat“) se ve §panél3tiné standardné poji se
subjunktivem, ktery podle autora kontrolu vylucuje, srov. (33):

(33) Controlé que el cierre de su cartera estuviera bien cerrado [...]. (,Zkontro-
loval, Ze je_, , zip jeho penéZenky dobie zavieny.)
CORPES XXI, Pradelli, Angela: Amigas mias. Buenos Aires: Emecé, 2011.

Podobné koncept (non-)deklarace, s nim# pt¥ich4zi Ruiz Campillo, je ve skute¢nosti
konceptem dudlnim aZ ternarnim, protoze non-deklarace je spjata jak s bAzemi ozna-
¢ujicimi nejistotu a bizemi vyjadiujicimi vili a eventudlni naslednou realizaci déje,
tak s bazemi vyjadfujicimi hodnoceni déje zndmého a komentovaného, které vsak
nezpochybriuji jeho redlnost. Cisté z hlediska praktického vyuZiti obou teorif se tak
dostavame do situace, kdy ani jednim z autort nenf jasné definovano, které kontexty
odpovidaji kazdému z predstavenych principd, a setkdvime se s pripady, kdy by
chybné volba fidiciho principu vedla i k nespravné volbé slovesného zptsobu.
Cilem naseho ¢lanku nenf poukazovat na diléi nedostatky predstavenych te-
orii, prostrednictvim konkrétnich priklada se zde spise snazime poukdzat na dva
zakladni problémy, které jsou s formulovidnim univerzalistickych teorii neodluéné
spjaty. V pfipadé subjunktivu, jehoZ uZzivani neni mozné analyzovat oddélené od jeho
prirozeného protéjsku, tj. indikativu, zde opakujeme tvrzenf formulované jiz v Kra-
tochvilové (2016), kde jsme poukazovali na to, %e prakticky z4dn4 z teorif vénova-
nych fungovani subjunktivu nebere dostate¢ny ohled na vSechny kontexty, v nichz
se pouZivé indikativ (tyto jsou brany v potaz standardné pouze tam, kde mtZe do-
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chazet k alternaci se subjunktivem). Jak zmifiujeme v pasaZich vénovanych uz{van{
indikativu v nepfimych otdzkach, identifikace tohoto slovesného zpiisobu s koncepty
jako informativnost, jistota, kontrola nad déjem atp., je prinejmensim sporn4, stejné
jako je sporn4 otdzka, zda je indikativ mozné chépat ¢isté jako modus neptiznakovy,
jejz je mozné definovat spiSe negativné, tj. jakozto modus uzivany v situacich, kdy
nenf nutné uzit subjunktivu. Ve svétle jednoho ze zdkladnich postulatd kognitivni
lingvistiky, Ze gramatika je na vSech svych drovnich symbolicka a reprezentuje nas
zpusob vnimani a nasledné reprodukce reality, jeZ nas obklopuje, se toto jevi jako
problematické.

Prijmeme-li zdroven vychozi hypotézu, Ze opozice indikativ/subjunktiv symbo-
licky odrazi urcity zdkladni vyznam, nastupuje zde druh4 otdzka, na jaké Grovni ¢i
jak hluboko v roviné kognitivniho zpracovavani svéta a jeho nésledné reprezentace
jazykem bychom tento vyznam méli hledat. Teorie Ruize Campilla v tomto sméru
v z4sadé neopousti tradi¢ni funk¢ni perspektivu, ktera se soustfedi na vztahy mezi
jednotlivymi konstituenty vypovédi a jejich formalni manifestaci v gramatice. Pres-
toZe se ve srovnani s Vesterinenovou teorii jevi jako méné problematicka pti aplikaci
na konkrétni jazykovy material, nabizi se otdzka, zda krom urcité inovace v oblasti
terminologie skute¢né prinasi oproti tradié¢nim pristuptim vyznamnéjsi novum.®
Vesterinentv koncept se naopak od formalizace i od rozliSovani morfologické, syn-
taktické a pragmatické roviny odklani a prezentuje princip ¢isté psychologicky defi-
novany. Pravé mira jeho abstraktnosti a fakt, ze vychazi z kognitivné definovaného
obecného zékladu, a nikoli z redlného spektra typti uziti subjunktivu ve Spanélstiné,
¢inf jeho teorii v nékterych pripadech prakticky neaplikovatelnou. Toto ostatné
uzndva sdm autor, kdyz v zavéru jednoho z ¢lankd konstatuje, Ze jeho analyza se
zaméruje primarné na kontexty prototypické, pricemz pripadné variace v kazdém
z téchto kontextii a disledny test navrzené hypotézy zustavaji desideratem pro bu-
douci analyzy (cf. Vesterinen — Bylund, 2013, s. 197).

Prikldnime se k zdvéru, ktery jsme jiz v minulosti nazna¢ili v Kratochvilova
(2016): kontexty pro uZivani subjunktivu ve $§panélstiné jsou Siroké a pti hled4ni jed-
notné funkce tohoto slovesného zptisobu neni mozné ponechdvat stranou ty méné
prototypické (je zde ostatné i otazka, jak definovat ,prototypi¢nost“). Univerzéalni
teorie, kterd by je vycerpéavajici zptisobem pokryla, zatim v lingvistice chybi, pricemz
porovnani vyse predstavenych teorii poukazuje na problémy, které vznikaji v obou
moznych smérech jejiho utvareni, tj. od obecného kognitivniho principu k jazyku
(Vesterinen) i od jazyka a jeho mnohagetnych variaci k obecn&j$imu principu (Ruiz
Campillo). M4-li v budoucnu jednotna koncepce vzniknout, musi dle naseho nédzoru
v prvni fadé najit rovnovahu mezi obéma pristupy a pracovat s vyznamovou opozici
ukrytou hloubéji, nez ji hled4 Ruiz Campillo, ale zaroveil opozici vyrazné presnéji
definovanou, v niz nebudou figurovat dva koncepty, jez si mohou vzdjemné v radé
kontextl protifefit a navzdjem se vyvracet, jako je tomu u domény epistémické
a efektivni kontroly navrhované Vesterinenem.

8 To bychom dle naseho n4zoru mohli spatfovat spiSe v novéjsich autorovych dilech, kte-
rd jsou vénovana slovesnému systému jako celku a moZnostem chépat temporalni vztahy

v analogii se vztahy prostorovymi, srov. Ruiz Campillo (2014, 2017).
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