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Hodnoty slovesnych morfologickych kategorii
v korpusu SYN2020 — atribut verbtag'
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VALUES OF VERBAL MORPHOLOGICAL CATEGORIES IN THE SYN2020 CORPUS —

THE VERBTAG ATTRIBUTE

The paper describes the verbtag attribute, which allows a user to search, in the SYN2020 corpus
(and also subsequent corpora, SYNvg and SYNv10) of contemporary Czech, for all values of mor-
phological categories of verbs, i.e., not only those contained in the tag attribute, but also those re-
lated mainly to multi-word participial verb predicates, which are prevalent in Czech. The verbtag
attribute contains information indicating whether the verb (co-)forming the verbal meaning is
either auxiliary or autosemantic, as well as information about the verb mode, diathesis, person,
number and tense. The annotation applies both to verb predicates expressed in a single word (e.g.,
the 1st person indicative present tense: Ctu rdd detektivni pribéhy. ‘I like to read detective stories.”)
and (especially) to verb predicates expressed in multiple words (e.g., the present conditional of
the 1st person singular: Pak bych mu s chuti nabidla vyhodnou smlouvu. ‘Then I would gladly offer
him a good deal.’). The authors introduce the motivation and the concept of the verbtag annota-
tion, describe relevant morphological categories and their values in detail, and show, via exam-
ples, how various multiword structures expressing verbal meaning are annotated in the verbtag
attribute. They also offer users a guide to the whole issue of verbal morphosyntax manifested in
the verbtag attribute and possibilities for efficient search for and retrieval of morphological/mor-
phosyntactic data. The paper shows which multiple verb complexes are simple in terms of annota-
tion, but also identifies more complex cases (e.g., coordination of participles) which are not easy
to automatically annotate, and/or whose annotation is unclear in terms of an adequate theoretical
approach. The authors also present the method used for annotating multiword verbal complexes
and its current success rate.
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1. MOTIVACE

Cesky narodni korpus jiz fadu let nabizi jazykové data pro vyzkum estiny v podobé
jazykovych korpust. Tyto korpusy jsou opatfeny morfologickymi znackami, aby
uZivatelé mohli s korpusy snéze pracovat. Morfologické znacky (tagy) poskytuji in-
formace o slovnim druhu slova, jemuz jsou pfifazeny, a o jeho mluvnickych katego-
riich, napf. tvaru jdu je pfifazena znacka pro sloveso v pritomném ¢ase v prvni osobé
jednotného ¢isla. Tyto znacky se primdrné vztahuji k izolovanym slovnim tvartm,
napf. infinitiv pracovat je oznacen jako infinitiv i tehdy, je-1i soucasti slozeného fu-
tura budu pracovat. Morfologické vlastnosti jednotlivych slovnich tvart (véetné jejich
slovniho druhu) se ur¢uji automaticky na zékladé kontextu celé véty, protoZe jediné
kontext umoziiuje rozpoznat u homonymnich tvard, kterd z moznych interpretaci
je spravnd, naptiklad zda tvar se je predlozka, nebo zvratné zjmeno, nebo zda tvar
informaci ve vété Zdroj informaci je ovéreny. je v instrumentalu singuldru, nebo geni-
tivu plurdlu.

Donedéavna predstavovalo morfologické znac¢kovani vztaZzené k izolovanym tva-
rim obtiZe pro uzivatele, ktefi chtéli v korpusu zkoumat slozené slovesné tvary, na-
priklad minuly ¢as 1. a 2. osoby nebo pasivni ¢i kondicionalové konstrukce. U sloves-
nych p¥icesti (koupil, koupen) byla ve zna&ce sice uvedena osoba (v rozporu se snahou,
aby morfologick4 znatka popisovala jen tvar, jemu? je pfifazena), ne viak zptsob.
Cas je u nékterych tvarti uveden, ale jen vztaZeny k izolovanému tvaru (tedy minulé
pric¢esti ma v tagu prirazen ¢as minuly i v pripadé, kdy je souéésti kondicionalu pri-
tomného). Potfeboval-li uZivatel tyto idaje, byl nucen je sdim dohledat, vyuZzivaje
slozitych dotazi, zahrnujicich naptiklad pro podmiriovaci zpisob pritomnost kon-
dicionalového tvaru slovesa byt nebo spojek aby &i kdyby v téZe klauzi (oviem ne nutné
v t&sné blizkosti slovesného ptiesti). Podobné nebylo snadné rozeznat od sebe tvary
pomocného slovesa byt od tvart existen¢niho a sponového byt.

Pro usnadnéni prace se slovesy je sloviim v reprezentativnim korpusu soucasné
psané Cestiny SYN2020 a ve viech nové publikovanych korpusech psané éestiny (tedy
zatim také v korpusech SYNvg a SYNv10) pfifazovdn novy atribut: verbtag. Tento
atribut obsahuje na jednom misté vSechny dtleZité gramatické kategorie slovesného
tvaru, at uZ je sloZeny, nebo prosty. Vyznacuje mimo jiné také pomocn4 slovesa. Pri-
Fazuje se viem tokenim v korpusu, pouze u sloves (a v malé mi¥e u deverbativnich
adjektiv) vak nabyv4 jinych hodnot nez ,,------ “. Tento novy atribut podrobné po-
piseme v nésledujicich ¢astech ¢lanku. Pivodni morfologické znacky jsou naopak
disledné zbaveny prenesenych kategorif, naptiklad se v nich tedy jiz neuvadi osoba
u pfilesti. Znatkujeme kategorie gramatické (morfosyntaktické), nikoli sémantické;
naptiklad historicky prézens se tak znaédi jako jakykoli jiny pritomny tvar.

Atribut verbtag byl navrzen tak, aby jim bylo mozné spolehlivé a srozumitelné
automaticky znackovat hodnoty morfologickych kategorif v libovolném psaném ces-
kém textu. Ve verbtagu tedy 1ze najit napriklad informaci o slovesném zptisobu nebo
osobé jednoduchych i sloZenych slovesnych tvart. Nékteré pripady, u nichz nelze
spolehlivé automaticky rozhodnout, se jiz v ndvrhu atributu fesi opatrné. Napriklad
u trpnych priCesti, jeZ se nachazeji ve vété bez pomocného slovesa, nelze spolehlivé
urcit, zda jde o slozené pasivum s elidovanym pomocnym slovesem, nebo o doplnék;
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o takové rozliseni se tedy viibec nepokousime a tato pricesti znackujeme jako samo-
statné stojici (,ostatni“ funkce trpného piicesti). Podobné nelze spolehlivé rozpoznat
reflexivni pasivum (Petr se myje. oproti Nddobi se myje.), ve verbtagu se tedy takové
pasivum viibec neuréuje (s hodnotou pro reflexivni pasivum se viibec nepoéits, slo-
vesim se ptifazuje verbtag jako pro aktivni tvary).

Kromé zavedeni atributu verbtag bylo zvoleno i nové feseni pro textova slova,
ktera zahrnuji vice slov syntaktickych, jako je ses, o¢ nebo abychom. Takova slova se
sice i nadéle povaZuji za jeden token (jedno slovo, jehoZ tvar Ize v korpusu vyhledat),
ale prifazuje se jim vice lemmat, morfologickych znacek i vice hodnot atributu verb-
tag, napriklad tvar ses dostava lemma se a lemma byt, znacku pro zvratné zadjmeno?
i pro 2. osobu singularu prézentu slovesa byt. Dile v textu o nich mluvime jako o vi-
ceslovnych tokenech.

Cldnek je rozvrzen do t&chto ¢4sti. Nejprve stru¢né pojednavame o znackovani
sloZenych slovesnych tvart v nékterych jinych jazycich a korpusech a také v jinych
korpusech &estiny (¢4st 2). C4st 3 obsahuje stru¢ny prehled slovesnych kategorif za-
hrnutych ve verbtagu (3.1) a jejich podrobny popis jednotlivé véetné jejich moZnych
hodnot (3.2). Dale je zde nékolik ptikladt néleZitého znatkovani (3.3), vysvétluje se tu
také, pro¢ nebyly nékteré jevy do verbtagu zahrnuty (3.4). Cést 4 ukazuje na zakladé
souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich hodnotami ve verbtagu, jak se
v celé problematice sndze orientovat jako uZivatel korpusu. V ¢asti 5 se probiraji slo-
zitéjsi pripady sloZenych slovesnych tvart, a to jednak z hlediska obtiZi a chyb v pro-
cesu automatického prifazeni verbtagu tokentim v korpusu, jednak z hlediska ne-
jasnosti v samém chapani morfosyntaktické povahy nékterych jevi. C4st 6 se vénuje
automatickému znackovani korpust, predev$im automatickému prifazovani znacky
verbtag slovnim tvarim v korpusu, technickym souvislostem zavedeni atributu
verbtag a metodam i ispésnosti desambiguace zvlasté se zamérenim na verbtag.

2. ANOTACE SLOZENYCH SLOVESNYCH TVARU V KORPUSECH

Slozené slovesné tvary se vyskytuji snad ve vSech indoevropskych jazycich, experi-
menty s automatickou anotaci slovesného zptisobu, rodu nebo ¢asu byly provadény
naptiklad pro angli¢tinu, ném¢inu nebo francouzstinu, viz napf. (Ramm et al., 2017),
(Dénicke, 2020). Tyto experimenty pouZivaji syntaktickou anotaci (tedy automatické
uréeni souvztaZnosti mezi jednotlivymi ¢4stmi slovesného tvaru).

Ve vét$iné velkych, vetejné dostupnych korpusti indoevropskych jazykil (napii-
klad Polsky ndrodni korpus, Britsky narodnf korpus, Referen¢ni korpus soucasné
$panélstiny® aj.) se jednotlivé &4sti sloZzenych slovesnych tvarii znackuji izolovang,

2 U reflexiva se nerozliSujeme z dfivodfi technickych (obti#nost automatické anotace) i teo-
retickych (nejasnd hranice mezi jevy) mezi reflexivnim zdjmenem (Myli se), tvarotvornym
prost¥edkem se (Auta se vyrdbéji) a slovotvornym prost¥edkem se (Usmdla se na mé).

3 Polsky narodn{ korpus: www.nkjp.pl; Britsky ndrodni korpus: https://www.english-corpo-
ra.org/bnc/; Referen¢ni korpus soucasné $panélstiny: https://www.rae.es/banco-de-da-
tos/crea.
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tedy minulému pricesti se prifadi pouze znacka pro minulé pricesti bez ohledu na
to, jakého sloZeného tvaru je slovo soucasti. V anotaé¢nim standardu Universal De-
pendencies* moZnost anotovat sloZené tvary sloves existuje, ale v korpusech timto
standardem anotovanych se vesmés také znackuji jednotlivé ¢asti slovesnych tvara
izolované (min. p¥i¢esti: Tense=Past|VerbForm=Part).

Anotace slozenych slovesnych tvari se objevuje v nékterych syntakticky anotova-
nych korpusech (treebancich), které viak nejsou tak rozsahlé jako korpusy textové. Je
to napriklad zavislostni treebank ¢estiny PDT 2.5,° ve kterém je na tektogramatické ro-
viné u sloves vyznacdeno, zda jsou soucdsti slozeného tvaru a jaky maji zptsob. Vjiném,
slozkovém treebanku (Petkevi¢ et al., 2015) jsou u sémantické hlavy slozeného sloves-
ného tvaru uvedeny charakteristiky celého sloZeného tvaru. Slovesny zptsob a ¢as
jsou podobné uvedeny v polském treebanku Sktadnica (Patejuk — Przepiérkowski,
2014).° V jinych treebancich, napt. v ruském Syntaktickém korpusu (Ampecss et al.,
2005), se d4 informace o zptsobu a ¢asu ziskat dotazem na plnovyznamové sloveso
ananém zavisld pomocnd slovesa, ale nikde neni uvedena explicitné.

3. MORFOLOGICKE KATEGORIE AHODNOTY
V ATRIBUTU VERBTAG A JEJICH ZNACKOVANI

V této Casti nejprve podrobné popiSeme, které morfologické kategorie a jejich hod-
noty ve verbtagu zachycujeme a kterym slovnim tvartm jsou tyto tdaje pripisovany
(3.1a3.2). Poté ptedvadime na prikladech, jak se struktury se sloZenymi slovesnymi
tvary znackuji v korpusech SYN2020 a SYNv9 (3.3), a v &4sti 3.4 uvaddime vlastnosti,
které ve verbtagu nevyjadiujeme.

31 MORFOLOGICKE KATEGORIE A HODNOTY
V ATRIBUTU VERBTAG

Slovni tvary jsou v korpusu SYN2020 (a také v korpusu SYNvg a SYNvio) morfolo-
gicky znackovany dvéma atributy: zdkladnim 15pozi¢nim tagem a 6pozi¢nim atribu-
tem verbtag. Atribut tag obsahuje gramatické kategorie vztazené primo k izolova-
nému slovnimu tvaru, u sloves tedy predevsim: typ tvaru (imperativ, minulé pticest],
kondicionélovy tvar), éislo, &as, osobu (u tvart p¥imo osobu vyjadfujicich), jmenny
rod (u p#iesti a pfechodnikdt), slovesny rod, vid.

Atribut verbtag obsahuje informace o gramatickych kategoriich slovesa, a to jak
u tvar® jednoduchych (napisu, slyset, jsem, hovotil), tak u tvarti slozenych (budu psdt,
slyselijste, byli bychom pfipravili, byt spasen). Odliduje také pomocné tvary slovesa byt
a byvat od tvard plnovyznamovych a od spony u verbonominalniho predikatu, ktera

4 Anota¢n{ standard, ktery pouziva v soucasné dobé nejvice raznych jazykovych korpust:
www.universaldependencies.org.

5 http://hdl.handle.net/11858/00-097C-0000-0006-DBI11-8.

6 https://clarino.uib.no/iness/page.

7 https://ruscorpora.ru/new/search-syntax.html.
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se rovnéZ chépe jako plnovyznamova. Atribut verbtag tvori Sest pozic. Prifazuje
se viem tokenim v korpusu (tedy véetné& napiiklad substantiv & interpunkce), jen
u sloves a u deverbativnich adjektiv zakonéenych na -ny, -ty (viz popis 3. pozice niZe)
viak nabyv4 jinych hodnot nez hodnoty ,,------ “ (irelevantni).

Atribut verbtag tedy prenasi hodnoty nékterych gramatickych kategorif od tvart
pomocného slovesa byt ke slovesu plnovyznamovému, vyjimeéné i od zajmen (nap#i-
klad tam, kde je osoba vyjadrena osobnim zdjmenem, nikoli slovesnym tvarem: jd
nemohl spdt). Neptenasi viak hodnoty gramatickych kategorif od jinych sloves, nap#i-
klad od sloves modalnich ¢i fazovych, napt. infinitiv po modéalnim slovese tedy bude
mit pro osobu a &islo hodnotu ,-“ (irelevantni).

Pri urcovani gramatickych kategorii daného tvaru atribut verbtag vice vyuziva
okolniho kontextu a je interpretativnéjsi nez zakladni 15pozi¢ni morfologicky tag.
Naptiklad u pricesti neobsahuje tag kategorii osoby (samo izolované piicesti toti%
osobu nevyjadiuje, typ slySels je pojednan jako viceslovny token, viz vy3e), zato verb-
tag osobu uréuje. Imperativ miiZe mit v tagu pouze prvni & druhou osobu (chrarime,
chrari, chrarite), ve verbtagu miiZe ale v uréitych kontextech nabyti osoby tteti (chrari
Bith). Rozpor mezi &¢islem u pomocného slovesa a u picesti v piipadé vykéani je za-
chycen hodnotou v pro gramatickou kategorii ¢isla ve verbtagu: napriklad ve spojeni
abyste nepfisla bude mit p¥icesti nepfisla éislo v tagu hodnotu S (singuldr), ve verb-
tagu hodnotu v (vykani).

Nyni uvedeme nejprve prehledové a poté podrobné obsah atributu verbtag. Tvori
jej Sest pozic s témito hodnotami:

— 1. pozice — druh slovesa: pomocné sloveso / plnovyznamové sloveso

— 2. pozice — typ slovesného tvaru: indikativ / kondicional / infinitiv / imperativ
/ prechodnik; a navic samostatné stojici trpné pricesti

— 3. pozice — diateze: aktivni / pasivni

— 4. pozice — osoba: prvni / druhd / tfeti

— 5. pozice — €islo: singuldr / plural / vykani

— 6. pozice — €as: predminuly ¢as / minuly ¢as / prézens / futurum

3.2 PODROBNY POPIS JEDNOTLIVYCH POZIC VERBTAGU

1. pozice — druh slovesa: pomocné/A, plnovyznamové/V, irelevantni/-

Na této pozici maji plnovyznamova slovesa v jakémkoli tvaru a sponové byt, byvat
hodnotu V (viz pt. 1-5 niZe); pomocn4 slovesa byt, byvat véetné klitického s a kondi-
ciondlovych tvart samostatnych i spojenych se spojkami aby, kdyby maji hodnotu A
(viz pt. 3-5); viechny ostatni slovni druhy véetné deverbativnich substantiv a adjek-
tiv majf hodnotu - (irelevantni). U pomocnych sloves obsahuje cely verbtag pravé
jen hodnotu A, dali hodnoty se neuvadéji (A-----). Sloveso mit za pomocné nepova-
Zujeme ani v pripadech jako mit uvareno.?

8 Vice o rezultativnich a dal$ich konstrukcich v oddile 3.4.
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(1) Prisel/V pozdé.

(2) Jeho matka a bratr tu budou/V kaZdou chvili.

(3) Pro¢ ses/A s nim hddala/V?

(4) MEL/V by/A se pokusit/V prekonat/V tu starou rivalitu.
(5) Vzorce musi/V byt/A pouzity/V presné.

Obecné plati, Ze jednoduchy plnovyznamovy slovesny tvar nebo sloZeny slovesny
tvar obsahuje pravé jeden jednoduchy slovesny tvar s hodnotou V na prvni pozici
verbtagu.

Slovesny tvar majici hodnotu V na prvni pozici verbtagu miiZe mit v zavislosti na
svém typu vyplnény viechny hodnoty na 2. aZ 6. pozici (viz nize).

2. pozice — typ slovesného tvaru: indikativ/D, kondicional/C, imperativ/I, infini-
tiv/F, pfechodnik/T, ostatni funkce trpného ptifesti/O (doplnék nebo predikat bez
spony), irelevantni/-

Pismeny oznacené hodnoty miiZe mit jen slovesny tvar, ktery ma na prvni pozici V.

Hodnota Vyznam Priklady

D indikativ odesla, odejdu; byl doma; byl jsem
pFirovndvdn; bude prset

C Kondicionl odesel bych; byla bys byvala chycena; abych/
kdybych byla potrestana

I imperativ odejdi; bud'te chvdleny

F infinitiv chci védeét; byt tispé$ny; byt prirovndvdn,

T prechodnik chutné varice; jsouc vystavovdna velké zdtézi

0 ostatni funkce trpného piicest! poslouchal mnevznudé:n; mdm jidlo uvareno;
bankovni loupeZ zmarena

TABULKA 1. Typy slovesnych tvartl

— Hodnotu D (indikativ) na 2. pozici tedy maji aktivni tvary indikativu sloves (od-
chdzim/D, odejdu/D), a to véetné sloves byt, byvat v nepomocné funkci, tj. exis-
tenén{ a sponové (ddbel je/D; byl/D doma), trpnd p¥idesti v indikativu pasiva (byl
jsem pfirovndvdn/D) a tvary infinitivu v aktivnim futuru nedokonavych sloves
(budu tady sedét/D).

— Hodnotu C (kondicion4l) na 2. pozici maji minulé p¥i¢esti vyznamovych sloves
a sponového ¢i existenéniho byt v aktivni kondicionalové konstrukei (odesel/C
bych; byl bych (byval) odesel/C; byla/C bych smutnd) a trpné p¥i¢esti plnovyznamo-
vych sloves v pasivni kondicionalové konstrukei (bylo by zndrodnéno/C; abyste ne-
byli prekvapeni/C).
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— Hodnotu I (imperativ) na 2. pozici maji aktivni tvary imperativu (odejdi/I,
bud//1 pfipraveny) a trpn4 p¥icesti plnovyznamovych sloves v konstrukci s pasiv-
nim imperativem (bud pfipraven/I; bud pozdravena/l, Maria).

— Hodnotu F (infinitiv) na 2. pozici maji vechny tvary infinitivu plnovyznamovych
sloves mimo opisné konstrukce pro tvoreni aktivniho futura nedokonavych slo-
ves (tam maji hodnotu D): sedét/F na zahradé se mu libilo; chci tady sedét/F; moznost
odejit/F do zahraniciji lakala; opak miiZe byti/F pravdou a trpna pricesti plnovyzna-
movych sloves v konstrukei s pasivnim infinitivem: a tak chci byt pripraven/F na
vSecko; nebyvat osocovdn/F.

— Hodnotu T (pfechodnik/transgresiv) na 2. pozici maji aktivni tvary pfechodniku
plnovyznamovych sloves i nepomocného byt: predpoklddaje/T, Ze budeme skepticti;
a nevyckav/T odpovédi odesel si pro zdkusek; sim jsa/T htichu neschopen a trpna pri-
Cesti plnovyznamovych sloves v pasivni prechodnikové konstrukci: odvétila divka,
jsouc dojata/T takovym ndporem ticty a ldsky.

— Hodnotu O (ostatni funkce trpného piicesti) na 2. pozici maji trpné pFicesti ve
funkci dopliiku, v rezultativnich konstrukcich a ve funkci jmenného prisudku
s elidovanou sponou: poslouchal mne znudén/O; mdm jidlo uvareno/O; na vysost zne-
chucen/O Spatnym dojmem, ktery Clevinger vyvoldval; koncert zrusen/O bez ndhrady.
Oproti tomu ve strukturdch se sponou se trpna pricesti znackuji podle typu slo-
vesného tvaru, jaky pasivni konstrukce vyjadfuje, napt. indikativ v klauzi: byl
jsem zahrnovdn/D holdy jako miliondr.

3. pozice — slovesny rod: aktivum/A, pasivum/P, deverbativni adjektivum odvo-
zené z pasivniho pricesti/p, irelevantni/-

Hodnota Vyznam Priklady

A aktivum :f;;ia; odesel bych; byl doma; popojdu; budou

P pasivum byla bys chycena; budte pochvdleny
deverbativni adjektiva dilo bylo vyvdzené; lezel zabity na trdvniku;

P odvozend od trpného pricesti | byval pFirovndvany k Mozartovi; zabitd nedéle

TABULKA 2. Slovesny rod

Na 3. pozici maji hodnotu A (aktivum) aktivni slovesné tvary, hodnotu P (pasivum)
pasivni slovesné tvary. Tyto hodnoty jsou ve verbtagu totozné s prislusnymi hod-
notami v tagu (12. pozice). Hodnotu A nebo P miiZe mit jen slovesny tvar, ktery ma
na prvni pozici V. Hodnotu p mé pouze deverbativni adjektivum zakoncené na -ny
nebo -ty a toto adjektivum nemd Zadné dalsi hodnoty, jeho verbtag je tudiz vzdy
roven --p---. Tato hodnota umoziiuje odlisit deverbativni adjektiva odvozena od
pasiva od nedeverbativnich adjektiv; adjektiva odvozend od prechodnikii jsou roz-
lifena jiz v tagu (AG.*, AM.*: adjektivum od p#{tomného, resp. minulého pfechod-
niku). V konstrukci se sponou a deverbativnim adjektivem (nap#. byl unaveny) je
spona na rozdil od pasiva znacena jako plnovyznamové sloveso.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

96 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 104, 2022, C. 1

Ve verbtagu nezachycujeme reflexivni diatezi (medium), tj. nap¥iklad ve vété:
uce$u sivlasy neni u slovesného tvaru uéesu uveden reflexivni vyznam (lexikalné sig-
nalizovany reflexivem si). Ani v ném nezachycujeme reflexivni pasivum, znatkujeme
pouze pasivum opisné. Reflexivni pasivum totiZ neni snadné spolehlivé znackovat
vzhledem k velmi obtiZzné desambiguovatelné homonymii reflexivnich ¢4stic se, si
ivzhledem k neshoddm v teoretickém pohledu na tento jev.

4. pozice — osoba:1/2 /3 /irelevantni/-

Hodnoty oznacdené ¢isly miZe mit jen slovesny tvar, ktery mé na prvni pozici V.

Hodnota | V§znam Priklady

1 prvni osoba prfsel jsem,; v/yl(.azam’e; pnpram!l lzychom to; budeme
zainteresovdni; budme odhodldni

5 druh4 osoba ode_;detve; ?dejd’ete; ?})la bys chycenav; budete 5
zastraseni; budte pripraveny; hodné ses snazila

3 tret{ osoba pnse% véas; byl ztracen; bude pripravovat; je odhodldn;
chrari Bith

TABULKA 3. Osoba

Ve verbtagu se osoba (1/2/3) uvadi u vech nepomocnych tvarti morfologického pré-
zentu (pfindsime, pfinesou), futura (bude, piijdu), tvaru imperativniho (vysko¢) a u mi-
nulého (I-ového) pricesti, pasivniho p#icesti a infinitivu ve finitni konstrukei: otec
zemrel/3; byli bychom pripravili/1; byl byste zatcen/2; nebudeme to odklddat/1. Osoba se
neuvddi u nefinitnich konstrukei infinitivnich: byt pfinesen/-; byt/- pfineseny (ani
kdy?Z lze osobu dovodit naptiklad z mod4lniho slovesa), prechodnikovych: nechté/-;
jsouc prindSeno/- a u trpnych pricesti ve funkci doplriku: silné rozrusen/-, odesel.

Na 4. pozici verbtagu zachycujeme také sémanticky tfeti osobu imperativu:
chrari/3 Bith; pozdrav/3 pdnbiih; vem/3 to Cert, kterd je morfologicky vyjadfena druhou
osobou (chrari/2, pozdrav/2, vem/2) na 8. pozici tagu, nebot &estina morfologicky tfetf
osobu imperativu nevyjadtuje.

5. pozice — ¢islo: singular/S, plurdl/P, vykani/v, irelevantni/-
Hodnoty oznacené pismeny mtze mit jen slovesny tvar, ktery mé na prvni pozici V.

Hodnota | Vyznam Priklady
. . prisel jsem; bude je skddlit; budes sedét; pripravil bych
s singuldr to; bude zabit; bud odhodldna
P . odejdete; vylézdme; nebyly by proddny; étéme; nebudte
plural Y . ve
prekvapeni; budou ¢éist
v vykénf jednotlivci nedostavil jste se; méla byste, pani ticetni, védét

TABULKA 4. Cislo
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Hodnotu v (vykéni jednotlivci) ma pouze minulé pfi¢esti a trpné p¥icesti plnovyzna-
mového slovesa v singuldru (v p¥echodnikovych konstrukeich se v dnesni ¢estiné ne-
vyskytuje) v konstrukci s vykdnim jednotlivci, kde je rozpor v éisle mezi plurdlem po-
mocnych sloves a singuldrem plnovyznamového slovesa: vy byste to zaridil /v oproti vy
byste to zafidili/P. Neznalkuje se vykani v plurdlu (tedy vykéni skupiné osob) vzhle-
dem k tomu, Ze homonymii mezi vykdnim a nevykanim v pluralu nelze patrné nikdy
pouze na zakladé textu desambiguovat.
U plnovyznamovych sloves je hodnota S (singuldr) nebo P (plural) na s. pozici
verbtagu totozn4 s hodnotou é&isla (S nebo P) na 4. pozici tagu a% na
— minuld a trpnd pricesti v aktivnich a pasivnich konstrukcich s vykanim jednot-
livci (to byste vidél: tag obsahuje S (singulér), verbtag obsahuje v (vykéni jednot-
livci))
— infinitiv v aktivnich konstrukcich tvo¥icich opisné futurum (budeme pracovat: tag
obsahuje - (irelevantni), verbtag obsahuje P (plural))
— trpné ptiesti v pasivnich infinitivnich konstrukcich (byt stithdn: tag obsahuje
S (singulér), verbtag obsahuje - (irelevantni)).

6. pozice — ¢as: prézens/P, futurum/F, prézens/futurum obouvidych sloves/B, mi-
nuly ¢as/R, predminuly ¢as/Q, irelevantni/-

Hodnota atributu verbtag na této pozici vyjadfuje ¢as gramaticky (tedy naptiklad
pritomny &as u kondicionalu pfitomného), ne ¢as sémanticky (jako je t¥eba histo-
ricky prézens nebo futurum vyjad¥ené p¥itomnym ¢asem). Hodnoty ozna&ené pis-
meny muze mit jen slovesny tvar, ktery ma na prvni pozici V.

Hodnota |Vyznam Priklady
sedim; jsem doma; jsem presvédcen; jsouc
P prézens vychovdvdna jen italsky; udélal bych

(kondicional ptitomny)
budu pracovat; budu chtit spdt; pobézi;

F fi p . P
uturum odesle; zitra budu v prdci; bude potrestdn

prézens/futurum obouvidych

B rezignuji; vénuje’
sloves
prisel; byl chycen; byl bych (byval) sedél;
R minuly ¢as kdo by byl byval zarmoucen (kondicional
minuly); byv$i vyzvdna
Q predminuly ¢as pak jsem byl odesel; byl byval chytdn

- hodnota nevyplnéna (irelevantni) |byt zranén; bud pfipraven; znechucen odesel

TABULKA 5. Slovesny ¢as

9 Slovesa vénovat a vénovat se jsou obouvidé: podle slovnikii SSC, SSJC, PSJC je sloveso s va-
lenci vénovat néco nékomu dokonavé, fid¢eji nedokonavé, a reflexivni vénovat se nékomu/
nécemu je nedokonavé, fid¢eji dokonavé. Sémantiku obou sloves nerozlisujeme, obé vsak
maji v prézentu vyznam pfitomnosti nebo budoucnosti.
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Hodnotu P majf

— aktivni prézentni tvary plnovyznamovych sloves: sedim/P; jsem/P doma

— aktivni prechodniky plnovyznamovych sloves: vytvdreje/P

— trpné pricesti plnovyznamového slovesa v pasivn{ konstrukci indikativu/pre-
chodniku pfitomného: jsa povazovdn/P za trpaslika

— minulé pricesti v konstrukei s kondicionalem pritomnym: jd bych to nepfezila/P.

Hodnotu F mé

— infinitiv opisného futura nedokonavych sloves: budu pracovat/F

— synteticky tvorené tvary vyznamového futura sloves pohybu: piijdu/F; pojedeme/F;
tvary dokonavych sloves v morfologickém prézentu, ale s vyznamem futura: po-
chvdli/F; pojde/F

— nepomocné (existenéni, sponové) tvary futura slovesa byt: zitra budu/F v lese; bu-
dete/F ovlivnéni

— pasivni pFiCesti v pasivu futura: budu chycen/F

Verbtag tedy umoziluje nalézt synonymni vyjadreni futura jedinym dotazem: napriklad
viechny tvary futura lze v dotazovacim jazyce CQL nalézt dotazem [verbtag=".....F*].

Hodnotu B maji tvary obouvidych sloves (viz i pozn. 9), u nichZ neni jasné, zda ¢as je
prézens, nebo futurum: abdikuji/B; rezignuju/B; vénuji/B.

Hodnotu R maji

— aktivni tvary minulého pricesti plnovyznamového slovesa spolutvorici indikativ
minulého ¢asu véetné spony: pakjsem odesel/R, byl/R jsem doma a minuly kondici-
ondl: byl bych (byval) sedél/R

— tvary trpného pricesti plnovyznamového slovesa spolutvorici pasivum indikativu
minulého ¢asu: byl chycen/R; pasivum prechodniku minulého ¢asu: byvsi vyzkouse-
na/R a pasivum kondicionalu minulého: byli by byvali vyzvdni/R zieknout se islimu

Hodnotu Q maji

— aktivni tvary minulého pricesti plnovyznamového slovesa spolutvorici predmi-
nuly ¢as: pak jsem byl odesel/Q

— tvary trpného pricesti plnovyznamového slovesa spolutvorici predminuly ¢as: on
byl byval podepsdn/Q. Takovato struktura je vSak z hlediska tizu ryze teoreticka:
v korpusu SYNv9 (cca 5,6 mld. tokent) jsme ji nenalezli.

Cas se neuvadi (jeho hodnota je tedy: -):

— uinfinitivu, ktery nespolutvori opisné futurum: studovat/- prava je néco specidlntho
— uimperativu: pracuj/-, a to ani u sponového byt: bud/- zdrdv
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— u trpnych pficesti v imperativni konstrukei: bud pripraven/- a v infinitivn{ kon-
strukeci: netési mne byt nalezen/-

3.3 PRIKLADY ZNACKOVAN| ATRIBUTEM VERBTAG

Aby se ¢tendr v popisu viceslovnych predikatd, ktery jsme praveé predstavili, 1épe ori-
entoval, uvaddime v této ¢asti tfi ilustrativni priklady vét z korpust SYN2020 a SYNvo.

(6) Zrejmé se z toho budu/A----- muset/VDA1SF dostat/VFA--- sdm.

Ve vété (6) je opisné futurum nedokonavého plnovyznamového (V) slovesa muset,
které je vindikativu (D) aktiva (A) 1. osoby singuldru (S) futura (F), pri¢em? slovesny
tvar budu je pomocny (A-----). Déle se v ni nach4z{ infinitivni (F) aktivni (A) tvar jed-
noslovného plnovyznamového slovesa dostat. Atribut verbtag dostavaji i neslovesné
tvary ve vété, ovSem s prazdnymi hodnotami vech kategorii: ------ .

(7) Nakopal/VCA1SP bych/A----- si, Ze jsem/A----- s tim v§im za¢al/VDA1SR.

V této vété nachézime (i) viceslovny slovesny tvar nakopal bych, coZ je aktivni (A)
konstrukce ptitomného (P) kondicionlu (C) v 1. osobé singuldru (8); (ii) viceslovny
slovesny tvar jsem ... zacal, coZ je aktivni (A) konstrukce 1. osoby singularu (S) indi-
kativu (D) minulého ¢asu (R).

(8) Piijdu/VDAI1SF, aZ se mi bude/A----- chtit/VDA3SF a aZ budu/A----- pfipraven/
VDPiSF.

Ve vété (8) je piijdu tvarem syntetického futura (F) indikativu (D) aktiva (A) slovesa jit
v 1. osobé singuldru (S). Dale tu jsou dvé konstrukce s indikativem (D) budouciho (F)
¢asu: (i) aktivni (A) opisné futurum bude chtit s pomocnym slovesnym tvarem bude
(A) a plnovyznamovym infinitivnim tvarem chtit, jemuZ jsou pfifazeny vSechny re-
levantn{ hodnoty atributu verbtag; (ii) indikativni (D) pasivni (P) konstrukce opis-
ného futura (F) 1. osoby singularu (S) budu pripraven, kde tvar budu je pomocny a pfi-
praven plnovyznamovy.

3.4 MORFOSYNTAKTICKE VLASTNOSTI SLOVES
NEZAHRNUTE VE VERBTAGU

Koncept verbtagu nemizZe zahrnout vSechny morfosyntaktické vlastnosti sloves,
atojednak proto, ze cilem verbtagu je mit jednoduchou, prehlednou znacku, jednak
proto, Ze nékteré jevy neni mozné spolehlivé znackovat a na dalsich se neshoduji lin-
gvistické teorie. Zde stru¢né predstavime dva jevy, které ve verbtagu zahrnuté ne-
jsou, prestoze by je uzivatelé mohli v této znadce ocekavat.

Prvnim z nich je afirmace/negace viceslovného komplexu jako celku (afirmace/
negace jednotlivych tvard se uréuje na 11. pozici v tagu). Patrné by automaticky bylo
mozné zachytit negaci v téchto vétach:
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(9) Nikdy bych/A----- nebyl/A----- v&fil/VCA1SR, Ze jsem/VDA1SP schopen takhle
nekoho kopnout/VFA---.

(10) V Zivoucim mésté bych/A----- byl/A----- nikdy nemohl/VCA1SR tolik pozorovat/
VFA---.,

kde cely viceslovny slovesny komplex vyjadfuje negaci, pfi¢em? ve vété (9) se neguje
pomocné sloveso nebyl, zatimco ve vété (10) naopak plnovyznamovy tvar nemohl —
obé v podstaté plné synonymni varianty ¢estina pripousti. Problém vSak mtZe nastat
ujevu dvoji negace.

(11) Nikterak viak nejsem/A----- nepfipraven/VDP1SP na té2ké éasy.

Dvojf negace vyjadfuje oslabenou afirmaci (litotes) a je otédzka, zda tuto vlastnost
komplexu pripsat, a pokud ano, jak by to bylo spolehlivé. Uzivatel je tedy pti svych
reSer$ich odk4zan na kombinaci vlastnosti obsaZenych v tagu (kde je kromé negace
i vid a dal3f morfologické vlastnosti izolovaného slovesného tvaru) a v morfosyn-
taktickém verbtagu. Dalsi problém nastava u konstrukei, ve kterych miZeme ne-
gaci pouzit na riznych mistech, pricemz se vyznam mirné zméni, jako v prikladech
(12) a (13):

(12) Nebyl bych spal/VCA1SR.
(13) Bylbych nespal/VCA1SR.

Druhym jevem, ktery ve verbtagu neni zpracovan, jsou struktury s modalnimi a f4-
zovymi slovesy a struktury rezultativni. Hlavnim davodem je to, Ze u téchto struk-
tur nepanuje mezi lingvisty shoda, které konstrukce mezi né patfi. U modalnich
konstrukei jde napriklad o konstrukce se slovesy nutit, chtit nebo hodlat, kter4 se
morfologicky i syntakticky 1i8f od nespornych modalnich sloves, jako je muset nebo
smét. Podobné u rezultativnich konstrukei neni neshoda pouze v tom, ktera slovesa
(napt. mit, dostat, ziistat) tvoii rezultativni konstrukce, ale i v tom, zda za rezulta-
tivni konstrukce povazovat i konstrukce s objektem typu mit dort upecen. Kromeé toho
jsou v nékterych pojetich za rezultativni povaZovany i konstrukce se slovesem byt,
jako tfeba bylo uklizeno. Tyto konstrukce se ale daji jen tézko odlisit od trpného rodu,
a bylo by tak obtiZné je spravné oznackovat.

4. JAK SE VE VERBTAGU NEZTRATIT
ANEB RYCHLA NAVIGACE PRO UZIVATELE

Pro uzivatele korpusu muaZe byt zpo¢atku nesnadné orientovat se ve vyznamu a po-
zicich jednotlivych hodnot ve verbtagu. Proto v této kapitole sepiSeme navod, jak
snadno verbtag ¢ist. V prvé radé je t¥eba si uvédomit, Ze kazdy (sloZeny) slovesny
tvar m4 pr4vé jeden &len (plnovyznamové sloveso), ktery nese verbtag za¢inajici pis-
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menem V. Ostatni slovesa ve sloZzeném slovesném tvaru jsou pomocn4 a jejich ver-
btag zalind pismenem A. Mezi sloZené tvary ale (jak je jiZ Feéeno vySe) nepoéitdme
konstrukce s fAzovymi a modalnimi slovesy, konstrukce rezultativni se slovesem mit
nebo dostat, ani konstrukce s vyznamovymi slovesy, ktera vyzaduji jako své doplnéni
infinitiv. Pomocné sloveso tedy bude vzdy tvar slovesa byt, byvat, avSak opaéné tvr-
zeni neplati — ne kazdé sloveso byt nebo byvat je pomocné. Kromé slovesa byt v exis-
tenénim vyznamu (strasidla nejsou), je sloveso byt plnovyznamové i tam, kde slouzi
jako spona, kromé opisného pasiva.

Ruzné tvary slovesa maji vyplnéné rizné pozice ve verbtagu, pfi¢em? tti prvni
(V, tvar, slovesny rod) jsou vyplnéné vzdy, kdeZto u druhé trojice (osoba, &islo, ¢as)
mohou nékteré hodnoty chybét. V nasledujici tabulce ukaZeme, které pozice jsou vy-
plnéné pro které tvary. Zaplnéné pozice zna¢ime teckou, nezaplnéné znakem -.

aktivn{ indikativ VDA...
pasivn{ indikativ VDP..
aktivni kondicional VCA...
pasivni kondicional VCP...
aktivn{ imperativ VIA. .-
pasivni imperativ VIP..-
aktivn{ infinitiv VFA---
pasivni infinitiv VFP---
aktivni prechodnik VTA-..
pasivni pfechodnik VTP-..
doplnék/volné pasivni pricesti VOP-.-

TABULKA 6. Obsazeni pozic ve verbtagu plnovyznamového slovesa podle tvart

Nékteré hodnoty verbtagu se vyskytuji pouze u jednoduchych slovesnych tvari, né-
které pouze u sloZzenych slovesnych tvard (tzn., Ze ve vété musi byt zarovet alespoti
jedno pomocné sloveso) a nékteré mohou byt pfitomny jak u jednoduchych, tak u slo-
Zenych tvard.

Hodnoty verbtagu, které se vyskytuji pouze u jednoduchych tvart:

— aktivni imperativ (VIA: prijd, pojdme)

— aktivni infinitiv (VFA: délat)

— aktivn{ pfechodnik (VTA: jda, priSedsi)
— volné pasivni p¥i¢esti (VOP: zarmoucen).

Hodnoty atributu verbtag, které se vyskytuji u plnovyznamového ¢lenu ve slozenych
tvarech (ostatni pasivni tvary a aktivni kondicion4l):

— pasivni indikativ (VDP: jsem pozvdn, byla potéSena)
— aktivni kondicion4l (VCA: pfisel bych)
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— pasivni kondicional (VCP: kdybych byl pozvdn)

— pasivni imperativ (VIP: bud vitdn)

— pasivni infinitiv (VFP: byt vyvoldn)

— pasivni prechodnik (VTP: jsa pripravovdn, byvsi potéSena).

U aktivniho indikativu nastévaji v§echny tf'i zminéné moznosti v zavislosti na sloves-
ném Case, vidu a osobg, jak ilustruje nasledujici tabulka.

VDA..F pujdu, poplavete, koupim budu délat, budou ¢&ist

VDA..B abdikuje

VDA..P Ctes, pracuji

VDA..R priSel, vyhrdli, (jd) spal Cetl jsem, prohrdls,'° pfisel jest"
VDA..Q (jak) jsem byl Fekl

TABULKA 7. Jednoduché a sloZené tvary u aktivniho indikativu

Ctvrté pozice ve verbtagu, osoba, se shoduje s osmou pozici v tagu pomocného slo-
vesa (v ptipadé sloZzeného tvaru), anebo plnovyznamového slovesa (v p¥ipadé jedno-
duchého tvaru) a% na ptipad tzv. imperativu ve 3. osobé (napf. cert to vem), kdy slo-
vesny tvar vem ma v tagu druhou osobu, ale ve verbtagu tr'eti.’?

Patd pozice ve verbtagu, ¢islo, se shoduje se ¢tvrtou pozici v tagu pomocného
slovesa sloZeného slovesného tvaru az na pripad vykani jednotlivci, potazmo dalsich
konstrukci, ve kterych je finitn{ tvar pomocného slovesa v pluralu, ale pric¢esti v sin-
guldru. Hodnota v ve verbtagu vyjadiuje nesoulad mezi ¢islem v tagu u finitniho
pomocného slovesa a ¢islem v tagu ostatnich ¢asti slozeného slovesného tvaru.

Sesta pozice atributu verbtag, ¢as, je uréena na zékladé tvaru plnovyznamového
slovesa a kombinace tvard vSech pomocnych sloves, ktera nélezi do slozeného slo-
vesného tvaru.

Pri préci v rozhrani KonText 1ze verbtag pouzit pro pokro¢ilé vyhledavani CQL,
a to jak samostatné, tak v kombinaci s jinymi atributy (nap#. dotaz [verbtag=“VD...F*
& lemma="*(b&Zet|b&hat|bihat|b&éhnout)“] najde viechny vyskyty indikativu futura
sloves se slovnim zakladem béZet/béhat). Lze ho vyuZit pro vytvafeni frekvenénich
seznam (Frekvence — Vlastni — Atribut verbtag). D4 se také zobrazit u vyhleda-
nych slov pfimo v konkordanci (Zobrazeni — Korpusovd4 nastaveni — Pozi¢n{ atri-
buty, zagkrtnout verbtag).

10 Tvary indikativu v 2. osobé singuldru s pripojenou klitikou -s jsou graficky jednim slovem,
ale ve skutednosti jde o viceslovny token (agregét) dvou tvar®; dostane proto dva tagy i dva
verbtagy.

11 Tento tvar je sice archaicky, pfesto se vyskytuje v korpusech fady SYN; vétsinou jde o ci-
taty ze star$ literatury. Jinak je minuly ¢as indikativu ve 3. 0sobé v sou¢asné ¢estiné vyja-
dren tvarem jednoduchym.

12 Takové ptipady (Pozdrav Pdn Bith), ponejvice ustédlené vyrazy, uréujeme podle seznamil

téchto vyrazl a také podle ne/pritomnosti substantivniho subjektu u tvaru imperativu.
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5.SLOZITEJSi PRIiPADY

Pri urcovani, jaky verbtag se ma priradit tomu ¢i onomu slovesu, narazime jak na
jednoduché, tak na sloZitéjsi pripady. V této kapitole uvadime, jaké typy konstrukei
¢ini pfi znackovani potize, at uz teoretické nebo praktické. Teoretické potiZe prameni
obvykle z toho, Ze dojde ke koordinaci adjektiva a trpného pricesti, takZe nenf jasné,
jestli ma byt spona oznacena jako pomocné, nebo jako plnovyznamové sloveso. Dalsi
podobné problémy vznikaji, je-li v koordinaci druhd spona vypusténa, ale trpnd pri-
Cesti se neshoduji ve vSech kategoriich.

K praktickym problémtm (tedy k problémiim, které nastévaji v procesu auto-
matického p¥irazeni atributu verbtag tokentm v textech) fadime takové, kdy je
teoreticky jasné, jak maji byt slovesa znac¢kovana, ale z néjakych divodd nejsme
schopni spravné znacky priradit. Nasleduje nékolik prikladi typt slozitéjsich jevi;
pokud je u takového jevu zjisténa chybné automaticky pfifazend hodnota atributu
verbtag v korpusu, uvaddime niZe jak chybnou znacku, tak znacku, kterd by vdaném
misté méla byt spravné prifazena. Podrobnéjsi popis automatického znackovani se
nachdézi v ¢asti 6. Publikované korpusy jsou referené¢ni, tedy neménné, nicméné
identifikované typy chyb se vZdy snazime v dal$ich, nové publikovanych korpusech
odstratiovat.

a. koordinace pficesti:

(14) Mdm jen okamzZik na to, abych se zamyslela/VCA1SP a hlavné se zhluboka na-
dechla/VCA1SP/chybné:VDA3SR.? (korpus SYN2020)

(15) Pred padesdti lety byl/A----- cikdnsky tdbor v Bfezince zlikvidovdn/VDP3SR a zby-
vajici vézni zavrazdéni/VDP3PR/chybné&:VOP-P-. (SYNv9)

(16) Pouzité zdroje musi byt citovdny/VFP--- a odkazovdno/VFP---/chybné:VOP-S-
na né podle normy ISO 690. (SYN2020)

(17) Na digitalis jsem samoziejmé myslel/VDA1SR a byl/VDA3SR souédsti toxikologic-
kého rozboru. (SYNv9)

Ve vétach (14) aZ (16) jsou vZdy koordinovana dvé pticesti (bud minul4, nebo trpné).
Pro ucely nélezitého znackovani tu schazi dalsi pomocné sloveso, jehoZ vlastnosti
by nastrojim automatického znac¢kovani pomohly uréit morfosyntaktické hodnoty
druhého ¢lenu koordinace: ve vété (14) sch4zi vyjadreni kondicionalu 1. osoby singu-
l4ru ve viceslovném tokenu abych: ... a [abych] se hlavné zhluboka nadechla.... Ve vété
(15) chybi sponové byli: ... [byli] zavraZdéni... a funkce trpného p¥icesti zavrazdéni se
mylné interpretuje jako doplnék, navic tu neni shoda s predchozim pricestim zlikvi-
dovdn v &isle. Ve v&té (16) schazi infinitiv opisného pasiva byt: ... a [byt] odkazovdno,
13 Nejprve uvddime nélezitou znacku, zde VCAISP, a poté znacku chybnou, kterd je v prislus-

ném korpusu, zde VDA3SR. Podobné dale.
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a funkce trpného pricesti odkazovdno se tak nespravné chépe jako doplnék; opét zde
neni shoda s pfedchozim p#ieestim citovdny v &isle. Ve vété (17) naopak nejde o koor-
dinaci dvou pricesti, nybrz o koordinaci dvou klauzi v rdmci souvéti.

b. sloveso byt se sponovou a pomocnou funkeci zaroven
(18) Vitéz bude/VDA3SF zndm a vyhldsen/VOP-S- v 18 hodin. (SYN2020)
(19) Dotinora 1988 byl/A----- cely mechanismus pripraven/VDP3SR a hotov k rozjezdu.

Ve vété (18) vystupuje finitni tvar futura bude ve dvoji funkci — jednak jako spona,
jednak jako pomocné sloveso v pasivni konstrukei. Sloveso byt je oznaceno jako plno-
vyznamové proto, Ze jmennd ¢ast prisudku stoji blize!* nez trpné pricesti pripraven.
Samo trpné prilesti je oznadeno jako ,ostatni funkce trpného pticesti“ (0).

Odli3né se znac¢kuje tvar byl a trpné piesti pripraven ve vété (19), tvoif totiZ tés-
néjsi strukturu s tvarem byl, nez je spojeni byl ... hotov.

c. pomocné sloveso byt ve futuru a infinitiv nedokonavého slovesa

(20) IdedIni bude/VDA3SF/chybné:A----- psdt/VFA---/chybné:VDA3SF knizku ve
dvou. (SYNvo)

(21) Nejdulezitéjsi bude/VDA3SF/chybné:A----- umét/VFA---/chybné&:VDA3SF ne-
pracovat/VFA---. (SYN2020)

Z4dn4 z vét (20) a (21) neobsahuje konstrukei s opisnym futurem: bude je tu vzdy
spona spojujici podmét v infinitivu (nedokonavé sloveso jit, resp. umét). Slovesa
v obou vétach jsou znackovina nespravné — konstrukce s infinitivem nedokonavého
slovesa se anotujf obtizné vzhledem k mozné homonymii.

d. sloZené tvary, kde se ¢islo pomocného slovesa neshoduje s ¢islem slovesa
plnovyznamového

(22) Nesel/VCA2vP byste/A----- nékdo na obéd? (SYNvo)
(23) ..., Ze jsme/A----- kazdy zaméstndn/VDP1vP/chybné:VDP1SP jinde. (SYNvo)

Ve vét& (22) nejde nutné o vykani, i kdy? slovesné tvary tak vypadaji. V soucasné dobé
se tyto konstrukce oznacuji hodnotou v na pozici ¢isla a my predpokldddme, Ze rozsi-
fime definici této hodnoty. Nové bude zahrnovat pripady neshody v ¢isle u finitniho

14V pripadech, kdy si u jednoho tvaru plnovyznamového slovesa konkuruji dvé pomocnd
slovesa ¢i jeden tvar slovesa byt mlze byt zdrovenl sponovym i pomocnym vzdy rozhodu-
je vzdalenost mezi témito tvary. Jiné feseni by vyzadovalo, aby cely systém atributu verb-

vvvvvv
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tvaru pomocného slovesa a pricesti, kdy pomocné sloveso je v plurdlu a pric¢esti v sin-
guléru. I ve vété (23) tak bude hodnota ¢isla ve verbtagu rovna v.

Uvedli jsme nékolik typt sloZenych slovesnych tvard, u nichZ se hodnota atri-
butu verbtag ur¢uje nesnadno. S vyjimkou koordinace p#icesti se tyto typy (a jejich
kombinace) vyskytuji v korpusech dost vyjimeéné, to viak neznamens, Ze by se jim
v zajmu co nejlepsiho znac¢kovani neméla v budoucnu vénovat pozornost.

6. AUTOMATICKE ZNACKOVANI A JEHO USPESNOST

Vzhledem k rozsahu korpusu se jeho lemmatizace a znackovani provadéji plné au-
tomaticky a to se samozrejmé tyka i atributu verbtag. Obvykly postup pti znacko-
vani textl je takovy, Ze kazdému slovu se pfi morfologické analyze priradi vSechny
jeho mozné interpretace, tedy kombinace lemmat a morfologickych znatek (nap#i-
klad slovu pfi se ptiradi tyto idaje: (i) lemma pfi a zna¢ka pro predlozku s lokilem,
(ii) lemma pre a zna¢ky pro substantivum Zenského rodu v dativu, akuzativu a lokalu
singuldru a (iii) lemma p#it (se) a znactka pro sloveso ve 2. osobé singul4ru imperativu)
a potom se v procesu zvaném desambiguace vybird z mnoziny téchto interpretaci
jedna v daném kontextu spravna. Desambiguaci lze provadét jednak programy zalo-
Zenymi na ruéné vytvorenych (lingvistickych) pravidlech, kter4 odstratiuji nevhodné
interpretace a ponechavaji pouze interpretace #adouci (naptiklad tvar se, po ném#
nasleduje sloveso, jisté neni vokalizovana predlozka s), jednak programy pouZivaji-
cimi strojové uceni, tzv. taggery, které se na mensim souboru kvalitné, ru¢né oznac-
kovanych dat ,naudi“, jak ma byt cilovy jazyk znac¢kovén, a vytvoreny jazykovy model
se pak aplikuje na texty jiné, nedesambiguované. Pro znackovani korpust fady SYN
Ceského narodniho korpusu (CNK) se pouzivaji metody obé, tzv. hybridni znacko-
vani: nejprve se uplatiluje systém lingvistickych desambiguaénich pravidel (zv1asté
syntaktickych, ale i sémantickych a fonetickych), zvany LanGr," a poté desambiguaci
dokonéi tagger, konkrétné ,neuronovy“ tagger MorphoDiTa,* ktery desambiguuje
pripady, jez pravidla nedokézala pti desambiguaci rozhodnout. Podrobnéjsi popis po-
stupu znackovani je popsén jinde, srov. Kvétoti (2006), Jelinek et al. (2011), Petkevi¢

Vs

(2014), Jelinek et al. (2021); zde se zamé&¥ime jen na atribut verbtag.

Pro prehlednéjsi praci pti pripravé korpusu je verbtag béhem zpracovani textt
spojen s puvodnim tagem, dohromady tak vytvareji komplexni 21pozi¢ni znacku.
Jako nové vytvoreny atribut nebyl verbtag dosud obsaZzen v morfologickych slov-
nicich, diky nim?Z je mozné priradit sloviim jejich moZné interpretace, nepracovalo
se s nim v desambiguaénich pravidlech a nebyl ani zahrnut v ruéné znackovanych
Jtrénovacich” datech pro tagger. VSechny tyto otdzky bylo nutné v souvislosti se za-

vedenim verbtagu resit.

15 LanGr je nastroj vytvoreny pro desambiguaci zaloZzenou na lingvistickych pravidlech
v UTKL FF UK, viz (Kvétoii, 2006).
16 https://ufal.mff.cuni.cz/morphodita.
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6.1 UPRAVA MORFOLOGICKEHO SLOVNIKU
PRO PRACI S VERBTAGEM

Morfologicky slovnik (Stépankov4 et al., 2020) byl automaticky upraven tak, ze pocet
puvodnich pozic v morfologické znaéce se rozsitil z 15 na 21, konkrétné u sloves tak,
ze zaroveni mohlo dojit k navyseni poétu jejich znacek. Naptiklad k jednoznaéné in-
terpretaci tvaru pracovat v tagu (infinitiv nedokonavého slovesa) p¥ibylo sedm moz-
nosti ve verbtagu: jeden verbtag pro aktivni infinitiv (VFA---) a $est riiznych hodnot
atributu verbtag pro indikativ sloZzeného futura v riiznych osobach a &islech (napti-
klad VDA2PF, tj. indikativ 2. osoby plurdlu futura pro budete pracovat, uvedeny u plno-
vyznamového slovesa pracovat). U minulych ptilesti se tak plivodn{ podet tagl zvy-
$il 14krat, u trpnych pricesti dokonce 28krat. Primérny pocet riznych tagh na token
pred desambiguaci tak obecné vzrostl z pivodniho 4,06 na 5,67, u sloves pak z 2,49 na
11,83 tagu na token (mé¥eno na korpusu SYN2020).

6.2 UPRAVA PRAVIDLOVEHO DESAMBIGUACN{HO SYSTEMU
V SOUVISLOSTI S VERBTAGEM

Desambiguacni pravidla systému LanGr byla se zavedenim verbtagu rozsitena o pra-
vidla specificky zaméten4 na verbtag, a to jak pravidla jednoduchd (naptiklad stoji-
-li pozitivni tvar slovesa byt v indikativu prézentu 1. nebo 2. osoby tésné po minulém
pricesti se shodnym ¢islem, napt. pfisla jsem, je sloveso byt pomocné a minulé pri-
vesnych tvarti v jedné klauzi nebo sloZené slovesné tvary, jez tvori jeden celek, oddé-
lené jinymi slovy. Pravidla zamérend na verbtag pomérné malo chybuji, nezvladaji
Cesti vloZenou vedlejsi vétou, napt. Zkrdtka jsem se, co se véku tyce, utrhl., a v mnoha
pripadech desambiguaci nedokonéi, a ponechaji tak ¢4ste¢né desambiguovany text
k dokoncenf taggeru. Pti vyvoji pravidel zamérenych na verbtag byla v nékterych
pripadech pravidla chybné formulovéana, naptiklad u po sobé stojicich infinitivi mo-
délniho a vyznamového nedokonavého slovesa byl i u druhého slovesa ponechan jako
jedind mozna interpretace indikativ futura a v nasledné fazi uz tagger nemohl tuto
chybu napravit; ¢asto se tedy v korpusu SYN2020 vyskytuje chybn4 konstrukce jako

~r Y7

ve vété (24). V korpusu SYNv10 je tato chyba jiZ z v&t3{ ¢4sti opravena.
(24) Ted budeme/A----- muset/VDA1PF ¢ekat/VFA---/chybné:VDA1PF.

Béhem desambiguace se podet tagli na token sniZuje z 5,67 na 1,76 (cilovy stav je pravé
jeden tag na token).

6.3 UPRAVA TRENOVACICH DAT PRO NEURONOVY TAGGER
Tagger potfebuje ke své praci nejprve vhodna ,trénovaci data”“. Po zavedeni verb-

tagu byla ptivodni trénovaci data — korpus Etalon — manualné doplnéna o verbtag
(moZné verbtagy byly doplnény automaticky a dva anotatoti pak v kazdém viceznag-
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ném pripadé vybirali v daném kontextu spravnou znacku; tam, kde se anotatori ne-
shodli, ovétil vysledek odbornik). Nové upraven trénovaci a testovaci data byla zve-
fejnéna (Skoumalov4, 2021).7

Tagger MorphoDiTa (Straka et al., 2019), zaloZeny na tzv. hlubokém uéenf (¢i
neuronovych sitich), byl potom na téchto datech natrénovén a otestovan. Tagger ma
pomérné vysokou Uspésnost, tedy pomérné malo chybuje, a to jak obecné, tak pri
znalkovani verbtagu (viz niZe), ztidka se viak stav4, Ze se dopousti i ,hloupych chyb
v (pro ¢lovéka) jednozna¢nych kontextech, naptiklad u t&sné sousediciho pomocného
slovesa byt a minulého pii¢esti neuréi spravné sloveso byt jako pomocné (oviem poté,
co ani pravidlovy systém LanGr z divodu priliné opatrnosti nebo opomenuti tuto
desambiguaci neprovede).

6.4 USPESNOST ZNACKOVAN| VCETNE VERBTAGU

Nésledujici tabulka ukazuje Gisp&$nost hybridniho automatického znackovani (podil
spravné uréenych hodnot daného atributu podle testovacich dat). Uvddime celkovou
spé&snost pro viechny atributy (tedy podil tokent, u nichZ je spravné uréeno lemma,
tag i verbtag), dale ispé&$nost uréeni slovniho druhu, celé morfologické znacky a verb-
tagu u sloves — mé¥eno na datech korpusu Etalon (10n4sobnd ki{zov4 validace).

Atribut Uspésnost
Lemma+tag+verbtag 97,36 %
POS 99,56 %
Tag 97,60 %
Lemma 99,67 %
Verbtag 99,77 %
Verbtag u sloves 98,57 %

TABULKA 8. Uspé$nost znalkovan{ hybridnim systémem

Celkova ispésnost lemmatizace a morfologické anotace korpusu SYN2020 je 97,36 %,
tj. 2,64 % tokenu ma chybné uréené lemma, tag nebo verbtag. Usp&snost uréeni verb-
tagu je zdanlivé velmi vysoka, 99,77 %, je to ale dano tim, Ze u vSech slovnich druhd
kromé sloves je verbtag vzdy jednoznac¢ny. Uspésnost znackovani verbtagu méfend
pouze na slovesech je 98,57 %, chybné uréeny verbtag ma tedy 1,43 % sloves.

7. ZAVER

Nové zavedeny atribut verbtag m@Ze byt pro pokrocilejsi uzivatele korpust CNK vhod-
nym pomocnikem pro praci se slovesy v synchronnich korpusech fady SYN. V prehled-
ném 6pozi¢nim atributu mize uzivatel na jednom misté zjistit morfosyntaktické vlast-

17 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:etalon.
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nosti slozeného slovesného tvaru, mtize vyhledavat slovesa podle zptisobu, ¢asu, osoby
atp., aniz by musel brat v Gvahu specifika jednotlivych slozenych tvart.

Sezndmit se s atributem verbtag predstavuje pro uzivatele CNK uzite¢nou inves-
ticiiproto, Ze se do budoucna po¢ita s pouzivanim tohoto znackovani u vSech dalsich
synchronnich korpus®; planuje se i roz$ireni stejného znackovaciho standardu na
mluvené korpusy CNK a vyhledové i na korpusy historické (p¥inejmensim na kor-
pusy 19. a 20. stol.).

U atributu verbtag nedojde v dohledné dobé ke zménam koncepce, vénujeme
vSak usili zejména:

— vyjasnéni nékterych teoretickych vychodisek

— dal$imu zlepseni kvality znac¢kovani, tedy odstranéni sou¢asnych nedostatkii a chyb

— adekvatnéj$imu popisu a znac¢kovani typd neshody pomocného tvaru slovesa byt
v plurdlu a l-ového a trpného pricesti v singularu, pfipadné dalsich zjisténych
zvlastnosti.
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