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K jednomu typu vyjadrovani souhlasu v dialogu'’

Marie Kopfivova (Praha)

ONE TYPE OF CONSENT IN DIALOGUE

The article focuses on the use of two common collocations in contemporary informal Czech conver-
sations: to je pravda (it is true) and to je fakt (it is a fact). It examines these collocations from a fre-
quency perspective, testing their fixedness and variation in usage among different groups of speak-
ers. It also looks at the different functions of the noun lemmas underlying these collocations. The
analysis shows that these collocations are mostly used by younger speakers (up to 35 years) and that
they are established collocations, with a specific function in dialogue. These collocations also serve
to maintain the positive face of both speakers in reconciling their attitudes towards each other. At
the same time, there has been a significant increase in the use of the word fakt as a discourse marker
and this may lead to a decline in the use of the collocation toje fakt in dialogue, even though it is more
informal, as is reflected in its frequently reduced pronunciation.
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Vyjadrovani souhlasu v béZné mluveném dialogu se neobjevuje pouze v odpovédich
na primé otazky, ale slouzi i k povzbuzovani komunikaéniho partnera v dal$im ho-
voru, miiZze mu vyjadfovat podporu, ztotoznéni se s jeho hodnotami a postoji. Slouzi
k tomu nejen verbalni prostredky, na jejichz frekvencni $picce stoji kratkd slova, ale
i prostfedky neverbalni, mimické a gestické. V tomto ¢lanku se soustfedime na ana-
lyzu souhlasnych vypovédi to je pravda a to je fakt v mluvenych korpusech. Tyto vypo-
védi mohou tvofit samostatny syntakticky a prozodicky celek.

V uvodu jsou stru¢né predstaveny dosavadni prace vztahujici se k tématu. Ve
druhé kapitole je uveden postup pti vybéru zkoumanych kolokaci, ve 3. kapitole na-
sleduje predstaveni mluvenych korpusti ¢estiny. Ctvrtd kapitola je vénovdna kombi-
nacim bigramu to je se substantivy a formalnim rystm dulezitym p#i vybéru kolokaci
pro analyzu. P4ta kapitola je vénovana kolokabilité lemmat pravda a fakt a kontextu
vybranych kolokaci: to je pravda, mds/mdte pravdu a to je fakt. Sest kapitola popisuje
vysledky poslechové analyzy ndhodného vzorku zkoumanych kolokaci a roztridént

1 Tento prispévek vznikl diky grantu GA CR, reg. ¢. 19-21523S Podil syntaktickych, prozo-
dickych a neverbélnich prostredkii na sekvenénim utvareni rozhovort v ¢estiné.
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vzorkd do jednotlivych skupin. Sedma kapitola predstavuje vyvoj zkoumanych
kolokaci v ¢ase a osm4 obsahuje zaveér.

1.UvoD

Souhlasné projevy jsou studovany v rtiznych interpreta¢nich ramcich od logiky pres
zdvorilost, psychologii verbalni a neverbalni komunikace ¢i vjuku cizich jazykt az
po konverzac¢ni analyzu a pragmatiku. Projevy souhlasu jsou vét$inou zkoumany
spole¢né s projevy nesouhlasu. Uvedme priklad definice souhlasu:

»Agreement can be defined as a concurring stance (verbal or nonverbal) to a pre-
ceding action or position taken by another speaker, indicating that an addressee
shares the speaker’s attitude to, or opinion of, that action or position“ (Walkin-
shaw, 2015).

Pro vyjadreni souhlasu i nesouhlasu v jazycich slouzi kratké, zpravidla jednoslabi¢né

vyrazy, neverbalni zvuky a samozrejmé gesta, jakymi jsou v ¢estiné prikyvnuti ¢i za-

vrténi hlavou. Kratké slovni formy jsou v bézné mluvenych projevech velmi frekven-
tované, proto plni v dialogu fadu ridznych funkci, v nékterych pripadech jsou popi-

sovany jako vagni aZ nadbyte&né (srov. nap¥. némecka studie k vyrazu ja, Imo, 2013).

Ve spojeni s prozodickymi rysy se mohou vyskytovat ve velmi odli$nych funkcich

(srov. napt. Aijmer, 2002). Tato slova a jejich kolokace v3ak stoji mimo syntaktickou

strukturu vypovédi, jak uvadi napt. Fraser (1999).

Jednou z daleZitych funkci téchto prostredkt v dialogu je funkce kontinuétoru;
signalizuj{ aktudlnimu mluvéimu, Ze mu poslucha¢ naslouchd, rozumi, pripadné
sdili jeho stanovisko. Soucasné je aktudlni mluvéi povzbuzovan k tomu, aby pokra-
oval?® (Schegloff, 1982). Yau-ni Wan (2018) upozortiuje také na to, Ze uzivani t&chto
vyrazu a jejich kolokaci je sice individudlni, ale pro nerodilé mluv¢i je velmi obtizné
ho zvladnout.

V Syntaxi mluvené Cestiny autorky tyto vyrazy oznacuji jako interakéni re-
sponzni diskurzni markery (srov. Cerméakova et al., 2019, s. 259 nn). Zabyvaji se jed-
noslabi¢nymi vyrazy jo, no a neverbalnim responznim vyrazem, ktery je v prepisu,
aleiv psaném textu obvykle zapisovan jako hmm. Déle sem mohou pattit dal$i vyrazy,
napft. jasné, urcité, které jsou svym pavodem prislovce. Tato slova obvykle netvori
samostatnou repliku, a i kdyZ u nich souhlasna funkce prevazuje, podileji se na ni
v rizné mire. Nejcastéjsi je u vjrazu ano, nejméné ¢asta u vyrazu no, u kterého byly
jako casté identifikovany i dalsi funkce: ¢lenici, pripravnd a funkce kontinuatoru
(Cermékovd et al. 2019, s. 299). Tyto vyrazy se ¢asto vyskytuji v reduplikaci nebo se
vzdjemné kombinuji a kumuluji.

2 DuleZitost této funkce pro aktudlniho mluvéiho je zfejmé v situacich, kdy je tato reakce
omezena, jako je tomu napf. v monologickych projevech a v posledni dobé zejména v on-
line prednaskach. Mluvéi pak klade pfimou otdzku, zda mize pokracovat, zda fecené bylo
srozumitelné.
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Souhlas ovSem muzZe byt vyjadfen i samostatnymi vypovédmi, jimzZ se vénuje
predevsim teorie mluvnich akt (Austin, 2000; Searle, 1969). Grepl (2017) definuje
vypovédi s komunikaéni funkei ,,souhlasu” jako souhlasné/nesouhlasné reakce
na nazory, stanoviska, tvrzeni, ndvrhy, hodnoceni a fadi je mezi permisivni a kon-
cesivni vypovédi, pfifemz upozoriiuje na prostupnost mezi témito skupinami. Grepl
(1997) uvadi predevsim typick4 slovesa; zkoumané kolokace by spadaly mezi konce-
sivni vypovédi. Hirshova (2013, s. 170) upozortiuje, Ze uvnit Greplovy klasifikace ko-
munikaénich funkeci se uplatiiuje i Wunderlichovo (1976) rozlifovani feéovych aktt,
v nichZ je souhlas fazen k reaktivnim fe¢ovym aktiam. Jako typy ustalenych reakei
je pak nahlizi frazeologie (srov. Cermak et al., 2009).

Tyto vypovédi jako viceslovné vyrazy maji v korpusech vyrazné nizsi frekvenci
nez kratké jednoslovné vyrazy; ta je ovlivnéna tim nejméné frekventovanym prv-
kem kolokace (srov. Zipfovy zékony, Cvréek, 2017). V této praci se pokousime pomoci
frekvené¢niho p#istupu (srov. Klégr, 2016) a korpusové analyzy ové¥it zpiisob uzivan{
kolokaci, které jsou z frazeologického hlediska popisovany jako frazémy (srov. jejich
oznaleni v PraZském mluveném korpusu).

Vyhledavané struktury predstavuji trigramy, které vznikly doplnénim nejcastéjsitho
bigramu toje o substantivum. Tyto struktury tvori syntakticky a narativni celek, ktery
byvé z jiného hlediska oznacovan jako konverzaéni rutina (Coulmas, 1981; Bladas,
2012) nebo typ reakce (Cermak — Koptivova, 2016). Jak nazvy napovidaji, tyto vyrazy
jsou povaZovany za ,pripravené” konstrukce, k nimz se v komunikaci uchylujeme jako
k celku, podobné jako v p¥ipadé idiomt (srov. Grepl, 2017; Cermék et al., 2009, s. 1198).
K charakteristice frazém patti i neménnost formy, kterou 1ze pomoci autentickych dat
také otestovat, a dale uréité vdgnost (srov. Cermék 2007, 159). Tyto vlastnosti chceme
u zminénych kolokaci ovérit na materidlu mluvenych korpust ¢estiny.

2. DATA AMETODOLOGIE
Nejcastéj$im bigramem v ¢eskych korpusech obsahujicich mluvené rozhovory nefor-
mélni povahy, tzv. intimni diskurz (Clancy, 2015), je kolokace toje. Slovni tvar to je vii-
bec nejc¢astéj$im tvarem v korpusech mluvené éestiny zachycujicich bézné rozhovory
amiize plnit fadu funkci, nej¢astéji jde o odkazovani do jazykového nebo mimojazyko-
vého kontextu (srov. Klime$ov4 et al., 2015), jehoZ spole¢né zakotvent je v rozhovorech
mezi blizkymi lidmi velmi dtlezité. Mluv¢i tak sdileji nejen aktualni spole¢ny prostor
a Cas, ale také spole¢né zkusenosti a vzpominky. Zajmeno spole¢né se slovesnym tva-
rem umoziuje vyjadrit velmi jednoduché syntaktické struktury s nasledujicim nomi-
nativem, jejichZ formulace neni pro mluvéiho naro¢na. Dulezita je zde i jednoslabic-
nost obou prvki bigramu, které jsou vétsinou vysloveny jako jedno prizvucné slovo.
Nadpolovi¢ni vétSina vyskytt tohoto bigramu je vyslovena s ur¢itou redukef.

Jako vychodisko pro vyhledavani jsme zvolili kombinaci bigramu a nésledu-
jictho slovniho druhu?®. Poté jsme sledovali konkrétni lexikdlni obsazeni v rdmci

3 Tento postup vyhleddvan{ jasnéji ukéZze soudrzné a ¢asté kombinace. Pfi vybéru lexikal-

nich jednotek nasledujicich po nejéastéjsim bigramu je v seznamu obsaZeno mnozstvi
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jednotlivych slovnich druht a jeho frekvenci. V takto vyhledaném souboru se obje-
vily riizné typy reakci, napt. kombinace s adjektivem vyjadiujf hodnoceni, kladny
¢i zaporny postoj ke zminované skutecnosti, a jejich lexikalni obsazeni je bohatsi
(napt. to je dobry, divny, hezky, husty). Kombinace se substantivem vyjadiuji souhlas,
odmitnuti i hodnoceni (napt. to je problém, to je blbost, srov. Koptivova, 2022).

Pro tuto analyzu jsme vybrali dvé nej¢astéjsi substantivni kombinace, které mo-
hou vyjad¥ovat souhlas (srov. napt. Cermék at al., 2009, s. 1198): to je pravda, to je fakt.
Po predbézné analyze vyskytl lemmat pravda a fakt v mluvenych datech bylo pridano
srovnani s obdobnou kolokaci mit pravdu uzivanou v 2. os. sg. i pl.

3. DATA VKORPUSECH MLUVENE CESTINY

Pro analyzu jsme vybrali dva nejnovéjsi korpusy mluvené ¢estiny, které byly zpri-
stupnény v roce 2019. Primarnim korpusem pro podrobnou analyzu je korpus ORTO-
FON verze 2 (d4le ORTOFON), ktery obsahuje neform4lni tematicky nespecifikované
rozhovory mezi blizkymi osobami: prateli, partnery, pfibuznymi. K nahravkam jsou
pripojeny dva typy transkriptd, tzv. ortograficky a zjednoduseny foneticky. Korpus
je rovnéZ lemmatizovan a morfologicky oznackovan. Mluvéi pochazeji z celé Ceské
republiky a korpus je strukturovan s ohledem na nasledujici sociolingvistické kate-
gorie*: vék, pohlavi, vzdélani a nare¢ni oblasti pobytu mluvéiho v détstvi (Komrskova
etal., 2017), jeho velikost je 2,1 mil. slov.

Druhy korpus slouZzi ke srovnani vysledkt s daty z monologt, jednd se o korpus
ORATOR verze 2 (ddle ORATOR), ktery shromaZduje nahravky rtiznych typti mono-
log®; prevazuji v ném prednasky. Obsahuje pouze jednu vrstvu transkripce, kter4 je
shodnd s ortografickym prepisem korpusu ORTOFON, je stejnym zptisobem lemma-
tizovan4 a anotovana (Koptivova et al., 2021). Velikost tohoto korpusu je 1,2 milionu
slov.

Pro srovnani nékterych frekvenénich aspektd bylo uZito i ostatnich mluve-
nych korpust se star§imi daty: ORAL verze 1 (nahrdvky neformélnich dialogh z let
2002-2011, srov. Koptivovd et al., 2017), Prazsky mluveny korpus (form4lni a nefor-
malni rozhovory z let 1988-1996, Cermak et al., 2001) a aktudlniho vyvaZeného kor-
pusu psané ¢estiny (SYN2020, K¥en et al., 2020). Pro srovnani frekvené¢nich tdajl
mezi vSemi korpusy je pouzividna normalizovana frekvence ipm, jedna se o prepocet
vyskytti na milion korpusovych pozic, jehoZ vypocet je soucasti korpusového mana-
Zeru. PrestoZe psany korpus SYN2020 je fadové vétsi nez viechny uvaddéné mluvené
korpusy, domnivame se, Ze rozdily v uzivani jsou zptisobeny odli$nosti mezi psanou
a mluvenou podobou ¢estiny, a nikoli rozsahem dat. Ukazuje na to i srovnani s kor-

slov, kterd maji pouze vyplitkovou funkci nebo jsou disledkem opakovani. Pfi ndsledné
analyze je pak samoziejmé nutné vzit v ivahu i moznosti, kdy dand kombinace je preru-
$ena diskurznim markerem. V literature jsou kombinace zaloZené na slovnich druzich né-
kdy té7 oznalované pos-gramy (Part-of-Speech-gram, srov. Brett — Pinna, 2015).

4 Korpus obsahuje vyvdzenou ¢4st ORTOFON_vl, v niZ jsou vSechny zminéné skupiny za-
stoupeny stejnym dilem, ve verzi 2 byla materidlova zdkladna zdvojndsobena.
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pusem monologt, které stoji na pomezi mezi psanou a mluvenou ¢estinou, protoze
se jedné o pripravené formalni monology, které vykazuji nékteré syntaktické rysy
shodné s psanym jazykem.

4. VYBER KOLOKACI

41 NEJCASTEJSI SUBSTANTIVNI KOLOKACE

Nejcastéjsim bigramem v korpusu neformalnich dialogt je to je, v korpusu monologi
je to bigram s obracenym poradkem slov, tj. bigram je to. Nékteré kolokace pak fun-
gujijako parenteze: protoZe ono se ikd a je to pravda .. kdyz vinar déld nad sedmdesdt tisic
lahvi. tak uz se stdvd .. stfedni. (ORATOR).

Tabulka 1 ukazuje srovnéni frekvence nejéastéjsich podstatnych jmen, ktera jsou
soucasti trigramu to je + substantivum. Z tabulky je zf'ejmé, Ze frekvence delsich spo-
jeni rychle klesa a Ze vybrané kolokace to je fakt a to je pravda® jsou vyrazné ¢astéjsi
nez ostatni substantivni kolokace. Nej¢astéjsi kolokat nasledujici po bigramu je slovo
jedno (386 vyskytil), pred uvedenymi substantivy se déle nachazeji: dobry (355), jako
(293), prosté (277), tiplné (269).

Analyza rovnéz ukdzala, Ze se jedna o tematicky nespecifikované lexémy a kolo-
kace: jejich frekvence nesouvisi s tématem promluvy; izce ovSem souvisi s idiolek-
tem konkrétniho mluvéiho a s typem promluvy.

ORTOFON ORATOR

Frekvence ipm Frekvence ipm
toje 15883 6203 4565 2973
jeto 6 639 2592 5089 3314
toje + substantivum 1762 668 584 380
to je fakt 262 102 19 12
jeto fakt 92 36 16 11
toje pravda 225 88 17 11
jetopravda 37 15 15 10
to je $koda 65 25 2 1
jetoskoda 15 6 4 3
to je blbost 39 14 3 2
jeto blbost 9 4 3 2

TABULKA 1. Nejfrekventovanéjsi kombinace bigramu to je / je to se substantivem v korpusu ORTOFON
(dialogy) a ORATOR (monology)

5 Frekvence spojeni je uvddéna pro kazdou formalni kombinaci téchto slov, bez ohledu na
to, jestli je soudast{ delsi vypovédi. V tabulce se zapoéitavaji i kolokace typu ,to je fakt div-
ny*, které oviem pti poslechové analyze byly ze vzorku manudlné vyfazeny (viz 6 kapitola).
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4.2 FLEXIBILITA VYBRANYCH KOLOKACI

V datech jsme prozkoumali dals$i stranky flexibility zvolenych kolokaci: jejich uzi-
vani v jinych slovesnych ¢asech, v negaci a moznost rozsirit je o dalsi prvky. Vyhle-
dali jsme kolokace se slovesem v minulém a budoucim ¢ase, ty jsou ale marginalni:
to byla pravda (4x) uvozeno spojkou jestli; dvakrat to bude pravda (to fikala Jaruska
to bude pravda; snad to bude pravda — v tomto pripadé jde o vyjadreni jistotni mo-
dality, nikoliv o vyjad¥eni budoucnosti); to byl fakt (9x), to bude fakt (7x), kde jde
vzdy o intenzifikaci, a tim i o jinou kolokaci: to byl fakt zdZitek, to bude fakt tiplné
iizasny).

Pokud jde o negaci, ta se objevuje méné ¢asto: to neni pravda ma v korpusu ORTO-
FON 22 vyskytt a v dal3ich 13 p¥ipadech je mezi slova to a neni vloZeno jiné slovo (u,
viibec, asi, pry), Sestkrét se objevuje frazém vyjadiujici UZas a rozhot¢ent to snad neni
pravda. Pfehozeny slovosled neni to pravda? se objevuje tfikrat v otdzce a ¢tyrikrat
jako nesouhlasnd reakce na piimou otdzku nebo v reprodukci pfimé feéi (fikala neni
to pravda). Slovo fakt se ve spojeni s negaci objevuje pouze dvakrat, ale vystupuje zde
v jiné funkci, coZ je$té podtrhuje spojent se slovem jako (a ted nevim jestli uz to neni
fakt jako zu viel).

4.3 JINE LEXEMY VLOZENE DO KOLOKACE

Déle jsme ovérovali moznost vlozeni dalsiho lexému dovnitt kolokace. V obou pri-
padech sem byly vloZeny pouze lexémy, které nejsou syntakticky zakotveny v ko-
lokaci, jako napt. taky, jako apod. (viz niZe u jednotlivych kolokaci). Na rozdil od
dalich méné frekventovanych kolokaci (napt. to je hroznd skoda, to je tiplnd blbost)
jsme nenasli zZddny priklad s vlozenim adjektiva, u spojeni to je fakt se objevilo né-
kolik adjektiv, napt. to je nechutny fakt, kde se ovSem jedna o postpozici adverbidlni
funkce vyrazu fakt a jde o kolokaci to je nechutny nikoli o kolokaci to je fakt. V obou
pripadech se tedy v mluveném jazyce jedné o pomérné stabilni kolokaci a 1ze ji po-
vazovat za frazém, obé kolokace jsou také uvedeny ve Slovniku ¢eské frazeologie
a idiomatiky (Cermak et alii, 2009).

4.4 TESTOVANI UZITI VYBRANYCH KOLOKACH
JAKO ODPOVED NA OTAZKU

Vybrané kolokace se neuZivaji jako bezprostredni odpovéd na otdzku. To jsme oveé-
fovali zaddnim dotazu pro pripady, ve kterych po otdzce prvniho mluvéiho nasleduji
tyto kolokace jako odpovéd druhého mluvéiho®. Takové pripady se v konkordancich
objevily bud jako otdzka adresovand jinému partnerovi v hovoru (p¥i vét$im poétu
mluvéich), nebo jako dopliiovaci otdzka obsahujici zdporné sloveso (pt. 1) & Fe¢nicka
otdzka (pt. 2). Celkové §lo o pét piipadii.

n, mwme non non n, nmme won

6 Znén{ pouzitych dotazl: "\?" </sp> "to" "je" "pravda”; "\?" </sp> "to" "je" "fakt"
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Priklad 1”:
Stanislava: no ale e mald se smdla i tak (smich) .. i kdyZ nebyla venku ..
Alfréd: (pousmaéni)

Alfréd: no tak vono ji to asi nevadi ne?
Stanislava: hmm. to. je. to je pravda kdyZ jenom lezi vid'.

V nésledujicim prikladu mluvéi vyjadiuje predpokladané minéni kocky fecnickou
otazkou:

Priklad 2:

Dobromila: jd mdm pocit Ze ona ji vSechno kromé svych granuli

Jaromira: a @.. kdy? existuji tak vpborné véci.. tak. coji. strkds . granule? kdo tomd zrat?
Dobromila: to je fakt .. jd nosim .. nosim ji véci z prdce ale .

5. ANALYZA VYBRANYCH KOLOKACI

Zvolené kolokace maji stejnou strukturu, podobnou frekvenci a zachovavaji si pi-
vodni substantivni vyznam?, proto se ted detailnéji zamérime na srovnani obou le-
mmat predevsim v mluvenych datech.

Graf 1 ukazuje srovnani ipm lemmat pravda a fakt podle textovych typt. Jejich
uzivani je nejcastéjsi v mluveném jazyce, pficemz samotné lemma fakt je v mluveném

jazyce radové frekventovanéjsi. V této souvislosti je zajimavé, Ze frekvence analyzo-
vanych kolokaci to je pravda a to je fakt (viz tab. 1) je srovnatelna.

T € a2 K | —

oborova literatura gy
publicistika g

beletrie I
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

pravda m fakt

GRAF 1. Frekvence slov pravda a fakt podle skupin textovych typt na zdkladé korpusu SYN2020
a ORTOFON (ipm)

7 Neni-li uvedeno jinak, jsou priklady citovany z korpusu ORTOFON, ve kterém jsou v tran-
skriptu u#{védny nésledujici zna¢ky: . (jedna te¢ka) znamend intonaéni ptedél, .. (dvé te¢-
ky) pauza, @ hezitaéni zvuk, @@ del$ hezita¢ni zvuk, * (hvézditka) nedokonéens slova.
Prekryvy jsou vyznaceny hranatymi zdvorkami.

8 Tento pristup se odrazi i ve znackovani psaného jazyka, kde jsou obé lemmata znackova-
na jako substantiva, naproti tomu v PMK jsou kolokace zna¢kovany jako frazémy (kédov-

nik znatkovani{ pro PMK je k dispozici napt. Adamovi¢ov4, 2018, s. 403.)

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

76 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 104, 2022, C. 1

51 LEMMA PRAVDA

Lemma pravda se v korpusu ORTOFON vyskytuje 600x, z toho 225 vyskytt pripad4 na
kolokaci to je pravda a 37 vyskytl na kolokaci s obracenym slovosledem je to pravda,
coz je celkem 262 kolokaci. V mluveném projevu se mohou i v rdmeci ustélenych spo-
jeni objevit vloZzené pauzy, reduplikace nebo diskurzni markery, proto jsme zahrnuli
jesté dalsich 20 vyskytd, ve kterych bylo vlozeno dalsi slovo. Jednalo se o nasledujici
vyrazy: taky, asi, fakt, vlastné, to, jako, sice, zase, je. Dal§ich 6 vyskytd obsahuje slovo
vloZené dovnitt bigramu: to (teda, fakt, potom, jako, jisté) je pravda. Dohromady tedy
288 vyskytl, coZ je 48 % vyskyti celého lemmatu.

K vyrazu pravda se vaze jesté jedna kolokace pouzivand k vyjadreni souhlasu mit
pravdu, ktera se vzhledem k odlisnym tvartm slovesa neobjevila ve frekventovanych
bigramech slovnich druhti. Kolokace se slovesem mit se objevuje ve 122 vyskytech,
coz tvori 20 % vSech vyskytt lemmatu pravda. Na rozdil od obecnéjsiho vyjadreni toje
pravda se kolokaci mds/mdte pravdu mluvéi obraci primo k druhému konverzaénimu
partnerovi®. P¥imou reakci obsahujici slovesné tvary mds/mdte pravdu predstavuje 43
vyskytl. Sloveso ve 3. osobé se objevuje jako komentar ke zprostredkovanému né-
zoru, Casto pti reprodukci ¥eéi: (Anezka: fikala pro¢ ty mds starosti vokolo vZdyt je to
zbytetny — Terezie: hmm.. no to md pravdu ale no).

Vyraz pravda se objevuje jako souéast dal$ich ustdlenych kolokaci: po pravdé®® re-
¢eno; nevim, co je na tom pravdy; je pravdou, Ze. P¥evazuji tedy kolokace (68 %), které Ize
obecné chépat jako vyjadreni souhlasu.

V korpusu ORATOR m4 lemma pravda 198 vyskytd, z toho kolokace to je (17) /je to
pravda (15) se vyskytuje 32x (17 %) a kolokace mdte pravdu 12.x, vétSinou pti dialogizaci
monologu, navazovani kontaktu s posluchaci, napt.: moznd se vdam to zdd zase trochu
madlo Ze .. mdte pravdu. V monologu se objevuje jiny typ kolokaci: je pravda Ze (26 vy-
skyttl): takZe je pravda Ze ta druhd $kdla se .. rozsirila.

5.1.1 KOLOKACE MAS/MATE PRAVDU

Nejprve jsme se vénovali analyze kolokace mds pravdu. Tato kolokace se v korpusu
ORTOFON vyskytuje celkem 43x, proto byly analyzovany vSechny vyskyty, 23 % vy-
skytl se nachazi v prekryvu. Prekryv je situace, ve které mluvi dva nebo vice mluv-
¢ich najednou a kterd miiZe vzniknout z riiznych divodd (srov. Havlik, 2017). Tato
mista jsou v transkriptu pouzitych mluvenych korpust oznac¢ena hranatymi zavor-
kami. Jedn4 se o mista obtiZnda k analyze, protoZe jsou $patné srozumitelna, maze do-
chazet ke zméné tempa a dalsich prozodickych charakteristik repliky.

Pred kolokaci se ve 44 % vSech vyskytl objevuje vyraz to: to mds/mdte pravdu. Ko-
lokace nésledovan4 vyrazem Ze se objevuje pétkrat. Starsi lidé (nad 35 let) pouZivaji
tento vyraz vice nez dvakrat ¢astéji.

9 Tvar mdte se v korpusu ORTOFON objevuje pouze pétkrat a mluvei se obraci ke skuping,
nejde o vykani.

10 TkdyZje mozny dvoji zapis, v transkriptu mluveného korpusu by to mélo byt zapsano do-
hromady.
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U téchto kolokaci byly identifikovany tri skupiny, diky nim?z si 1ze vytvorit pred-
stavu, v jakych situacich se kolokace typicky vyskytuji. P¥i jejich vymezovani jsme
se F{dili vzd4lenosti kontextu, se kterym je vysloven souhlas (8 % ze viech vyskyti
nebylo mo#né uréit):

1) Reakce se tyk4 nové informace, komentéte, ¢asto ji pfedchdzi otdzka mluvéiho,
ktery nyni vyjadfuje souhlas. Tim dava najevo, Ze si zminénou skute¢nosti neni
jisty. Souhlasu predchézi vyjadreni pochybnosti, které je vyvraceno dal$imi in-
formacemi. Do této skupiny lze zatadit 39 % vyskyti. U této skupiny se nejcastéji
objevuje prekryv, protoze jeden z partnert v rozhovoru dopliluje dalsi informace,
aby druhého uvedl do situace.

Priklad 3:

Nina: pockej tak to nebylo na Zofiné to bylo v Repre
Irena: to bylo Repre

Nina: to bylo v Repre [ano mds pravdu]

Irena: [tam byla moje dcera]

2) Kladn4 odpovéd nésleduje po deldim popisu situace nebo rozhovoru, v ném? se
Casto jiz objevily ostatni souhlasné diskurzni markery. Téchto pfipadd bylo ve
vzorku podobné mnozstvi: 43 % pripada.

Priklad 4:

Magdalena: druhej den ti nedojdou napisou esemesku Ze nejdou
Radoslav: zlaty diichodkyné

Radovan: no.. jo.. mds$ pravdu

3) V této skupiné se objevuje spolu s kolokaci mds/mdte pravdu shrnuti nebo zdftiraz-
néni informace, s niz mluvéi souhlasi. V poloviné vyskyti je kolokace doplnéna
spojkou Ze.

Priklad s:
RuZena: mds pravdu, Ze autem to je zbytecny. to by si stejné nemél kde zaparkovat
Zejo?

Ve vzorku tedy byly ¢astéjsi prvni dvé skupiny, v nichz jsou zahrnuty reakce na pri-
pominanou nebo novou informaci. Posledn{ skupina, ktera obsahuje shrnuti ¢i zda-
raznén{ informace jednim mluvéim, je zastoupena ridce.

V korpusu ORATOR se kolokace mdte pravdu objevuje 12x. VZdy se jednd o odpovéd
na re¢nikem predpoklddanou a verbalizovanou reakci publika, naptiklad: moznd se
vdm to zdd zase trochu mdlo Ze .. mdte pravdu . i tohleto je rok z ro* @@ . rekord z roku osm-
ndct set sedmdesdt devét .. Tyto pripady vétSinou odpovidaji skupiné €. 3, protoZe sam
re¢nik uvadi myslenku, kterou by mohlo vyslovit publikum, a poté s ni vyslovi sou-
hlas. V poloviné pripada se oviem jednd o pripustkové uziti, které je blizké psanému
jazyku (napt. z beletrie: To mdte pravdu. Ale v tomhle to asi nepiijde).
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Vyskyty v korpusu monologt jsou ridké, a navic ¢tvrtina z nich pochazi od jed-
noho moderatora slavnostniho vecera.

Kolokace mds/mdte pravdu je ve vSech zkoumanych korpusech méné frekvento-
vana. PouZzivaji ji spiSe starsi lidé, mize vyjadrovat i uréité uznani ¢i pochvalu. Lze
uvazovat o tom, Ze jeji uzivan{ star$imi mluvéimi mizZe byt vyrazem urcité autority
dané vékem ¢i socidlni blizkosti. Pomoci slovesného tvaru ve 2. osobé se obraci pfimo
na konkrétniho mluvéiho, je tedy osobnéjsi. Kolokace je ¢asto doplnéna vyjadrenim,
s ¢im mluvéi souhlasi, nebo ndmitkou.

51.2 KOLOKACE TO JE PRAVDA

Kolokace to je pravda je ¢astéjsi, proto jsme sledovali jeji zapojeni do okolniho kon-
textu i frekvenéné v rozsahu jedné predchazejici a jedné nésledujici pozice. Tabulka
2 ptinds{ prehled nejfrekventovanéjsich vyrazii nésledujicich pred (148 vyskyth) a po
(156 vyskytt) kolokaci to je pravda v rdmci jednoho segmentu v korpusu ORTOFON."
Uvedené vyrazy (no, jo) funguji jako kontinuatory a ¢asto se objevuji v inicialn{ po-
zici. Vysoka frekvence predchazejicich a nasledujicich predéli a pauz'? svéd¢i o tom,
ze kolokace tvori samostatnou vypovéd. Kromé spojek, které mohou zapojovat kolo-
kaci do jiného syntaktického kontextu, se v bezprostrednim okoli objevuji diskurzni
markery. Z vyhledané konkordance byl vytvoren v korpusovém manazeru ndhodny
vzorek o velikosti 100 vyskytd.

to je pravda
pred frekvence za frekvence
no 30 no 52
predél 24 pauza 29
jo 21 Ze 17
pauza 15 predél 12
ale 5 to 8
hmm 4 vlastné 9
je 3 ale 6
jestli 2 protoZe 2
vlastné 2 ja 2
Ze 2 ddt 1

TABULKA 2. Vyrazy predchézejici a ndsledujici kolokaci to je pravda v korpusu ORTOFON

1 Byla vyhled4véna p¥{sluind kolokace v rdmci jednoho segmentu, dotazy: [] "to" "je" "fakt"
within <sp/>, "to" "je" "fakt" [| within <sp/>

12 Vtranskriptu jsou oznacovany tzv. piedély, coZ jsou velmi krétké pauzy (do 120 ms); mtze
se jednat pouze o intonaén{ predél naznaceny napt. klesnutim hlasu. Tyto predély jsou

oznacovany jednou te¢kou, dvé tecky oznacuji pauzy v rozsahu 120 ms — 2s.
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Pokud jde o sociolingvistické kategorie, mlad$i mluvéi (do 35 let) uzivaji kolokaci
to je pravda témér dvakrat ¢astéji nez starsi mluvéi a mluvéi z vychodomoravské
a slezské nareéni oblasti a z moravského a slezského pohranici uzivaji tuto kolokaci
s polovi¢ni frekvenci ve srovnani s ostatnimi oblastmi. Zajimavé rovnéz je, ze se vy-
razné Castéji vyskytuje v dialozich, kde jsou p¥itomni mluvéi obou pohlavi, a ¢astéjsi
je rovnéz u mluvéich z jedné generace. Frekvence uziti zavisi také na idiolektu mluv-
¢ich: jedna mluvéi (oznadovand v korpusu ORTOFON jako BoZena a pochazejici ze
severovychododeské oblasti) pouZila tuto kolokaci v jedné nahravce desetkrat, dalsi
dvé Zeny a jeden muz pétkrat. Ve vsech pripadech se jednalo o mladsi mluvéi: Zené
bylo 22 let, muzi 26 let.

5.2 LEMMA FAKT

Lemma fakt je v mluveném korpusu ORTOFON radové frekventovanéj$i nez lemma
pravda, najdeme zde 4 467 vyskyti, v naprosté vét$iné (4 449 vyskytil) ve tvaru fakt.
Je anotovano jako ¢éstice a jen v nékolika pripadech jako substantivum?®, prestoze
v mnoha kontextech m4 funkci adverbidlni (894x stoji pied slovesem: fakt jsem to vd-
%il): pouziv4 se jako intenzifikator (napt. ve spojeni s adjektivem: bylo to fakt dobry).
MuZe se ovem objevit také v postaveni za adjektivem s pauzou, ale i bez ni (to je ne-
chutny fakt).

Je zfejmé, Ze v téchto funkcich se vyraz fakt objevuje mnohem Castéji nez jako
soulast zkoumané kolokace. T4dborsky (2010, s. 296) fadi tento vyraz mezi mod4lni
astice faktudlni. Podle Nekulova &lenéni &astic (1995, s. 364) je mozné jej zatadit
i mezi odpovédové ¢astice. Casto se také objevuje jako samostatna zjistovaci otdzka
vyjadfujici uréitou ned@ivéru & prekvapeni (fakt?), v korpusu ORTOFON nachazime
365 vyskyti (143 ipm) a oproti korpusu ORAL tu pozorujeme nérQst (tam je 108 ipm).
V PMK je tento typ oznacen jako citoslovce. Domnivame se tedy, Ze spliiuje kritéria
pro zatazeni mezi diskurzni markery (dale DM, srov. Cermakov4 at al., 2019). Casto
se objevuje v kumulacich s ostatnimi DM (fakt jako 500 vyskytd, fakt tiplné 59 vyskytil
a dalsf). Jeho postaveni ve vypovédi viak neni vyhranéné, v ptipadé otézky je termi-
nalni, ale v ostatnich pripadech je ¢asto uvnitt vypovédi. Z téchto dtvodi je obtizné
pouze formalni vymezeni dotazu pro vyhledani kolokace.

Ze srovnani mluvenych a psanych text vyplyva i to, Ze obé lemmata fakt i pravda'*
se v nich pouzivaji rozdilné. V. mluvenych datech se ztidka objevuji v pivodnim sub-
stantivnim vyznamu, o emz svéd¢i i omezené vyskyty jinych tvarti nez nominativu.

5.21 KOLOKACE TO JE FAKT

Kolokaci to je fakt najdeme v korpusu ORTOFON ve 262 vyskytech, s obracenym slo-
vosledem v 92, se slovem vloZenym do kolokace za slovo to (nejéastéji to uZ je fakt) v 13

2 _2v

13 Jednd se 0 10 vyskytd v nepfimych padech a ptipady jako literatura faktu, vychdzis z faktu,
ale faktem je, Ze

14V tomto pripadé neni v datech moZné rozlisit rizné slovni druhy a k nim pfifadit riznd
lemmata, vSechny funkce tak najdeme pod spole¢nym lemmatem.
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a s vlozenym slovem pted slovo fakt v 41 konkordanci (nej¢ast&ji: prosté, ale, taky, teda,
to). Celkem tedy jde o 408 vyskytil, které tvoti 9 % ze viech vyskytd. Oviem p¥i blizsi
analyze zjistime, Ze ziskané konkordance ¢asto neobsahuji kolokaci to je fakt, nybrz
roz$irené evaluativni kolokace, jako je napft. to je fakt husty, kde vyraz fakt ma adver-
bidlni zdtiraznovaci funkei. Tyto pripady jsou zfejmé i z tabulky ¢. 3, ktera prinasi
prehled nejfrekventovanéjsich vyrazi nésledujicich pred (198) a po (238) kolokaci
Jtoje fakt“v ramci jednoho segmentu v korpusu ORTOFON." Samostatnost vypoveédi
opét potvrzuje vysoky vyskyt predéld a pauz. Jinou funkci signalizuji nejen nasle-
dujici adjektiva, ale napt. i dalsi DM jako, po némz muZe nasledovat adjektivum. Pro
odstranéni kolokaci jiného druhu jsme pouZili filtr, kterym jsme vyradili 69 vyskytd,
v nichZ nasledovalo adjektivum, a 33 vyskyt ndsledovanych substantivem. K dalsi
redukci jsme neptikroc¢ili, abychom nékteré pripady zbyte¢né nevyradili. Ze zbylych
160 konkordanci byl vytvoren ndhodny vzorek o velikosti 100 konkordanci.

to je fakt
pred frekvence za frekvence
pauza 27 jako 22
no 19 no 16
Ze 17 pauza 16
predél 15 predél 12
jo 11 husty 7
ale 11 Ze 7
a 10 dobry 6
tak 9 super 6
hmm divny 4
takze 6 zajimavy 4

TABULKA 3. Vyrazy predchdzejici a nésledujici kolokaci to je fakt v korpusu ORTOFON

6. POSLECHOVA ANALYZA VZORKU

Pri poslechové analyze jsme se snazili uplatnit formalni kritéria: nejprve jsme posuzo-
vali, zda se reakce vztahuje ke konkrétni predchazejici vypovédi mluvéiho, nebo zda
predchazel delsi popis situace nebo diskuse. Tteti skupina obsahovala pripady, kdy
mluvéi pronasel zaroven vypovéd a reakci na ni, v niZ si ujasiioval sviij postoj a pre-
zentoval ho pred ostatnimi mluvéimi. Prvni skupinu jsme se pokusili déle rozélenit
do tff podskupin podle toho, zda jde o reakci na namitku, navrh nebo ur¢itou spo-
leénou zkusenost ¢i vzpominku, coZ neni vzdy mozné jednoznaéné urcit a oddélit,
ale spise to ilustruje rozsah a komplexnost situaci, ve kterych se kolokace objevuji.

15 Byla vyhleddvana pfislusnd kolokace v rdmci jednoho segmentu vysloveného jednim

mluvéim, dotazy: [] "to" "je" "fakt" within <sp/>, "to" "je" "fakt" [] within <sp/>
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Stejné jako u kolokace to je pravda jsme postupovali i u vzorku kolokace to je fakt,
proto uvadime vzdy pro kazdou skupinu priklady s obéma kolokacemi. Formalné by
bylo moZné jesté vy¢lenit kolokace s parataktickym pipojenim (to je pravda/fakt Ze),
ve vzorku vSak byly ponechény, protoze se ukazalo, Ze kolokace mtze shrnovat nebo
opakovat predchozi informaci pomoci hypotaktického i parataktického pripojeni
a nenf zde vyznamovy rozdil'®.

U kazdého vzorku bylo vyrazeno nékolik pfipadt kvili nesrozumitelnosti,
napft. v prekryvech: u kolokace to je pravda to bylo 8 %, u kolokace to je fakt pribyly
jesté pripady, kdy se nejednalo o zkoumanou kolokaci, a celkem tedy bylo vyrazeno
39 % konkordanci. Vzorek se tedy sklddal pouze z 61 kolokace.

I. skupina: bezprostiedni reakce na piredchazejici vypovéd
Tuto skupinu délime na tfi podskupiny:

1. podskupina: reakce na predchazejici namitku, upozornéni, novou nebo ne-
uvédomovanou informaci

Pf. 6 ukazuje opakované uziti kolokace to je pravda, prvni ¢4st je reakci na opravné-
nou namitku na navrhované reSeni, vzapéti je ovSem pripojen i jiny ndvrh feSeni,
ktery je té% ptijat se stejnou reaket (ta by pattila do 2. podskupiny).

Priklad 6:

Sérka: jé a tviij bratr se nedd piijcit domii kdy? pece takové dobré koldce?
Max: to by ndm nepomohlo .. nemdme troubu ..  [musi ziistat] .
Sérka: [to je pravda]

Max: u sebe doma a péct ndm koldce

Sdrka: a toje pravda

V pt. 7jde o reakci na vysvétleni, které si druhy mluvéi neuvédomil, ale po pripome-
nutf hned uvadi dal$i podptrné argumenty. V této konverzaci hraje dilezitou roli
mimojazykova zkuSenost, jednotlivé repliky nejsou vyznamové dokonceny, presto
mluvci souhlasné potvrzuji stejnou zkusenost.

Priklad 7:

Ernest: a vono vlastné se sem nedalo dostat .. kdy?Z jsi str¢il do dver..

Herbert: hmm no jo .. to je . to je fakt voni jsou do ted'ka ridk . mné ani nesly véera moc
votevrit jak jsem prisel poprvné jak jsem je vodemykal

2. podskupina: reakce na navrh reseni, radu pro uréitou situaci, o které byla
rec drive

V téchto pripadech ¢asto mluvéi vyslovi pochybnost, jeho partner se ho snazi pre-
svédcit o opaku nebo navrhnout vhodné reSeni situace. Nasledujici souhlasn4 re-
akce muze byt prijetim ndvrhu nebo mtze vyjadfovat pouze snahu sladit vzajemné

16 K textové vystavb& mluveného projevu srov. Hoffmannovd — Zeman (2017).
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postoje. Oba niZe uvedené priklady ukazuji souhlasnou reakeci jako prijeti ndvrhu
druhého partnera.

Rozdil je tady v podani navrhu, v pf. 8 spolu hovori dvé starsi zeny rtznych ge-
neraci (45 a 68 let) a mlad$i formuluje navrh v indikativu. V p¥. 9 komunikuji dvé
dvacetileté Zeny a rada prichazi formou imperativu, v konverzaci je zarovern velké
mnozstvi prekryva, tempo je rychlé.

Priklad 8:

Irina: to uz tady asi neddme

Lenka: jaktoZe ne .. kdy? dds tamty kresla tam .. doneseme svrchu néjaky [kfeslo]

Irina: [no. toje]
pravda Ze bych je mohla ddt sem aby .. hmm

Priklad o:

Tana: hned k tomu zkusim najit néjaké knihy a rovnou bych tam prisla zitra aj s tou
bibliografii [asi]

Barbora: [hledej] prvni knihy a aZ po tom [mu pis]

Téta: [toje] faktno

3. podskupina: reakce na spole¢nou zkusenost nebo vzpominku

Pf. 10 ilustruje situaci, kdy se prvni mluvéi snazi pripomenout spoleénou zkusenost
a pridava dalsi informace, aby si doty¢ny vzpomnél a v reakci potvrdil, Ze si situaci
vybavuje.

Priklad 10:

Ladislav: to byl .. Mourek jsme mysleli Ze .. chcipne? .. jak to bylo Ze nebo Kikin? vloni?
[jak to viibec nezralo] asi tejden

Vénceslava: [uz nevim|

Ladislav: .. ikali Ze to bylo nékde privotrdveny . nedalo se [to to tady leelo] ..

Vénceslava: [jo.jo..jo..]tojepravda no

V nésledujicim pf. 11 jde o spoleéné vzpomindni, pfed reakci mluvéi shrnuje fecené
a potvrzuje, Ze si nejen vzpomind, ale uvédomuje si tehdejsi problémy. V téchto pripa-
dech se Casto jednd i o uréity predél v konverzaci, ktery predstavuje bud odsouhlasent
vychoziho bodu jako v predchozim pripadé, nebo urc¢ité uzavieni tématu, jde o signél
prvnimu mluvéimu, Ze uz nemusi dané téma rozvijet a mize pokracovat.

Priklad 11:

Milan: to vi$ kdyZ .. rodice brali osm set korun tak copa si [kdo moh koupit auto.. ]

Lubomir: [no ja vim no . chudy] jsme
byli [to je fakt]

II. skupina predstavuje shrnujici reakci na delsi diskusi, jde o jakési uzavteni,
zhodnoceni tématu nebo sladéni postoji, nékdy mize nasledovat i shrnuti vyjadrené
dalsi vypovedi.
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V pt. 12 se jednd se o uvolnény rozhovor partneri, ktefi se dobte znaji a znaji i své
konverzaéni navyky, poskytuji si vzdjemné prostor, nedochézi ¢asto k prekryvam,
muz hovori rychlej$im tempem. Tématem je diskuse o i¢innosti homeopatie a pri-
rodnich prostfedki, do niZz Andrea vnese nardzku na partnerovo chovani pfi rymé,
ktera je prijata se smichem na obou stranach, rozvinuta a tato vsuvka je ukoncena
kolokacemi to je no .. to je pravda .. to je. Andrea pomoci kontinudtoru no navazuje
avraci se k tématu, o kterém ptivodné chtéla mluvit.

Priklad 12:

Ivan: nemyslim si Ze to funguje ani z poloviny tak dobre . jak tikaji .. jako kdy?Z ti zacind

rymecka tak uréité Eajicek pomiize [ale] —

Andrea: [hele] rymecka ty jo tobé kdy? zatind rymecka tak uz
umirds tak to je .. to je potom jako tézko..

Ivan: (pousm4ni) tak jd jo no

Andrea: se s tebou bavit na toto téma ..

Ivan: protoZe moje rymecka . to je smrtelnd muzskd nemoc

Andrea: (smich) tojeno.. toje pravda.. toje .. no .. vidis to ale tim jsem chtéla Fict

V pt. 13 predchazi citovanému dialogu diskuse o tom, jak je tézké splnit plan financ-
nich sluZeb, protoze lidé o né nemaji zdjem a jedinou moznost predstavuji firemni
partneri.

Priklad 13:
Ales: nonojasné. tam to to je jediny .. kdy2 fyzicky oso* kdy2 lidi nemaj [prachy]
Eliska: [hmm] . hmm.

to je fakt .. to je fakt Ze ta doba je tiplné hroznd ..

III. skupina predstavuje reakci na prredchazejici vypovéd vyslovenou stejnym
mluvéim, nicméné i u této skupiny mize jit o jednu z vypovédi, kterd odkazuje
k ptedchozimu rozhovoru obou partnert (viz pt. 14). Tato tfeti skupina neni p#ili3
pocetna, protoZe se v nasem vzorku jedna o dialogicka data. Predstavuje ovSem urc¢ity
prechod k tomu, jak jsou tyto vyhradné dialogické kolokace uzivany v monologickém

7Y v

projevu nebo v psané Cestiné.

Priklad 14:

Herbert: to nékde lezelo .. pritom to jsem si moh mezitim vyzvednout Ze jo
Ernest: jo.. a von normdlné tady ale nebyl ..

Herbert: no nebyl [to je jasny ..]

Ernest: [nebo jestli von nejsou] zvonky to je pravda jo . a vono vlastné se sem
nedalo dostat ..
Priklad 15:

Marie: je to takovy zajimavy to jo to bylo pékny to tancovdni .. to se mi jako .. na to se
nechd koukat no to je fakt . to je takovd voddychovka
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Jak je zfejmé i z uvedenych pripadd, nelze vypoveédi predchazejici reakci jednoznacné
klasifikovat, v mnoha pfipadech se projevuje nékolik funkei zarove.

Nésledujici tabulka uvadi procentni srovnani funkci odhadnutych na vzorku. Jak
je z tabulky zfejmé, nejvétsi skupinu tvori reakce na vyslovenou ndmitku, navrh,
ptipominku (to je pravda 65 %, to je fakt 50 %). Jde o funkci, kter4 je zminéna ve fraze-
ologickém popisu (srov. Cermék et al. 2009, s. 248). Kolokace to je fakt ma vyssi podil
jako shrnujici reakce a jako reakce na vlastni ndmitku. Jeji uziti se jevi obecnéjsi. Svou
roli zde mohou hrat i prozodické prostredky vychazejici z poétu slabik v jednotlivych
kolokacich. U slova fakt v kolokaci v poloviné vyskytti odpadd ve vyslovnosti kon-
cové -t a pak zde dochdzi k asimilaci. Kolokace to je fakt je vyslovena v 66 pripadech
jako jedno fonetické slovo (pod jednim p¥izvukem).

U slova pravda k redukované vyslovnosti doch4zi pouze vyjimeéné. Kolokace to je
pravda se jako jedno fonetické slovo objevuje pouze v 18 pripadech, zpravidla v pte-
kryvu, dochézi tam k redukci na jednu slabiku u slova pravda. Polet vyskyta kolokaci
v prekryvu je podobny (58 pravda, 54 fakt).

Skupina to je pravda to je fakt
Némitka 24 23
Névrh 24 12
Pripominka 17 15
Shrnuti 19 31
Vlastnf ndmitka 8 14

TABULKA 4. Srovnan{ vysledki analyzy podle jednotlivych skupin

Analyza tedy ukazala, ze pti uzivani kolokaci to je pravda a to je fakt se nejedna o primy
nebo zdraznény souhlas jako odpovéd na otdzku. Kolokace mtze byt reakci na delsi
vyménu argumentl k uréitému tématu nebo na predchazejici ndmitku ¢i pripo-
minku. Jako shrnujici souhlas mtzZe stit na rozhrani dvou témat, jako podptrny sou-
hlas mtZe slouZit jako pobidka k dal$imu pokracovani rozhovoru. Ve vSech pripadech
lze uvazovat o tom, Ze se jednd o vyjadreni shody a solidarity a nékdy i o dstupek,
ktery vede k zachovani pozitivni tvare konverzaéniho proté&jgku (srov. Hirschova —
Svobodové, 2014 s. 33). Skute¢nost, Ze déleni na jednotlivé skupiny je velmi obtiZné
a Casto nepriikazné, potvrzuje, Ze tyto kolokace funguji jako frazeologické jednotky,
k jejichz vlastnostem patfi také urcitd vagnost.

Hypotézu, Ze jde predevsim o pripustkové uziti, jsme ovérovali vyhleddvanim ko-
lokaci, po kterych nésleduje v okolnim kontextu (do 5 nésledujicich pozic) odporo-
vaci spojka ale. V pripadé kolokace to je pravda jsme nasli 17 pfipadd, kdy nasledovala
spojka ale vysloven4 jednim mluvéim, v péti pripadech se jednalo o navazani na pred-
chozi téma, které bylo preruseno a souhlasné kolokace byla pouZita jako vsuvka (a tak
Botanicus je Botanicus to je pravda ale von .. a ten je v Plzni ne Botanicus Ze jo Ze je v Plzni),
ve trech pripadech §lo o zménu tématu a pouze v 13 pripadech fungovala kolokace
jako pripustka (Svatava: musim to vsechno fesit prosté sama .. a to .. mi vadi — BoZena:
no ale . to je pravda ale bez toho by to neslo). V ptipadé kolokace to je fakt se ndmitka
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objevila pouze dvakrat. Hypotéza, Ze jde predevs$im o vyjadreni ¢aste¢ného souhlasu
jako preferované reakce, kterd pripravuje pozitivni postoj partnera v rozhovoru
k nasledujicim ndmitkam, se potvrdila pouze v malém mnozZstvi priklada. V souladu
s jednodussi strukturou dialogickych promluv ndmitka ¢astéji kolokace predchazi.
Analyza také ukazala, Ze kolokace to je pravda je stabilnéjsi nez kolokace to je fakt,
protoze samotny tvar fakt mé Castéji jiné funkce, a to pravé v kolokacich, které maji
stejny pocatecéni bigram to je. To mé pak dopad na stabilitu formy. Pripustkové uziti
je Castéjsi v monologickych projevech a v psaném jazyce, kde se objevuje i v beletrii.
Poukazuje to na odli$nost v uzivani téchto kolokaci v mluveném a psaném jazyce.

7.VYVOJ UZiVANi LEMMAT A KOLOKACI V CASE

Pomoci mluvenych korpusti Ize sledovat uziti lexémi z ¢asového hlediska. V nejstar-
$im korpusu PMK jsou nahravky z let 19088-1996, korpus ORAL predstavuje nahravky
z let 2002-2011 a korpus ORTOFON z let 2012-2017.

Vyraz PMK-N ORAL ORTOFON
pravda 391 283 234
fakt 507 1576 1745
to je pravda 147 91 38
to je fakt 70 44 38

TABULKA 5. Srovndni frekvence lemmat a kolokaci v jednotlivych mluvenych korpusech”

V neformaln{ ¢asti nejstarsiho korpusu PMK-N je nejvyssi vyskyt lemmatu pravda
i kolokace to je pravda. Je tfeba ovSem pripomenout, Ze nahravky v neformalni ¢4sti
korpusu PMK obsahuji del$i monology a nejsou svym charakterem stejné jako na-
hravky v nasledujicich dvou korpusech, kde se jedna o dialogické promluvy. To maze
vysvétlovat zna¢ny pokles ve frekvenci kolokaci v novéjsich datech. Kolokace jsou zde
Casté&ji uzivany spise ve formé vsuvek a postoji k vlastnim ivahdm v rdmci promluvy
jednoho mluvéiho (srov. ITI. skupina):

P¥iklad 16 (PMK, korpus m4 tzv. folkloristickou transkripci, to znamens, Ze se
snazi mluveny projev prevést na formu psaného jazyka, a stejné se zde tedy uZivaji
¢arky):

no myslim, Ze lidi vopravdu v tech méstech se moc neznaji. jeden druhyho se nevsimd, to
je pravda, ale na venkové vzdycky lidi drzeli pohromadé

Ve srovnani s novéjsimi nahravkami je ve starsich nahravkach frekventovanéjsiiko-

lokace toje fakt, kterd je podle dat korpusu PMK-N stejnou mérou pouzivand starsimi

17 Pro vyhleddni byly pouzity nésledujici dotazy: "to
"fakt" [pos!="A|N|P|D|V"] within <sp/>

nwe non "one n

je" "pravda” within <sp/> a "to" "je
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i mlad$imi mluvéimi. V novéjsich nahravkach ji pouzivaji predevsim mladsi mluvei,
i presto se vSak zd4, Ze jeji frekvence v ¢ase klesa. To by mohlo souviset s vysokym
naristem frekvence vyrazu fakt v jinych zmifiovanych funkcich, jak je patrné z cel-
kového naristu frekvence lemmatu. V nejstarsich datech najdeme sice vSechny zmi-
flované funkce tohoto vyrazu, ale tabulka 5 ukazuje, Ze v novéjsich datech je podil sa-
motné kolokace stdle niz$i.’* Marginalni vyskyt v psanych korpusech naznacuje, Ze se
jedna o kolokaci, ktera je stylové méné formalni nez kolokace to je pravda.

8.ZAVER

Analyza vychézejici z frekvenénich charakteristik nds dovedla k preferovanym ty-
pam reaktivnich souhlasnych kolokaci a ukdzala podobnosti ve funkei téchto kolo-
kaci v mluveném jazyce. UZivani obou substantivnich lemmat pravda a fakt, ktera
jsou komponenty kolokaci, se vyrazneé lisi od jejich uzivani v psané ¢estiné. Funkce
obou zminovanych lemmat jsou odli§né i v rdmci mluvenych dat. Zatimco lemma
pravda je v mluvenych dialogickych projevech témét vyhradné soucasti raznych ko-
lokaci, lemma fakt s mnohem vyssi frekvenci vykazuje odlisné slovnédruhové funkce:
prevazuje funkce adverbidlni a ¢asticova, podle niz ho maZzeme pocitat k tzv. diskurz-
nim markeram.

Zaroven se prokazala ustalenost a stabilita obou zkoumanych kolokaci, i kdyZ ne-
jde o neménnost. Kromé zmény slovosledu se v rdmeci kolokaci mohou objevit i dalsi
DM, jak je v mluveném jazyce béZné. Ani jedna z kolokaci neni prilis ¢astd, jejich
uzivani je ovlivnéno idiolektem mluvéiho a typem mluveného projevu, proto nema-
zeme z frekvenénich udaji vyvozovat obecnéjsi charakteristiky. Mladsi mluvéi po-
uzivaji asi t¥ikrat ¢astéji kolokaci to je fakt a dvakrat ¢astéji kolokaci to je pravda nez
star$i mluv¢i. Svou roli zde mohou hrét i prozodické prostredky, jako je napr. délka
kolokace; ukazuje se totiz, Ze kolokace to je fakt byva vyslovena ¢astéji v ramci jed-
noho fonetického slova a ¢astéji s redukovanou vyslovnosti. Zarovei vsak pravé tato
kolokace vykazuje uréity pokles v ¢ase, ktery by mohl byt zptisoben jinymi pragma-
tickymi funkcemi daného vyrazu, zejména v evaluativnich adjektivnich kolokacich.
Bylo zjisténo, Ze ani jedna z kolokaci nenf ¢astd v monologickych projevech, slouzi zde
jako prostredek dialogizace monologu.

Ve srovnani se souhlasnymi jednoslovnymi vyrazy maji tyto kolokace omezenéjsi,
ale vyhranénéjsi funkce, coz je disledkem nejen frekvence, ale i formy, ktera tvori
samostatnou vypovéd i syntaktickou strukturu. Kolokace ale byvaji ¢asto doplnény
jednoslovnymi vyrazy pravé ve funkcich, které samy nevyjadiuji (responze, starto-
vaci prvek a dalsf). Zadn4 z kolokaci nevyjadiuje pouze souhlas, jako frazém maji
v mluveném jazyce 8ir$i pouZiti: slouzi ke sladovani ndzord mluvéich, k vzajemnému
povzbuzovani a oceflovani, byt maji neutralni formu. Jen ztidka se objevuji v situa-
cich blizkych konfrontaci.

18V této souvislosti by bylo zajimavé ovérit, jaky vliv md na uZz{vani tohoto vyrazu jeho zvu-
kové podobnost s anglickym vulgarismem.
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