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THE CONSTRUCTION ‘X... WITH A CAPITAL X’

The text focuses on the Czech construction whose instances include expressions such as muz s velkym
M ‘aman with a capital M’ and herecka s velkym H ‘an actress with a capital A'. Theoretically, the study
is couched within the framework of Construction Grammar; empirically, it is based on 3,969 exam-
ples of the construction from the SYN corpus (version 8) and on 268 questionnaires. It is shown that
the construction has a conventionalized form and a semantic as well as a pragmatic (evaluative)
meaning, and that it tends very strongly to be used as part of the rheme (focus) — typically as a sub-
ject complement — and in other textually prominent contexts, such as headlines. The variability of
the instances of the construction is also examined, and the text goes on to consider the relevance
of phenomena such as the construction investigated for linguistic theory, especially the traditional
rule-based dictionary plus grammar book model.
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1. UvoD
V tzu se 1ze setkat s nsledujicimi doklady:

(1) ... dojdete,,zezadu* primo ke skld¥i s velkym S (komeréni p#iloha Mladé fronty
Dnes, 25. 5. 2020)

(2) Jeto uz sedm let, co zemtel Vdclav Havel. Pan Prezident s velkym P, stdtnik a clovék,
ktery si zaslouZi nasi tictu a respekt. (socidlni sit Twitter, 18. 12. 2018)

(3) Pan rezisér s velkym R. (filmov4 databdze na webu csfd.cz, 1. 12. 2011)

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéntho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky
AV CR, v. v. 1., RVO: 68378092.

2 Zacenné poznadmky k prvni verzi textu dékuju Barbote Stépankové a anonymnim recen-
zentlm.
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Tyto priklady maji evidentné spoleéné jisté formalni rysy, ale také rysy vyznamové;
v terminologii konstrukéni gramatiky je lze chapat jako tzv. instance konstrukce, kte-
rou zde budu oznacovat jako ,konstrukei s velkym K“. Tu ve 4. oddilu tohoto textu
popi$u pravé z perspektivy konstrukéni gramatiky (oddil 2) na zakladé korpusovych
dat a dotaznikového $etteni (oddil 3) a pokusim se pouk4zat na relevanci podobnych
jevl pro lingvistickou teorii (oddil 5). Vedle toho je smyslem tohoto textu nazna-
¢it na popisu konkrétniho jazykového jevu moznosti konstrukéni gramatiky, nebot
tento teoreticky ramec je podle mych zkusenosti z konferenci a dalsich diskusnich
for v ¢eském prostredi stale malo zndmy, cemuz koneckonct nasvédéuje i maly po-
Cet existujicich konkrétnich studii riznych jazykovych jevi vychéazejicich z tohoto
ramce — a to i navzdory tomu, Ze konstruk¢ni gramatika je na rozdil od nékterych
tradi¢néjsich pristupt ukotvena v kognitivni védé a fada empirickych fakt podpo-
ruje jeji zdkladni tvrzeni.®

Tento text se nezabyva vznikem ani vyvojem sledované konstrukce; v zdsadé dia-
chronni otazky jejiho pavodu, stafi a vyvoje tedy nechdvam stranou. Pfi pripadném
odhalovani motivace vzniku sledované konstrukce by nicméné stilo za povsimnuti
to, Ze analogické konstrukce mohou existovat i v jinych jazycich, napt. vyrazy jako
a man with a capital M nebo a woman with a capital W jsou doloZeny také v angli¢ting,
ale patrné méné asto ne? v ée§tiné (podle internetového vyhleddvace Google by mohl
byt napriklad vyraz a man with a capital M, resp. a woman with a capital W, méné Casty
ne¥ muz s velkym M, resp. Zena s velkjm Z).

2. KONSTRUKCE

Konstrukcemi zde v souladu s konstrukéni gramatikou rozumim konvenéni a na-
udené znaky — spojeni formy a vyznamu (pro preciznéj$i vymezeni konstrukce viz
napt. Divjak, 2019, s. 46-47). Jako konstrukce jsou chdpany jak konkrétni morfémy,
slova (napt. slovo — resp. morfém — pes je konven¢nim a nau¢enym znakem, a tedy
konstrukei) a viceslovné lexikélni jednotky (napt. viceslovn4 predlozka na rozdil od,
formule zlom vaz!, frazém vrdna k vrdné sedd nebo konvencionalizovany citat je néco/
cosi shnilého ve stdté ddnském), tak schematic¢t&jsi jazykové jednotky. P¥ikladem sche-
mati¢téjsi jednotky je napt. ¢asteéné lexikalné obsazend konstrukee, jejimiZ instan-
cemi jsou (vyznamové podminkov4) souvéti vyjad¥ujici mluvni akt varovani jako (4)
a (5), viz Fried (2013):

(4) Jesté jednou na to sahnes a bude zle! (Fried, 2013, s. 16)

3 Ucelenymi tvody do teorie konstrukéni gramatiky jsou napt. anglicky psané monografie
Hilperta (2019), Diessela (2019) nebo Goldberg(ové) (2019), které mj. predklddaji empi-
rické (lingvistické, psycholingvistické a dal3f) argumenty pro konstrukéni gramatiku ja-
kozto teoreticky rdmec. Konstruk¢ni gramatika se obvykle chape jako soucést kognitiv-
ni lingvistiky; uceleny pohled na kognitivn{ zaklady (tj. procesy uéeni, pozornosti, paméti
apod.) konstrukéni gramatiky (a z kognitivn{ védy vych4zejici argumenty pro tento teo-
reticky rdmec) poskytuje monografie Divjak(ové) (2019).
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(5) Promluv jediné slovo nahlas a zabiju té. (syn v8)

Podobné muZe byt jako ¢astecné lexikalné obsazend chipana konstrukce protoze X
(Konvitka, 2020), jejimi% instancemi jsou napt. nasledujici doklady: opEN accEss

(6) Nevime. Protoze Ovédéek. (Konvicka, 2020, s. 244)

(7) Elegantni i tistavné ¢istd by byla demise vlddy a povéreni Paroubka sestavenim nové.
Ale to bohuZel nepiijde, protoze Klaus a Topoldnek. (ibid., s. 256)

Konstrukce vsak nejsou, jak by tyto priklady mohly naznacovat, né¢im perifernim;
napiiklad i z4kladni vétné typy, tj. ,,centrum jazykového systému“ (Sgall, 2006), kon-
strukéni gramatika reinterpretuje jako schematické (lexik4lné neobsazené) valenéni
konstrukce. Studie valence v angli¢tiné jasné ukazuji, Ze valenéni chovani sloves ne-
1ze vysvétlit pouze postulovanim valenénich ramcti, které jsou Gzce spojeny s lexikal-
nimi jednotkami; slovesa totiz mohou byt zcela béZné uzivina ve valen¢nich ramcich,
které pro né nejsou typické a které samy o sob& nesou vyznam (z bohaté literatury
na toto téma viz napt. Goldberg, 2019). Postulat valenénich konstrukci, které existuji
nezévisle jako znaky spojujici schematickou (konkrétnimi lexikdlnimi jednotkami
neobsazenou) formu a vyznam, podporuji mj. vyzkumy z oblasti psycholingvistiky,
veetné osvojovan{ jazyka; celou fadu empirickych argumentt shrnuji nap?. Perek
(2015) a Goldberg(ovd) (2019). Lehouékova (2010) takovy piistup aplikuje na popis
valence prefigovanych sloves v ¢esting; Sldma (2021a) ukazuje, Ze v konstrukénim
ramci lze interpretovat i uziti ¢eskych sloves ve valen¢nich rdmcich, které pro né ne-
jsou typické (napt. krknula mi do tvdre dvé slova).

Konstrukce ve smyslu konstrukéni gramatiky tedy lezi na pomyslném kontinuu
od lexikalné plné obsazenych (pes; na rozdil od) pies ¢asteéné lexikalné obsazené
(protoZe X; ,.konstrukce s velkym K*) po plné schematické (valenéni konstrukce). Pro
jejich charakteristiku je dale podstatné to, Ze jde o holistické reprezentace, které pro-
pojuji relevantni rysy ze vSech tradi¢né vymezovanych jazykovych rovin; konstrukce
tak miZe byt spojenim ryst zvukovych, gramatickych (morfologickych — véetné slo-
votvornych — a syntaktickych), sémantickych, pragmatickych, diskurznich apod. To
je v souladu s predstavou konstruk¢ni gramatiky, podle niZz mezi tradi¢né vymezova-
nymi ,moduly” neexistuji ostré hranice a nelze je oddélovat. Koneckoncti i bohemis-
tika bohaté doklada, Ze naptiklad mezi slovotvorbou a flektivni morfologii neexistuje
ostréa hranice (srov. napt. Dokulil, 1962, s. 16; Filipec, 1972, s. 123)* a podobné naptiklad
korpusové vyzkumy Ceskych flektivnich kategorii doklddaji neostrost hranice mezi
morfologii a lexikologii (Kovéatikovd, 2021). Uzk4 souvislost slovesné prefixace s va-
lenci — z konstrukéni perspektivy v &estiné viz Lehouckovd (2010), srov. téZ napt. Bé-
mové (1981) a Jirsova (1979; 1985) — podobné doklad4 nutnost neoddé&lovat uméle
slovotvorbu a syntax.

4 Srov.napt. nejasny status jevi, jako je stuptiovani (Marvan, 2008, s. 47-51), negace (Chlum-
ské a kol., 2012), tvoteni vidovych prot&jskt (Seidel, 1960, s. 253; Dane§ — Mach4¢kovs,
1979, s. 47) a individudlné p¥ivlastfiovacich adjektiv (Bednarikov4, 2017, s. 100) apod.
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3. DATA
3.1 KORPUSOVA DATA

V korpusu syn (verze 8) jsem vyhledal sekvence tvotené predlozkou s, adjektivem
velky, volitelnym interpunkénim znaménkem (ocekévény byly uvozovky) a jedno-
nebo dvojpismennym tokenem, ktery nenf interpunkénim znaménkem.’ Po ruénim
ovéreni toho, Ze nejde o instance sledované konstrukcee, byly vyfazeny vSechny ire-
levantni doklady obsahujici jinou formu adjektiva velky nez velkym, velkymi, vétsim
nebo nejvétsim (obvykle jde o doklady, v nichZ po adjektivu nésleduji jedno- nebo
dvojpismenné spojky). Ru¢né byly vytrazeny konkordanéni ¥adky, které sice spltiuji
parametry dotazu, ale evidentné nejsou instancemi sledované konstrukce, napft. tym
s velkym ,bé“ na hrudi; Rolba s velkym ,,R“ je ndzev firmy; Kdy se pise Svejk s velkym S a kdy
s malym $?; Slovo ,Hluchy‘s velkym ,h* pouzivaji hluchonémi k vyjdadreni prislusnosti ke své
komunité apod. Z dat jsem také vyradil nékolik desitek duplicitnich dokladd a dale
v$echny priklady, v nichz je slovo obsazujici prvni pozici konstrukce psano s velkym
pismenem a bez podrobnéjsi znalosti kontextu neni zcela jasné, zda jde o doklad sle-
dované konstrukce, nebo o doklad doslovny, odkazujici k psani prvniho slova s vel-
kym pismenem. To ale neznamen4, ze bych vyrazoval vSechny doklady, kde se v prvni
pozici objevilo proprium; doklady typu ukdzal, Ze je Pardubdk s velkym P, je typicky Cech
s velkym C nebo byl Evropanem s velkym E povaZuji za relevantni instance sledované
konstrukce.

3.2 DOTAZNIK

Vedle korpusu jsem jako vedlejsi zdroj dat pouzil jednoduchy dotaznik, ktery jsem
roz§iril na nékolika socidlnich sitich, primarné mezi nelingvisty. Ziskal jsem od-
povédi od 268 respondentii (od 16 do 75 let; priimérny vék byl 33 let). Asi 45% re-
spondentl pochézelo z Prahy, dal$ich 15 % ze Stfedoceského kraje, 8 % z Jihomorav-
ského kraje, vice ne% 10 respondentf pochdzelo z Usteckého kraje a z Jiho¢eského
kraje a vSechny dalsi kraje byly zastoupeny minimélné ¢tyrmi respondenty; 10 re-
spondentd Zije v zahrani¢i. Respondenti byli poz4ddani, aby vymysleli vétu libovolné
délky obsahujici slovo chlap (268 relevantnich odpovédi); v dalsi ¢4sti byli dotdzéni,
zda nékdy slyseli vyraz jako chlap s velkym Ch, muz s velkym M, Zena s velkym Z, herecka
svelkym H, den s velkym D apod. a jak by popsali konkrétné vyznam spojeni chlap s vel-
kym Ch, ptipadné jak by mu rozuméli (268 relevantnich odpovédi). Nakonec byli po-
zadani, aby vymysleli vétu libovolné délky obsahujici vyraz chlap s velkym Ch; 208 re-
spondentl poskytlo relevantni odpovéd. Za nerelevantni — ovSem pouze pro Gcely
syntaktické analyzy v oddilu 4.3 — jsem povazoval vSechny odpovédi neodpovidajici
zadani, predevsim odpovédi respondentu, kteti uvedli, ze konstrukci neznaji, a vétu
nevymysleli, a respondent, ktefi uvadéli napt. véty obsahujici vyraz sprdavny chlap
nebo slovo Chlap s velkym pocateénim pismenem, nikoliv vyraz chlap s velkym Ch.

1[lemma="velky"][tag="Z*"]?[word="..?" & tag!="7*"]

non

5 CQL dotaz: [lemma="s
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4.POPIS ,KONSTRUKCE S VELKYM K*

Popis konstrukce vychazi z 3969 ru¢né identifikovanych dokladt z korpusu syn v8
(z n&j pochazeji viechny &islované priklady ve zbytku tohoto textu) a druhotné
z 268 ziskanych dotaznik®l. Zaméfuje se na vyznam konstrukce (4.1), na obsazeni
jejich pozic (4.2) a na syntaktické aspekty jejiho uzivani a na jejich souvislost s ak-
tudlnim vétnym ¢lenénim (4.3). Posledni pododdil se vénuje variabilité v realizaci
konstrukce (4.4).

Pred samotnym popisem konstrukce stoji za zminku to, Ze nékteré doklady obsa-
huji metajazykové komentére jako dnesnim jazykem by se dalo Fici:

(8) Vychdzelo vsttic divdkovi, dnesnim jazykem by se dalo fici, Ze délalo zdbavu s vel-
kym Z.

To podle mého nazoru poukazuje na pokrocilost konvencionalizace sledované kon-
strukce (srov. Schmid, 2020). TotéZ naznacuje i fakt, %e konstrukce je zndma 91% re-
spondentl dotazniku; pouze 16 respondentti uvedlo, ze vyrazy jako muz s velkym M,
Zena s velkym Z nebo den s velkym D neznaji, a 8 respondentti si nebylo jistych, pFi¢em?
tito respondenti pochazeji z riiznych kraji a nepatti do Zddné konkrétni vékové sku-
piny: nejmlad$imu je 16 let, nejstarsimu 75 let a vékovy pramér je stejny jako pro re-
spondenty, kte¥{ konstrukci znaji — 33 let. Ctvrtina z téchto 24 respondentti oviem
dokdazala odhadnout vyznam instance sledované konstrukce chlap s velkym Ch a po-
uzitji ve véte.

Na znaé¢ny stupeil konvencionalizace konstrukce poukazuje i to, ze ackoliv drtiva
vétsina dokladfi (94 %) pochazi z publicistiky, konstrukce je relativné bohaté zastou-
pena i v beletrii (109 dokladf z 82 riznych titulil) i oborové literatute (120 dokladt
ze 74 rlznych tituld).

41 VYZNAM

Vyznam konstrukce je evidentné nedoslovny, idiomaticky, nekompozicionalni, tj. ne-
1ze jej jednoznaéné vyvodit z jejich jednotlivych ¢asti. Lze se spokojit s konstatova-
nim, Ze konstrukce oznac¢uje nadpriimérného nebo jakkoliv — v pozitivnim smy-
slu — vyjimeéného z4stupce kategorie, k niZ odkazuje slovo (p#{padné slovni spojeni)
v prvni pozici konstrukee; ¢asto jde o zastupce kategorie, ktery nese néjakou vlast-
nost (nebo vlastnosti), kter4 je stereotypné spojovana s danou kategorii. Z pragmatic-
kého hlediska je uziti konstrukce spojeno se silnym pozitivné hodnoticim postojem.
Vyznam konstrukce se obzvlast zfetelné odrazi v prikladech, kdy je instance kon-
strukce modifikovana nebo jinak doplnéna mj. nékterymi adjektivy, typicky skutecny
nebo opravdovy, srov. napt.:

(9) Mnoho muzi se stane otcem, ale jen nékter{ z nich postoupf do stadia skutetného
tdaty s velkym ,,T“.

(10) Radiiza tak lidem nabidla skute¢nou hudbu s velkym H.

OPEN ACCESS
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(11) Miroslav Sabadin, ktery maturoval na PraZské konzervatori, se opravdovym Ab-
solventem s velkym A stal aZ na prknech Zdpadoceského divadla v Chebu.

(12) Aleten pravy kapitdn s velkym K prdvé odchdzi.

(13) Ojednom z nich jsem viak pfesvédcen, e je ,Zjevenim* s velkym Z, tedy zcela
vyjimecnym. Je to bible.

(14) ... miiZete hlasovat o tom, ktery zdZitek byl pro vds ten nej, zkrdtka Zazitek s vel-
kymZ.

Nékteré dalsi priklady vyznam konstrukce odrazZeji také obzvlast zfetelné, a to na za-
kladé explicitné vyjadfeného kontrastu, srov. napt.:

(15) Nenitotradice s velkym T, alejen zvyk.

(16) ,U mé je to zatim derby s malym ,d". Az si to ziskd néjakou tradici a hokej bude
v Hradci delsi dobu, pak to bude s velkym D", ekl Salficky.

(17) Vsimnéte si, Ze romantické proslovy ve filmech nemd nikdy alfa samec a muz s vel-
kym M, ale vétsinou zoufalec s neurotickymi sklony typu Woodyho Allena.

(18) Schytdvaly jsme to navic od kritiky, kterd nepochopila, Ze tohle je oddychovka, soap
opera, a nikoliv uméni s velkym U.

(19) ... vyéepniho ¢ barmana, ktery rozeznd pivo s velkym P od piva obycejného.

(20) O tom, Ze to nebyly lecjaké kocky, ale koéky s velkym K, svéd¢i fakt, Ze exkluzivni
odévy predvddély i nase missky Andrea Vrdnovd a Katefina Stocesovd.

Dotaznikové Setfeni jednoznac¢né podporuje takovy vyklad vyznamu konstrukce. Na
otazku po vyznamu konkrétni instance chlap s velkym Ch mluv¢i velice ¢asto pouzivali
vyrazy jako ,prototyp muze“, ,opravdovy chlap®, ,skute¢ny chlap®, ,potadny chlap®,
,idedlni muz*, ,v né¢em vyjimeény*, ,m4 typické chlapské rysy (at uz vzezfenim &i
povahou)“apod.; v odpovédich se objevovaly také metajazykové komentére typu ,ze-
siluje vyznam slova“, , pozitivni/pochvalné zdiraznéni kvalit” a ,spliiuje néjaké ste-
reotypicky pozitivni rysy“.

4.2 SCHEMATICKE POZICE KONSTRUKCE

Sledovan4 konstrukce m4 &tyti pozice. Zatimco predlozka s (druhd pozice) a instru-
mentalovy tvar adjektiva velky (t¥eti pozice) jsou pevné danymi souéastmi (formy)
konstrukcee, prvni a ¢tvrta pozice jsou schematické. Obsazeni posledni pozice kon-
strukce je pak evidentné zavislé na obsazeni jeji prvni pozice. Posledni pozici ob-
sazuje prvni segment zvukové nebo psané podoby slova obsazujiciho prvni pozici,
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resp. (v psaném textu) jeho pisemné zachyceni (napt. [k] pak miiZe byt zachyceno
bud jako k/K, nebo jako kd/Kd — k tomu viz d4le konec pododdilu 4.2.2). To, Ze mtZe
jit o segment zvukovy, dokladaji jednak piklady typu dilo s velkym D, jednak ¢etné
priklady s digrafy, napt. (¢asté) chlap s velkym CH/Ch, show s velkym Sh nebo dZezovd
zpévacka s velkym ,dz“. Stejné tak ale maZe jit o segment psany, srov. priklady jako dilo
s velkym D nebo dité s velkym ,D“ (ptiklady jako chlap s velkym C ale doloZeny nejsou).
Uvozovky jsou uZity zhruba v pétiné doklad (18,6 %).

4.21UZITI ADJEKTIVA MALY

Ve treti pozici se kromé adjektiva velky miZe okrajové objevovat jeho varianta veliky
(v korpusu syn v8 jsem nasel 19 takovych dokladti) a patrné i jeho synonyma. V tom-
téz korpusu jsem nicméné identifikoval pouze jeden doklad s adjektivem obrovsky:

(21) Dik, a to s obrovskym D patti hasitiim a zdchrandfiim z Rakouska...

V konstrukei se také maZe objevovat antonymum maly; abych zjistil, jak je to béZné,
pouzil jsem — stejné jako v pripadé vyhleddvani synonym, zminéném v predcho-
zim odstavci — CQL dotaz analogicky predchozimu korpusovému dotazu (3.1).¢ Tento
dotaz v korpusu syn v8 navraci 3793 vysledk; ty jsem ru¢né prosel podle stejnych
principt jako instance s velky (viz 3.1). Velkou &4st vyFazenych dokladii predstavuji
priklady, v nichZ se metajazykové dava do kontrastu p¥ijmeni (psané s velkym po-
¢ate¢nim pismenem) nebo jiné vlastni jméno s tymZ slovem v apelativni platnosti,
Srov. napr.:

(22) Na preddvdni ceny mimoriskému nddrai byl Stastny pritomen také a konecné pry
miiZe prohldsit, Ze je Stastny i s malym ,,§“.

(23) Radu zahajuje recitdl étrndctiletého prazského klaviristy Libora Novdéka. [...]
v gramofonovém byznysu je novackem s malymn...

Za instance sledované konstrukce 1ze povaZovat pouze nékolik desitek (50 a% 89) do-
klad? z korpusu syn v8 — presné &islo nelze s jistotou stanovit (so priklad povaZuju
jednozna¢né za instance sledované konstrukce, u dalsich 39 priklad’ si nejsem zcela
jisty jejich vyznamem). Ve tficeti z padeséti jednozna¢nych dokladfi konstrukce s ad-
jektivem maly se pritom explicitné vyjadfuje kontrast, ktery poukazuje na vyznam

6 Pfi vyhled4vani antonyma maly v konstrukci mél tedy dotaz nésledujici podobu: [lem-
ma="s"][lemma="maly"][tag="2Z*"]?[word="..?" & tag!="Z*"]

7 Napt. pro prislusnika jisté kultury s malym ,k* je tato kultura jedinym zdrojem hodnot; z kon-
textu zde nenf zcela jasné, zda jde o ,nevyznamnou“ (masovou?) kulturu, a tedy o instanci
sledované konstrukce, nebo zda autor hovori doslovné o psani slova kultura s malym po-
¢ate¢nim pismenem (zatimco jinde v textu pracuje i s viznamové odligenym pojmem Kul-
tura). Nejasnost tohoto typu je charakteristick4 pro doklady z textti filosofickych, uméno-
védnych aj.
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konstrukce (viz 4.1): zatimco naptiklad zpévacka s velkym Z oznacuje zcela vyjime&nou
zpévacku, zpévacka s malym Z oznacuje zpévacku nevyjimeénou, primérnou:

(24) Musim fict, Ze to pro mne nebyl jen porad a jen zpévacka, ale neuvéfitelné emocio-
ndlni kulturni zdZitek. Neni to o zpévaéce s malym ,,z“, ale o zpévacce, kterd, kdyz
zazpivd, mdte opravdu husi kiiZi po celém téle.

Kontrast je nékdy vyjadren primo pouZzitim téZe konstrukce dvakrat, jednou s velkym
ajednou s malym, srov. napt.:

(25) Architekt s velkym A je ten, ktery se vciti do prostoru, ponechd mu jeho pamét,
a jesté umozni jeho variabilnost. Pak jsou architekti s malym a, kteri udélaji vse
dokonale, ale nemiizete uz s ni¢im hnout.

Vzhledem k této bézné vazanosti uziti konstrukce s maly na uziti konstrukce s velky
ve stejném kontextu a vzhledem k velmi nizké frekvenci uziti s maly povazuju takova
uziti za pouhé extenze uziti sledované konstrukce, nikoliv za instance samostatné
konstrukce.

4.2.2 POCET SLOV V PRVNI POZICI

Prvni pozici , konstrukce s velkym K“ mliZe obsazovat slovo (v 97,6 % ptipadi jde o sub-
stantivum), ale také slovni spojeni (rozvité substantivum); slovni spojeni je doloZeno ve
107 dokladech (2,7 %). Ve tretiné takovych doklad se objevuji spojent se slovy pan nebo
pani (napf. pani utitelka s velkym,,P“; pan herec s velkym P, Pan strelec s velkym ,P“); v ta-
kovych pripadech jsou viak doloZeny i alternativy (napt. vedle pan doktor s velkym ,,P“
také pan doktor s velkym D/,D“). Vedle téchto dokladt je konstrukce nicméné doloZena
se souslovimi (napt. diichodovd reforma s velkym D), ale také se zcela volnymi spoje-
nimi slov, jen vyjimec¢né vsak s vice nez dvéma slovy v prvni pozici, viz napt.:

(26) Je oscarovym filmem s velkym ,,0“.
(27) ... kdy jsem naposledy navstivila unikdtni hrad s velkym U Landstejn

(28) A pak miiZe byt ve hei smysl prdce s velkym S: udélejme néco, co zméni svét k lep-
Simu.

(29) A to on umi, je to kapitdn tymu s velkym K.
(30) ... popsal Rdc okamzik zdpasu s velkym O, ktery rozhodl, Ze body se budou délit.
(31) ... a vds zajimd realita stanfordského experimentu s velkym R? Objektivni?

To, zda mluvéi obsadi prvni pozici konstrukce jednim slovem (pan doktor s velkym
D), nebo dvéma (¢&i vice) slovy (pan doktor s velkym P), nelze jakkoliv predvidat (nic-
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méné prvni varianta je vyrazné ¢ast&jsi). Stejné tak nelze jakkoliv predvidat, zda
bude prvni slovo konstrukce psdno s velkym, nebo malym poc¢ate¢nim pismenem
(nicméné druhd moZnost je vyrazné East&jsi). Toté plati pro zépis étvrté pozice, kde
viak prevaZuje zapis velkym pismenem (a okrajové® vstupuji do hry riizné dvojpis-
menné zapisy hldsky typu bé, ¢, Dé, eL, em apod.). Naptiklad pro lemma ¢lovék se tak
(vynechdme-li ptiklady, kde je dany vyraz psany na za¢atku véty nutné s velkym C)
objevuje 103x podoba ¢lovék s velkym C, 9x podoba Clovék s velkym C, 4x podoba ¢lovék
s velkym ¢ a 2x podoba ¢lovék s velkym cé.

4.2.3 NEJCASTEJSI SLOVA V PRVNI POZICI A JEJICH SEMANTIKA

V prvni pozici konstrukce je doloZeno 1113 raznych typd, 694 z nich pouze jednou.
Nésledujici tabulka predklada prehled patnacti substantiv, ktera se objevuji v prvni
pozici konstrukce nejéast&ji (AF = absolutni frekvence):

lemma AF lemma AF lemma AF
den 271 ddma 90 hrdc 46
muz 148 ldska 86 uddlost 33
Zena 135 zdpas 69 pravda 30
clovek 123 derby 67 osobnost 29
umeéni 94 chlap 47 herec 29

vevs

TABULKA 1. Nejcastéjs{ substantiva v prvnf pozici

Z tabulky se zd4, Ze v konstrukci se ¢asto objevuji pfedevsim substantiva pojmeno-
vavajici osoby (muz, Zena, ¢lovék, ddma, chlap, hrd¢, osobnost, herec) a udalosti v §i-
rokém smyslu (den, zdpas, derby, uddlost). To neni ndhodné: témé&¥ polovina viech
instanci konstrukce (43 %) oznacuje osoby (napt. aktivista, amant, architekt, ateista,
autor, barman, bojovnik a mnoho dal$ich) — kdyby byla zahrnuta kolektiva jako tym,
$lo by o jest& vy$si procento — a pétina (21 %) oznaluje udélosti v Sirokém smyslu
(napt. aféra, autogramidda, bitva, debata, divadelni uddlost, duel, findle, galakoncert
apod.).

To, Ze se ve sledované konstrukci nejé¢astéji objevuji substantiva jako den, muz,
Zena nebo c¢lovék, jesté nemusi znamenat, ze atrakce danych lexému ke sledované
konstrukei je néjak vyznamn4; toto pozorovani mizZe byt prosté jenom ndhodnym
vedlej¥im efektem toho, Ze dand substantiva jsou obecné &astd (napt. clovék a den se
objevuji mezi péti nejcastéj$imi substantivy prakticky v jakémkoliv synchronnim
korpusu ¢edtiny). K zjist&ni toho, jak4 lemmata jsou skute¢né ndpadné ¢asto uZivana
v konstrukci (statisticky vyznamné ¢asté&ji, neZ by se dalo ¢ekat na zakladé jejich cel-
kové frekvence v korpusu), jsem pouZil kolexémovou analyzu, podtyp kolostrukéni
analyzy (v ¢e$tiné srov. Lehe¢kovd, 2017; v &edtiné na anglickych datech srov. Sldma,
8 Dvojpismenné zapisy hlésky se v posledni pozici objevuji pouze v 56 pfipadech z 3963 do-

klad? (1,4 %).
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2021b; viz té% Stefanowitsch — Gries, 2003).° Podle té je s konstrukei silné (podle
Fisherova exaktniho testu s Yatesovou korekci p < 0,001) asociovéno 249 riznych le-
mmat; patnict z nich, kterd jsou s konstrukei asociovana nejsilnéji, ukazuje nasledu-
jici tabulka (AF = absolutni frekvence, SA = sila asociace):

lemma AF SA lemma | AF SA lemma | AF SA

den 271 Inf° ldska 86 159,741 |uddlost 33 42,461
ddma 90 208,202 |derby 67 129,399 |posila 25 42,318
muz 148 189,925 |chlap 47 98,047 |osobnost 29 41,157
zena 135 175,998 | clovék 123 92,716 |hrd¢ 46 39,006
umeéni 94 166,76 | zdpas 69 59,694 |herec 29 38,737

TABULKA 2. Substantiva s nejvyssi silou atrakce ke konstrukci

Témét polovina (49 %) z téchto 249 lemmat oznaluje osoby. Dalsich 159 lemmat je
také asociovano s ,konstrukei s velkym K“, byt méné silné — ale stéle statisticky vy-
znamné (p < 0,01); témé# polovina (48 %) téchto lemmat také oznac¢uje osoby. Pokud
jde o zbyvajici ze (249 + 159 =) 408 lemmat asociovanych s konstrukei, nejzietelnéjsi
skupinu vytvéreji pojmenovani udélosti (27 % lemmat neoznaéujicich osoby), né-
padné &asto ve sportovnim kontextu (napt. derby s velkym D; zdpas s velkym Z; prvni
skutecny zdvod s velkym Z; fotbalovd bitva s velkym B; fezba s velkyjm R). Casté uzivani
konstrukce v oblasti sportu se odrdzi i v distribuci pojmenovani osob: v konstrukci
je obecné dolozeno 389 riznych oznadeni lidi, 60 z nich jsou oznaceni tizce spjata se
sportem (od obecnych pojmenovéni typu hrd¢, trenér, rozhod¢i, posila, soupe, brankdr,
kanonyr a kapitdn pres oznaceni sportovct typu ostépar, horolezec, vytrvalkyné, futsa-
lista, boxer a florbalistka po oznacdeni ¢lenti sportovnich tymi typu sldvista a spartan).

Nékterd v konstrukci dolozena slova vak konstrukce podle kolexémové analyzy
odpuzuje. To, Ze konstrukce vybrané slovo odpuzuje, nicméné znamena pouze to,
Ze dané slovo je v dané konstrukei doloZeno statisticky vyznamné méné, nez by se
dalo ocekavat na zdkladé velikosti korpusu, frekvence daného slova a frekvence dané
konstrukce; neznamena to tedy, Ze konstrukce slovo skute¢né odpuzuje a brani v jeho
uziti v dané konstrukei. Mezi odpuzovanymi lexémy figuruji predevsim slova, ktera
neodpovidaji prototypickym vlastnostem konstrukee, typicky jina slova nez substan-
tiva, napf.:

9 Kolexémovou analyzu jsem provedl pomoci skriptu Griese (2014) v programu R (R Deve-
lopment Core Team, 2008).

10 Hodnota Inf znadf extrémné vysokou kolostrukéni silu (v ¥4dech stovek &i tisictl). Pres-
nou hodnotu je mozné dopocitat specidlnim skriptem pro kolostrukéni{ analyzu; v odbor-
né literatute se ale b&#né& uvadi hodnota Inf (viz Lehe&kov4, 2017, s. 177, p. 18). Obecné pla-
ti, Ze asocia¢ni sila > 3 odpovidd p < 0,001, asociaéni sila > 2 odpovidd p < 0,01 a asocia¢ni
sfla > 1,3 odpovid4 p < 0,05 (tato hodnota je mj. v lingvistice obvykle p¥ijimana jako prah
statistické vyznamnosti).
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(32) ProtoZe byt v ni [= v té situaci] — a na mysli mdm byt s velkym bé — znamend,
Ze budete vystaveni strachu, tizkosti a smutku.

(33) JenZe ono je tady jedno ale s velkym A.

(34) Kdyz vidi$ svét hvézd — jako ted — jak je ohromné usporddany v pékné obrdzky —
pak zde musi byt nékdo kromé nds. A to je ten s velkym ,,T*.

(35) Ten [z4pas] byl nesmirné diileZity, tentokrdt jsme doopravdy museli s velkym em.

Napriklad pravé sloveso byt je — vzhledem ke své vysoké frekvenci — konstrukei od-
puzovéno nejsilng&ji (absolutni hodnota kolostruként sily je v tomto pripadé 60,179).
K podobnym neprototypickym instancim konstrukce se vratim v oddilu 4.4.

4.3 SYNTAKTICKY KONTEXT A INFORMACNI STRUKTURA

Instance konstrukce se ndpadné ¢asto (37 % z 3969 dokladt) objevuji v pozici jmenné
4sti prisudku (viz nékteré dosud citované ptiklady) — tedy v kontextu, v ném? je
v danych dokladech naplnén pragmaticky, vyrazné hodnotici vyznam konstrukce
(viz 4.1). Casto neni mo¥né syntaktickou funkci uréit, nebot instance konstrukce neni
syntakticky zapojena do kontextu, obvykle proto, Ze jde o titulek nebo nadpis (ptes
300 dokladd, p¥ibliZzné 8 %).

Pro podrobnéjsi analyzu se zamérim na nékolik konkrétnich substantiv, kter4 se
v konstrukci objevuji ¢asto a vykazuji k ni vysokou miru asociace (viz 4.2.3). Nejvy-
raznéjsi skupinou substantiv, kterd do konstrukce vstupuji, jsou pojmenovani osob,
ktera predstavuji polovinu slov, jez jsou s konstrukei podle kolexémové analyzy silné
asociovéna; z téch se zde zamé&¥m na substantiva ¢lovék, muz, chlap, Zena a ddma (cel-
kem 543 dokladil). Tato substantiva, jsou-li uita ve sledované konstrukci, predsta-
vuji ze syntaktického hlediska nejéast&ji (celkem 47 % z 543 dokladdi) jmennou &4st
prisudku, srov.:

lemma jmenna ¢ast pfisudku | podmét predmét ostatni celkem
muz 52 32 36 28 148
Zena 67 21 29 18 135
¢clovek 65 13 12 33 123
ddma 43 21 5 21 90
chlap 29 2 11 5 47
celkem 256 89 93 105 543

TABULKA 3. Syntaktické funkce péti vybranych substantiv (ndzvy osob)

To, Ze napriklad 52 ze 148 dokladti muz s velkym M stoji pravé ve funkci jmenné ¢asti pri-
sudku, pritom neni fakt, ktery by vyplyval z distribuce substantiva muz jako takového:
v ndhodném vzorku 100 dokladii substantiva muZ v korpusu syn v8 jsem nasel jediny
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doklad, kde je substantivum uZito ve jmenné ¢4sti prisudku (v so p¥ipadech stoji muz
v podmétu, v 16 pripadech v pfedmétu, v 8 pripadech nelze uréit funkci, jelikoz sub-
stantivum je uZito napt. v titulku). Podobn4 analyza nékolika ndhodné vybranych sub-
stantiv potvrzuje, Ze k podobnym vysledktim lze dojiti v ostatnich pripadech. Podobné
v dotazniku uvedlo pouze 69 z 268 respondentt (25,7 %) vétu obsahujici slovo chlap, ve
které toto slovo figuruje ve jmenné ¢asti prisudku, zatimco pro cely vyraz chlap s vel-
kym Ch takovou vétu uvedlo 163 ze vSech 268 respondentt (60,8 %), resp. 163 z 208 re-
spondentt (78,4 %), kte¥{ skute¢n& uvedli vétu s vyrazem chlap s velkym Ch.

Sledovand substantiva se v ,konstrukei s velkym K“ tedy nejcastéji uzivaji ve
jmenné ¢asti prisudku, pri¢emz takova distribuce nevyplyva z distribuce jednot-
livych substantiv, nybrz je typickd pro sledovanou konstrukei jako celek. Funkce
jmenné ¢asti prisudku se navic poji s remati¢nosti: z prikladd je evidentni, Ze pokud
instance konstrukce tvof{ jmennou &4st ptisudku, je obvykle rématem véty (a prak-
ticky vzdycky stoji na jejim konci), srov. nésledujici velice typické (a ¢asto se v korpu-
sovych i dotaznikovych datech v drobnych variacich opakujici) p¥iklady:

(36) Moc pro mne udélal, protoZe to byl élovék s velkym C.
(37) Obéjsou skutecné ddmy s velkym D.

(38) Muz musi byt prosté chlap s velkym CH.

(39) Byl to pro mé muz s velkym M.

(40) Ajakéto je, byt tou povéstnou Zenou s velkym Z?

Pokud se instance konstrukce objevuje v predmeétu, i pak je obvykle soucasti rématu,
viz nésledujici priklady:

(41) ,Vitdme toho nejvétsiho, élovéka s velkym €.

(42) Manzelka George Clooneyho vi, jak na luxusni styl, ktery z ni udéld ddmu s vel-
kymD.

(43) Asibyla ten typ Zeny, kterd cekd na chlapa s velkym CH.
(44) Dalsich pét let jsem se snazila potkat muze s velkym M.
(45) Na opusténém smetisti se ocitd stary herec, vyhozeny z divadla, aby zde nael dva
mladsi prdtele, klaviristu a nevabnou bytost, v niZ svym Sarmem pomdhd odhalit
Zenus velkym Z.
Pokud se instance konstrukce objevuje v podmétu, typicky stoji na konci véty, kterou

lze povaZovat za vétu (v $irokém smyslu) existencialni, resp. prezenta¢ni (Uhliova,
2016); instance konstrukce je tedy zpravidla sou¢asti rématu:
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(46) Odesel Elovék s velkym ¢.

(47) V hlavni roli zde exceluje nestdrnouct hereckd legenda — ddma s velkym D Kvéta
Fialovd.

(48) Lezim na pldzi, télo filmové hvézdy a prdvé se ke mné bliZi chlap s velkym CH...
(49) Zhubla jsem, zacala jsem béhat, otevrela jsem srdce. A pfiSel muz s velkym M.

(50) Médni expert francouzské agentury AFP ziskal na tydennim koloto¢i médnich pre-
hlidek v italském Mildné dojem, Ze na jare se vrdti Zena s velkym Z.

TotéZ v zasadé plati i o ostatnich syntaktickych funkcich, jak ukazujf nasledujici kor-
pusové doklady; zde stoji za zminku, Ze ndpadné ¢asto se instance konstrukce obje-
vuje po spojce jako, a to jak v korpusovych datech (54-57), tak ve vymyslenych p#ikla-
dech respondentd, viz napt.:

(51) ... byla na luxusni velefi s muzem s velkym M...

(52) ... vSichni s napétim oéekdvali prichod muZe s velkym M.

(53) Jeji pochopent a vysoky stuperi tolerance ji fadi jednoznacné mezi Zeny s velkym Z.

(54) ... ¥ikd, Ze se md pracovnik chovat prosté jako €lovék s velkym C.

(55) Atentokrdt se po rudém koberci prosla jako ddma s velkym D.

(56) ,Jeto[...] pracovity clovék, kterého sivazim jako chlapa s velkym CH," Fekl...

(57) Ve dvou krimindlnich sériich se predstavil jako charismaticky chlap s vel-
kym ,,Ch”.

V nemalém mnozstvi dokladd se instance konstrukce objevuje jako samostatny ne-
vétny celek (n&kdy viak lze usuzovat na implicitni vztah predikace), p¥ipadné jako
titulek textu nebo jeho souéést; i v takovych pripadech nese (podobné jako kdy? je ré-
matem nebo jeho soug4sti) uréity stuperi textové prominence (srov. von Heusinger —
Schumacher, 2019), viz napt.:

(58) Md miij hluboky obdiv. Blanicky ryti¥. Clovék s velkym C a chlap s velkym Ch.
(59) VZdytjsem vdm to slibila, fekla s tismévem. Prosté ddma s velkym D.
Vyrazné tendence, které jsem zde ve stru¢nosti popsal na prikladu péti v konstrukei

Casto uzivanych substantiv, plati i pro ostatni substantiva; to neptimo ilustruji i dalsi
priklady citované v tomto textu. Tyto tendence se tedy netykaji pouze substantiv
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pojmenovavajicich osoby: napt. den s velkym D (271 dokladf) se nejéastéji uziva jako
jmennd ¢4st prisudku (83 dokladd, 31%) nebo podmét (79 dokladd, 29 %); ve druhém
pripadé jde obvykle o podmét slovesa s jednim valen¢nim doplnénim (nejéast&ji na-
stat), viz napt.:

(60) Za tyden nastane den s velkym D a mimorddny vikend vyskovského basketbalu.
(61) Tento tyden mé éekd den s velkym D.
(62) ... jiz dnes pFichdzi den s velkym D!

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze vySe popsand fakta jsou pochopitelné tendencemi, ni-
koliv absolutnimi ,pravidly“. Samozfejmé je tedy mozné setkat se s instancemi kon-
strukce, které nejsou nositeli textové prominence, resp. nejsou rematické. S tim ale
konstrukéni gramatika programoveé pocita: postulované konstrukce zachycuji pro-
totypické konfigurace, od nichz se mluv¢i mohou odchylovat, tj. neodpovidaji pevné
danym , pravidlim®.

4.4 VARIABILITA INSTANCI KONSTRUKCE

Zcela okrajové, nicméné mozné jsou obmeény adjektiva ve tteti pozici konstrukce.
Vedle moZnosti pouzit synonymni a antonymni adjektivum (viz 4.2.1) jde také o ob-
mény samotného adjektiva velky. Ve 3960 z 3969 doklad? konstrukee je adjektivum
doloZeno ve tvaru velkym, v péti pripadech v superlativnim tvaru nejvétsim, po dvou
ptipadech v komparativnim tvaru vétsim a pluralovém tvaru velkymi (to nijak nevy-
plyva ze samotné distribuce tvart adjektiva velky: napt. v korpusu syn v8 je tvar nej-
vétsi podobné asty jako nejast&jii tvar velké), srov. napt-.:

(63) Pro mne osobné je dnesni den dnem s nejvétsim D.
(64) Pribéhy s velkymi P [titulek]

(65) Tentomus se diky prezidentské klientele miiZe povaZovat za uzendre s vétsim ,,u”,
nezjsou ostatni.

Variabilita se tyka i prvni pozice konstrukce; tu obsazuje jedno slovo typicky, ale ne
nutng; obvykle, ale ne nutné jde o (rozvité) substantivum (viz 4.2.2). Stejné tak ale —
jak dokl4daji i nékteré ptiklady v oddilu 4.2.3 — muZe jit o z&jmeno (47 dokladl), slo-
veso (17 dokladt), adjektivum (15 dokladt), p¥islovce (6 dokladt1), spojku (4 doklady),
&astici (2 doklady) i citoslovce (2 doklady); tato slova jsou ale nékdy uZita netypicky,
ve funkeich charakteristickych pro substantiva nebo zdjmena, viz napt. doma s vel-
kym ,,D“nebo ale s velkym A v podmétu v nésledujicich prikladech:

(66) A pak se objevil Michal a byl to on s velkym O.
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(67) Teprve loupe? ze mé udélala nékoho s velkym N.

(68) ... je prosluld tim, Ze je prosté mild s velkym M.

(69) Kde je pro vds doma s velkym ,,D“?

(70) JenZe ono je tady jedno ale s velkym A.

(71) Co se tykd MHD, musim fict bohuzel s velkym B, nebude to jako dfv.

(72) Udajné, ale tidajné s velkym U byl dnes zadrzen pri prijimdni diplatku.
Variabilité v neposledni radé podléha i celkova forma instanc{ konstrukce: v drtivé
vétsiné p¥ipadi (98 %) jsou &tyti pozice konstrukce realizovdny v tomtéZ potadi
amezijednotlivé pozice nejsou vloZena zadna dalsi slova. Ve zbyvajicich 2 % pripada
se daji vysledovat jisté opakujici se zptsoby modifikace. V nékterych pripadech se
slovo obsazujici prvni pozici konstrukce objevuje v pfedchozim kontextu a v samotné
realizaci konstrukce je nahrazeno demonstrativem nebo jinym z4jmenem (73), jinym

substantivem (74) nebo zcela elidovano (75):

(73) Manzel je manzel, ale co kamarddky, pfdtelé, jsou pro vds pordd stejné diileziti?
Meéla jsem tu jednu s velkym K, byla bdjecnd, ale umrela.

(74) U¢itel by mél pritom byt élovék s velkym U.

(75) Kdoje podle vds soucasnou nejvétsijihoceskou hvézdou? Jednoznacnou s velkym H
jeJii Uhlit z Tdbora.

V jinych pripadech je mezi prvnf a druhou pozici vsunut rematizator, jistotn{ ¢astice
apod. (76) nebo konektor, typicky vyjadiujici stuptiovaci vztah (77):

(76) Bylo to derby opravdu s velkym D.

(77) Leonard Cohen je pfedevsim bdsnikem, dokonce s velkym B.
Ve zbyvajicich ptipadech jsou druh4 a% étvrta pozice ,0samostatnény* parcelaci (78)
nebo je pred né vsunuto sponové sloveso, a prvni pozice tak stoji v podmétu, zatimco
druh4 aZ &¢tvrté pozice tvori jmennou &ast prisudku (79):

(78) Jsou to hory. S velkym H. Maji kouzlo.

(79) Kauza to tehdy byla s velkym K.
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5. SHRNUTI A RELEVANCE PRO LINGVISTICKOU TEORII

Tento text se z perspektivy konstrukéni gramatiky (oddil 2) zabyval ,konstrukei
s velkym K*, a to vyhradné ze synchronni perspektivy. Empiricky studie vychézela
z 3696 korpusovych dokladii a 268 dotaznikii (oddil 3). 91 % respondentii dotazniku
uvedlo, Ze sledovana konstrukce jim je zndm4; lze se domnivat, Ze na pokro¢ily
stupern jeji konvencionalizace poukazuji i nékteré korpusové doklady. ,Konstrukce
s velkym K“ ozna¢uje nadpramérny nebo jakkoliv vyjimeény exemplar z katego-
rie, ke které odkazuje (typicky) substantivum v prvni pozici konstrukce (4.1); v né-
kterych instancich zfetelné vychézi z implicitnfho srovnani se stereotypem dané
kategorie (napt. jako chlap s velkym Ch mtZe byt oznafen muz, ktery m4 vlastnosti
stereotypné spojované s muZi). Pragmaticky je konstrukce spojena se silnym pozi-
tivnim hodnocenim; jako syntakticky projev toho lze chapat fakt, Ze konstrukce se
nejastéji realizuje ve funkci jmenné &4sti pfisudku (4.3). Konstrukce je silné aso-
ciovéna s textové prominentnimi kontexty, jako jsou nadpisy apod., ale pfedevsim
rematické kontexty (4.3).

Ve treti pozici konstrukce mtze byt misto velky viceméné okrajové pouZita vari-
anta veliky, p¥ipadné synonymum (obrovsky) nebo antonymum (maly); adjektivum
je okrajové doloZeno ve stupiiované a pluralové podobé. Prvni pozici typicky — ale
ne vyhradné — obsazuje jedno slovo; v drtivé vétsiné pripadi jde o substantivum
(4.2.2). S konstrukci se nejéastéji a nejsilngji kombinuji pojmenovani osob (polovina
slov, ktera jsou podle kolexémové analyzy s konstrukei silné asociovana, jsou pravé
ozna&eni osob) a udélosti v Sirokém smyslu; zd4 se, Ze ndpadné &asto se konstrukce
pouZiva v oblasti sportovni publicistiky (4.2.3) — ale to mtiZe byt pouze relikt sloZeni
pouZitého korpusu. Vedle evidentni variability na prvni pozici (a v mensi mi¥e na
t¥eti pozici) konstrukce lze mezi jejimi instancemi identifikovat dals{ okrajové pro-
jevy variability; 2 % dokladt se pak celkové odchyluji od kanonické formy konstrukce
(viz 4.4).

Tradiénf pristupy k jazyku pocitaji s bindrnim délenim na gramatiku a lexikon:
napt. uz Bloomfield (1933, s. 274) ze strukturalistické perspektivy odliuje gramatiku
jako soubor (viceméné produktivnich) pravidel a lexikon jako soubor ,nepravidel-
nosti“ (doslova ,,an appendix of the grammar, a list of basic irregularities“). Podobné
jsou gramatika a lexikon chdpany v generativni gramatice (napt. Baker, 2001, s. 53-54;
Jackendoff, 2002, s. 130; v &estiné srov. napt. Karlik, 2014). V dne$ni, minimalistické
generativni gramatice toto pojeti slovniku stale prevazuje, byt nékteri generativisté
se s nim zcela neztotoZiiuji (Chandra — Srishti, 2014, s. 1). Takové ch4pani bylo v mi-
nulosti problematizovéno predstaviteli riznych teoretickych p#istupt (srov. napt. Ja-
ckendoff, 1997, s. 151; v éestiné viz napt. Cermaék, 2010, s. 11).

Konstrukéni gramatika predstavu lexikonu a gramatiky jakozto oddélenych ja-
zykovych modult programové odmita (napt. Fried, 2013, s. 12), pfi¢emZ jednou ze
zékladnich motivaci pro tuto pozici je pravé existence konstrukei, jako je ,konstrukce
s velkym K“. Pro tradi¢ni pristupy podobné jevy predstavuji problém: ackoliv maji
evidentné idiomaticky, neprediktabilni vyznam, a museji byt tedy uloZzeny v (mental-
nim) lexikonu, vykazuji jistou flexibilitu (stejné jako jiné idiomy, pro ¢estinu srov. Je-

v

linek a kol., 2018) a jsou uzivany produktivné, ¢im? se bliZ{ gramatickym , pravidlam".
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»Konstrukce s velkym K“ je vysostnym prikladem jazykové konstrukce, kterd — pri-
stoupime-li na rozliSovani gramatiky a slovniku — musi spadat do prechodového
pasma mezi gramatikou a lexikonem, se kterym ovSem tradi¢ni jazykovédné pristupy
ne vzdy po&itaji, byt se ¢im dél ¢ast&ji pripousti, Ze ,[t]radi¢ni dichotomni pohled je
spise umély“ (Cermék, 2010, s. 11).

S odmitnutim jasného odliSeni lexikonu a gramatiky tizce souvisi odmitnuti po-
stulatu (procesudlnich) jazykovych pravidel v opozici k (deklarativnim) lexik4lnim
jednotkam. V pojeti konstrukéni gramatiky promluvy nevznikaji kombinovanim
lexikéalnich jednotek podle gramatickych pravidel, nybrz unifikaci® konstruket,
pri¢emz lexikaln{ jednotky jsou reinterpretovany jako lexikalné obsazené kon-
strukce a gramaticka pravidla jako konstrukce se schematickymi pozicemi. V ta-
kovém ramci je existence konstrukci, jako je , konstrukce s velkym K, zcela nepro-
blematickd, zatimco pro tradi¢néjsi pristupy miZe predstavovat problém: ma totiz
nékteré vlastnosti (deklarativnich, v mentélnim lexikonu uloZenych) lexik4lnich
jednotek (nekompozicionalni vyznam), ale také nékteré vlastnosti (procedural-
nich) pravidel (produktivnost). Hranice mezi hypotetickou gramatikou a ment4l-
nim lexikonem musi byt prostupné a nemiiZe jit o dva jasné oddélené ,, moduly”,
jejichZ jednotky maji ontologicky odliiny status (deklarativni vs. procedurélni);
v opa¢ném pripadé by nebylo jasné, jak pristupovat napf. pravé ke ,konstrukei
s velkym K“. Na zékladé variability konstrukce (viz 4.4, ale i ostatni pododdily
4. oddilu) je navic jasné, Ze ptedstava absolutné platnych a jasné danych jazyko-
vych (gramatickych) pravidel ve svétle instanci sledované konstrukce nemiize ob-
stat; vhodnéjsi je predstava gramatiky jako probabilistického systému, pro ktery
mtZeme (nechceme-li riskovat p¥ili¥né zjednodusent, ne-li zkresleni) popisovat
nanejvys tendence a prototypické konfigurace.
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