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Anotace

Bakalatskd prace nese nazev ,,Socioekonomicky status a jeho vliv na postaveni ditéte
v tfidnim kolektivu®. Cilem bakalatrské prace je zjistit, jaky vliv mé socioekonomicky status
na postaveni ditéte v tfidnim kolektivu. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti jsou stru¢né vymezeny zakladni pojmy — Socioekonomicky status, rodina,
osobnost ditéte, tfidni kolektiv a metoda ,,Guess Who*. Zde se zabyvam jejich definici, ktera
nadale souvisi s praktickou ¢asti prace. Cilem praktické ¢asti je prozkoumat vliv SES ditéte
na jeho postaveni ve tfidnim kolektivu. Tuto ¢ast vénuji vyzkumu, ve kterém se snazim
pomoci kvalitativnich metod dotazniku ,,Guess Who* a rozhovoru zjistit, zda vibec tiidni
kolektiv SES fesi. Zjistila jsem tedy, jak je takové dité tfidou vnimano, jakym zplisobem se

k nému chovaji a také jak dané dité v kolektivu vnima samo sebe.
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Abstract

The title of this thesis is ,,The Socioeconomic Status and its Impact on the Child’s social
position in the Class Group®. The thesis consists of a theoretical and practical part. The
theoretical part is based on introducing the basic terms — Socioeconomic status, child’s
personality, class group, and the ,,Guess Who* method. The definitions of these terms are
essential for the practical part of the thesis. The main aim of the practical part is to explore
the impact of the child’s SES on his position in the class group. This part is based on my
research. Employing the qualitative methods, interview and survey ,,Guess Who*, I wanted
to find out whether the SES is important for the class group or not. And if it is, what’s the
class’s view of the child, how different is the behaviour towards him, and what's the

child’s self-image in the class.
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Seznam zKkratek:

SES - Socioekonomicky status

MMF - Mezinarodni ménovy fond

OECD - The Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizace
pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj

ESCS - Index of Economic, Social and Cultural Status - Index ekonomického, socialniho

a kulturniho statusu



Uvod:

Zakladnim pojmem mé bakalatské prace je socioekonomicky status. Piestoze se toto
slovo mtize zdat lidem vzdalené, ovliviiuje nés uz od narozeni na zakladé prostiedi a doby,
ve které zijeme. Nékdy kladnym, jindy spiSe zdpornym smérem. Kdyz se rozhlédneme
kolem sebe, miizeme vidét lidi s odliSnymi socidlnimi a ekonomickymi podminkami. Jaky
je jejich socioekonomicky status miizeme poznat podle materidlniho vybaveni, kariéry,
vzdélani... To, zda jsou lidé bohati, ¢i maji vysoky socioekonomicky status, nemusi vSak
v nékterych piipadech ovlivnit, zda jsou Stastni. Jsou lidé, ktefi maji hodnoty postavené
jinak neZ na majetku &i prestizi. Casto se jedna o lidi duchovné ¢i nabozensky zaloZené.

Jednim z diivodi, pro€ jsem si vybrala toto téma, bylo setkani s détmi, které byly
Sikanovany na zéklad¢ jejich socioekonomického statusu. Setkala jsem se s tim jak na
zakladni skole, tak jednou v metru, kde jsem potkala asi jedenactiletou placici divku. Kdyz
jsem se ji zeptala, co se ji stalo, vypravéla mi, jak ji Sikanuji kvtili tomu, jak je oblecend a
jaky ma mobil. Byla jsem velmi Sokovana, jelikoz jsem si myslela, Ze se ztratila. Vypravéla
mi, jak ji strkaji hlavu do zachodu, schovévaji véci a posmivaji se ji.

V této bakalarské praci jsem tedy zjistila, jaky vliv ma socioekonomicky status na
postaveni ditéte ve tfidnim kolektivu. Zda a jakym zplisobem se stavi spoluzéci k détem,
které vyristaji v rodin€ s nizkym socioekonomickym statusem.

V teoretické ¢asti jsem vymezila zakladni pojmy: Socioekonomicky status, osobnost
ditéte, tfidni kolektiv, rodina a metoda ,,Guess Who*. V nich jsem shrnula dosavadni
poznatky tykajici se této oblasti.

Praktickou Cast jsem jiz sméfovala k rozhovoriim tykajicich se vlivu SES na jedince
v tfidnim kolektivu. Zda se k jedinci chovaji spoluzaci jinak, jak se to projevuje, jaké jsou
hlavni pfi€iny a jak se jedinec citi v tfidnim kolektivu. Zkoumala jsem to ze tfi pohledi:
ditéte, tfidy a tfidniho wucitele. Pro ziskani dat jsem vyuzila strukturované a

polostrukturované rozhovory.



Cil prace:

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaky vliv ma socioekonomicky status na postaveni
ditéte v tfidnim kolektivu.

V teoretické ¢asti je cilem prozkoumat a popsat socioekonomicky status, osobnost
ditéte, vliv rodiny, tfidni kolektiv a seznameni se s metodou ,,guess who*. Tyto pojmy nadale
definuji a vysvétlim.

Cilem praktické Casti prace je zjistit, jak se stavi spoluzaci k jedinci s niz$im
socioekonomickym statusem. Jak k ditéti ptistupuji spoluzaci, zda se ve tiid€ vyskytuje téma
SES, a pro¢ se mu posmivaji, ¢i zda se vyskytuji jiné problémy tykajici se SES. Také bych
rada zjistila, jak se ve tfidé citi dité a jak situaci hodnoti tfidni ucitel. Vyberu tedy tfi
adekvatni spoluzaky pomoci metody ,,guess who*, ktefi se mnou provedou rozhovor.
V praktické ¢asti dale uskuteénim rozhovory jak s respondentem s nizkym
socioekonomickym statusem, tak jeho vybranymi adekvatnimi spoluzdky a tfidnim
ucitelem. Cilem této Casti je zjistit, jak ovlivituje nizky SES ditéte chovani spoluzakl vici

nému.
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I. TEORETICKA CAST

1. SOCIOEKONOMICKY STATUS

Socioekonomicky status je zakladnim pojmem pro celou mou bakalédiskou praci.
Ovliviiyje postaveni ditéte v tiidnim kolektivu, mé vliv na moznosti vybéru zajmovych
krouzk, sportli a celkové traveni volného ¢asu. Vyznamné ovliviiuje to, zda se jedinec mize
ucastnit spole¢nych tfidnich aktivit, jako je pobyt na horach, skoly v ptirodé. Dité, které
nema moznost se téchto aktivit ucastnit, nema spolené zazitky s ostatnimi a tim je do urcité
miry vyclenovano ze spolecenského Zivota tridy.

Tento pojem vystizn€ popsal Geist. Jednad se o ,,vwraz, pouzivany pro zarazeni
jedince v hierarchické strukture néjakého socialniho utvaru z hlediska zejména
ekonomickych kritérii (prijmy, majetek, pozice v zaméstnani, vzdélani apod.), prip. s tim
spojna prestiz. Nekteri autori pouzivaji tento termin misto terminu ,,trida”, ktery povazuji
za prilis omezujici. “ (Geist, str. 450, 1992)

Socioekonomicky status vyznamné koreluje s fadou ukazatelti osobnosti, vykonu,
kariérniho sebeprosazovani, Zivotni i Skolni uspéSnosti. Jeho zéklad tvoii socidlni vrstva, k
niZ jedinec patfi, a to zejména na zdklad¢: prestize svého povolani, piijmu (bohatstvi),
vzdélani. (Helus, Z., 2007) Socidlni a ekonomicka struktura spolec¢nosti, ve které se ¢lovék
nachdzi, urcuje jeho ekonomické zdroje, Zivotni styl, socidlni status a vzdélavaci drahu
jedince. (Pricha, J. a kol., 1995)

Miuzeme tedy fici, ze socioekonomicky status kromé ptijmt zahrnuje 1 dalsi faktory,
jako vzdélani rodict a jejich zaméstnani. Podle riiznych pfistupi miizeme SES rozdélit na
tf1 skupiny z hlediska vzniku a vyvoje. Jedna se zde o vrozeny status, ziskany a ziidka kdy
pfipsany. Vrozeny status ¢lovek ziska pii narozeni s jiz danymi charakteristikami zahrnujici
vrozenou piislusnost k roding, pohlavi a predeslym vyvojem v ramci SES. Ziskany status je
dan vlastnim Gsilim a schopnostmi jedince. Casto se zapomina hovofit o piipsaném statusu,
tykajiciho se v€ku a pozice, ve které se jedinec momentalné nachazi.

Vlastnici daného statusu se fadi do urcitych statusovych skupin. Statusova skupina

je »oznaceni, pouzivané pro typ skupiny, jejimiz cleny jsou drZitelé stejné socidlni pozice
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(socidlnich pozic, jejichz hodnota je zhruba stejna) bez ohledu na jejich faktickou (clenskou)

skupinu.* (Geist, str. 401, 1992)

1.1.  Socialni tfida a kulturni dimenze socialni nerovnosti

Jan Keller nam ve své knize ,,Tii socidlni svéty* rozliSuje tii zadkladni socialni tiidy
neboli ,,svéty*. Jedna se o elitu, stiedni vrstvy a deklasovani. Kazdy z téchto svéth je nadale
rozdelen do vice ¢asti podle relativni tispéSnosti doty¢ného segmentu. Celkem se jedna o
sedm tiid. Nejvyse postavena je diskrétni elita, kterd je slozena z velmi bohatych rodin
pohybujicich se ve velkém finan¢nim byznysu a pfedavaji si majetek po generace. Pod ni je
pomocna elita, kterd vykonava panstvi diskrétni elity v ekonomické a politické ¢innosti. Jeji
¢lenové jsou odménovani za vysoce kvalifikované sluzby a vérnost. Velkou ¢ast odmény
ziskavaji v akciich a cennych papirech. Vrstvy elit vSak tvoii pouze zlomek obyvatelstva.
(Keller, 2010)

Stfedni vrstvy tvofi vétSina populace, pro jejichz status je velmi dilezité vlastni
bydleni. Potizuji si ho v blizkosti centra, ve vilovych ¢tvrtich, ¢i s velkym pozemkem. Do
niz8ich sttednich vrstev patii ti, kterym se podafilo jesté zit na Grovni stfedni vrstvy, nebo
k ni maji blizko. Nemohou spoléhat na socialni stat, jelikoz jeSt€ nepatii k socidlné
pottebnym. Bydli spiSe ve skromnéjsich ctvrtich. (Keller, 2010)

Ptedposledni tfida je horni ¢ast dolnich vrstev, kterou tvofi ti, kdo maji velmi Spatné
placenou praci, bydli v chatrajici ctvrti a byvaji zavisli na socidlnich davkach. Nejsou na tom
vSak tak Spatné jako ti, které trh prace definitivné odepsal, a Ziji v trvalé chudobég. Jan Keller
v knize ,,Tti socidlni svéty* piSe: ,, S chudobou se u nich obvykle poji socialni izolace a trva
zavislost na pomoci statu. Tito lidé nemaji nadeji, Ze by se situace zlepsila s prichodem
ekonomické prosperity “. (Keller, 2010, str. 190)

Jedinec, ktery se narodi do nejnizsi tfidy, ma pouze minimalni nadéji na to, Ze jeho
socioekonomicky status se v prubc¢hu Zivota vyznamné zmeéni k lepSimu. Jeho socidlni tfida
mu neumozni kvalitni vzdé€lani, kvalitni trdveni volného ¢asu a v budoucnu i vybér partnera,
protoze tento jedinec se zpravidla pohybuje pouze mezi ptislusniky své tfidy. Toto neplati

stoprocentné, je to v§ak velmi pravdépodobné.
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1.2. Chudoba

Chudobu muzeme vnimat jak z hlediska ekonomického, tak i z psychologického.
Ekonomie nam fiké, ze jde o komparativni pojem, ktery vychazi na zakladé dohody téch,
kteti vidi fenomén zvnéjsku na zdklad¢ statistik. V psychologii by se dalo jit mnohem
hloubéji, a to ve zkoumani objektivni a subjektivni slozky chudoby. Nemusi se jednat pouze
o materialni stradani, nedostatek penéz, jidla atd., ale i o zménény stav védomi, ktery je
zpusoben stradanim. (Riegel, 2007)

Diskurs chudych samotnych se shoduje s diskursem socialnich pracovniki a
aktivistl. Jeho spole¢nym znakem je reflexe stavu bezmoci. Bezmocnost miizeme nalézt ve
ttech rozmérech. V socidlnim ohledu ndm jde hlavné o materidlni a socidlni dopady
chudoby. Zde se jedna ptedevsim o omezeny ptistup k potrave, obydli, vyhodnému povolani
¢i ke vzdélani vlastnimu, nebo déti. Dale se jedna o diskurs v politickém rozméru a
psychologickém smyslu, kdy se stav bezmoci promita do védomi a mlize vyvolavat pocity

mensi vlastni hodnoty ¢i podléhdni autoritdm. (Havlik, 2016)

1.2.1. Pric¢iny chudoby a ohroZené skupiny

Jako hlavni pfi¢iny ,,nové chudoby* miizeme povazovat nezaméstnanost disledkem
snizovani potfeby pracovni sily. Déle se jedna o diskriminaci na trhu préace, rast existen¢nich
nejistot, rist zakladnich Zivotnich ndkladi domécnosti (zdravotnictvi, vzdélani...) Dalsi
pti¢nou muize byt zadluZzovani z diivodu materidlniho zaméfeni dnesni spolecnosti. (Havlik,
2016)

Spoustu lidi se diky chudobé dostava do téZkych situaci a problémy zacne feSit
pomoci alkoholu, drog, hazardnich her. To je vSak uték jen na kratkou dobu. Pfi¢iny chudoby
se pak meéni a situace je vzapéti jesté horsi. (Riegel, 2007)

Ohrozenymi skupinami se pak stdvaji nezaméstnani, pracujici na sekundarnim trhu
prace, menSiny, osoby méné kvalifikovani, ti co podlehli konzumnim tlaklim a propadli
zadluzenosti, ale také ti, co se dlouhodobé propadali chudobou a nakonec ztratili svij ,,lidsky
kapital®, pracovni dovednosti, motivaci, zodpov€dnost atd. Zde je dulezité si uvédomit, Ze

se jednd i o jedince, ktefi v tomto prostiedi vyrustaji a socializuji se. (Havlik, 2016)
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1.2.2. Disledky chudoby

Ve vztahu k chudobe existuji nejen tvrzeni negativni, ale objevuji se i ndzory
v pozitivnich souvislostech. Pozitivni pristup k chudobé se objevuje v uzkéem sepeti
s kiestanstvim a jeho vyzdvizenim jejiho duchovniho vyznamu. Nejen v krestanstvi, ale i
v judaismu a islamu je péce o chudé urcitym zavazkem.* (Havlik, str. 96, 2016)

Vice se ovSem setkdvame s negativnim aspektem problémt chudoby. Na svém
zasedani v Praze Svétova banka a MMF konstatovali, ze chudobu nelze brat pouze
nedostatek penéz, ale hlavné nedostatek pfilezitosti. Hezky pftiklad je vidét na chudych
lidech Zzijicich v centralni Africe. Ziji bez dopravy, informaci, zdravotni péce, vzdélani, a
tim jsou ochuzeni o pfilezitost zvysit socioekonomicky status. (Riegel, 2007)

Sociolog P. Townsend nam rozdélil deprivace do dvou oblasti a tj. na materialni a
socialni deprivaci. Kli¢ovymi slovy, ktera vystihuji disledky chudoby podle R. Havlika
jsou: Deprivace v chudob¢ (materialni deprivace), socidlni exkluze chudych a subkultura
chudoby. (Havlik, 2016)

e Materidlni deprivace: Zahrnuje stravovani, fyzické a duSevni zdravi,
oblékani, bydleni, vybaveni domécnosti, Zivotni prostiedi, prace, vybaveni
pracovisté¢ a lokalizaci bydlisté€. Socidlni deprivace zahrnuje oblast
socialnich aktivit rodiny, socialni zdbavy, vzd¢lani, realizace prava na praci
a odpocinek a relaxaci.

e Socialni exkluze chudych: Jednd se o dusledek systémového selhani
demokratického a legislativniho systému, trhu prace, socialniho statu, rodiny
a pospolitosti systému. (Mares, 2000) ,,Z toho plyne, Ze chudoba je tak
vyznamnym omezenim moZzZnosti integrace ve vSech uvedenych oblastech
socialni exkluze a vyrazné ovliviiuje moznosti vyuzivat obcanska prava a také
plnit povinnosti.* (Mares, 2000, str. 167)

e Subkultura chudoby: Pojmem subkultura miizeme rozumét soubor
specifickych hodnot, metod, vzorct chovéni, stylem komunikace atd., které
se velmi li$i od kultury spolecnosti, do niz patii. Subkultura chudoby je
reakce na vlastni zivotni situaci. Charakteristickymi rysy subkultury budou:
nizka vzdélanost, nedokonCovani zékladni Skoly, nezijem o vzdélani,
nedostate¢nd kvalifikace 1 pracovni navyky. Dale odtud vychazi i casta
nezameéstnanost, zapas o Zivobyti, Casto jen zkracené uvazky, spoléhani na
socialni davky, ale 1 majetkové pirestupky a nasledna kriminalita. Miize se

jednat o predCasnou sexualitu, nemanzelské souziti, déti mimo manzelstvi,
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neuplné rodiny ¢i minimalni z&jem o ucast na spoleCenském a politickém

zivote. (Havlik, 2016)

1.3. Socialni patologie vazané na nizky SES

,Socialni patologii, resp. deviaci predstavuje takové porusSeni normy, které
prekracuje urcité formalné stanovené, nebo neformdlné sdilené hranice, za nimiz jsou jiz
odchylky vnimany jako zavazné, poburujici, ohrozujici, neunosné apod. a nejsou tedy
tolerovany. ““ (Havlik, str. 154, 2016)

Na pfi¢inach se podili genetické dispozice, biologické, biochemické faktory ¢i dalsi
jiné vrozené dispozice. Diilezitou roli hraji vSak také faktory socidlniho prostfedi, kde se
jedna o Skolni, pracovni a v neposledni fadé rodinné prostiedi, které je nejdulezitejsi pro
socialni a psychicky vyvoj ditéte. V rodinném prostfedi jsou dulezité psychické, ale i
materialni podminky, které ndsledné ovliviiuji socioekonomicky status ditéte. (Havlik, 2016)

Zajimavy je pohled konzervativnich ideologi, ktefi oznacuji jedince patiici do
»podtiidy* jako jedince se sklony k socialni patologii a ¢asto se pohybuji na hranici zlo¢inu.
(Keller, 2012)

Problémy tykajici socioekonomického statusu mizeme postichnout i ve tfidnim
kolektivu, kdy déti ve Spatné pozici, vhimaji pozici velmi intenzivné a individudlng. Velkym
problémem se pak stava Sikana, ktera miZe obét’ nasledné postihnout dalSimi patologickymi

problémy. (Reza¢, 1998)

1.3.1. Anomie

Anomie je oznaceni pro spolecnost, ve které neplati pravidla a normy. V souvislosti
s jedincem piedstavuje oslabeni norem a moralnich hodnot. Podle sociologa Emile
Durkheima se jedna o socialné patologicky stav vyjadiujici nedostatecnou socialni regulaci.
(Matikova, 1996) Teorie anomie je vyrazny sociologicky pfistup k socidlni deviaci. Patii
k nejvyznamnéjSim ptistuplim, proto ji vénujeme pozornost. Jednd se o priznak moderni
spolecnosti, kde jsou podkopavany meze zdrzenlivosti a moralni bariéry honbou za ziskem,
prestizi a moci. Podle Durkheima je feSeni situace v jasném nastolovani novych pravidel,
v posileni socidlni kontroly v nastoleni souladu mezi pfirozenymi rozdily a socidlnim

postaveni. (Havlik, 2016)
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Helus poukazuje na to, Ze diky orientace dneSni spole¢nosti na blahobyt a kariéru se
anomie vyskytuje jako bézny ptipad. Spoustu adolescentti pak proziji anomii jako bolestivou
osobni zkuSenosti. NejCastéji tento stav nastava, jakmile je tlak spolecnosti orientovan na
pofizovani si véci, diky kterym se lidé dostavaji na jinou uroven. Témito vécmi je napiiklad
znackové obleCeni, dovolena v exotickych zemich atd. Tyto véci jsou vSak velmi
ekonomicky narocné, a jestlize jsou jedinci socidlné¢ znevyhodnény, hrozi jim nebezpeci
anomie. (Helus, 2006)

Lidé se mohou snazit nabyt majetku pomoci deviantniho chovani, nebo ¢innostmi,
co jsou v rozporu se zdkonem. V mnoha ptipadech se pak jednd o kradeze a podobné
zpisoby, kterymi ¢loveék ziskd majetek. Muze vSak dochazet k prostituci, gamblerstvi,

vydéeraéstvim nebo zpronevétenim, ¢imz Clovek ptijde k penézim. (Keller, 2012)
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2. OSOBNOST DITETE

Vliv socioekonomického statusu na postaveni ditéte v tiidnim kolektivu je zavislé
také na tom, jakou osobnosti dit¢ je. Souvisi to se strukturou osobnosti, ktera jedince utvaii
a ovliviyje, a jak se nadale vyporadava se svym statusem. Zavisi na sile osobnosti, ktera se
jim bud’ necha ovlivnit, ¢i ustoji toto ptipadné znevyhodnéni.

,Se slovem , osobnost” se miuzeme setkat v ruznych vyznamech. Soucasna
psychologie vétsinou definuje osobnost clovéeka jako ,,soustavu viastnosti, charakterizujici
celistvou individualitu konkrétniho clovéka, zaméreného na realizaci Zivotnich cilii a
rozvinuti svych schopnosti, . (Helus, 1997, str. 31) Osobnost jedince miizeme rozdélit na
psychicko-biologicky a socialni faktor. -Psychicko-biologicky faktor zahrnuje dédi¢nou a
vrozenou vybavu a je uren samotnym organizmem c¢loveéka. Socidlni faktor; je déan
socialnim prostfedim, ve kterém jedinec vyrustd. Jedna se o rodinu, Skolu, praci, konicky,
mezilidské vztahy ¢i kulturni prostfedi. Tyto dva faktory se prolinaji a ovliviiuji vyvoj
osobnosti jedince. Do zdkladnich slozek osobnosti fadime: télesnou konstituci,
temperament, charakter, postoje, hodnoty, vlohy, schopnosti, potifeby, motivace a

seberegulacni vlastnosti.

2.1. Socialni a sociokulturni determinace

Determinanta vyvoje se oznacuje jako Cinitel, ktery se spolupodili na psychickém
vyvoji jedince. Socidlni a sociokulturni determinace zahrnuje vychovné vlivy prostiedi, tzn.
rodiny, Skoly, vrstevnické skupiny. Mize jit i o rizné zazitky, traumata z détstvi,
spolecenské normy, zvyky, sociologické podminky apod.

Jedinec je pfes jisté ditkazy o biologické podminénosti prozivani a chovani jedince
také spoluvytvafen prostfedim. Pojmem prostfedi nam miize ptredstavovat cely zivotni
prostor jedince ovliviiovany kulturou dané spolecnosti. Kazdé kulturni dédictvi je pfendseno
z generace na generaci a plni tyto dvé dulezité funkce:

1. Predepisuje urcité skuping lidi styl zivota, které zajisti nejen preziti, ale i klid a
pohodu.

2. Udava skupiné takové hodnoty, postoje a presvédceni, jenz davaji zivotu ucel a

smysl. (Mares, 2013)
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2.1.1. Socializace

Socializace je pro osobnost ditéte a jeho vyvoj velmi dualezita. Je to celozivotni
proces, kterym si ¢lovék osvojuje kulturu a stava se tak socialni a individualni bytosti. Jedna
se o zacletiovani jedince do spolecnosti a dochdzi k vytvareni si spoleCenskych vztahli a
vazeb. Clovék se rodi jako biologicka bytost a postupem ¢asu se stava bytosti spole¢enskou.
(Matousek, 2008) Pro formovani osobnosti ma socializace velky vliv. Dochazi zde k uceni
dovednosti a ukladéani si hodnot kulturniho prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi. Socialni
determinace lidské psychiky nam udava terminy jako je socializace, socidlni role, zptisob
chovani a ostatni socializa¢ni Cinitelé. Normy spolecnosti, navyky a celd nase psychika se

uskuteciiuji v procesu socializace (Nakonecny, 1997, 1998).

2.2. Faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti jedince

Vyvoj raznych psychickych vlastnosti a funkei, jejich béznych i méné obvyklych
variant, je zavisly na riiznych faktorech, které¢ nemusi byt vzdycky stejné vyznamné. ,,Rozvoj
dilcich psychickych vlastnosti i celé osobnosti je dan individudlné variabilni dispozicni
slozkou a komplexem vnéjsich podnéti, které vedou ke vzniku urcité zkusenosti. Zpiisob
zpracovani téchto podnétii je skoro vidycky, i kdyz v riizné mire, predurcen genetickymi
predpoklady. Psychicky vyvoj zavisi na individualné specifické interakci vrozenych dispozic
a komplexu ruznych vlivii prostredi.* (Vagnerova, 2012, s. 12)

Zékladni faktory, které ovlivituji vyvoj osobnosti ditéte, jsou dva:

e Dédicnost, kterd zavisi na genetickych dispozicich jedince. Ty se stavaji
informacemi a vytvaii predpoklady pro rizné psychické vlastnosti a jejich
rozvoj. Geneticky dano je i tempo zrani. To znamend, Ze nékteré dovednosti
a schopnosti se miliZou projevit teprve v obdobi dozravani funkci.
Pravdépodobnost kombinace riznych dédi¢nych dispozic zavisi na vybéru
partnera.

e Prostredi, ve kterém dité vyristd, mize psychicky vyvoj ditéte také vyrazné
ovlivnit. D4 se fici, Zze vyvoj stimuluji vSechny slozky prosttedi. Dilezité je
materialni prostfedi, které ovliviluje predev§im kognitivni vyvoj jedince.
Velkou roli hraji socialni a sociokulturni faktory, na kterych je zavisly rozvoj
specifickych lidskych projevii (chovani podle riznych norem, rozvoj feci a

celkova socializace)
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2.3.

24.

Socialni skupiny ovliviiujici vyvoj jedince

Rodina, kterd je nejvyznamnéjsi skupinou pro psychicky vyvoj jedince. Jejim
ukolem je slouzit jako zdroj jistoty a bezpeci, tedy citové zdzemi. Velmi dilezité jsou
v rodin¢ vztahy, které jsou pro dit¢ zdrojem zkuSenosti. Pozitivnimi vztahy ziska
jedinec pocit bezpeci a jistoty. Pokud vSak pozitivni nejsou, dochéazi k nejistoté a
nasledné koncentraci na sebe. Védomi, ze jsou rodi¢e nablizku a dd se na n¢
spolehnout, je pro dité velmi podstatna véc.

Vrstevnicka skupina je pro jedince také velmi vyznamna. D4 se fici, ze se dité
s vrstevniky srovndva a prostfedi se mu stava motivaci k ur¢itému chovani. Zalezi
vSak na sociokulturnim prostfedi vrstevnikli, mezi kterymi se jedinec pohybuje.
Mohou ho ovlivnit jak pozitivné, tak negativné. Skupina ur€uje, zda se bude dité citit
dostateén¢ schopné. Jedinec ma zapotfebi byt akceptovano a naucit se vSemu
dalezitému, aby obstal. Vztahy s vrstevniky jsou dilezité v dospivani, kdy se vytvari
socialni sit’, ktera miize poslouzit v ptipad¢ potfeby pomoci v nouzi. (Vagnerova,
2012)

Skola se pro dité stava pro dité velmi vyznamnou instituci, kterd ovliviiuje détskou
osobnost. Pomaha rozvijet veskeré poznavaci schopnosti a dovednosti. Je velmi
podstatna pro socializaci jedince a ma své pozadavky, které se mohou stat pro déti
prekazkou. Hodnoceni vykonu se stava pro dité zkuSenosti, kterd mtze ovlivnit
détské sebepojeti. Jeho uspdsnost pak urduje dalsi smér jedince. Skola velmi
ovliviiuje rozvoj identity Skoldka, jeho sebehodnoceni, sebetictu a dalsi o¢ekavani.

(Vagnerova, 2012)

Motivace

Podle Nakone¢ného obecné plati: ,, Motivace je intrapsychicky probihajici proces,

vychdzejici z néjaké potreby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav, proces, ktery je

iniciovan endogenné, nebo exogenné. Motivace souvisi se vznikem a uspokojovani potreb,

ktere vyjadruji néjakeé nedostatky v Zivote lidi. Konecnym cilem lidského chovani je dosazZeni

uspokojent (nasycent, navazani kontaktu). “ (Nakonecny, 2014, str. 15)

Motivace se da urcit interakci vnéjSich a vnitinich Cinitell. Jestlize hovotfime o

vngjSich Cinitelich, mizeme sem zaradit: odmény, tresty, prosby, nabidky, ptikazy, vzory

vedouci k ndpodobé, ptani a mnoho dalSich podminek vné&jsiho prosttedi. Vnitini Cinitelé

nam zahrnuji: z4jmy, emoce, navyky, postoje a hodnoty, cile, idealy apod. V détstvi je velmi

dilezita motivace vzdélavani, kterou ovliviiuji postoje rodict, hodnoty, které predavaji
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détem, a také jejich socioekonomicky status. Jestlize rodi¢e nejsou vzd€lani a nemaji
dostate¢né materidlni podminky, dit¢ mtize ztracet motivaci k uceni.

Hezky nam vliv rodiny popsal i Fontana (2010, str. 40) ,, Vyznam rodiny neni z
hlediska vzdélavani omezen pouze na to, Ze poskytuje ditéti domdci prostiedi, v nemz se citi
chranéno. Je také potieba, aby se rodice aktivné zajimali o jeho Skolni vzdelani, nebot tento

zdjem ma pozitivni souvislost se skolnimi pokroky ditéte
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3. RODINA

Rodina je primarni skupina, do které se jedinec narodi, ve které vyrusta a ktera
ovlivituje jeho socidlni a psychicky vyvoj. Jak jsem se jiz zminila, tak se jedna o
nejvyznamnéjsi socialni skupinu, ktera dité ovliviiuje. V souvislosti se socioekonomickym
statusem rodiny na dit¢ pasobi tfi rodinné faktory neboli kapitaly. Jedna se o kapital kulturni,
ekonomicky a socidlni. Kulturni kapitél rodiny je ovlivnén vzdélanim rodict. Projevuje se
stimulovanim a rozvijenim schopnosti ditéte a s pomoci pfipravy do Skoly. Ekonomicky
kapital rodiny zahrnuje ekonomické prostredky umoznujici ditéti kvalitnéjsi traveni volného
¢asu, prazdniny rozsifujici obzor, stimulujici hracky, kvalitni stravu, piijatelnéjsi podminky
k bydleni a kvalitni prostedi ke studiu. Socialni kapital rodiny zahrnuje okruh osob, se

kterymi se rodina styka a které jsou pro né¢ho vyhodné, ¢i motivujici. (Mozny, 2006)

3.1. Funkce rodiny

,, Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmernuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni." (Kraus,
Polackova, 2001, str. 79)

Kraus a Polackova nam tyto funkce rozdé¢lili na:

¢ Biologicko-reprodukéni funkei, kterd je velmi dilezita jak pro tvofeni nové
generace, tak pro spolecnost jako celek. Da se fici, ze tato funkce je pro
jedince podstatna jednak v uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich
potieb, ale také v uspokojovani potteby pokra¢ovani rodu kazdého jedince.

¢ Emocionalni funkci rodiny velmi diilezitou pro citové zazemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty, vzajemné duveéry, podpory a pomoci, spolecné ritualy, které
jen tak zadna instituce nenahradi.

e Socializa¢né vychovnou funkci, kdy je ustfedni tlohou pfiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického zivota. Jedinec jiZ od narozeni a po
celou dobu Zivota v rodin€ pfijima mnoho riznych informaci a aktivné je

zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi potiebami, se svymi
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zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité
predevsim rodice a star$i sourozenci.

e Socidlné-ekonomickou funkeci, ktera je velmi dilezitym prvkem, jelikoz
jednotlivym ¢lentim rodiny zajist'uje prostfedky pro zékladni Zivotni potieby,
jako je bydleni a strava. Pomaha také uspokojovat dalsi potteby jako traveni
volného casu, kultura ¢i dalsi vzdélavani. Pravdou tedy je, Ze tato funkce
nasledné souvisi se SES rodiny. Tuto funkci ndm hezky vysvétlil Dunovsky:
,,Rodina je vyznamnym prvkem pro ekonomicky systém spolecnosti. Znamenda
to, Ze clenové rodiny se podileji na vyrobni i nevyrobni sfére pri vykonavani
urcitého povolani, ale soucasné se rodina stavd nejvyznamnéjSim
spotrebitelem, na némz je zavisla ekonomika spolecnosti. Pokud ekonomicka
funkce nefunguje, je dopad nejcitelnéji znat na hmotném nedostatku v rodiné

a miize vzniknout chudoba. “ (Dunovsky, 1999, str. 92)

3.2. Vliv vzdélani na SES rodiny

Mnohé vyzkumy poukazuji na to, Ze zivotni Sance ditéte nejsou nezavislé na jeho
socialnim (sociokulturnim) ptivodu. Jak piisobi socioekonomicky status rodiny na vzdélani
ditéte? Socioekonomicky status hraje ve vzdélavani velikou roli. Je mnohem vétsi
pravdépodobnost, ze rodiny s vy$§im socioekonomickym statusem investuji do svych déti
vice Casu, energie, pen¢z a nasledné budou klast vyssi naroky na skolni uspéSnost svych déti.
Tyto rodiny také vytvoii bohaté a podnétné prostiedi, které napomuze ve Skolni tspéSnosti
ditéte a ve vySi dosaZzeného vzdélani. (Bomba, Zemanickova, 2011) U déti narozenych v
Otazkou je, zda rodice vnimaji vzdélavani za podstatné a nakolik své déti podporuji v jeho
dosaZeni. Velkou roli se v mnoha zemich stava finan¢ni situace rodiny, ktera tidi to, na jaké
kvalitni Skoly mtze dit¢ chodit, k jakym technologiim a knihdm bude mit pfistup, jestli ho
nékdo bude doucovat v pfipad€ problémil atd. (Burns, J., 2011)

Ekonomické podminky rodiny se odrazi i v moznostech Skolnich aktivit, kde se jedna
napf. o navstévu ciziny, plavani, divadelni piedstaveni, Skolni vylet, Skola v pfirode,
lyzatsky ¢i jiny kurz. Jestlize rodina nema finance a motivaci zaplatit ditéti jednu z té€chto
moznosti, dité se pak muize citit vyloucené z kolektivu, nebo je ,,okradeno* o ,,zabavnou*

motivaci ke vzdélavani.
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Velmi dilezitym faktorem v souvislosti se SES rodiny je to, v jaké mife rodice
podporuji ptipravu ditéte do Skoly. Pro malého Skoléka je diilezité, jakou hodnotu mé Skolni
vykon (vzdé€lani) pro jeho rodice. Rodice jsou pro dit¢ vzorem a piejima jejich postoje.
Pokud pro né¢ nema vzdélani zadny vyznam, dité pak ztraci motivaci a Skola se stava
zbyteCnou zatézi. To poté ovliviiuje Skolni uspésnost. (Vagnerova, 2012) Mnoho
sociologickych vyzkumi potvrdilo existenci diferenci v pfistupu rodict ke skole na zaklad¢

jejich ptislusnosti k socialni tiide.

3.2.1. Mezinarodni Setieni PISA 2012

Projekt PISA je jeden z nejzndméjSich vyzkumu tykajici se SES ditéte a jednou
z hlavnich aktivit vzdélavaciho direktoriatu OECD. Je do n¢j zapojeno tficet Sest stati a
ekonomickych regionii. Tento projekt slouzi nejen ke zkoumani a zjisStovani vzdélavacich
vysledkl patnactiletych 74kt na konci povinné Skolni dochazky, ale také k poskytnuti
spraveum Skolni politiky informace o tom, jak funguji jejich Skolské systémy, aby ziskali
informace o fungovani dlouhodobych vyvojovych trendech a mezinarodné srovnali rizna
data. (Blazek a kol., 2019)

Testovani probiha ve tfech cyklech. V roce 2012 byla testovana matematika stejné
jako v roce 2003. V rozvinutych spolecnostech panuje nazor, Ze vzdélavaci systém by mél
kazdému jedinci poskytnout maximalni rovné vzdélavaci moZnosti a vzdélavaci politika by
méla mit za tkol ptiblizit se tomuto idealu. Z pohledu spravedlnosti vzdélavani je vztah mezi
vysledky Zz4ki a jejich socioekonomickym zazemim. (Ceska §kolni inspekce, 2014)

Setteni PISA nam vyjadfuje socioekonomické zazemi pomoci indexu
ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu (ESCS). ,,Tento index zahrnuje rodinné a
domaci zdazemi zdku a pracuje s informacemi o dosazeném vzdelani rodicu, jejich profese,
vybavenosti domdcnosti reprezentujici jeji materialni bohatstvi (velikost bytu, pocet
domdcich spotrebicii...), ale také o vzdelavacich zdrojich rodiny (mnoZstvi knih, vybavenost
pocitaci, encyklopediemi a slovniky atd.) a zdrojich kulturnich (napr. vytvarna dila a knihy
beletrie a poezie v domdcnosti. Index ESCS je konstruovan tak, aby se priumeérna hodnota
pro zemé OECD rovnala nule a dvé tretiny zakiit zemi OECD se vesly svou hodnotou do
intervalu od —1 do +1.* (Ceska $kolni inspekce, 2014, str. 4)

Z vysledkt ceskych 74kl v tomto vyzkumu muzeme usoudit, ze diky primérné

hodnoté indexu ESCS, ktera vysla blizko nule, Ze ¢esti Zaci nejsou nijak znevyhodnéni proti
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ostatnim zemim OECD. Graf ndm umoziuje vypozorovat, ze u ¢eskych zaki je relativné

silna souvislost vysledki testovani s indexem ESCS .
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Index ekamomickéheo, secidlnihe a
kulturnihe statusu

(1 Ceska Skolni inspekce, 2014, s.5)

»Na tomto grafu vidime vztah vysledkit v matematice a indexu ekonomického,
socialniho a kulturniho statusu ceskych zakii. Muzeme tedy usoudit, ze u cCeskych zZakii se
objevuje relativne silna souvislost vysledkii testovani s indexem ESCS. Hodnota indexu
vysvetluje vice nez 17 % variability ve vysledcich jednotlivych Zakii a jednotce ESCS
odpovida 51 bodii ve vysledném skore v matematice (. zaci s hodnotou indexu ESCS kolem
1 dosahuji v priioméru o 51 bodu vyssiho testového skore nez Zdaci s priiomeérnym zazemim),

coz je v ramci OECD paty nejvyssi bodovy rozdil. “ (Ceské §kolni inspekce, 2014, s.5)
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3.3. Dité a jeho vliv na SES rodiny

Materidlni zabezpeceni je velmi dilezitou a potiebnou funkci rodiny a mize ditéti
umoznit snadnéjsi vzdélavani, vétSi moznosti pro rozvoj a psychickou pohodu. Zdenck
Helus nam uvadi, ze je dit¢ v dnesni dobé velmi velkd investice. Da se fici, ze mnohym

Co . N . y , “or s <
partim ptichod ditéte podstatné zméni zivotni uroven, nebot’ se navySuji naroky na finan¢ni
zabezpeceni rodiny. DEti rostou, ale s nimi i jejich potfeby a dit¢ se stava ¢im dal tim vic
,drahé®. (Helus, 2006) Pocetné rodiny Casto bojuji s nedostatkem penéz, a to 1 v pfipadé, ze
rodi¢e jsou dostatecné vzdélani, ne vzdy jsou schopni déti dostate¢né financné zabezpecit.

Ptichod kazdého nového ditéte do rodiny zvySuje finan¢ni naroky rodiny na Zivot.

3.4. SES a jeho vliv na dité

Socioekonomicky status rodiny muize ovlivnit dité jak pozitivnim, tak negativnim
smérem. Pokud je pro rodiCe prioritou finan¢ni zabezpe€eni rodiny, muze dité stradat po
psychické strance v disledku nedostatku jejich volného ¢asu. Dité miize pocitovat citovy
chlad, lhostejnost az neptatelstvi ze strany rodici, ti jim to vynahrazuji zpravidla vysokym
kapesnym a luxusem. Kulturni a etickd uroven rodiny je ale nedostatecna. Tyto déti pak
Casto vystupuji ve tiid€é v roli agresora. Jeho protipdélem je obét. Tou je naopak dité ze
socialné slabé rodiny. (Janosova, Ri¢an, 2010)

Jak jsem se jiZ zminila, tak v souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny se
hlavnim problémem jevi chudoba. Jako zdroj mizeme povazZovat nezaméstnanost, nizky
pfijem ze zamé&stnani, nizké vzdélani a nedostate¢na uroven vlastnénych zdrojt. (Havlik,
2016)

S rizikovymi faktory se jedinec miiZze setkat jiz pfed narozenim ditéte, kdy matky
z chudych ¢tvrti uziva alkohol, koufeni a stisnéné¢j$i podminky k bydleni. Dité se pak Casto
rodi s niz8i hmotnosti. V chudSich rodinéch je i vyssi pocet osamélych mladistvych matek,
které dosahuji nizkého vzdélani, jsou bez pomoci partnera a mize dochazet k odmitani déti.
Zvlastnim problémem mohou byt také stravovaci navyky tzn. nedostatek nékterych slozek
stravy (napi. bilkovin, ovoce). Vedle materidlniho nedostatku je zdvaznym problémem
kaloricky nezdravé stravovani. Castym vyskytem v téchto rodinach je autoritativni vychova
a rodiny jsou castéji hierarchicky uspofddany v porovnani s rodinami s vysSSim
socioekonomickym statusem. Vyskytuje se citovy chlad rodict, tradi¢ni rolové rozdé€leni

ukoli, vyssi vyskyt trestil a citové deprivace. (Vajda, Kdsa, 2005)
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4. TRIDNI KOLEKTIV

Ttidni kolektiv je velmi dilezitym pojem pro tuto praci. Ve Skolnim kolektivu
muzeme pozorovat vztahy ¢i odliSnost a chovani jedinci kditéti s nizkym
socioekonomickym statusem. S ptichodem do Skoly se jedinec dostava do instituce, ve které
se potyka s novymi ¢innostmi a situacemi. Jedinec se zde dostava do role zéka, spoluzéka a
skolaka. Skola na sebe piebira ¢ast socializatnich, vychovnych a vzdé&lavacich cila a
¢innosti. DilleZziti jsou pro dité vrstevnici, se kterymi plni spole¢ny cil vzd€lavani a vychovy.
Skolni tfida se povazuje za malou socialni a formalni skupinu, ktera méa pevnou organizaci
a dlouhodobou ¢innost. Idealni tfida se vyznacuje soudrznosti, integritou a Skolni tispésnosti,
které by mély byt na vysoké urovni. Podle vyzkumil na status zak ve tfidé ptisobi prospéch,
vzhled, schopnosti a veék. Struktura zaku ve tfid¢ se pak mlze rozdélovat na hvézdy, ptijati
a upfednostiiovani, nepfijati, odmitani a izolovani. (GajdoSova, Herdnyiova, 2006) Ve Skole
dit¢ ziskava nové role, které pro n€ tedy miizou mit rizny vyznam, mohou byt uspokojujici,
ale 1 zatézujici. Nastup do skoly je vyznamna faze odpoutdvani se ze zavislosti na rodiné a
tim se stavaji vrstevnici pro jedince dileZiti.

Ve skolni tfidé je ditéti pfisouzena role spoluzéka, jejimz typickymi znaky je
souradnost a nevybérovost. Spoluzaci by méli byt povazovani za rovnocenné, dité s nimi
sdili veskeré vyhody a nevyhody postaveni zaka ve t¥id¢. Ttida je uzavienou skupinou a
nelze do ni prichdzet a odchézet. (Vagnerova, 2012)

Skolni tida jako socialni skupina je zajimava tim, Ze je zde velky podet riiznych déti,
kteti spolu travi velké mnozstvi ¢asu a po dlouhou dobu. Nékdy mize byt narocné byt
s détmi, které jsme si nevybrali, skoro kazdy den po n€kolik let. Pro tfidu je velmi dilezity
ucitel. Zaci k nému vzhlizeji a pokladaji ho jako autoritu a vzor hlavné v prvnim ro¢niku
zakladni Skoly, kdy se tfida podobé absolutni monarchii. Pozd¢ji vSak vliv ucitele slabne,
zesiluje vyznam vzajemnych vztahl a struktura tfidy se stabilizuje. Nékteré déti ziskavaji
moc a oblibu, jiné déti se naopak stavaji vylouceni, ¢ vzhlizi k oblibencim. (Rigan,

JanoSova, 2010)
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4.1. Role spoluzika a vrstevnika

Vrstevnicka skupina je pro dité Skolniho véku velmi dilezitou skupinou. Rodina by
méla jedinci umoznit, aby se koncentrovalo na vztahy s vrstevniky, jelikoz se pro ditéte stava
piijeti vrstevnickou skupinou jednou z nejvyznamnéjsich potieb. V tomto obdobi se pro dité
stava vrstevnickd skupina vyznamnym socializacnim vlivem. Aby bylo dit¢ do skupiny
pfijato, mélo by pfijmout urcité normy, pravidla a hodnoty, které ve skupin€ plati. Déti se
zde uci vzajemné spolupraci, sebeovladani, komunikaci a sdilenim zkuSenosti. Ziskavani
roli ve tfid¢, ¢i jiné vrstevnické skupin€ zavisi na jejich aktivité a preferencich. (Vagnerova,
2012)

Role vrstevnika, spoluzédka a kamarada ma ve Skolnim v€ku pro dit€¢ vyznam jak
subjektivni, tak objektivni. Ziskdni vztahii a ptéatelstvi pfedev§im ve Skole mtze byt pro dité
nezbytnym pro pozdé€jsi rozvoj hlubSich a intimnéjSich vztahl v pozd¢jSim veku. Hezky o
tom piSe Vagnerova v knize Vyvojova psychologie: ,, Zpiisob, jakym dité vztahy zvladne, je
dilezity nejen pro uspokojivé proziti aktudlniho obdobi, ale ovlivni i budouct strategie
chovani a kvalitu neformalnich vztahu. Je zdkladem socialni uspésnosti jiného druhu nez
dobré znamky. V tomto pripadé jde o schopnost ziskat prijatelnou pozici ve skupine deti
stejné urovné, které nejsou nuceni je akceptovat, pokud by jim z néjakého diivodu
nevyhovovalo.”“ (Vagnerova, 2012, str. 338) Na druhou stranu je postaveni zdka ve tfid¢
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje 1 Zaktv prospéch. ,Dité¢ proziva své ,Spatné‘
postaveni ve tfidé velmi intenzivné. Vnima své postaveni pochopitelné, po svém’, tedy
subjektivng. (Reza¢, 1998).

Postupem casu se méni divody volby kamarada. V mladSim Skolnim véku si déti
vybiraji kamarada pfedevSim podle toho, kdo si s nim hraje a ma podobné predstavy.
Kamaradstvi v tomto véku je zaloZeno spiSe egocentricky. Ve stfednim Skolnim véeku jiz
egocentrismus odchazi a vystfida jej sociocentrismus. To znamend, ze déti nekladou diraz
predev§im na spolecné aktivity, ale také na vzdjemnou pomoc a solidaritu. (Vagnerova,

2012)

4.1.1. Socialni izolace

Socialni izolace je vysledkem absence, nebo nedostatku socialnich vazeb, ve kterych
jsou sdilené spolec¢né aktivity a zdjmy, kdy se jedna predevSim o nepiitomnost ptatel a
znamych. (Vyrost, Slaménik, 2008) Jedna se o specifickou formu deprivace. Zvysena izolace
od vrstevnické skupiny mulze negativné ovlivnit rozvoj détské osobnosti. Jedinec ma

v pozd€jSim véku problém s navazanim novych kontakt, které mohou vést k rozvoji
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hlubsiho pratelstvi ¢i partnerskych vztahti. Mohlo by se stat, ze kdyby jedinec pfeci jen
navazal vztah, tak by se v ném neumél adekvatné chovat. Sociélni izolace je pro ¢loveka
obecné nepiijemna a muze ji té¢zko zvladat, stejné jako naopak télesnou blizkost a sdileni
omezeného prostoru po delsi dobu. Socialni kontakt je pro lidstvo vyznamny jiz od pocatku,
kdy 1idé zili v tlupéch a spolecny lov ¢i bezpeci bylo pro né dilezité. Dulezitost socialniho

kontaktu mizeme zpozorovat i u zvifat zijicich ve stddech ¢i hejnech, kterym umoznuje

spolecnou ochranu. (Nakonec¢ny, 2014)

4.1.2. Socialni vylouéeni z tFidni skupiny

Socialni vylouceni z tfidni skupiny je pomé&rné €asté a pro jedince velmi nepiijemné,
jelikoz jedinec travi ve tfidé pomérné mnoho casu, a to po nékolik let. Divodi mize byt
mnoho, ale ve vétSiné pripadl k socidlnimu vylouceni dochdzi tehdy, jakmile spoluzak
nespliiuje urcité pozadavky a normy tfidni skupiny. Socialni vylouceni neboli socialni
exkluze se d4 definovat takto: ,,Jedna se o proces, kdy jsou jednotlivci ci celé skupiny
vytésnovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojiim, které
Jjsou dostupné ostatnim cleniim spolecnosti. Mezi tyto zdroje radime predevsim zaméstnani,
bydleni, socialni ochranu, zdravotni péci a vzdeélani. *“ (Broz, Kinlova, Tousek, 2007, str. 6-
7)

Ve Skolnim prostfedi je situace velmi podobna. Vylouceny Zdk se postupné stava
tercem posméechu pro svou odlisnost, tudiz se pribeh socialniho vylouceni stava ve vSech
ptipadech stejny. Dochazi k odlouceni od skupiny a jedinec se ze strachu vyhyba vSem
konfliktlim, ¢asto ustupuje a ocitd se v pozadi tfidy. Tim vSak dochazi k vys$S§imu zdjmu o
svou osobu a je riziko, Ze na sebe upouta vEtsi pozornost, jelikoz se distancuje od skupiny a

uzavie se do sebe. Nasledn¢ se dité Casto stava obéti Sikany.

4.1.3. Sikana

Sikanu miizeme definovat jako ublizovani nékomu, kdo se nemtize ¢ nedovede
branit. Casto mluvime o $ikané tehdy, kdyZ se jedna o opakované jednani. V zévaznych
ptipadech povazujeme za Sikanu i jednani jednordzové, shrozbou opakovéni. (Rican,
JanoSova, 2010) Nizsi socioekonomicky status a Sikana jsou spolu do urcité miry spojeny,
jak ze strany agresort, tak 1 obéti.

Do jakych socidlnich vrstev mizeme zatadit agresory? Podle starSich vyzkumt ve

Skandinavii by se dalo fici, Ze na socioekonomickém statusu nezélezi. Postupem casu se
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vSak zacCalo ukazovat, ze na socialni vrstvé zalezi. Na tomto se shodli na zakladé zkuSenosti
i CeSti pedagogové. Podle nich Casto pochdzi mnoho détskych agresorti z rodin nové
podnikatelské ,.elity. (Ri¢an, 1995) Jedn4 se Gasto o lidi, ktefi se velmi rychle dostali do
vysoké spolegenské vrstvy. Casto jde o bezohledné podnikatele a nepoctivé zbohatliky. Tyto
rodice pak déti Casove zanedbavaji kvuli kariéfe a snazi se jim to vynahradit vysokym
kapesnym ¢i luxusem. D¢ti si nasledné snadno ziskéavaji prestiz mezi vrstevniky a vyuzivaji
své pozice viéi ostatnim a stavaji se agresorem. (Ri¢an, Janogova, 2010)

., Protikladem agresora je obét. Riziko, Ze se dité stane obéti Sikany, zvysSuji
nejruznéjsi vlivy z rodinného prostredi, které omezuji harmonicky, svobodny rozvoj
osobnosti. Cokoliv ditéti brani ziskat v kolektivu oblibu a vliv, co podlamuje jeho
sebevedomi, co ho néjak negativné poznamendva a oslabuje, to vse zvysuje jeho

zranitelnost. “(Ri¢an, Jano$ova, 2010, str. 62)

4.2. Vztahy ve tridé

V prvnich letech Skolni dochazky se ve tfid¢ vztahy mezi détmi méni a vznika
hierarchizovana struktura, ve které kazdé dité zabira svou pozici. Ta muze dale ovlivnit
budouci socidlni status ditéte. Podle Véagnerové muze platit, ze: ,,Jednotlivé tridy se lisi
z hlediska svého klimatu i hierarchizace struktury, coz ovliviiuje socialni zkuSenost a
charakter mezi jejimi cleny. Ukazalo se, Ze ¢im je trida striktnéji hierarchizovdna, tim vice
Jjsou zafixovany jednotlivé role, véetné téch nezadoucich. “ (Vagnerova, 2012, str. 345)

Koncem raného Skolniho veéku tfida zacind fungovat na zdkladé¢ skupinové
dynamiky. Déti ji povazuji za svou, identifikuji se s ni a brani ji pied ostatnimi. Zde se
uplatiuje zédkon skupinové konformity. Déti maji ke skupin€ jiny vztah neZ k ostatnim
skupindm, coz muze predchazet vylouceni jedince z kolektivu. Na spoluzaky ze tfidy je tfeba
brat vétsi ohledy a byt k nim solidarni, zatimco na ty, kteti do ni nepatfi, toto neplati. Mize
se 1 stat, ze tyto déti predstavuji nepfatele a je s nimi tfeba bojovat. (Janosova, 2011)

Pro déti stiedniho Skolniho véku je velmi diileZité postaveni, které ziskavaji ve trid¢,

vvvvvv

dospélych lidi.
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4.3.

Faktory ovliviiujici postavené ditéte ve tiidé

Faktory, které¢ ovliviuji postaveni ditéte ve tfidé, mohou byt rizné. Velky vliv na dité

muze mit hlavné rodina, styl vychovy, vzhled, vzdélani, dojem a spousty dalSich. Hlavnimi

a vyznamnymi faktory, které ovliviiuji postaveni ditéte, jsou tyto:

4.4.

Oblibenost, pro kterou je dulezita pratelskost, otevienost, empatie, solidarita, ale 1
sdileni riznych zazitkG. Ttida muze pozitivné hodnotit i schopnost navazovat
kontakt ¢i udrzet kamaradsky vztah. Oblibené déti byvaji emocné stabilni a maji
smysl pro humor. Pro tyto predpoklady je dulezit¢ predskolni obdobi, kdy dité
ziskavé predpoklady pro tyto socidlni kompetence.

Neoblibené déti to nemaji lehké. Ostatni spoluzidci jim nerozumi, jsou pro né
nepiijemné a nestadi jejich pozadavkim. Casto nedovedou spolupracovat, nezvladaji
rizné naroky, socialni dovednosti a byvaji naladové ¢i snadno podrazdéné. Duvody,
pro¢ v této oblasti selhavaji, mohou byt rizné. (Vagnerova, 2012) Velky vliv na
odlidnost a naslednou neoblibenost ditéte méa rodina. Cim slabsi rodina je, tim vétsi
ma jedinec problémy. MiiZe se jednat o rodiny neuplné, se slabsim ekonomickym ¢i
kulturnim kapitalem, rodiny zanedbavajici, autokratické a pretizené rodiny. (Mozny,
2011)

Obdiv ziskava spoluzdk, ktery umi néco mimorddného ¢i nezadouciho. Velky
vyznam mé odvaha a sebedivéra ditéte. Do role obdivovaného vrstevnika se mize
dostat 1 jedinec, ktery dokaze ostatni ovladdat a vyuzivat toho. Nésledn¢ mohou
vyvolat respekt a byt urcitou casti tfidy obdivované, 1 kdyz budou jen mélokomu
sympatické.

Zavrhované déti byvaji Casto bojacni, izkostni, uzavieni, neschopni se prosadit
apod. Tyto déti jsou odmitané, jelikoZ nosi nezddouci vlastnosti. Odmitané mohou
byt 1 drazdivé a agresivni déti, ktefi se chovaji tak, Ze jim ostatni nerozumi.

(Vagnerova, 2012)

Role ucitele

»Velmi vystiznou definici uvadi ve své publikaci Priicha, podle néhoz je ucitel osoba,

ktera zprostredkovava systematicky usporadané poznatky, dovednosti a postoje z riznych

védnich oboru. Dale je ucitel osobou, ktera musi byt profesionalné kvalifikovana v povolani,

30



které vykonava. Je spoluzodpovédny za priibéh vzdelavaciho procesu, pripravu, organizaci
a vysledky veskerého vzdelavaciho procesu. “ (Pricha, 2002, s. 21)

V prvnich letech ucitel byva détmi milovan a vzhlizi k nému jako k autorité, ktera je
svym zpusobem pfevySovana nad autority rodi¢ti. Vztah k uciteli se Casto nevyhne bez
citové dimenze. Ditéti by mél ucitel poskytnout pocit bezpe¢i v novém prostiedi. Pedagog
nyni rozhoduje o ,,novém “ svéte, ktery je pro déti dalezity. Maly Skoldk miva v tomto
Ucitel by se m¢l stat pro dit¢ zaujetim ¢i nadSenim pro vzdélavani a dovednosti, prikladem
osobni pravdivosti, spravedinosti, ochoty poméhat &i poctivé prace. (Ri¢an, 2013)

Tato klasifikace ucitelti je nejcastejsi. Typologii ucitelti podle styld vychovy sestavil
Lewin, ktery rozliSuje tfi typy:

e Demokraticky typ: Ucitel, ktery dokdze navodit priznivé klima ve tride, udrzi
pozornost a kazen Zakii, podporuje a rozviji osobnost jednotlivcii. UmozZnuje jim
oteviené komunikovat, a tim jim poskytuje Sirsi nadhled. Dava dostatek prostoru k
vyjadreni vlastnich nazorit a respektuje je. Informuje deti o cilech cinnosti a
vysledcich provedené prdce.

o Autokraticky typ: Prisni a nekompromisni ucitelé, do jejichz hodin se casto Zaci
boji, vyzaduji naprosty poradek a klid pri vyucovani, ucitel sam zadava ukoly,
nedava detem dostatek prostoru pro vyjadreni osobniho ndazoru. Prikazuje, narizuje,
casto trestd atd.

o Liberalni typ: Vyuka téchto ucitelii nebyva prilis efektivni, nemaji autoritu, jejich
chovani je viceméné pasivni. v hodindach previada chaos a neporadek, jsou nadmiru

shovivavy. (Cap - Mares, 2001, str. 304)

U ditéte ve Skolnim veéku, ma velmi diilezitou roli motivace. Ucitel se zde vyskytuje
jako ne€kdo, komu chce dité ud¢lat radost a tim padem jej dité respektuje a plni pravidla.
Motivace je tedy spojena s osobnim vztahem k uciteli. V mlad$im Skolnim véku maji pro

dité vétsi vyznam nézory ucitele nez vrstevnikll. To se pak zméni.

4.4.1. Osobnost ucitele

Obecnou shodou je, ze ucitelé by meéli byt ti nejtrpéliveéjsi, dobii didaktici,
nejlaskavéjsi vychovatelé a kterym se 1ze bezpecné s ¢imkoliv svétit. Povinnosti feditele je,
dohlédnout na to, aby ve sboru byli ti nejkvalitnéj$i ucitelé. Nevhodnym piistupem mohou

pedagogové zpusobit ditéti nechut’ ke vzdélavani, k davere jak k dospélym, ale 1 k sobé
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samému. Ve Skole se miiZe stat, ze ucitelé snizuji zdkovo sebepojeti. Dilezité je, aby ucitel
neodhaloval nitro ditéte, jelikoz by pak mohlo dojit k posméchu od spoluzakiti. Pocit
pfijimani bez ohledu na pohlavi, rasu, socialni zafazeni, Skolni uspéSnost je pro jedince
vyznamny. Pedagog by mél byt spravedlivy, férovy, nemél by za na nikom zasedat, ani
nikomu nadrzovat. (Sedlackova, 2009)

Byt ucitelem je naro¢né predevsim tim, Ze na dité plisobi celou svou osobnosti.
Pozadavky, které by mél pedagog spliiovat, jsou predev§im: Vychovavat, znat psychiku
zaka, vyucovat, znat sviij obor a pouzivat pedagogicko-psychologické poznatky. M¢l by mit
dosazené vzdélani v pedagogickém oboru a byt dusevné, télesn¢ a duchovné zdrav.

Velké pozitivum, které doprovazi ucitele z vyzkumd, je tviir¢i charakter ucitelské
profese. Usp&sny pedagog by mél byt vybaven predstavivosti, tvofivou fantazii a kreativitou,
kterou motivoval zéky. ,, Tvoriva fantazie se vyznacuje tvorbou novych, origindlnich
nazornych obrazii, které dosud neexistovaly“ (Holecek a kol., 2007, s. 66). Diky ucitelské
fantazii, predstavivosti a kreativité¢ se vytvaii nové motivaéni prostiedi pro déti. Ucitel

vymysli zajimavé hry, 1épe pfedava zdkam latku a pouziva zajimavé vzdélavaci metody.

4.4.2. Psychicka zatéz ucitele
Psychické zatéZ miiZze byt u kazdého ucitele odlisna a individuélni. Velkou roli hraje
to, jak je ucitel se svou praci spokojeny, zda déla svoji praci rad a zda u néj dochazi
k seberealizaci. D4 se fici, Ze jeho spokojenost s vlastni praci mizeme chapat dvéma
zpisoby. V prvnim a $ir§im smyslu slova jde o zptsob, ktery zahrnuje pozitivni podminky
a vztahy na pracovisti. V uzs§im slova smyslu jde o spokojenost s praci, kdy se jednd o
podminky konkrétni ¢innosti, kterou ucitel vykonava (Urbanek, 2005).
Podle Urbanka muzeme psychickou zatéz ucitele rozdélit do péti skupin podle
oblasti:
e Zatéz v oblasti percepénich narokii, kde se jedna o vysoké
naroky na pozornost pii praci (neustald kontrola zaki...)
e ZatéZ v oblasti kognice, kde dochazi k vysokym narokiim na
mysleni ¢i aplikace odbornych poznatkd.
e zatéZ v oblasti emocionalni, kterd je podminéna kontrolou
vlastnich emoci a osobnimi vztahy k zZakim apod.
e zatéZ v oblasti socidlni, kdy by mél ucitel komunikovat se
zaky, rodici...
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o zatéZ v  oblasti seberegulace (sebehodnoceni,
sebekontrola...)

(Urbanek, 2005).
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5. METODA ,,GUESS WHO*

Abychom znali metodu, kterou jsem pro tuto praci vyuzila, popsala jsem ji stru¢né
v této kapitole. Sociometrie je pomérn¢ Siroka oblast a v dnesSni dobé vznikaji jeji razné
obnovy. Jednou ze zndmych metod je pravé metoda ,,Hadej kdo?* ptelozena z anglictiny
»auess who?“. Tato technika nezkouma skute¢né vztahy mez Cleny skupiny, ale méla by
poskytnout informace, jak Clenové vnimaji vazby mezi ¢leny skupiny a zkouma ,,odraz*
struktury skupiny ve védomi jejich ¢lent. Proto je ncékdy =zarazovana mezi
pseudosociometrické techniky. Je vSak velmi uzitecnd ve tiidach mladsich skolakd, kdy se
muze stat pro déti zabavnou. D4 se fici, ze se jedna o dotaznik specifickych socidlnich roli a
otazky v ném jsou zacilené na role zakt. NejCastéji je pouzivan k ziskdvani poznatk o jejich
postojich k Sikan¢, kdy se chceme dozvédet, kdo se nachdzi v pozici obéti, agresora atd.
(Kolat, 2001). Tento dotaznik v§ak miizeme vyuzit i k jinému vyzkumu.

Hlavnim principem techniky ,,Guess who* je ptfedpoklad, Zze si ¢lenové skupiny
v§imaji vlastnosti jinych ¢lent ve tfidé vzdy urcitym zplisobem. Pedagog, v jehoz zajmu je
vybudovat kladné vztahy ve své tfid¢, by mél znat, jak se zaci navzajem vnimaji a hodnoti.
Dulezité je, aby védél, nakolik se jeho vlastni hodnoceni odchyluje od hodnoceni tiidy a
jejich jednotlivych cClenti. Pti této technice je dulezité seznamit déti s tim, Ze jim budeme
charakterizovat urcité zaky, které dobfe znaji, ale neuvedeme jejich jména. Dale bychom
méli déti upozornit, aby dobte poslouchaly a nésledné se snazily uhddnout, na koho se popis
nejvice hodi. Je moznost napsat 1 vice jmen. Nasledné Zaci doplituji dotaznik. (GajdoSova,
Herényiova, 2013)

Jako ptiklad dotazniku ,,Guess who* uvadi GajdoSova takto: ,,Uhdadni kdo?*

Dopli jména spoluzakui, které nejlépe odpovidaji témto charakteristikam:

Je to nékdo, kdo je casto rozesmaty, spokojeny, nestezuje si... ... ... ...
Je to nékdo, kdo je mirny, vyrovnany.............c.cc. oo ceiieiiieeen e

Je to nékdo, koho maji spoluzaci radi... ... ............ccccc oo
Je to néekdo, kdo dokaze dobre organizovat...................cccccuuv ..
Je to nékdo, kdo ma casto dobré napady... ................ccccov i
Je to nékdo, kdo je casto rozzlobeny... .............coei i iii s e,
Je to nékdo, kdo byva casto osamoceny a s nikym se nekamaradi......

Je to nékdo, kdo ma dobré znamky..................... o oeiiiiiiin e

X % N S AN~

Je to nékdo, kdo rychle chape noveé veci...................cccccvee e

(Gajdosova, Herényiova, 2013, str. 119)
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II. PRAKTICKA CAST

6. CIL A CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Socioekonomickym statusem se zabyva fada vyzkumu, ale spiSe se zaméfenim na
vzdélavani (Setfeni PISA) &i zdravi. Z vysledkd téchto vyzkumi vyplyva, Ze je jedinec
s nizkym SES v téchto oblastech znevyhodnény. Ze studia odborna literatury je zfejmé, ze
jedinci s nizkym SES se mohou dostat na pokraj spolecnosti a stat se terCem Sikany, ¢i
opovrzeni v riznych skupinach, a to zejména v tfidnim kolektivu.

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit ,,Jaky vliv ma socioekonomicky

status na postaveni ditéte v tfidnim kolektivu*.

6.1. Vyzkumné otazky
Na zéklad¢ cile praktické casti mé bakaldiské prace jsem si stanovila tyto 3
vyzkumné otazky:
VO 1: Vyskytuje se ve tiidé téma socioekonomického statusu?
VO 2: Jak spoluZaci vnimaji chovani k ditéti s nizkym SES?

VO 3: Co si myslite, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?
Odpovédi na mé vyzkumné otazky jsem ziskéavala analyzou rozhovort s vybranymi
respondenty. S ucitelem jsem provedla rozhovor polostrukturovany, to znamena, zZe jsem mu

polozila pouze tfi otazky, které jsem dale doplnila na zakladé€ jeho odpovédi.

Otazky pro tfidniho ucitele

a) Vyskytuje se ve tfid¢ téma socioekonomického statusu?
b) Jak spoluzéci vnimaji chovani k ditéti s nizkym SES?

¢) Co si mysli§, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?

Otazky pro respondenty z tfidniho kolektivu

a) Dokazes rozpoznat, kdo ve tfid¢ je bohatsi nez ostatni?
b) Podle ¢eho tak soudis?
c) Mysli§ si, ze ten, kdo ma drazsi a lepsi véci (obleCeni, mobil...), je ve tfidé

oblibengjsi, ma vice kamaradi?
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d)
e)
f)

Domnivas, ze ten, kdo je chudsi, je Casto ter¢em Sikany?
Je ve tfid¢€ nékdo, komu se kviili né¢emu posmivaji? Pokud ano, kviili ¢emu?
Myslis, ze to miize ovlivnit spiSe tfidni kolektiv, ucitelé, nebo rodina ditéte?

Otazky pro respondenta s nizkym SES

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Myslis, ze se ve tfide vyskytuji chudsi, ¢i bohatsi déti?

Podle ¢eho tak soudis?

Myslis si, ze déti, které maji drazsi véci (mobil, obleceni...), maji vice kamarada?
Jak se citi$ v tfidnim kolektivu?

Mas néjaké sourozence?

Jaky mas vztah s rodi¢i?

Mas pocit, Ze jsou ve tfid¢ déti, které se s tebou nechtéji kamaradit a posmivaji se ti?
Cim bys chtéla byt?

Myslis, ze by ti spiSe pomohla tfida, ucitelé, nebo rodina
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7. METODOLOGIE

Svati¢ek nam ve své knize pie: ,, Vybér sbéru dat se v procesu kvalitativniho
vyzkumu nachdzi az po stanoveni cilii vyzkumu, vytvoreni konceptualniho ramece,
vwzkumnych otdzek a uvazovini nad kontrolou vyzkumnych otizek.* (Svaficek, Sedova,
2014, str. 142) Na zakladé¢ cile a zvolenych metod jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery
umoznil zkoumat vliv socioekonomického statusu vice do hloubky.

Pro vybér vhodnych respondentii ve tiid€ jsem pouzila dotaznik ,,Guess Who* podle
kterého jsem urcila zaky ze tfidy, ktefi se mnou provedli strukturovany rozhovor. Vyzkum
dané problematiky jsem zaméfila na to, jak vliv SES vnima ucitel, tfida a dit¢ s nizkym SES.

Do 8koly jsem zasla dvakrat. Poprvé jsem §la vybrat vhodné respondenty (dotaznik
Guess Who) a podruhé jsem §la provést 5 rozhovort o délce cca 10 minut. Rozhovory jsem

si nahrala a nasledné ptepsala do textové podoby.

7.1. Metoda ,,Guess Who*

Principem metody ,,Guess who* je pfedpoklad, Ze si ¢lenové skupiny vSimaji
vlastnosti jinych ¢lend ve tfidé¢ vzdy urcitym zplsobem. Pedagog, v jehoz zajmu je
vybudovat kladné vztahy ve své tfid¢, by mél znat, jak se zaci navzajem vnimaji a hodnoti.
Dtlezité je, aby v&dél, nakolik se jeho vlastni hodnoceni odchyluje od hodnoceni tfidy a
jejich jednotlivych clenti. Pfi této technice je dulezité seznamit deti s tim, Ze jim budeme
charakterizovat urcité zaky, které dobte znaji, ale neuvedeme jejich jména. Dale bychom
mgéli déti upozornit, aby dobie poslouchaly a nasledné se snazily uhadnout, na koho se popis
nejvice hodi. Je moZnost napsat 1 vice jmen. Nasledné Zaci dopliuji dotaznik, do kterého pisi
pouze Cisla napsana vedle kiestnich jmen spoluzakt. Tato technika je vhodnd pro vybér
podle vlastnosti respondentil. (GajdoSova, Herényiova, 2013)

(viz teoreticka Cast str. 32)

7.2. Rozhovor

Hlavni metodou vyzkumu byl rozhovor, ktery byl proveden polostrukturované s
tfidnim ucitelem a strukturované s divkou s nizkym socioekonomickym statusem a s dal§imi
ttemi vybranymi détmi ze tfidy.

Polostrukturovany rozhovor je takovy, kdy respondent odpovidd na piedem

stanovené otazky, ale zdroven dostava prostor pro volné vyjadiovani. Tato metoda umoznuje
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drzet se ptfedem pfipravené¢ho seznamu témat, ale zaroven poskytnout svym respondentiim
dostatek prostoru pro jejich vlastni vypovéd.

Strukturovanym rozhovorem je myslen rozhovor, kdy respondenti odpovidaji pouze
na stanovené otazky, které jsou pecliveji stanoveny. ,,Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz
je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak
pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné
lisit.* (Hendl, 2005, s. 173) V ptipadé¢ déti mi strukturovany rozhovor piisel vhodnéjsi,
jelikoz jsou pii komunikaci 1épe vedeny tazatelem. ,, Rozhovor je dorozumivani se dvou ci
vice osob, které si navzdjem sdéluji riuzné informace, pocity, zkusenosti a ndazory pomoci
slov. *“ (Matousek, 2008, str. 75-76) Samoziejm¢ jsem pii praci s respondenty dodrzela etiku

vyzkumu.

7.3. Etika vyzkumu

Rodice respondentl se seznamili s i¢elem a pribéhem vyzkumu. Nasledné vétSina
rodi¢l podepsala informované souhlasy, které jim pfedem rozdal tfidni ucitel. Déti, jejichz
rodice dali pisemny souhlas, byly do vyzkumu zatazeny.

Rodice respondenti byli také informovani o tom, Ze jejich dotazniky i nasledujici
rozhovory jsou anonymni. Na zaklad¢ toho nejsou v této praci uvedena prava kiestni jména,

ale déti 1 ucitel maji pridélené jiné jméno.
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8. PRUBEH SETRENI

e Vymezeni cile praktické ¢asti a hlavnich vyzkumnych otazek

e Volba metody kvalitativniho vyzkumu - strukturovany a polostrukturovany
rozhovor

e Kontaktovani tfidniho ucitele

e Sbér dat pomoci dotazniki ,,guess who* a nasledny vybér vhodnych respondentti
pro rozhovor.

e Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otazek

e Rozhovory s respondenty v potadi: tfida, respondent s nizkym SES a tfidni ucitel,
které jsem provedla o tyden pozd¢ji. Respondenti se mnou chodili po jednom do

kabinetu, kde jsem s nimi provedla a nahrala rozhovor.

8.1. Vyhledani vhodnych respondentti metodou ,,guess who*

Pro celou tiidu jsem do dotazniku ,,guess who* zaradila osm otazek, pomoci kterych
jsem hledala vhodné respondenty. Mym pavodnim cilem bylo vyhledat celkem ctyfi
respondenty. Dva respondenty, kteii kladn€ ovliviiuji chod tfidy a dva respondenty, ktefi
pusobi spise zaporné z pohledu tfidniho kolektivu. Tyto ¢tyti déti mély byt mou vyzkumnou
skupinou. OvSem jeden z respondentid (Eva) mél nejvyssi pocet kladnych hodnoceni a
zaroven stejny pocet zapornych hodnoceni jako nejnegativnéji tfidou hodnoceny respondent
(Michal). Proto jsem nakonec pracovala pouze se tiemi détmi. Tato ¢ast Setfeni probihala ve

tfid€ po dobu dvacet minut

8.2. Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek tvoii Zaci Sestych tfid, tedy v primémém veku 12 let. Jedna se o
74ky ze zékladni $koly Svehlova, ktera se nachazi v Praze 10. Tuto t¥idu jsem si vybrala,
jelikoz jsou vni vhodni respondenti snizkym SES a vhodnd spoluprace z divodu
ptibuzenského vztahu s tfidnim ucitelem, ktery je dalSim respondentem pro muj vyzkum.
Pedagog ve Skole pracuje jiz ¢tvrtym rokem. Je mezi Z4ky velmi oblibeny a jeho vék je
kolem tficeti let. Nasledn€ mi pomohl pomoci rozhovoru ziskat dostatecné informace o vlivu
socioekonomického statusu na jedince a jeho zaclenéni do kolektivu.

Respondent €. 1 - Eva: Jedna se o divku ve véku 13 let, ktera mi vysla v dotazniku

»Guess Who* jako nejkladnéjsi respondentka ze tfidy, zarovenn vSak méla stejny pocet
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zapornych hodnoceni jako Michal, ktery je vnima tfidou nejzédpornéji. Provedla se mnou
rozhovor o SES ve tfid¢. Je hodné aktivni a domnivam se, Ze je dominantni v tfidnim
kolektivu.

Respondent €. 2 - Anna: Divka ve véku 12 let, kterd mi vysla jako 2. nejkladnéji
hodnocena. Shodou okolnosti je to nejlepsi kamaradka respondentky €. 1. Je introvertnéjsi,
ale pfesto se mnou provedla rozhovor.

Respondent ¢. 3 - Klara: Divka ve véku 12 let. Je drobna, oteviena a mil4, nema
stabilni rodinné zazemi. Ma starSi sestru a rozvedené rodice. Jednd se o respondenta
s nizkym SES, kterého mi vybral tfidni ucitel.

Respondent ¢. 4 - Michal: Jedna se o chlapce, ktery je ve tfidé velmi aktivni.
V dotazniku ,,Guess Who* vysel jako nejzapornéji hodnoceny ¢len v tfidnim kolektivu.

Respondent €. 5 - Tomas: Tiidni ucitel zkoumané tfidy ve v€ku cca 30 let, kterého
maji ve tfidé radi. Jedna se o mého Svagra. Méla jsem moznost zicastnit se vyuky a

domnivam se, ze je détmi vniman jako velmi otevieny a ptatelsky.
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9. ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Pti analyze dat v kvalitativnim vyzkumu se jednd o nenumerické a systematické
organizovani dat, jehoz cilem je odhalit rizna pravidla a vztahy. (Hendl, 2005)

V této kapitole tedy interpretuji vysledky rozhovorti, a to postupné na zaklade¢
vnimani SES z pohledu tiidy, ditéte s nizkym SES a ucitele. Kazdou vyzkumnou otazku

jsem vyhodnotila podle vypovédi respondentt a doplnila o sviij osobni pohled.

9.1. Trida

Respondenty ze tfidy jsem vybirala na zakladé vyhodnocenych dotaznikl ,,Guess
Who* kde mi vysli tfi adekvatni zaci z Sesté tfidy, tedy spoluzaci vybrané respondentky
Klary s nizkym SES. S nimi jsem provedla zhruba desetiminutovy strukturovany rozhovor.
Jednalo se o Evu, Annu a Michala. Velmi hezky se mi s respondenty hovofilo. Byli otevieni
a pratelsti. Cilem rozhovoru bylo odpovédét na mé vyzkumné otazky, pomoci téchto dil¢ich
otazek v rozhovorech. Zarovei jsem se také provedla charakteristiku respondentii na zaklade

verbalni 1 neverbalni komunikace s nimi.

a) Dokazes rozpoznat, kdo ve tiidé je bohatsi nez ostatni?

‘

Eva: , Ano, urcité dokazu “.
Anna: ,, Trosicku ano.

Michal: , Tak holky nebo i kluci se s nécim casto pysni pred ostatnimi. Napriklad s mobilem,
nebo nécim podobnym. Takze da se to poznat, ale pokud je to dobry kamos, tak se s nicim

‘

nepysni. Treba co nosi za obleceni “.

b) Podle ¢eho tak soudis?

Eva. ,, Chudsi maji napviklad potrhany obleceni a neni nové. Potom je zde nékdo, kdo ma

v§echno znackovy a musi se tim vychloubat. Napr. tohle mam od Nike... Také kde bydli...
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Anna: Bohatsi asi bude Roza, miize si dovolit hodne od mamy. Pak taky Anet, protoze ji
mama hodné nékam bere .

Michal: (Navazuje na predchozi odpovéd’) ,, Da se to poznat samozirejmé i jinak, nez podle
obleceni. Ale hlavne, Ze se tedy pysni. A podle mé jsou duleZity ty mobily. Hodné se tu resi,

Jjestli ma nékdo iPhone, nebo tak... "

¢) MysliS si, Ze ten, kdo ma drazsi a lepSi véci (obleceni, mobil) je ve tridé

oblibenéjsi, ma vice kamaradu

Eva: |, Ani zas tak moc ne... Kdyz mad nekdo hezké obleceni, tak ho presto lidi nemusi mit
radi. To je spise podle toho, jak se chovaji. Lidé, o kterych si to myslim, se nékdy chovaji
hezky, nékdy pak hnusné. Myslim si, Ze za to miize treba to, jaky maji rodice “.

Anna: ,, Myslim, Ze je to jak u normalnich. U nas ve tFidé se to moc neresi. Prosté kamaradi
Jjsou kamaradi .

Michal: ,, No to jako nécim moznd jo. Veétsinou se déli do skupinek, nékteré jsou pysnéjsi. To
kvuli tomu, ze maji nejaké obleceni, maji néjakou znacku. Tim jsou zajimavy a oblibenéjsi.
Ty se pak nebavi s témi, kteri nemaji to obleceni. Takze je to blby vztah, ale takhle to prosté

bude fungovat po staleti. To se nedd zmenit bohuzel “.

d) Domnivas se, Ze ten kdo je chudsi, je ¢asto teréem Sikany?

Eva: My tu nemdme radi jednu holku, ktera je trosku chudsi, ale neni to kvili tomu, Ze by
nebyla bohatd, ale kviili tomu, jak se chova. Nechci Fikat, kdo to je. Kdyz jsem s ni byla
kamaradka, tak se na mé vykaslala, zacala byt na mé hnusna, zacala meé pomlouvat. Takze
moje kamarddky se potom od ni zacaly stranit. Takze ta Sikana neni proto, Ze neni bohata.
Chovani muze mit spise od nékoho. Od rodicit od sourozencii... Spis to ji miize ovlivnit “.
Anna: ,, Myslim si, Ze Sikana u nas ve trideé neprobihd “.

Michal: , No tak sikana normalnée neni ve tride... Noo.. Hmm. Asi to bude znit blbé, predem
se omlouvam... ale asi tu bude nékdo takovy, kdo nema treba bohatsi rodinu, nezajimaji se

o néj, nebo se min pysni. Toho mozna spoluzaci Sikanuji .

e) Je ve tfidé nékdo, komu se kviili né¢emu posmivaji? Pokud ano, kviili ¢emu?
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Eva: ,, Jak uz jsem rikala, tak kdyz jsme se spolu bavily, tak se na mé potom vykaslala, zacala
byt na mé hnusnd, zacala mé pomlouvat. Takze pak jsme se ji zacaly posmivat, ale ne proto,
Ze je chuda, ale zZe se hnusné chova*.

Anna: ,, Posmivame se jen ze srandy, urcite to nemyslime hnusne “.

Michal: ,,Urcite. Mam na pameti, kdo to je. Treba jak jste tu méla tu Klaru. Tak ona zrovna

tu rodinu mad takovou chudsi. Takze tak*“...

f) Co si myslis, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?

Eva: ,, Ucitelé s ni uz o tom hodné mluvili, ale ona porad nevidi chybu v sobé, ale v ostatnich.
Treba kdyz nam se néco nelibi jeji chovani, tak to svede na nas. My jsme se ji snazili zapojit,
vzit ven, ale zacala nam rozvracet kamarady. Ona ma sestru, jestli tomu tak mohu Fict
(Nechci Fikat jméno) a ta za nami tieba prisla a Fikala, jestli ji jeste néco udélame, tak nam
rozkope hlavu. My jsme ji treba jen rekli, Ze se s ni prestaneme bavit, Ze uz jsme ji dali
spoustu Sanci, ze uz nas nezajimd a at’ nas necha na pokoji. Jenze my ji to rekneme, ona si
Jjde stézovat a prijde za nami jeji sestra a zacne nam vyhrozovat s jejima kamaradama.

No ja jsem taky byla u ni doma a neni to tam zas tak moc dobry... Ona treba ukradla
s néjakou jeji kamaradkou boty, tak mi je ukazala. Rodice ji ty boty nechali, nedonutili ji ty
boty vratit“.

Anna: ,, No ja si myslim, Ze u nds ve tride to neni, takze vlastné nevim, co by se s tim dalo

delat. Asi si s tim clovekem néjak promluvit, ale nevim, jestli by to pomohlo “.

Michal: , No asi bysme se mohli jako trida domluvit a snaZit se tomu dotycnymu néjak
pomoci, promluvit si s nim, ale asi to uplné nepiijde, protoze jsou tu ty skupinky a asi nebude
kazdy chtit pomdhat. Nebo tieba to miizeme probrat s ucitelem. Ale taky si myslim, Ze ona

vidi chybu spis v nas, nez v sobé a taky zaluje “.

9.2. Klara - divka s nizkym socioekonomickym statusem

V této podkapitole bych rada interpretovala rozhovor s Klarou, ktera byla vybrana
tfidnim ucitelem jako respondent s nizkym SES. Jeji status mizeme posoudit na zaklad¢

rozhovort jak se tfidou, tak i na zdklad¢ jejich odpovedi.
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a) Myslis, Ze se ve tiidé vyskytuji chudsi, ¢i bohatSi déti?

,,Ja myslim, Ze jo, méla jsem tady kamosku, ktera mi treba davala tasku s oblecenim, co uz
nenosi, protoze jsem takova hubena. A vikala prave, abych davala na to obleceni pozor, Ze

stalo treba pét tisic. Pak se vychloubala, Ze ma hodné penez .

b) Podle ¢eho tak soudis?

, Hlavné podle chovani. Kdyz maji hodné penez, tak jsou sebevedoméjsi, nosi hodné

znackového obleceni, coz stoji docela dost penéz “.

¢) Miize se to projevovat i podle néceho jiného?

,, ITeba, Ze hodné jezdi na dovolenou. Kdyz se nas ucitelka zepta, tak hodné mluvi o tom, jak

byli u more, na hordach... Ja treba nikdy nebyla na dovoleny. U more ani na hordch .

d) MiysliS si, Ze déti, kteFi maji drazsi véci (mobil, obleceni...), maji vice kamaradi?

, Myslim si, Ze o tom, zda maji penize to vitbec nezavisi. Ale hlavné o tom, jak se dité

projevuje a jak se chova “.

e) Jak se citi§ v tFidnim kolektivu?

,,Mam tam néjaky holky, ktery se se mnou bavi a srandu si ze mé délaji hlavné kluci. Jeden
kamos na mé omylem hodil Sisku, méla jsem pod nosem modrinu a jeden spoluzak se mi
smal, Ze mam knirek. Hodné mé slovné ve tride napadali. Ale nechci odtamtud pryc, protoze
uz jsem na né zvykla a mam je trosku rada. Treba jsem se jim i omluvila, jestli jsem jim néco
udelala. Ale potom kolikrat néco udelam a ani o tom nevim. To mam totiz po tatkovi. Je tam

ale to tiidni pouto a mam je rada “.

f) Mas néjaké sourozence?

,Sestru, chodi do 8. A. Ona ma pritele, se kterym se vidi jen o vikendu, takze je porad na

mobilu a se mnou nic nedéla “.
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g) Jaky mas vztah s rodici?

,, Tata se ted od nas odstéehoval, protoze jsme se trosku nepohodli kviili strejdovi. Strejda nas
nemd rad a snazi se tatu od nas oddeélit. Takze tata deéla trosku zlo u nas doma. Ale i tak se
spolu vidame. Nedavno mé prekvapil, ze mé vyzvedl ze skoly. Tak jsem byla rada. Jinak
mamka je troSku vystresovana, protoze nas strejda ma trosku nesndze. Ale jinak dneska

budeme mit rodinnou oslavu, tak se teésim. Piijdeme do restaurace .

h) MAS pocit, Ze jsou ve tridé déti, které se s tebou nechtéji kamaradit a posmivaji se

ti?

,,Docela dost. Hlavné jedna holka, ktera vypada, jako by se mé Stitila. Vim, Ze kdyz jsem
byla ve druhy, treti tride, tak jsem si delala lektvary. Dala jsem si do hrnicku mydlo, barvu

a deélala jsem si lektvary. Tak si ze mé zacali délat srandu, Ze jsem carodéjnice .

i) Cim bys chtéla byt?

,,Mé by hrozné bavilo byt kosmetickou. Mam i fotky. Ze zacatku bych chtéla délat modelku

‘

a pak bych si chtéla udeélat salon, kde bude treba pedikiura, manikira a to liceni*.

j) Myslis, Ze by ti spiSe pomohla tfida, ucitelé, nebo rodina

,,No ja bych byla rada, kdyby s nami tata byl a jezdili jsme treba na vylety, nebo treba hrali
néjaky hry. Vadi mi, Ze porad resime strejdu a kviili nému tata odesel. Ucitelé se mnou uz
mluvili, ale nic se uz nevyresilo. Asi se fakt chovam divné, ale prosté za to nemiizu, i kdyz me

to pak mrzi“.

9.3. Tridni uditel

Rozhovor s tfidnim ucitelem jsem provedla formou polostrukturovaného rozhovoru.
Polozila jsem mu tii hlavni otdzky, které jsem nasledné rozvedla dle jeho odpovédi. Ucitel
mluvil o socioekonomickém statusu velmi otevien¢ a domnivam se, ze se v problematice

vztahtl ve tfid€ velmi dobfe orientuje.
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a)

b)

d)

Vyskytuje se ve tridé téma SES?

., No viastné si myslim, Ze ta trida to nedava najevo, ale je to urcité znat na néjakym jejich
projevu. Kdyz treba vezmu tu Klarku, tak ta nema urcité zvyklosti, na rozdil od jinych,
kteri jsou treba z jinych prostredi. Narazime na néjaky probléem, ktery ma zafixovany

z domova “.

TakZe hlavni problém vidi§ v rodinném prostiedi?
., INo u nich ten domov neni tak stabilni prostredi. Rodice tam nefunguji, jak by méli, a
myslim si, Ze se to na ni dost podepisuje. Ale ona sama o sobé neni hloupd. Ona se dokadze

nad néecim zamyslet, ale ty navyky tam opravdu nejsou “.

jak se k ni podle tvého nazoru chovaji spoluzaci?

,, Obecné si myslim, Ze to tak moc neresi. Oni spis resi to jeji obecné chovani. Coz ono
to s tim souvisi, to je pravda... Takze kdyz ona jim udéla néco nedobrého, tak oni se k ni
taky nechovaji hezky. Potom uz je to dost vzajemny a je to dost o tom, co tam kazdy z nich

¢

zrovna resi .

Jak podle tvého nazoru rodina funguje? Jezdi nékam spole¢né?
., Tak v pripade té Klarky tam néjaka ta dovolena je, to vzdycky kdyz nékam jedou, tak to

vSude rozhlasuje “.

Nevymysli si to? Mné Fikala, Ze nikdy v Zivoté nebyla na horach, u more a travi ¢as
hlavné v Praze. Nerika to jen kviili spoluzakim?
,,Je to mozné. Ona ma tendence ty véci dost prehanét. Nekdo ji nekdo rekne, ze se mu

¢

jen néco trochu nelibi a uz je ten Spatny. Uz se tam odehrava néjaky problém *.

MysliS si, Ze by se tento problém dal néjak vyresit?
., Tak spolecné jsme jiz problémy resili, ale jak jsem se jiz zminil, tak casto dost prehani
a veci vidi vic cerné, nez jsou. S rodici jsme uz o problémech také parkrat mluvili, ovsem

zadnd zména nenastala a je mi jasné, Ze rodina se nejspise problémem nijak do hloubky
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nezabyvala. Myslim si vSak, Ze reseni by mohlo byt napriklad v nejakém jejim rozvoji.
Promluvit si s rodici diikladnéji, jelikoz jeji chovani neni jednoduché ovlivnit a kdyz se
nechova ke spoluzakiim hezky, tak se nedda nic moc délat. Ale myslim si, Ze ty rodice

stejné nic nevyresi, protoze by si museli nejdriv urovnat své vztahy.
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10. VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole popisuji vysledky mého vyzkumného Setfeni, ke kterym jsem dosla
vySe uvedenymi vyzkumnymi metodami — metoda ,,guess who*, polostrukturovany a
strukturovany rozhovor. Nejprve popisuji odpoveédi na tfi hlavni vyzkumné otazky a
nasledné se zabyvam odpovéd’mi na otazky dil¢i. Zavérem vyhodnotim dosazeni cile mé
bakalarské prace, tedy ,,Jaky vliv ma socioekonomicky status na postaveni ditéte v tfidnim

kolektivu®.

VYZKUMNE OTAZKY

VYO1: Vyskytuje se ve tfidé téma SES?

Prvni vyzkumnd otdzka se zabyva tim, zda se ve tifid¢ téma socioekonomického
statusu viibec vyskytuje. VSichni respondenti sdélili, Ze dokaZi rozeznat bohatsi spoluzaky
od chudsich, coz znamena, Ze o této oblasti zZaci maji ve tiidé¢ prehled. Ttidni uditel svou
uvahou potvrdil, ze zaci si SES uvédomuji, pfestoze to nedavaji najevo. Ve tiidé déti
rozeznévaji bohatstvi podle materialnich véci, hlavn€ podle znackového obleceni, mobild,
dovelené ¢i Casu stravené¢ho srodi€i mimo domov. Zajimavé je, Ze déti ve tfidé
charakterizuji bohaté také jako ,,vychloubajici se*, zatimco respondentka s nizkym SES je
oznacila jako spoluzaky sebevédomé a k tomuto zavéru dosla pravé na zéklad¢ jejich
materidlniho zabezpeceni. Otdzku, zda maji bohatsi déti vice kamaradu, vSichni respondenti
zamitli. Padl zde pouze jeden nazor, Ze se spoluzaci podle bohatstvi pouze rozdéluji do
skupinek. Mnozstvi kamaradu je podle respondentd zavislé na chovani jedinci, které podle
nich i tfidniho ucitele mize byt prevzaté z domova, a tudiz souvisi s SES rodiny, ve které
dité zije, ale hlavni ulohu zde nehraji materidlni véci nybrz interpersonalni vztahy uvnitt
dané rodiny. Odpovédi na prvni vyzkumnou otazku tedy je, Ze se téma SES ve tiidé

vyskytuje.
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VO2: Jak spoluzaci vnimaji chovani k ditéti s nizkvm SES?

Druhé vyzkumna otazka méla za cil zjistit, jak se spoluzaci chovaji k ditéti s nizkym
socioekonomickym statusem. Z pohledu respondentti se ve tfidé posméch a Sikana ditéte
s nizkym SES vyskytuje, ne vSak na zdklad¢é materidlniho zabezpeceni jedince, ale z divodu
jeho nevhodného chovéni. Jeden z nich i uvedl pfimo jméno Klary, tedy respondentky s
nizkym SES. Jak vSak sami respondenti usoudili, tak velky vliv na jedincovo chovani muze
mit rodina, ktera o dité¢ nejevi dostateCny zdjem. Tento fakt nam potvrdil i tiidni ucitel, ktery
zdiraznil nestabilni rodinné zdzemi respondentky s nizkym SES. Klara podle svych
odpovédi potvrdila, ze ji ve tfidé Sikanuji a sama si uvédomuje jeji obcasné nevhodné
chovani. Také sdélila, Ze si svého chovani ¢asto neni védoma coz i podle jejiho ndzoru
ptebird z domova, a to konkrétné od otce. Spoluzéci tedy vnimaji chovani k jedinci s nizkym

SES negativné, jak jsem jiz shrnula v pfedeslych vétach.

3VO: Co si mysli§, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?

Tteti otazka se zabyva tim, co by se s ptipadnym vyskytem problému dalo dé¢lat. Jak
jsme se jiz dozveédéli, tak hlavnim problémem je posméch a nékdy az Sikana Klary, na
zakladé jejiho nevhodného chovani, které ma prevzaté z domova. Jeji rodina neni stabilni a
celkovy socioekonomicky status rodiny je nizky. Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze si
s problematikou Sikany ¢i nevhodného chovani sam tfidni kolektiv neporadi. Jeden
z respondentil, ktery byl vice konkrétni, vidi problém i feSeni nejspiSe v rodin€é. Podobny
nazor ma 1 tfidni ucitel, ktery feSeni tohoto problému vidi v hlub§im a vaZngj$im rozhovoru
s rodi¢i Klarky ¢i rozvoji jejich zajml ¢i dovednosti. Podle odpovédi respondentii tedy

muzeme usoudit, Ze obecné feSeni by mohlo nastat po vaznéjsi promluve s rodici.
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DILCI OTAZKY

Respondenti z tfidniho kolektivu

b)

a) DokazZes rozpoznat, kdo ve tfidé je bohatsi nez ostatni?

Abych zjistila, zda se déti orientuji ve tiidé a jestli dokdzi na zédklad¢ svého vnimani
rozpoznat kdo je ve tfidé bohatSi, jsem polozila tuto otdzku, na kterou vSichni
odpovédéli, da se fici, jednotné.

Odpovédi vSech tii respondentl vypovidaji o tom, ze déti maji o SES spoluzakt ve tfidé
prehled. Eva odpovédéla sebejisté, Ze to ur€ité¢ dokaze rozpoznat. Michal, ktery ndm svou
odpovéd vice rozvedl a ¢asteéné odpoveédél na druhou otdzku, také pozna, kdo je bohatsi

a Anna alespon troSicku. Ve tfid¢ se tedy téma SES vyskytuje.

a) Podle ¢eho tak soudis?

Tato otazka tedy navazuje na predchozi. K velkému piekvapeni respondenti odpoveédéli
velmi riznorod¢. Eva tedy rozliSuje bohaté jak podle znackového obleceni, ale také podle
toho, kde jedinec bydli. Z jejiho pohledu se tedy jedna hlavné o materialni podminky.
Zajimavou odpovéd méla Anna, kterd bohatstvi vnima spisSe jako Cas traveny mimo
domov s rodici. Je pro ni patrné dilezité, zda se rodice ditéti vénuji. Podle Michala
bohatstvi urcuji hlavné mobily, coZz si myslim, Ze mize byt Cast&j$i ptipad spiSe
v chlapeckém kolektivu. Zajimavé je, Ze se dva respondenti zminili o bohatych jako
,vychloubajicich se*. Otazkou tedy je, zda lepsi mobily, ¢i obleceni ovliviiuji postaveni

ditéte v kolektivu.

Myslis si, Ze ten, kdo ma draZzsi a lepsi véci (obleceni, mobil) je ve tiidé oblibenéjsi,

ma vice kamaradu

Z téchto odpovédi vyplyva, Ze pro déti je spise dilezité, jak se kdo chova. Podle Evy a

Anny materialni zabezpeceni tak zdsadni neni, Eva spravné zminila i rodinu. Michal se
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d)

naopak domniva, Ze bohatsi spiSe kamaradi s bohatSimi. Zminil, Ze se jedna o historicky
danou skute¢nost tfidniho déleni spolecnosti.

Po vyhodnoceni vSech tii odpovédi je ziejmé, ze dit¢ dobie materidlné zabezpecené
nemusi byt také ve tiidé oblibené. Naopak mulze byt v ur¢itém smyslu vniméno i

negativné, pokud se nad ostatni povysSuje diky svému obleceni, mobilu...

¢) Domnivas se, Ze ten kdo je chudsi, je ¢asto terc¢em Sikany?

Da se fici, Ze respondenti nepovazuji materidlni chudobu za diivod k Sikané, spiSe se
domnivaji, Ze zasadni vliv mé& chovani jedince, které ale mize byt ovlivnéno jeho
celkovou situaci v roding, kterd jakozto primarni skupina plisobi na socializaci ditéte
zasadnim zpisobem. Zde se potvrzuje fakt, ze nemilované, piehlizené dité neni Stastné
a muze mit problém se zaclefiovanim do tfidniho kolektivu. Piekvapilo mé, ze

respondenti v tomto véku dokazi takto uvazovat.

Je ve tiidé nékdo, komu se kviili né¢emu posmivaji? Pokud ano, kviili ¢emu?

Odpovédi na tuto otdzku nebyly jednozna¢né. Podle Evy je vzdy zdsadni chovani
jedince. Posmivaji se tedy spiSe tomu, kdo se vii¢i ostatnim nevhodné¢ chova. Anna vSak
posmivani ve tfidé hodnoti spisSe jako formu Zertovani. Nedomniva se, Ze se tim nékomu
ublizuje. OvSem Michal se na celou situaci diva UpIné jinak. Zminuje Klaru, coz je divka,
kterou tfidni ucitel oznacil jako dité s nizkym SES, to vS§ak Michal nevi. Domniva se, Ze
je to tim, Ze finan¢ni zabezpeCeni rodiny je nedostatecné. To milZze dopomoci

k posméchu na zédklad¢ jejiho nevhodného chovani.

Co si myslis, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?

Dva ze tii respondentl by vidéli feSeni v tom si s doty¢nou osobou promluvit. Eva i
Michal shodné uvadéji, ze doty¢ny vidi chybu spiSe v kolektivu nez sam v sobg.
Respondenti si nejsou jisti, zda by tidni kolektiv dokazal danou situaci vyfesit. Michal
uvadi vhodnost pomoci uciteld, Eva toto rozporuje. Souhrnem Ize fici, Ze
s problematikou Sikany ¢i nevhodného chovéni si sam tfidni kolektiv neporadi. Eva,

ktera byla pomérné konkrétni, vidi problém i feSeni nejspiSe v roding.
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a)

b)

d)

Klara — dité€ s nizkym SES

MysliS, Ze se ve tiidé vyskytuji chudsi, ¢i bohatSi déti?

Kléra jasn¢ odpovédéla, ze bohatsi rozeznat dokaze. Odpoveéd ndm také vypovida o tom,
ze se ve tiid¢ vyskytuje materidlni solidarita, ale zaroven je zde znat nadiazenost divky,
ktera si je védoma svych materidlnich podminek. Ze situace také vyplyva, ze Klara se
orientuje ve svém ekonomickém statusu. Zajimavé je, ze se zde vyskytuje pojem
,»vychloubani se®, ktery zaznél i v rozhovoru s Klafinymi spoluzdky. Domnivam se, ze

materialné 1épe situované déti to davaji ve tfide najevo.

Podle ¢eho tak soudis?

Respondentka hodnoti bohatstvi stejné jako jeji spoluzaci na zédkladé znackového
obleceni tedy po materidlni strance. Zajimavé je, ze Klara bohaté soudi hlavné podle
chovéni. Jednak tedy podle ,,vychloubani“, ale také hodnoti bohatsi spoluzdky jako
sebevédom¢jsi. Je ale mozné, ze bohatsi déti si vyssiho sebevédomi na zakladé lepSich
materialnich podminek nemusi byt védomy. Mohou to brat jako samoziejmost a

nevédome nékdy opovrhovat chudSimi.

MiizZe se to projevovat i podle néceho jiného?

V této odpovédi Klara pfipisuje bohatym moznost cestovani. Zaroven oznamuje, Ze ona
nikdy na dovolené nebyla. To lze tedy povazovat za dal§i v&c udavajici jeji nizsi
socioekonomicky status. Myslim si, Ze Cas traveny s rodinou, poznavani novych mist,
¢as traveny v piirodé ¢i poznavani kultury, maze ditéti vyrazné obohatit zivot a zaroven
hrat velkou roli pro vnimani jeho SES. Jedinec pozna i jind mista nez pouze okoli jeho
bydlist¢ a mize se dozvédet vice informaci, coZ mlZze mit kladny vliv na vzdélani ¢i

zajmy a ovlivnit tak i jeho budoucnost.

Myslis si, Ze déti, ktei'i maji drazsi véci (mobil, oble¢eni...), maji vice kamarada?
Stejné jako nécktefi spoluzaci se 1 Klara domniva, Ze draz§i véci viibec nerozhoduji o
poctu kamaradt. Kamarady ziskava jedinec na zékladé svého chovani. Tato odpovéd mé

piekvapila, jelikoZ jsem necekala, Ze respondentka tuto otazku zavrhne. Myslim si vsak,
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g)

ze SES presto muze ovlivnit pocet kamaradi. Nevhodné chovani, které respondenti
zminili, mize vznikat na zéklad€ vzorcti chovani a hodnot, které predavaji détem rodice.

Od toho se pak odviji jejich socioekonomicky status.

Jak se citi$ v tFidnim kolektivu?

Touto odpovédi nam respondentka naznacuje, ze se v kolektivu neciti apln¢ dobie. Ve
které si ale divka nemusi vzdy uvédomovat. Jak sama uvadi, ¢asto se chova jinak, nez
by bylo adekvatni dané situaci, ale nevhodnost jednani zpravidla dokaze vyhodnotit az
zpétné, vétSinou tehdy, kdyz zaznamend negativni reakci spoluzdkl. Sama také
potvrdila, Ze jeji vystupovani ovliviiuji vzorce chovani v rodiné€ a sama piedpoklada, ze
se jedna o povahovy rys zdédény po otci a jeho zplisob feseni riznych situaci. Potvrdila
tak mou domnénku z ptedchozi otazky. Jak jiz vyplynulo z odpovédi Evy, v této rodiné

se pravdépodobné vyskytuje agrese mezi jejimi Cleny.

Mas néjaké sourozence?

Respondentka ma tedy starSi sestru. Jejich vztah je vSak povrchnéjsi, jelikoZ spolu
netravi pfili§ mnoho ¢asu. Domnivam se, Ze pravé socialni status rodiny mize ovlivnit
vztahy 1 mezi sourozenci. Je mozné, ze malo spole¢nych zazitkid ¢i nedostatek spolecné

stravené¢ho Casu, mohou mit vliv na hloubku vztahli mezi ¢leny rodiny.

Jaky mas vztah s rodici?

Z této odpovedi se da usoudit, Ze rodinna situace a vztahy mezi jejimi ¢leny nejsou
idedlni. Jak vSak Klara fekla, tak o ni otec zajem projevuje. M¢la radost, kdyz ji vyzvedl
ze Skoly a také se tésila, ze se s nim uvidi na oslavé. Jako rusivy element zde vystupuje
stryc, ktery ma patrné€ na otce znacny vliv. Matka je tim vystavena znaénému stresu

z divodu rozpadu rodiny. Tato situace jednoznacné ovliviiuje SES ditéte.
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h) MAS pocit, Ze jsou ve tiidé déti, které se s tebou nechtéji kamaradit a posmivaji se

»

ti?

Tuto otazku jsem se zprvu obavala polozit, abych se respondentky neuvedla do rozpak.
Jeji otevienost a odpoveédi na piedchozi otazky mé vSak ujistily o tom, zZe s ni mohu tuto
citlivou problematiku otevfit. Jak se jiz Klara zminila i v jinych odpovédich, tak se ji
spoluzaci posmivaji a nejspise se tedy vyskytuje Sikana. Zde ndm popisuje jednu z pticin
posméchu. Myslim si, ze Klafino chovani muze byt obcdas zvlastni, aniz by si to
uvédomovala a déti si z ni na zéklade toho d¢€laji legraci a nékdy to mize hranicit az se

Sikanou.

Cim bys chtéla byt?

Posledni otazka se tykala vysnéného povolani. Zajimalo mne, zda ma Klara néjaké plany
do budoucna, zda po nécem touZzi a zdroven tak zjistit i jeji zajmy. Z odpovédi je jasné
znat, Ze ma perfektné promyslenou svou vysnénou praci. Mile mé to piekvapilo, protoze
se domnivam, ze pro déti s nizkym SES je velmi dilezité mit néjaky cil, za kterym

mohou jit, a pracovat na ném.

Myslis, Ze by ti spiSe pomohla trida, ucitelé, nebo rodina

I z této odpovédi vyplyva zcela zasadni vliv rodiny, jakoZto primarni skupiny, na proces
socializace ditéte. Sama Klara si toto uvédomuje a mysli si, Ze pokud by rodina byla
funk¢ni, odpadly by i jeji problémy ve tiide€. Opét se zde potvrzuje nenahraditelna funkce

harmonické rodiny.

Ttidni uditel

Vyskytuje se ve tiidé téma SES?
Ttidni ucitel nam potvrdil, Ze socioekonomicky status se v tfidnim kolektivu do urcité
miry fesi. Jak déti ve tfid¢, tak Klara nam sdélili, Ze posméch, ani Sikana nevznikaji na

zaklad¢ nedostateCnych materidlnich podminek ¢i obecné financi, ale na zakladé
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zpusobu chovani jedince. Ucitel se domniva, ze SES Zaci vnimaji, do urcité miry podle
toho reaguji, ale toto chovani mtze byt i neuvédomélé. Zaroven nam potvrzuje to, co

tekla jiz Klara — vzorce chovani prevzaté z rodiny.

b) Takze hlavni problém vidi§ v rodinném prostiedi?
Touto odpovédi ndm Tomas potvrzuje domnénku o nestabilnim prostredi Klary. Zminuje
také fakt, Ze tato respondentka neni hloupa. Bohuzel se vSak vracime k rodinnému
zazemi, diky kterému neni Klara vedend ke vzd€lavani a ke spravnym navyklim.
S nazorem o Klafin€ inteligenci musim souhlasit. Pfi rozhovoru z ni podle mého nazoru
vyzatovala pfirozend inteligence a zdroven naivni predstavy pramenici z jejich snili o

lepsi budoucnosti. Je skoda, ze neni ke vzdélavani vedena.

¢) jak se k ni podle tvého nazoru chovaji spoluzaci?
Zde nam respondent potvrzuje problém v konfliktech na zéklad¢ nevhodného chovani, a
to hlavné ze strany Klary. Od ni jsme se jiz dozveédéli, ze si neni takového chovani Casto
védoma. Jak jsem se jiz vySe zminila, domnivam se, ze reakce spoluzakli na tento

problém muze byt obcas prehnana. Pak tedy patrn€ dochazi az k Sikané jedince.

d) Jak podle tvého nazoru rodina funguje? Jezdi nékam spole¢né?
Ttidni ucitel ndm zde odpovida odlisn¢ nez Klara, kterd nam uvedla, Ze na dovolené
nikdy nebyla. Otazkou tedy je, zda si respondentka nevymysli, aby si u spoluzaki
zlepsila své postaveni a nemusela se stydét za to, Ze nikam nejezdi. MlZe byt tézkeé Celit

tlaku tfidy a ptipadnému posméchu.

e) Nevymysli si to? Mné rikala, Ze nikdy v Zivoté nebyla na horach, u more a travi cas
hlavné v Praze. Nerika to jen kvili spoluzakim?

Touto odpovédi ndm respondent objasitiuje, ze divka s nizkym socioekonomickym

statusem ma obcas tendenci veci zveliCovat a vymyslet si, aby zvedla vlastni hodnotu.

Miize byt citlivd na urcité véci a reakce spoluzaki vidét negativnéji, nez jsou skutecné

mysleny. Myslim si, ze totéz plati o posméchu spoluzéki. Predpokladam, Ze nizky SES

zde hraje zasadni roli.
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f) MysliS si, Ze by se tento problém dal néjak vyresit?
Ttidni ucitel tedy vidi situaci z hlediska rodiny velmi problematickou. Jako adekvatni
feSeni se podle néj jevi vaznéjsi promluva s rodici, ale zaroven uvadi, ze nepredpoklada
napravu, jelikoz je rodina znacné dysfunkéni a neni schopna své interni problémy
vyfesit. Mysli si, Ze divee by mohlo pomoci zaméfeni se na rozvoj jejich zajmu. Pokud
by Klarka méla moznost navstévovat né¢jaké krouzky a smysluplné tak travit volny cas,

mohlo by to pozitivné ovlivnit jeji sebevédomi a tim 1 jeji chovani.

VYHODNOCENI DOSAZENI CILE

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ma socioekonomicky status vliv na postaveni ditéte
v tfidnim kolektivu. Cile mé bakalaiské prace bylo dosaZeno. Zjistila jsem, Ze SES ditcte
ma vyznamny vliv na postaveni v tfidnim kolektivu. Ze ziskanych dat vyplyva, Zze materidlni
a ekonomické podminky nehraji piili§ zasadni roli v postaveni ditéte ve tiid8. Zaci a t¥idni
ucitel tedy hodnoti spiSe socialni status jedince. To znamend, Ze reaguji na chovani
v riznych situacich, reagovani v interakcich, zkuSenosti... Z mé prace vyplynulo, Ze dité
zrodiny s nizkym SES si nevhodné vzorce chovani ptevzaté od rodinnych piisluSnika
prenasi do tfidniho kolektivu. Ostatnimi détmi byva takové chovani vniméano jako malo
akceptovatelné az nepfijatelné. Kolektiv takového jedince do urcité miry ze svého stfedu
vylucuje. Na zakladé mého vyzkumu mohu fici, Ze nizky SES mé vyznamné negativni vliv

na postaveni ditéte ve tfidnim kolektivu.
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11. DISKUZE

Téma nizkého SES mne velice zajima. Vysledky mé vyzkumné prace byly
v nékterych ohledech ptekvapivé, v jinych mnou predpokladané.

Prekvapivé pro mne bylo, Ze uz dvandctileté déti se zabyvaji kromé materidlnich véci
také rodinnym zazemim téch, ktefi maji z jejich pohledu nizky SES. Neptedpokladala jsem,
ze dokézi rozeznat dulezitost rodinného zazemi, vztahti v rodin€. Domnivala jsem se, Ze
v tomto veku je pro déti dilezity drahy mobil, znackové obleceni... Pfedpokladala jsem, ze
ttidni ucitel bude vidét fesSeni problému v roding, ve spolupraci rodiny a skoly. Toto se mi
v podstaté potvrdilo, i kdyz ucitel povazuje rodinu za velmi dysfunkéni a nespolupracujici,
tedy je sporné, zda rodina bude ochotna se podilet na feSeni problémui souvisejicich
s postavenim ditéte v tfidnim kolektivu. Zaroven jsem neptedpokladala, ze by déti mohly
hledat feseni tohoto problému také v rodin€, obdobné jako pedagog. Na zaklad¢ téchto jejich
uvah pokladam tyto respondenty vzhledem k v€ku za dusevné pomérné vyspélé. Potvrdila
se mi, ale m4 domnénka, ze dité s nizkym SES vnima své postaveni ve tfidnim kolektivu a
uvédomuje si, ze je spiSe na jeho okraji. Respondentka, ktera byla v mém vyzkumu ditétem
s nizkym SES, sama situaci v rodiné velmi trpi, trapi ji to. Napravu by znala, ale zaroven vi,
ze rodiCe patrné k sobé cestu nenajdou a harmonické prostfedi détem nevytvori. Ma své
plany do budoucna, coZz vnimam jako pozitivni, ale je otdzkou, zda je bude schopna
uskuteCnit, protoze z této rodiny patrn€ nebude mit utvoren navyk zdolavat piekazky, které

¢loveék ma pii dosahovani svych cilt.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyva otazkou, zda ma socioekonomicky status vliv na
postaveni ditéte v tfidnim kolektivu. Socioekonomicky status a dal$i pojmy, tykajici se
tohoto vyzkumu, jsem se v teoretické Casti snazila co nejvice piiblizit pomoci odborné
literatury ¢i riznych definic a pojmt. Téma socioekonomického statusu je zndmo spise
v souvislosti s jeho vlivem na vzdélavani ¢i zdravi. J4 jsem se touto problematikou zabyvala
z pohledu postaveni ditéte v tfidnim kolektivu. Mohu fici, Ze dvanactileté déti toto vnimaji,
ale materialni urovenl pro n€¢ neni zasadni. Shodn€ uvadéji, Ze podstatné pro né je chovani
jednotlivych spoluzdki a podle toho probiha navazovani kontakti ve tfid¢, vznik
kamaradstvi, nebo naopak vyclenovani z kolektivu az Sikana jedince. Ptekvapilo mne, Ze jiz
v tomto véku si uvédomuji nezastupitelnou funkci harmonické rodiny. Domnivam se vsak,
ze dysfunk¢ni rodiny nejsou schopny problém fesit samy a zcela jisté by zde mél hrat velkou
roli psycholog. Ovsem pokud ¢lenové rodiny pomoc nevyhledavaji, nebo ji dokonce
odmitaji, je problém podle mého ndzoru jen tézko feSitelny. Toto dit€¢ s nejveétsi
pravdépodobnosti, jak uvadi i odborna literatura, pljde ve Slép&jich svych rodich a
v budoucnu patrn¢ obdobné prostiedi vytvoii i svym détem. Z vyzkumu této prace tedy
vyplynulo, Ze SES vliv na postaveni ditéte v tfidnim kolektivu ma.

Myslim si, Ze tématu SES neni vénovana dostatecnd pozornost a podle mého nazoru
se bude dany problém ve spolecnosti jesté stupiiovat v souvislosti se zdrazovanim potravin

a energii, které jsou v pfimé souvislosti s valkou na Ukrajiné.

58



Seznam pouzité literatury:

BLAZEK, R, Zuzana JANOTOVA, Eva POTUZNIKOVA a Josef Basl.
Mezinarodni setieni PISA 2018. Praha: Narodni zprava, 2019

BOMBA, L. - ZEMANCIKOVA, V. 2011. Viiv socioekonomického statusu rodiny
na prospech zdka ve Skole-soucasny stav na Liptove. In PEDAGOGIKA.CZ, 2011, ro¢. 2,

¢j. 3; 145-171. Dostupné na internetu: http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-

3/bomba-zemancikova.pdf

BROZ, Miroslav, Petra KINTLOVA a Ladislav TOUSEK. Kdo drzi Cerného Petra:

socidlni vylouceni v Liberci, Plzni a Usti nad Labem. Praha: Clovék v tisni - spole&nost pfi
Ceské televizi, ¢2007, 91 s. ISBN 978-80-86961-27-9.

CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-463-6

DUNOVSKY, J. et. Al Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999.

GAJDOSOVA, Eva a Gabriela HERENYIOVA. Rozvijeni emocni inteligence Zdkii:
prevence Sikanovani, intolerance a nasili mezi dospivajicimi. Praha: Portal, 2006.
Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 80-7367-115-8.

GEIST, B., Sociologicky slovnik, Praha: Victoria Publishing, 1992, ISBN 80-85605-
28-7

HAVLIK, Radomir. Aktudlni problémy spolecnosti z pohledu sociologie. Vydani L.
Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016. ISBN 978-80-7452-121-8.

HELUS, Z. 2007. Socialni psychologie pro ucitele. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
1168-3.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
ISBN 80-7367-040-2

HOLECEK, Vaclav. MINHOVA, Jana. PRUNNER, Pavel. Psychologie pro
pravniky. Plzeii: Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380—-065-9

KELLER, J., T#i socialni svety, socialni struktura postindustrialni spolecnosti, 1.
vyd., Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, ISBN 978-80-7419-031-5

KRAUS, B., POLACKOVA, V.: Clovék, prostiedi, vichova. 1. vyd. Brno: Paido,
2001. 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

MARES, Jiii. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0174-8.

59


http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-3/bomba-zemancikova.pdf
http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-3/bomba-zemancikova.pdf

MARES, P., (2000) Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni, Sociologicky
¢asopis 3/2000

MOZNY, 1Ivo. Rodina a spolecnost. llustroval Vladimir JIRANEK. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-
86429-58-X.

NAKONECNY, Milan. Motivace chovdni. 3., pteprac. vyd. V Praze: Triton, 2014.
ISBN 978-80-7387-830-6.

PRUCHA, J. et. Al. 1995. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal. ISBN 80-7178-029-4.

RIEGEL, Karel. Ekonomicka psychologie. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-
1185-0.

REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. 1. vyd. Brno: PAIDO, 1998. 268 s.
ISBN 80-85931-48-6.

RICAN, P. Pavlina JANOSOVA, Jak na Sikanu, Praha: Grada Publishing, 2010,
ISBN 978-80-247-2991-6

RICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve §kole pocit bezpeci.
Praha: Portal, 1995. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-049-9.

SEDLACKOVA, Daniela. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Praha: Grada, 2009.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2685-4.

STRELEC, S. 2007. Rodina jako vychovny cinitel. In STRELEC, S. (ed.): Studie z
teorie a metodiky vychovy 11. Brno: MU, 109-124, ISBN 80-210-3687-7.

SAFR, Jiii (ed.), Marta KOLAROVA, SANDEROVA, Jadwiga, SMIDOVA, Olga,
Katefina VOITISKOVA. 2008. Socidlni distance, interakce, relace a kategorizace:
alternativni teoretické perspektivy studia socialni stratifikace. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, vvi 978-80-7330-146-0.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
veédach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

VAIDA, ZS.- KOSA, E. Nevelésiélektan. Budapest: Osiris, 2005. ISBN 963-389-
728-9.

VYROST, J., SLAMENIK, 1. 2008. Socialni psychologie. Praha: ISV.

60



PRILOHY

Otazky dotazniku ,.Guess Who*:

1) Kdo druhym ve tiid¢ nejvice pomaha?

2) Kdo mé dobré znamky?

3) Kdo si z druhych ve tfidé d€la neptijemnou legraci?
4) Komu muzes svérit tajemstvi?

5) S kym se ve tfid¢ nejvice bavis o prestavce?

6) Kdo druhé ve tfid€ nejvic pomlouva? ~

7) Kdo se ve tfid¢ nejvice zastava slabsich?

8) Kdo se k druhym ve tiid€ ¢asto chova bezohledné?

Ziskané data z rozhovoru:

Eva:

a) DokaZes rozpoznat, kdo ve tidé je bohatSi neZ ostatni?
,,Ano, urcité to rozpoznam. *

b) Podle ¢eho tak soudis?
., Chudsi maji napviklad potrhany obleceni a neni nové. Potom je zde nékdo, kdo ma vsechno

znackovy a musi se tim vychloubat. Napr. tohle mam od Nike... Miize se to poznat i podle
toho, kde rodina bydli. “

¢) MiysliS si, Ze ten, kdo ma draZsi a lepsi véci (Obleceni, mobil) je ve tFidé oblibenéjsi?
., 1o si nemyslim. I kdyz by méli lepsi véci, mohou se chovat stejné hnusné a lidi je nemaji

radi. “

d) Myslis si, Ze ten, kdo ma ve tFidé horsi véci (mobil, obleceni) ma méné kamarada?
., Ani zas tak moc ne... Kdyz ma nékdo hezké obleceni, tak ho presto lidi nemusi mit radi.

To je spise podle toho jak se chovaji. Lidé, o kterych si to myslim, se nékdy chovaji hezky,
nekdy pak hnusne. ,,

1.jak vnimaji, Ze se k nému chovaji

e¢) Domnivas se, Ze ten kdo je chudsi, je ¢asto teréem Sikany?
,» My tu nemame radi jednu holku, ktera je trosku chudsi, ale neni to kviili tomu, Ze by nebyla

bohata, ale kvuli tomu, jak se chovd. ,,
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f) Posmiva se ji nékdo, tieba pravé na zakladé jejiho nevhodného chovani?
. Ano, kdyz jsem s ni byla kamaradka, tak se na mé vykaslala, zacala byt a mé hnusnd, zacala

mé pomlouvat. Takze moje kamaradky se potom od ni zacaly stranit. *

2) Myslis si, Ze jeji ekonomicky status (Ze neni moc bohata) miiZe ovlivnit jeji
chovani?
., Ze neni bohata asi ne. Chovani miize mit spise od nékoho. Od rodicii od sourozencii... Spis

to ji miize ovlivnit.

h) Je ve tFidé nékdo, komu se ve tiidé kvili nééemu posmivaji? Pokud ano, kvili
¢emu?

,, Co si myslite, Ze by se s tim dalo délat? Ucitel, skola, my spoluzaci. Co je redlné? Maji viiv
Ucitelé s ni uz o tom hodné mluvili, ale ona porad nevidi chybu v sobé, ale v ostatnich. Treba

kdyz nam se néco nelibi jeji chovani, tak to svede na nas. “

i) A co vy jako tFida? Spoluzaci?
My jsme se ji snazili zapojit, vzit ven, ale zacala nam rozvracet kamarddy.

J) Jak je na tom jeji rodina? Co sourozenci?
,,Ona ma sestru, jestli tomu tak mohu vict (Nechci Fikat jméno) a ta za nami tieba prisla a

‘

Fikala, jestli ji jesté néco udeélame, tak nam rozkope hlavu.*
k) A vy jste ji néco Spatného udélali?

., Ne, my jsme ji treba jen rekli, Ze se s ni prestaneme bavit, Ze uz jsme ji dali spoustu Sanci,
Ze uz nds nezajima a at nds necha na pokoji. Jenze my ji to rekneme, ona si jde stézovat a

3

prijde za nami jeji sestra a zacne nam vyhrozovat s jejima kamaradama. *

1) Jak ses zminovala, Ze bohatstvi se da poznat podle bydleni. Jak je na tom tato
spoluzacka z chudsi rodiny?
., No ja jsem tam byla a neni to tam zas tak moc dobry... Ona treba ukradla s néjakou jeji

kamaradkou boty, tak mi je ukazala. Rodice ji ty boty nechali, nedonutili ji ty boty vratit. *

Anna:

a) DokazZes rozpoznat, kdo ve tridé je bohatSi nez ostatni?

‘

., TrosSicku ano.

b) Podle ¢eho tak soudis?

., Bohatsi asi bude Roza, miize si dovolit hodné od mamy. Pak taky Anet, protoze ji mama
hodné nékam bere.

c) Mysli$ si, Ze ty, co jsou tedy na zikladé téchto véci bohatsi, tak maji vice
kamarada?
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, Myslim, Ze je to jak u normalnich. U nds ve tridé se to moc neresi. Prosté kamaradi jsou

kamaradi. “

ii.jak vnimaji, ze se k nému chovaji

d) Domnivas, Ze ten kdo je chudsi, je ¢asto ter¢em Sikany?
., Myslim si, Ze to nehraje roli.

e) Je ve tFidé nékdo, komu se ve tiidé kviili né¢emu posmivaji? Pokud ano, kvuli
¢emu?

Nejspis Anet a nevim.

f) TakZe si mysliS, Ze je ve tridé v§echno v poiradku?

Posmivdame se jen ze srandy

iii.Co si myslite, Ze by se s tim dalo délat? Ucitel, Skola, my spoluzaci. Co je
realné?
., No ja si myslim, Zze u nas ve tridé to neni, takze vlastné nevim, co by se s tim dalo délat.

Asi si s tim clovekem néjak promluvit, ale nevim, jestli by to pomohlo “.

Michal:

a) DokazeS rozpoznat, kdo ve tridé je bohatsi nez ostatni?
Tak holky nebo i kluci se s nécim casto pysni pred ostatnimi. Napriklad s mobilem, nebo
nécim podobnym. Takze da se to poznat, ale pokud je to dobry kamos, tak se s nicim nepysni.

Treba co nosi za obleceni ...

b) Podle ¢eho tak soudis?

,,Da se to poznat samoziejmé i jinak. Ale hlavné, Ze se tedy pysni. A podle mé jsou duleZity

ty mobily. Hodné se tu resi, jestli ma nékdo iPhone, nebo tak...

) Myslis si, Ze ten, kdo ma drazsi a lepsi véci (Obleceni, mobil) je ve tiidé
oblibenéjsi?

., No to jako nécim moznd jo. Vétsinou se deéli do skupinek, nékteré jsou pysnéjsi. To kvili
tomu, Ze maji néjaké obleceni, maji néjakou znacku. Tim jsou zajimavy a oblibenéjsi. Ty se
pak nebavi s temi, kteri nemaji to obleceni. Takze je to blby vztah, ale takhle to prosté bude

fungovat po staleti. To se nedd zmeénit bohuzel. *
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i.jak vnimaji, Ze se k nému chovaji

d) Domnivas, Ze ten kdo je chudsi, je ¢asto terc¢em Sikany?
., No tak Sikana normalné neni ve tiide... Noo.. Hmm. Asi to bude znit blbe, predem se
omlouvam... ale asi tu bude nekdo takovy, kdo nema treba bohatsi rodinu, nezajimaji se o

I3

nej, nebo se min pysni. Toho moznd spoluzaci Sikanuji.

e) Je ve tridé nékdo, komu se ve tiidé kviili nééemu posmivaji? Pokud ano, kvili
¢emu?
,, Urcite. Mam na pameéti kdo to je. Treba jak jste tu méla tu Klara. Tak ona zrovna tu rodinu

ma takovou chudsi. Takze tak...

ii.Co si myslis, Ze by se s tim dalo délat? Co je realné?
,,No asi bysme se mohli jako trida domluvit a snazit se tomu dotycnymu néjak pomoci,
promluvit si s nim, ale asi to uplné nepiijde, protoze jsou tu ty skupinky a asi nebude kazdy
chtit pomahat. Nebo treba to miizeme probrat s ucitelem. Ale taky si myslim, Ze ona vidi

chybu spis v nas, nez v sobé a taky zaluje “.

Klara:

VO 1: Vyskvytuje se ve tfidé téma socioekonomického statusu?

a) Myslis, Ze se ve tridé vyskytuji chudsi, ¢i bohatSi déti?

,,Ja myslim, Ze jo, méla jsem tady kamosku, ktera mi treba davala tasku s oblecenim, co uz
nenosi, protoze jsem takova hubena. A vikala prave, abych davala na to obleceni pozor, Ze

stdlo treba pét tisic. Pak se vychloubala, Ze ma hodné penéz “.

b) Podle ¢eho tak soudis?

, Hlavné podle chovani. Kdyz maji hodné penéz, tak jsou sebevedoméjsi, nosi hodné

znackového obleceni, coz stoji docela dost penez *“.

) MuizZe se to projevovat i podle néceho jiného?
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., [Teba, Ze hodné jezdi na dovolenou. Kdyz se nas ucitelka zepta, tak hodné mluvi o tom, jak

byli u more, na horach... Ja treba nikdy nebyla na dovoleny. U more, ani na hordach*.

d) Myslis si, Ze déti, ktefi maji drazsi véci (mobil, oble¢eni...), maji vice kamarada?

, Myslim si, Ze na tom, zda maji penize, to vitbec nezavisi. Ale hlavné o tom, jak se dité

projevuje a jak se chova “.

VYO 2: Jak spoluzaci vnimaji chovani k ditéti s nizkym SES?

e) Jak se citi§ v tridnim kolektivu?

., Mam tam néjaky holky, ktery se se mnou bavi a srandu si ze mé délaji hlavné kluci. Jeden
kamos na mé omylem hodil Sisku, méla jsem pod nosem modrinu a jeden spoluzik se mi
smal, ze mam knirek. Hodné mé slovné ve tride napadali. Ale nechci odtamtud pryc, protoze
uz jsem na né zvykla a mam je trosku rada. Treba jsem se jim i omluvila, jestli jsem jim néco
udeélala. Ale potom kolikrat néco udelam a ani o tom nevim. To mam totiz po tatkovi. Je tam

ale to tridni pouto a mam je rada “.

f) Mas néjaké sourozence?

., Sestru, chodi do 8. A. Ona ma pritele, se kterym se vidi jen o vikendu, takze je porad na

mobilu a se mnou nic nedéla “.

2) Jaky mas vztah s rodici?

,, Tata se ted od nas odstéhoval, protoze jsme se trosku nepohodli kviili strejdovi. Strejda nas
nema rad a snazi se tdatu od nas oddélit. Takze tata dela trosku zlo u nas doma. Ale i tak se
spolu vidame. Nedavno mé prekvapil, ze mé vyzvedl ze skoly. Tak jsem byla rada. Jinak
mamka je troSku vystresovana, protoze nas strejda ma trosku nesndze. Ale jinak dneska

budeme mit rodinnou oslavu, tak se teésim. Piijdeme do restaurace .

h) MaS pocit, Ze jsou ve tiidé déti, které se s tebou nechtéji kamaradit a

posmivaji se ti?
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. Docela dost. Hlavné jedna holka, ktera vypada, jako by se mé Stitila. Vim, ze kdyz jsem
byla ve druhy, treti tride, tak jsem si delala lektvary. Dala jsem si do hrnicku mydlo, barvu

a délala jsem si lektvary. Tak si ze mé zacali délat srandu, Ze jsem carodejnice .

i) Cim bys chtéla byt?

., Mé by hrozné bavilo byt kosmetickou. Mam i fotky. Ze zacatku bych chtéla delat modelku

a pak bych si chtéla udélat salon, kde bude treba pedikura, manikira a to liceni .

HVO 3: Co si mysliS$, 7e by se s tim dalo délat? Co je redlné?

j) MysliS, Ze by ti spiSe pomohla tfida, ucitelé, nebo rodina
,,No ja bych byla rada, kdyby s nami tata byl a jezdili jsme treba na vylety, nebo tieba hrali
néjaky hry. Vadi mi, Ze porad resSime strejdu a kviili nému tata odesel. Ucitelé se mnou uz
mluvili, ale nic se uz nevyresilo. Asi se fakt chovam divné, ale prosté za to nemiizu, i kdyz mée

to pak mrzi“.

Tridni uditel

a) Vyskytuje se ve tridé téma SES?

,,No viastné si myslim, Ze ta trida to neddvad najevo, ale je to urcité zndat na néjakym jejich
projevu. Kdyz treba vezmu tu Klarku, tak ta nema urcité zvyklosti, na rozdil od jinych, kteri
Jsou tieba z jinych prostredi. Narazime na néjaky problém, ktery ma zafixovany z domova .
chovani maze byt 1 neuvédomélé. Zaroven nam potvrzuje to, co tekla jiz Klara — vzorce

chovani pfevzaté z rodiny.

b) Takze hlavni problém vidi$ v rodinném prostredi?
,»INo u nich ten domov neni tak stabilni prostredi. Rodice tam nefunguji, jak by méli, a myslim
si, Ze se to na ni dost podepisuje. Ale ona sama o sobé neni hloupa. Ona se dokaze nad nécim

zamyslet, ale ty navyky tam opravdu nejsou *“.

66



) jak se k ni podle tvého nazoru chovaji spoluzaci?

., Obecné si myslim, Ze to tak moc neresi. Oni spis 7esi to jeji obecné chovani. Coz ono to
s tim souvisi, to je pravda... Takze kdyz ona jim udéla néco nedobrého, tak oni se k ni taky
nechovaji hezky. Potom uz je to dost vzajemny a je to dost o tom, co tam kazdy z nich zrovna

resi ‘.

d) Jak podle tvého nazoru rodina funguje? Jezdi nékam spole¢né?
., Tak v pripadé té Klarky tam nejaka ta dovolena je, to vidycky kdyz nékam jedou, tak to

vSude rozhlasuje “.

e NevymysSli si to? Mé rikala, Ze nikdy v Zivoté nebyla na horach, u more a travi
¢as hlavné v Praze. Nerika to jen kviili spoluzakim?
,,Je to mozné. Ona ma tendence ty véci dost prehanét. Nekdo ji nékdo rekne, Ze se mu jen

néco trochu nelibi a uz je ten spatny. Uz se tam odehrava néjaky problém “.

HVO 3: Co si mysli$, ze by se s tim dalo délat? Co je realné?

a) Myslis si, Ze by se tento problém dal néjak vyieSit?

., Tak spolecné jsme jiz probléemy resili, ale jak jsem se jiz zminil, tak casto dost prehani a
veci vidi vic cerné, nez jsou. S rodici jsme uz o problémech také parkrat mluvili, ovsem Zadna
zména nenastala a je mi jasné, Ze rodina se nejspise probléemem nijak do hloubky
nezabyvala. Myslim si vSak, Ze reseni by mohlo byt napriklad v néjakém jejim rozvoji.
Promluvit si s rodici diikladnéji, jelikoz jeji chovani neni jednoduché ovlivnit a kdyz se
nechova ke spoluzakum hezky, tak se neda nic moc delat. Ale myslim si, Ze ty rodice stejné

nic nevyresi, protoze by si museli nejdriv urovnat sve vztahy.
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