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Téma, cil, metoda a struktura prdce

Téma diplomové prace kolegy Patrika Chmela nebylo dosud v ¢eské odborné literature
zpracovano. Dokonce ani jinych textd o naboZenskych komunitach v ¢eské spolecnosti
neni mnoho. Diplomova prace je tedy prikopnickym ¢inem.

Cil prace formuloval autor jako nalezeni odpovédi na dva okruhy otazek: jeden se tyka
naboZenskosti komunity a jejiho pripadného zarazeni do religionistickych kategorii,
druhy pak vyznamu sdilenych predstav a sdilené praxe na kohezi komunity. V zavéru
autor uvadi jesté jeden cil: dokazat, ,Ze rozliSovani na naboZenstvi a spiritualitu je zby-
tecné“ (str. 48). Splnéni tohoto posledniho cile by ovSsem vyZadovalo jinak zamérenou
praci; v tomto ptripadé milizeme maximalné konstatovat, Ze pti popisu komunity Lorien
neni toto rozliSovani acelné.

Odpovédi na oba zpocatku formulované okruhy otazek si student Chmel ptipravil
v prvni, teoretické ¢asti analyzou pojmi, vesmés peclivou a velmi dobrou. Mozna ale
hned prvni termin, ,komunita“, by si zaslouZil podrobnéjsi zpracovani: ma totiZ v ame-
rické a evropské kulture ponékud odliSny obsah, a jeSté navic i Scott Peck (jako ideovy
inspirator této komunity) s timto pojmem pracuje zcela specificky (to ovSem student na
str. 4 reflektuje). K nalezeni odpovédi pak slouZzi prakticka ¢ast diplomové prace, jejimz
zakladem jsou zucastnéna pozorovani a polostrukturované rozhovory s péti ¢cleny komu-
nity. Ackoliv odpovédi nakonec vyznivaji pomérné jednoznacné (na str. 48), zvlasté u
druhého okruhu otazek (tykajiciho se koheze spolecenstvi) si je student védom jen
omezenych moznosti, které mu vyzkumna metoda poskytla. To mu ovSem neni mozZné
vycitat: vzhledem ktomu, Ze se jedna o prvni prizkum ve spolecCenstvi Lorien, je
vyzkumna metoda zcela odpovidajici. Lze ostatné povaZovat za velky uspéch, Ze se
studentovi podarilo ziskat diivéru ¢len komunity a zicastnéna pozorovani i rozhovory
vlbec uskutecnit. - Osobné by mé zajimalo, zda a pripadné jak ¢leny komunity ovlivnila
Peckova neskryvana (nékdy az necekané silné deklarovana) prislusnost ke krestanské
tradici. Ale moZna pravé v absenci reflexe tohoto vlivu je skryta odpovéd na mou otazku.

Text postupuje logicky, jednotlivé ¢asti na sebe dobie navazuji a jeho struktura je zcela
srozumitelnd a prehledna (trochu matouci miize byt pro ctenare jen snad az prilis
rozdilna délka kapitol ve druhé ¢asti).

Vécny obsah a prinos

K obsahu prace nemam zadné vyznamné pripominky: prace byla hojné konzultovana a
student mym piipominkdm vyhovél, popt. dobie zdlvodnil své odliSné nazory. V textu
nenachazim vécné chyby. Diplomovou praci povazuji za pfinosnou a jenom doufam, Ze



kolega Chmel bude mit nasledovniky, ktefi se budou zabyvat dal$imi naboZenskymi ko-
munitami zijicimi uprostired ceské spolecnosti mimo odborny zajem badateld.

Forma prdce

Také formalni stranka je v poradku. S odkazovanim na zdroje a s praci s bibliografickymi
udaji vseznamu pouZité literatury jsem spokojen. Stylistickd a jazykova uroven jsou
velmi dobré; pouze na nékolika mistech by nemusely byt pouZity az prilis kolokvialn{
vyrazy (,spousta“, ,parta“ apod.). Také pravopis je vyhovujici. Jediné lze litovat, Ze vy-
tiStény text ma nepiilis hezkou, a hlavné uzivatelsky nepohodlnou vazbu.

Celkové hodnoceni

Na diplomové praci Patrika Chmela ocenuji predevsim promyslenost a peclivost. Proka-
zal, Ze je schopen ziskané religionistické poznatky a dovednosti zhodnotit. Hodnotim ji
stupném ,vyborné“.
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