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Anotace

Diplomova prace se zabyva spolupraci péstounti, OSPOD a doprovazejicich organizaci. V
teoretické ¢asti prace je nejdrive strucné nastinén historicky vyvoj a soucasnad podoba
néhradni rodinné péée v Ceské republice. Druh4 kapitola je zacilena blize na specifika
samotné pestounské péce a prava a povinnosti péstount. Ttreti kapitola je vénovana
socialng-pravni ochran& déti a roli OSPOD ve vykonu péstounské péce. Ctvrta kapitola
nastifiuje obsah prace doprovazejicich organizaci. Prakticka ¢ast si klade za cil pomoci

rozhovorti zmapovat konkrétni podobu spoluprace z pohledu samotnych péstounti.

Klicova slova: péstoun, péstounska péte, OSPOD, doprovazejici organizace

Anotation

The Master’s thesis deals with the cooperation of foster parents, Department of social and
legal protection of children and accompanying organizations. The theoretical part of the
thesis first briefly outlines the historical development and the current form of alternative
family care in the Czech Republic. The second chapter is focused on the specifics of foster
care itself and the rights and obligations of foster parents. The third chapter is dedicated to
the activites of the Department of social and legal protection of children and the role of the
Department in the performance of foster care. The fourth chapter outlines the content of the
work of accompanying organizations. The practical segment aims to use interviews to map

a specific form of cooperation from the perspective of the foster parents themselves.

Key words: foster parent, foster care, Department of social and legal protection of

children, accompanying organizations
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Uvod

,Ne.“ Anna dlouze vzdychla. , Myslela jsem, Ze je ti treba se mnou dobre, ale
nedoufala jsem, Ze bys mé mohla mit rada. Vis, ja jsem necekala, Ze by me nékdy mél
nekdo rad. Co si pamatuju, nikdo mé jesté nikdy rad nemél. Ach, to je krasa! Jako paprsek

svetla na temné cesté, po které se ted musime vydat kazda sama, Diano. Prosim té, rekni

mi to jeste jednou. ‘!

Péce o opusténé, tyrané ¢i zanedbavané déti je oblasti, ktera provazi déjiny lidskeé
spole¢nosti od jejiho pocatku a vyzaduje jeji nadmérnou pozornost, at’ uz z divodi
moralnich ¢i ryze pragmatickych. V soucasnosti zname diky riznym psychologickym
vyzkumim a sociologickym experimentim vysledky vlivu raznych podob vychovy na
vyvoj ditéte, uvédomujeme si, zZe pravé v bezbranném a kiehkém détstvi tkvi sila (a nebo
také beznad¢jna slabost) budoucnosti naroda a nejsme proto jako spole¢nost k podobnym
otazkam lhostejni. Piesna podoba ,,idealni péce o dité*“ vSak ziistava naSim zrakiim skryta.
A ziejmé navzdy i ziistane, nebot’ kazdy ¢lovek je jako jedine¢na zatici hvézda ve vesmiru
plném hvézd celé spolecnosti, kde ani jedna z nich nesviti stejnym svétlem, kde se svétlo
jedné odrazi od temnoty druhé a kde v mihotavém tipytu vieho tohoto hvézdného prachu
muzeme snad jen tusit spravny smer.

Doprovazeni péstounskych rodin je v Ceské republice jiz znamym fenoménem.
Cilem diplomové prace je prozkoumat tento fenomén v SirSich souvislostech, popsat jeho
teoreticky koncept a ten nasledn€ porovnat se zkusenosti jednotlivych péstount.

V teoretické ¢asti prace se zabyvam historickym vyvojem nahradni rodinné péce v
Ceské republice, aktualni situaci na poli nahradni vychovy a popisem zakladnich pojmii.
Zvlastni pozornost je vénovana soucasné novelizaci zdkona o socialné-pravni ochrané
déti.2 Druha kapitola se zabyva specifiky péstounské péce. Blize jsou popsany potieby a
mozné deficity ditéte pfichazejiciho do péstounské péce, zvySené naroky kladené na
péstouny, prava a povinnosti péstouna vzhledem k ditéti 1 ke statu jakozto

zprostfedkovateli nahradni rodinné péce. Kapitola vymezuje také financni zabezpeceni

pestounti. V nasledujicich kapitolach se zaméfuji na roli OSPOD a doprovazejicich

I MONTGOMERY, Lucy Maud. 4Anna ze Zeleného domu, s. 131-132.

2 Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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organizaci pii vykonu péstounské péce, jejich legislativni vymezeni a vztah vici
pestountim. Teoretickd Cast prace je zdkladem pro nésledné porovnani s vysledky
vyzkumu. Cilem vyzkumu je nahlédnout na spolupraci péstount, doprovazejicich

organizaci a OSPOD oc¢ima jednotlivych péstounek v jejich specifickych ptibézich.



1 Nahradni péce o dité v CR
Otazka péce o déti, které z riznych ditvodii nemohou vyriistat ve své vlastni roding,

je stard jako lidstvo samo. Dalo by se dokonce fici, zZe zplisob, jakym se dana spole¢nost

stavi k feSeni této otazky, nejen vypovida o jeji vyspélosti, ale pfedevSim urcuje vyvoj této
spolecnosti do budoucnosti. Zptisob vychovy a péce o nejmladsi generaci predurcuje smeér,
kterym se bude vyvoj dané spolecnosti ubirat. Zarovenl je ale nutné podotknout, Ze
(prozatim) neexistuje zadny univerzalni navod, jak tuto péc¢i uchopit, a i kdyby existoval,

vzdy bude jeho provedeni s velkou pravdépodobnosti narazet na tadu piekazek, at’ uz z
divodu personélnich a materidlnich limitl, osobnich zajmu a selhdni ztcastnénych nebo z

davodu politickych.

1.1 Historicky vyvoj nahradni péce o dité

Ptistup spolecnosti k péci o ohrozené déti odrazi obraz jejiho uvazovani a chapani
svéta. Antické staty podporovaly osifelé déti na zakladé respektu k praviim svych ob¢anil,
ale i kvali zisku, ktery mohl kazdy jednotlivec spolednosti piinést. Také v Rimé& se
setkdvame s péCi o potiebné, napiiklad zaklddanim statem udrZzovanych tustavii pro
opusténé déti. Ve stfedoveku se tohoto tkolu chopila cirkev s myslenkou milosrdného
samaritanstvi a bezpodmine¢né lasky k bliznimu. Nejstar$i datovany ustav pro opusténé
déti mizeme vysledovat v roce 335 v Konstantinopoli. Na ¢eském Uzemi se zacaly
objevovat sirotince ve vétSim meéftitku po skoncCeni tficetilet¢ valky, kterd s sebou jako
dasledek pfinesla zvyseni po¢tu opusténych a osifelych déti. NejzndméjSim z nich je
nicméné tzv. ,,Vlassky $pital“ v Praze, ktery fungoval jiZ od roku 1575.3

Vyznamnd zména ve smysleni lidi, jejiz dopad se objevil 1 v oblasti péce o déti,
nastala v 18. stoleti vlivem osvicenstvi. Vetejnost zacala poukazovat na nedostatecnou péci
o déti, Spatnou Uroveil nemocnic a sirot¢incl a vyslovila diraznéjsi ,,pozadavek na
systematickou a organizovanou péci o opusténé déti v podob¢ péce ustavni a péstounské. 4
Prukopnikem v této oblasti byla Francie se svym dirazem na pfirozena prava ¢lovéka. Na
¢eském uzemi dochazi ke zkvalitnéni péce o opusténé déti na konci 19. stoleti a nasledné

po vzniku samostatné republiky. Dochazi piedevsim k vytiibenéjsimu vybéru péstount a

3 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 15-17.

4 Tamtéz, s. 15.
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zvyseni dozoru nad jejich péci o déti. Péstouni totiz diive Casto vyuZzivali moznost péce o
cizi dit¢ jako finan¢ni ptivydélek v jejich vlastni tizivé situaci a jejich nedostatecnd péce
spolu s absenci efektivnich kontrolnich organti méla za nasledek velmi vysokou imrtnost
téchto déti. Béhem obdobi prvni republiky dochdzi ke zkvalitnéni péce, ke zvysSeni
efektivity pfi vykonu dozoru nad péstouny i ke zlepSeni organizace systému nahradni péce.
Zaroven vznikaji nékteré dobrovolné organizace na podporu osamélych déti. Jurajdova
deli péstounskou péci v obdobi prvni republiky na Ctyfi zakladni typy: ,,nalezeneckou
péstounskou péci,”“ kdy se dit¢ po nckolika letech stravenych u péstounti (nejpozdéji v
Sestnacti letech, vétSinou ale v deseti i dfive) vracelo zpét do ustavu, ,,péstounskou péci
fizenou a kontrolovanou okresnimi péemi o mladez,” ,,péstounskou péci v tzv. koloniich*
a ,péstounskou péci na zdkladé¢ soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a pestouny, bez
soudniho jednani.“ PéCe o déti v koloniich probihala v jedné nebo vice sousednich obcich,
kde zilo vice rodin s péstounskymi détmi. Tyto rodiny byly diky své blizkosti snadnéji
kontrolovatelné a zaroven mohly snadnéji Cerpat vzajemnou i statni podporu. Péstounska
péce na zaklad¢ dohody se da chapat jako predchtidce dnesni pribuzenské péce. 6

Rozvoj néhradni péée o dité v Cechach prudce zabrzdil vyvoj udalosti po druhé
svétové valce, predevSim po roce 1948. Nahradni rodinnd péce je v zajmu rozvoje
déti. V roce 1950 je zrusen institut péstounské péce, k jehoz postupnému obnoveni dochézi
az po roce 1973. Jedinou vyjimkou byla péce pfibuznych ditéte.” Stovky az tisice
pestounskych déti tak prechazi z péce pestounti do détskych domovii. Jini mohli zlstat u
nahradni rodiny v piipadé, ze se péstouni rozhodli zfici se finanéni odmény a dité
adoptovat.8 Vzhledem k politické situaci a ideové vychové socialismu se ,rodina jevila
spiSe nedlivéryhodnd.* °Kolektivni vychova v8ak nemohla détem poskytnout dostate¢nou
pestrost podnétli ani naplnit potiebu citové vazby. Diky vyzkumim zaméfenym na déti v
ustavni péci se bchem 60. let rozpoutala mezi odborniky i vefejnosti diskuze o

nedostatecnosti stavajiciho potadku péce o déti. Vyzkumy poukazovaly na psychickou

5 Tamtéz, s. 28-30 a 35-42.

6 Péstounstvi je profese, s. 12-13.

7 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 47.

8 MATEJCEK, Zden&k. Ndhradni rodinnd péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 11.

9 HENSCHEL Frank. Projektovani socidlniho rodicovstvi. Osvojent, péstounska péce a SOS détské vesnicky v
socialistickém Ceskoslovensku, s. 583.
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deprivaci, ke které dochazi pravé pii ustavni vychoveé. Vyznamnymi odborniky, ktefi
prosazovali jiné podoby péce o dite vcéetné péstounstvi, byli naptiklad pediatr Jifi
Dunovsky nebo psychologové Zdenck Matéjcek a Josef Langmeier. 10 Za zminku stoji také
pocatek existence tzv. SOS vesnicek, z nichz prvni u nas vznikla v roce 1970 v Doubi u
Karlovych Vart. Za pozitivni zménu lze povazovat vznik zdkona o rodiné¢ z roku 1963,
ktery sice jeSt€¢ nezmifluje pestounskou péci, ale zavadi tzv. ,svéfeni ditéte do vychovy
jiného obc¢ana nez rodice.” K obnoveni institutu péstounské péce pak dochadzi az v roce
1973 se zakonem o péstounské péci. Zaroven s nim jsou ruseny SOS vesnicky, k jejichz
obnové dochazi az po roce 1989.11

Zlomovym okamzikem (nejen) pro vyvoj ndhradni rodinné péce u nas se stal rok
1989. Zmeény ve spolecnosti se otiskly 1 do pozdé€jsi podoby zékont, jez se snazi zohlednit,
ze v oblasti ndhradni péce o dit¢ je ,nutné nanejvys zohlednit zajmy a potieby ditéte,
odklonit se od kolektivistického pojeti ustavni vychovy, najit nové prostiedky realizace
pestounské péce a svétovat déti co nejvice do péce fyzickych osob, at’ jiz ptibuznych ¢i

cizich.<12

1.2 Soucasna legislativni iprava nahradni rodinné péce

V soucasnosti je pojeti ndhradni rodinné péce upraveno predevsim zakonem ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) a zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik (OZ). Ceské pravni normy jsou v souladu s dal§imi mezindrodnimi
smlouvami a tmluvami. 1> Umluva o pravech ditéte ve &lanku 20 napiiklad stanovuje, Ze
»halezi mezi zékladni prava ditéte rovnéz pravo na zajisténi nahradni rodinné péce.”“ 14Za
zajisténi péce ditéti odpovida stat, pricemz jeho preferenci je umisténi ditéte do ndhradni

rodinné péce, pouze v nutnych piipadech je na misté svéteni ditéte do tstavni vychovy.15

10 Tamtéz, s. 587-588.

11 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 49-52.

12 Tamtéz, s. 56.

13 BUBLEOVA, Vé&duna. Zikladni informace o péstounské péci a péci porucnika, s. 6.
14 Dobry péstoun: ndhradni rodinna péce v CR, s. 30.

15 Tamtéz.
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Asi nejzndméj$Sim pojmem v nahradni rodinné péci je termin osvojeni. Jde o
,hahrazeni prirozeného biologického rodicovstvi pravnim.” 16 Osvojenim piijima osvojitel
dité za vlastni a ma k nému prava a povinnosti, jaké by mél 1 k vlastnimu ditéti. K osvojeni
dochazi rozhodnutim soudu na navrh (budouciho) osvojitele. Osvojitel je poté zapsan do
matriky jako rodi¢ ditéte. Dité muze byt osvojeno jak jednim, tak obéma manzeli,
vyjimecné jinou osobou. Osvojeni ditéte by nemélo byt v rozporu se z4jmy vlastnich déti
osvojitelt. Veékovy rozdil mezi osvojenym ditétem a osvojitelem musi presahnout alespoi
Sestnact let. Pii osvojeni ditéte starSiho dvanécti let je vyzadovéan jeho osobni souhlas,
nutny je (za ur¢itych podminek) také souhlas rodi¢&’ Obcansky zdkonik upravuje také
nove osvojeni zletilého. 18

V soucasnosti jen ziidkakdy narazime na ptipady sirotkd, kteti ztratili jednoho ¢i
oba rodi¢e. VéEtsinou jde spise o déti rodich, ktefi z néjakych diivodit nemohou, nechtéji ¢i
neuméji poskytnout svym détem potiebnou vychovu a péci.l® Pro tyto déti mize byt
adekvatnim feSenim pravé péstounska péce, ktera jim umozni vyrhstat v dostatecné
bezpecném a podnétném prostiedi, a zarovenl nepietrhd ptirozend biologicka pouta mezi
rodic¢i a détmi.

Vztah péstount a ditéte je Uplné jiny nez pii osvojeni, piestoze mezi péstouny a
détmi Casto vznikaji neformalni pozitivni vztahy, které mohou navozovat dojem ptirozené
rodiny. Péstounovi na rozdil od osvojitele ndlezi finan¢ni pomoc pti péci o dité, zaroven
musi splilovat povinnosti dané¢ dohodou o vykonu péstounské péce, kterou uzavira s
organem verejné spravy (obecni ¢i krajsky turad), ptipadné (se souhlasem piislusného
OSPOD) s doprovazejici organizaci?? Péstoun rozhoduje pouze o béznych zdlezitostech
tykajicich se ditéte, u podstatnych rozhodnuti potiebuje souhlas rodice, neni-li soudem
stanoveno jinak. Zaroven je povinen zajistit kontakt ditéte s pivodni rodinou. Pfi
napliiovani prav a povinnosti péstouna doprovazi (a zaroven kontroluje) organ socialné-

pravni ochrany déti (OSPOD) a doprovazejici organizace2! Péstounskou péci miizeme

16 Tamtéz, s. 20.

17 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §794-809.

18 Tamtéz, §846-854.

19 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 19.

20 Nalezitostem dohody o vykonu péstounské péce se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

21 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 21-22.
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délit na ,,zprostiedkovanou* a ,,ptibuzenskou,” 22 (podle toho, zda dité vyriista v rodin€ s
pribuzenskymi vazbami, napiiklad u prarodici, tety, stryce, nebo v rodiné cizi,
nepiibuzné), na ,individudlni“ a ,skupinovou® (podle toho, kolik déti v ndhradni rodiné
vyrusta; jako skupinova je chapéana jednak péce v rodin€, kam je umisténo vice déti, ale i

SOS vesnicky, kde se staraji samotné Zeny o vice déti zaroven) a podle délky pobytu na
»dlouhodobou péstounskou péci* a ,,kratkodobou péstounskou péci,” neboli péstounskou

péci na prechodnou dobu. 23 Néktera dalsi specifika péstounské péce a prava a povinnosti
péstouna veetné finanénich odmén budou rozvedeny v nasledujicich kapitolach.

Podle §958 obc¢anského zdkoniku mize soud ,,svéfit dit€¢ do péstounské péce na
prechodnou dobu.“?* Tato moZnost se objevila v roce 2006, predevsim jako snaha o
vytvofeni vhodnych podminek pro péci o nejmladsi déti tak, aby namisto ustavi mohly
travit jednu z nejvyznamnéjSich €asti svého Zivota v rodiné. Vzhledem k nedostate¢nému
legislativnimu oSetieni, hlavné v otdzce financniho zajisténi pestount, se o tento zpisob
péce uchazelo jen velmi malo zdjemct. Podstatnou zménu piinesla az novelizace zakona v
roce 2013, ktera mimo jiné pfiznava piechodnym péstounim narok na financni zajisténi i
béhem doby, kdy zrovna nemaji v péci zadné dit¢. Novela tak pfinesla i rapidni narast
zdjemcli o péstounskou péci na piechodnou dobu. Péstounskd péce na ptechodnou dobu
(PPPD) je poskytovana ditéti maximalné jeden rok, v piipadé péce o vice sourozencii se
stanovend doba prodluzuje podle ditéte, které bylo svéfeno péstounovi jako posledn2s
Role péstouna na ptechodnou dobu je naméhavym poslanim, nejen pro narocnost péce o
nejmensi déti26, ale 1 pro svou Casovou omezenost a fakt, ze ackoli si pestoun muze
¢astecné vytvofit citovou vazbu k ditéti, musi byt pfipraven dité véas predat osvojitelim ¢i
dlouhodobym péstouniim a na jeho dal$i vyvoj uz nema vliv. Pfiprava péstount na

pfechodnou dobu je proto také sloZitéjsi a Casoveé naro¢néjsi nez u dlouhodobé péstounské

22 Respektive nezprostfedkovanou. V praxi se miiZzeme setkat i s nepfibuznymi péstouny, u kterych z riznych
diivodl neprobéhlo zprostredkovani a ktefi jsou proto posuzovani stejné jako péstouni piibuzensti.
Podrobnéji se tématu zprostfedkované a nezprosttedkované péstounské péce vénuji v nasledujicich
kapitolach.

23 Péstounstvi je profese, s. 13.

24 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §958. Podrobnosti o vykonu PPPD stanovuje zakon ¢. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

25 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 60-62.

26 Mize se samoziejme jednat i o star$i déti, jejichZ rodi¢e nejsou momentalné z riznych divoda (pobyt v
nemocnici, ve vézeni, vazné zdravotni problémy) schopni se o dité postarat a kde se da predpokladat, ze
dojde k obnové paivodniho stavu a dit& se k roding vrati. PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl
pro pomdhajici profese, s. 154.
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péCe. Trva 72 hodin namisto 48 a obsahuje navic témata zabyvajici se kontaktem s
biologickou rodinou ditéte, procesem piedavani ditéte do dlouhodobé péstounské péce ¢i
osvojitelim, dostatecnym sledovanim vyvoje ditéte a podobné.27 Sledovani ditéte a
zaznamy o jeho vyvoji mohou byt nedocenitelnym pomocnikem pfi budovani jeho vlastni
identity. Diky propracovanéj§imu systému péstounské péce, institutu PPPD a nékterym
novatorskym pociniim, jako je napiiklad Kniha Zivota?® nebo Kuffik vzpominek?®, uz
nemusi déti vyristajici v ndhradni péci byt ,,détmi bez identity.*

O dité¢ muze v urcitych piipadech osobné pecovat také jeho poruénik. V takovém
pripadé ma narok na stejnou podporu jako pestoun. 39 Porucnika jmenuje soud v piipadé,
kdy ,,rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, vykon jejich rodicovské
odpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost k pravnim ukonlim v plném
rozsahu.“3! Poru¢nik je na rozdil od péstouna zakonnym zastupcem ditéte, nemusi tedy
zadat o svoleni k riznym ukonlim biologické rodie ditéte. Pokud jde o zavazné
rozhodnuti, musi mit ale souhlas soudu. Poru¢nikem by méla byt v idedlnim piipadé osoba
ditéti blizka, bud’ oznacena ptimo rodici ditéte, ptipadné piibuzna. Poru¢nikem muze byt
také osoba v evidenci, v poslednim piipadé¢ pak organ socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD).32 OSPOD také vykonava funkci opatrovnika do doby, neZ se této role ujme
konkrétni fyzickd osoba (nebo dokud neni jmenovéana). Opatrovnik vykonavéa prava a
povinnosti, které by jinak nalezely rodiclim, nema ale vyzivovaci povinnost. 33 V urcitych
pfipadech nemusi opatrovnik spravovat jméni ditéte (naptfiklad pokud jde o rozsdhly ¢i
obtizné kontrolovatelny majetek), v takovém ptipad¢ je na jeho navrh jmenovan soudem
opatrovnik, ktery nadale spravuje majetek ditéte. 34 V odiivodnénych piipadech miize soud
urCit za porucniky ditéte péstouny, v jejichz péci vyristd. Poruénikem miize byt jak

jednotlivec, tak manzelsky par. V praxi jde Casto o osvojitelné déti, které ale z mnoha

27 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 160-161.
28 Cesta k ditéti: terapeutické metody pro prdci s détmi v nahradni rodinné péci, s. 66-67.

29 Fakultni Thomayerova nemocnice. Napsali o nas: Zivot v kufiiku zachycuje prvni okamziky opusténych
deti (CT24) [online].

30 Z4akon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, §939.

31 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 24.
32 Tamtéz, s. 24-25.

33 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, §928.

34 Tamtéz, §941.
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divodii na adopci stale cekaji (naptiklad pro svij vek, etnickou pfisluSnost apod.). 35
Porucenstvi zanikd ve chvili, kdy se dit¢ stane svépravnym, najde se pro né¢ vhodny
osvojitel, ptipadné kdyz alespoii jeden z rodict ziskéa rodi¢ovskou odpovédnost. 36

Zékon dale stanovuje institut ,,svéreni ditéte do péce jiné osoby.“ Takova péce
prichézi v uvahu, pokud o dit¢ osobn¢ nepecuje rodi¢ ani poru¢nik. Prednost se opét dava
¢lovéku, ktery je pro dité znamy ¢i ptibuzny. Rodice jsou povinni platit vyZzivné na péci a
zustavaji zdkonnymi zastupci ditéte. V piipadé, ze by rodiCe ani ostatni piibuzni nemohli
platit na dit€ vyZzivné, neni mozné tohoto institutu vyuzit.3?” Formulace ,,ostatni ptibuzni se
vSak muze jevit jako ponékud nestastna z toho diivodu, ze na dité v disledku téchto slov
muze finanéné pfispivat i osoba, kterd neni ani rodiCem, ani o dit¢ osobné nepecuje. V
takovém piipad¢ by pro piibuzné bylo vyhodnéjsi stat se spiSe péstouny ditéte. U svetfeni
ditéte do péce jiné osoby se piredpoklada, Ze trvani péce bude spise kratkodobé a docasné,
po dobu, kdy rodi¢e nejsou schopni zabezpecit péci o dité. V ptipad¢ dlouhodobéjsi
neschopnosti soud ¢astéji rozhodne o pestounské péci, ptipadné osvojeni. 38

Mluvime-li o soucasném legislativnim ukotveni ndhradni rodinné péce, nesmime
opomenout Zakon €. 363/2021 Sb., ktery upravuje pivodni zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti (dale ZSPOD). 3° Novela tohoto zdkona byla schvélena v zati 2021 a plati od
ledna nésledujiciho roku. Zabyva se predevSim zvySenim financ¢nich piispévki pro
pestouny, upravuje prispévky a okruhy péce tykajici se zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP), rusi umistovani déti mladsich tii let do Gstavni péce
a vymezuje tzv. zaopatfovaci piispévek pro mladé dospé€lé odchazejici z ndhradni péce, at’
uz péstounské ¢i ustavni. Odmény pro péstouny jsou nové vazany na ¢astky minimalni
mzdy a Zivotniho minima, takZe nebude nutné o jejich vysi rozhodovat kazdy rok znovu.
Zvysila se 1 ¢astka poskytovand doprovazejicim organizacim, a to ze 48 000 K¢ na 54 000
K¢&. Zaopatiovaci ptispévek pro mladé lidi vychazejici z nahradni vychovy, kteti chtéji dale
studovat, ¢ini 15 000 K¢ mési¢n€. Novela pocita s tim, ze od roku 2025 budou déti do tii

let v€ku umist'ovany pouze do péce fyzickych osob, vyjimku tvoti sourozenecké skupiny ¢i

35 BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, s. 8.
36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §935.

37 Tamtéz, §953-957.

38 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 63-64.

39 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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déti s postizenim. Prispévek pro ZDVOP se zvysil ze 22 800 K¢ mési¢né na 36 000 K¢ za
jedno obsazené lizko mési¢né. Od tohoto zvyseni si byvald ministryné prace a socidlnich
véci Jana Malacova slibuje stabilizaci téchto zafizeni a dodava, Ze jiZ nebude potieba
mimoiadnych dotaci, které pomahaly udrzovat chod téchto zafizeni v piedeslych letech. 40
Nicméné ani tato novela nebyla pfijata bez diskuzi a obav. Jedna se naptiklad o
nerovnomérné rozd€leni financnich prosttedkii mezi péstouny a rozliSovani mezi
profesionalni a piibuzenskou péstounskou péci,4! inspiraci norskou praxi v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti, legislativni nedostatky nékterych ustanoveni (naptiklad
uzavieni smlouvy mezi nezletilym a ZDVOP), obavu z pfendSeni odpovédnosti z Ceskych
na zahrani¢ni soudy nebo z moznosti odebrani ditéte z rodiny bez souhlasu soudd? I
nektefi poslanci a sendtoii se k novelizaci stavi skepticky. Senator Oberfalzer (ODS)
naptiklad uvadi: ,,Zase jsme tu v situaci - a neni to poprvé - kdy schvalujeme navrh zdkona
rovnou s tim, Ze se bude opravovat.* 43 Faktem je, Ze pocet zajemct o péstounskou péci na
piechodnou dobu s postupem casu klesa. 44 Byvala ministryné prace a socialnich véci sice
veti, ze v pristich péti letech dojde diky novele ke zvySeni poctu zéjemcti o pestounskou
péci az o 40 procent, 4> je vSak otazkou, zda je takovy predpoklad redlny. Financni
ohodnoceni sice mlize byt ur¢itou motivaci pro vykon péstounské péce, neni ale dle mého
nazoru motivaci ptevazujici. Pokud by se tak v pfistich letech stalo, nabizi se obava, zda se
pestounstvi nestane vydéle¢nou profesi na ukor kvalitni péce o dité a vztahu s nim, tak jak
o tom piSe napiiklad Smolikova. 46 Pé€stounska péce by primarné méla zistat poslanim, ne
pouze zaméstnanim. Zaroven zustdva otazkou, jak postupovat, pokud se dostatek

(pfechodnych) péstountt v pfistich letech nenajde a zda tim nakonec nebudou ohrozeny

prave ty déti, kterym by novela méla pomoci. To vSe ukaze cas.

40 Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Sendat podporil posileni pestounské péce [online].

41 PLECHACEK, Vaclav. Podle novely zikona o socidlné pravni ochrané déti by péstouni méli dostat vic
penéz, ne ale vSichni [online].

42 CHYTRA, Zden&k. Analyza novely zdkona ¢ 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisit a dalsi souvisejici zakony (tisk PS ¢. 911) [online].

43 SOUCKOVA, Katefina. Konec kojeneckych tistavii, vic penéz péstouniim. Sendt schvalil novelu o socidlné
pravni ochrané deti [online].

4 Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Sendt podporil posileni péstounské péce. a
CHYTRA, Zdenék. Analyza novely zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidalné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisit a dalsi souvisejici zakony (tisk PS ¢. 911) [online].

45 Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Sendt podporil posileni péstounské péce [online].

46 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich.
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1.3 DalSi pojmy z oblasti péce o dité

V oblasti ndhradni rodinné péce se miizeme setkat také s pojmem hostitelska péce.
Tato oblast neni vymezena legislativné, jde spiSe o jakousi tradici v ramci Ustavni péce.
Jednad se o navstévy, které jsou umozZnény détem z détskych domovi napiiklad béhem
vikendli nebo prazdnin. Tyto navstévy vSak neprobihaji u biologickych rodict, ale
pfevazné u cizich osob. Jde pfedevSim o déti, které se nepodafilo umistit do nahradnich
rodin a diky ndvs§tévam v rodindch mohou zazit alesponi ¢aste¢né chod bézné rodiny a
navazat nové vztahy. Pro vykonani takové navstévy je potfeba souhlas mistné piislusného
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti a feditele détského domova. Obecni Gfad obce s
roz§ifenou pusobnosti odpovida za bezpecnost vykondni takové navstévy, proto je
opravnén provadét socidlni Setieni v domdacnosti hostitelli nebo pozadovat rizné podklady,
naptiklad vysledky psychologického vysSetieni hostitela. Hostitelska péce je vhodnou
alternativou pro déti, které si uvédomuji docasnost takové péce a nevznikaji u nich
nepfiméfena ocekavani, jejichz zklamani by mohlo mit negativni dopad na vyvoj ditéte.
Jde tedy spiSe o starSi déti.47

Ustavni péée je v Geské legislativé ukotvena zdkonem &. 89/2012 (OZ). Pfitom
plati, Ze nafizeni soudu o Ustavni péci by mélo byt aZ na poslednim misté, pokud selZou
jakékoliv snahy ponechat dit¢ v rodin€ ¢i ho umistit do ndhradni rodinné péce. Soud muze
nafidit ustavni péci maximalné na dobu tii let, poté ji bud’ prodlouzi na dalsi tii roky, nebo
ji zru$i, pokud by divody pro trvani ustavni vychovy pominuly (napiiklad by se dité
vratilo do piivodni rodiny, piipadné by se nasel vhodny osvojitel ¢i péstoun). Kazdych Sest
mésict soud kontroluje, zda nepominuly ditvody pro umisténi ditéte v tstavni péci, a to na
zaklade zpravy OSPOD, rozhovoru s ditétem a stanoviska rodict ditéte. Pro svéfeni ditéte
do tstavni péce nikdy nejsou dostatecnym podnétem majetkové ¢i bytové poméry rodiny, v
takovém pfipad¢ je potfeba hledat takova feSeni, kterda rodin€ pomohou v jeji tisni a
umozni ji zlstat pohromadég.48 Pod pojmem Ustavni pé€e si miizeme piedstavit nejen détské
domovy ¢i détské domovy se Skolou, ale i vychovny ustav, diagnosticky Ustav, stfedisko

vychovné péce nebo zatizeni pro déti cizince. Sprava a organizace Ustavni péce spada pod

47 Dobry péstoun: ndhradni rodinna péce v CR, s. 26.

48 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §971-975.
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kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy?® Z hlediska zdravého vyvoje
déti a z hlediska jejich potieb je zfejmé a spolecnosti pfevazné uznavané, ze ustavni péce
neni idealni volbou a nikdy nebude moci konkurovat pé¢i v rodinném prostiedi. Praveé
proto se novela zakona o socialné-pravni ochrané déti zabyva piedevSim problematikou
nejmensich déti, kde je plsobeni na jejich pfiznivy vyvoj klicové, a jeji snahou je
eliminovat ptredevSim détské domovy pro déti do tii let véku, které jsou z hlediska
vyvojovych potieb déti vice nez problematické. Podle organizace LUMOS bylo jesté¢ v
roce 2018 ,v 26 byvalych kojeneckych tustavech na pobytu celkem 819 déti (bez
matky).“50 Celkem je v Gstavni pééi v CR asi 8 000 déti, zatimco pé&i piechodnych
pestountt mize za rok vyuzit kolem 700 déti. To by se diky novele a zvySeni ptispevkl pro
péstouny melo podle zpravy MPSV zménit.5!

Smolikova zmifluje v otazce ustavni péCe versus péstounstvi zajimavy poznatek,
zfejmy jiz z dokumentt z 19. stoleti, tykajici se souvislosti mezi naboZenstvim (respektive
konfesi) a preferencemi ustavni ¢i péstounské vychovy. Upozorniuje na to, ze pievazné
katolické zemé (Spanélsko, Francie, Italie) preferuji ustavni vychovu, zatimco u zemi
protestantskych (Dénsko, Norsko, Svédsko) miZeme sledovat mnohem markantngjsi
pravdépodobnost, Ze bude upfednostiiovat Gistavni vychovu oproti péstounské péci. 32

V piipadé¢, Ze jsou ditvody pro umisténi ditéte do ustavni péce kratkodobé, mtize
byt dit¢ svéteno do zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (ZDVOP). 53 Jedna se
o instituci poskytujici ditéti naplnéni jeho zakladnich potieb, ubytovani, zajisténi stravy a
péce, véetné¢ nabidky zdravotnich a psychologickych odbornych sluzeb. Poskytuje péci
ditéti, které je zanedbavané, zneuzivané, tyrané, ohrozené na svych pravech, poptipade
opusténé nebo bez fadné péce. V zatizeni smi pobyvat maximalné 28 déti najednou a péce

by méla byt poskytovana jen po nezbytn€ dlouhou dobu (maximalné 3, 6 nebo 12 mésicii

49 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Databdze tistavni vychovy [online] a Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Charakteristika zarizeni: Charakteristika zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce [online].

50 LUMOS. Détské domovy pro deti do 3 let véku. Pocty déti, nakladnost péce, doporuceni dalsiho postupu
[online].

31 Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Novela o socidlné-pravni ochrané déti éekd na
projednani v Poslanecké snémovné [online].

52 SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 33-34.

53 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, §971.
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v zavislosti na tom, kdo a za jakych podminek umistil dit¢ do péCe zatizeni). 54 Pobyt ditéte
v ZDVOP by mél byt co nejkratsi, dokud se nenajde ptiznivéjsi feSeni pro zdravy vyvoj
ditéte, at’ uz je to navrat do vlastni rodiny, péstounska péce ¢i jako posledni moznost
piechod do détského domova.>?

Pokud by mohlo dojit ke stietu zajmi ditéte a jiné osoby, nebo v piipad¢, ze
zakonny zastupce nehdji v potiebné mite z4jmy ditéte, stanovi soud pro dit¢ opatrovnika.
Na opatrovnika se v ramci konkrétni situace vztahuji podobna ustanoveni jako na
poruc¢nika. Opatrovnik pak h4ji zajmy ditéte. Krom¢ toho miize byt uréen opatrovnik pro
spravu majetku nezletilého, jak bylo uvedeno vyse. Soud v takovém ptipad¢ vymezi, jaky
rozsah majetku bude pod spravou poruc¢nika a v jakém rozsahu a jakym zpisobem muze s
timto majetkem nakladat.5¢ Poru¢nik mtize také zastupovat dit€ a hajit jeho zajmy ve
stietech s ostatnimi détmi jeho rodicl, v otdzce omezeni rodi¢ovskych odpovédnosti,
adopce 1 jinych. V urcitych pfipadech muize tuto funkci vykonéavat piislusny OSPOP.
Opatrovnictvi neni institutem nahradni rodinné vychovy, rodi¢e maji nadale odpovédnost
za dit& i vyzivovaci povinnost. Ukolem opatrovnika neni pé&e o dit&, ale hajeni jeho z4jmt

pravni cestou. 38

54 Z&kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §42.

55 Ombudsman - vetejny ochrance prav. Zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc - zprdva ze
systematickych navstév verejného ochrance prav, s. 9-10.

36 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §943-948.
57 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 26.

58 Tamtéz, s. 134.
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2 Péstounska péce a jeji specifika

Déti, které prichdzeji do ndhradnich rodin, si ¢asto uz z po¢atku svého Zivota nesou
tézka bfemena, ktera negativné ovliviuji jejich celkovy vyvoj, a¢ nemusi byt vzdy na prvni
pohled rozeznatelnd. Do péstounské péce se prevazne dostavaji déti tyrané, zneuzivané ¢i
zanedbavané.s9 Péstounstvi tak nelze povazovat za jakousi ,,ndhrazku* rodiCovstvi pro ty,
kdo nemohou mit vlastni déti, péstoun vzdy musi pfedem pocitat se viemi potencidlnimi
naroky, které na néj budou v procesu pestounské péce kladeny. Ve vztahu k ditéti tak

mluvime o tzv. ,terapeutickém rodi¢ovstvi.“ 0

rwe

2.1 Potreby ditéte v péstounské péci

Mezi zékladni potfeby kazdého Cloveka patii ,,potieba stimulace, smysluplného
svéta, jistoty, osobni identity a oteviené budoucnosti. ¢! Stimulaci rozumime piisun
dostatecného mnozstvi vzruchii a podnéth piichazejicich z okolniho svéta. Ty by navic
mély ptichazet v odpovidajici kvalité a proménlivosti tak, aby podnécovaly nas rozvoj a
zaroven abychom jimi nebyli pfetézovani. Potfeba smysluplného svéta se tyka poradku a
stalosti v zZivoté. Podle stalych vnéjSich podnétl si vytvafime strategie a zkuSenosti pro
zivot a u¢ime se v ném orientovat. Potieba jistoty se tyka predevSim mezilidskych vztahd.
Jistota, vychazejici ze vztahu s nejbliz§imi pecujicimi, je zcela nezbytna pro zdravy vyvoj
ditéte, pro zvladani zatézovych situaci, Gzkosti, stresti. Dodéava ditéti pocit piijeti a bezpeci
a vybavuje ho tak do vSech dalSich socialnich vztahti. Ve zvladani socialnich vztahi a roli
ma své misto také potieba osobni identity - védomi, ze nékam patfim, jsem soucasti
rodiny, spoleCenstvi, naroda. Jde o pfijeti sama sebe a svého postaveni ve spolecnosti spolu
s patficnym sebevédomim, ale i pfijetim spoleCenskych norem. Stejné tak nezbytna pro
zivot je potfeba oteviené budoucnosti, moznost na néco se teSit, pfipravit se (alespon
¢astecn¢) na budoucnost, pomoci ji utvaret. Nenaplnéni této potieby (nazyvané také jako
»Zzivotni perspektiva®“) vede k beznadé&ji a zoufalstvi. 62

Je logické, ze potteby déti prichdzejici do ndhradni péce byvaji naplnény mnohem

méné (pokud viibec) nez potieby déti z rodin, kde byl jejich ptichod ocekavan s radosti a

59 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Vyvoj déti v nahradnich formach péce, s. 9.
0 Péstounstvi je profese, s. 26.
61 Tamtéz, s. 4-5.

62 MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji, s. 37-38.
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potéSenim a kde je jim umoznéno vyristat v bezpecném a milujicim prostiedi. Tato
skute¢nost klade o to vétsi odpovédnost na péstouny, aby dokazali ptrekonat prekazky
plynouci z (n€kdy dlouhodobého) neuspokojovani zékladnich potieb spolu s ditétem,
obnovit v ném ztracenou diavéru k lidem a pomoci napliiovat jeho potieby tak, aby mohlo
zit ve zdravych a fungujicich vztazich a neslo si co nejmén¢ bolesti (a co nejvice nadéje)
do budoucnosti. 63 Dlouhodobé neuspokojovani potieb ditéte (deprivace) se miize projevit
riznymi zpiisoby, na které by mél byt péstoun v ramci moznosti piipraven. Jde naptiklad o
specifické zplsoby zlobeni, upoutdvani pozornosti (napf. agresi zaméfenou proti sobé Ci
druhym), kladeni specifickych otazek (,,Ma$ mé rada?*), vnimani vlastni minulosti ¢i
budoucnosti (napt. vytvareni smySlenych piib¢hil), doméahani se véci nevhodnym
zpusobem (napf. kradenim, podvodem). P&stoun by nemél vnimat takové zptsoby chovani
jako projevy nenavisti vi¢i nému a nem¢l by si je brat osobné, misto toho je tteba je brat
jako moznost zamyslet se nad jejich pfic¢inami a souvislostmi s Zivotnim piibéhem ditéte.*
Nejvyznamné&j$im ukolem péstouna je vytvofit diaveryplny vztah s dité¢tem. Ten je
zakladem, na kterém lze stavét dal§i dilky Zivotni sklddacky - vztahy s ostatnimi lidmi,
Skolni uspéchy, proces uceni, zvladani zdravotnich problém i riznych Zivotnich prekazek
a omezeni. Dit¢ v péstounské péci Casto ,,nemd divod véfit, Ze vztahy mezi lidmi jsou
trvalé, bezpecné, ze dospéli budou uspokojovat jeho potieby, jez jsou vskutku specifické,
protoze vznikly kvili prozitym traumatizujicim zazitkim, jakymi mohou byt tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani.* 63
Kromé prozitych traumat mohou déti v ndhradni rodinné péci trpét i tzv. poruchou
attachmentu. Teorie attachmentu se poprvé objevila v poloving 20. stoleti, kdy védci na
zaklad¢ pozorovani zvifecich mlad’at a déti zacali vyvozovat zavéry tykajici se vztahu
mezi dité¢tem a matkou v raném détstvi a dopadii, jaké méa podoba tohoto vztahu v Zivoté
dospé€lého jedince. Mezi vyznamné badatele v oblasti attachmentu patii naptiklad Harry
Harlow, John Bowlby, Mary Ainsworth nebo Mary Main. ¢ John Bowlby, britsky détsky

psychiatr a zakladatel teorie attachmentu, jej definuje jako ,,vrozeny systém, vlastni lidem

63 Péstounstvi je profese, s. 5.
64 Tamtéz, s 6.
65 Tamtéz, s. 6.

66 WINNETTE, Petra. Co fo je attachment?: v péti bodech pro rodice, péstouny a odborné pracovniky v
oboru péce o déti, s. 6-11.
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a mnoha savcim, ktery ‘poutd’ mladé k rodi¢i nebo pecovateli, protoze v jeho blizkosti
nachdazi bezpeci, uklidnéni a podporu.© 7V ptipade, kdy se dité citi ohrozeno, spoléha se

na matku, které se drzi nablizku, instinktivné citi, ze je to ona, kdo mu poskytuje ochranu a
péci, kdo je ostrivkem bezpec¢i v neznamém a tajuplném svété. Pokud tento systém
funguje a dité nachazi u matky (¢i jiného pecovatele) bezpeci a ttéchu, pokud je pro ngj
dostupna a spolehliva, pokud dité ptijim4, pak mluvime o jistém - bezpecném typu vazby
(attachmentu). Pokud ale tato osoba pro dit¢ spolehliva neni, vytvofi se misto toho u ditéte
tzv. nejisty typ attachmentu. Tyto déti se tak u¢i odliSnym strategiim vyrovnavani se
stresem. Nejisty typ attachmentu mizeme déle d¢elit na vyhybavy (v ptipadé, ze pecujici
osoba poskytuje ditéti péci, ale zaroven je jeji pristup k ditéti odmitavy, lhostejny ci
nepfitomny), ambivalentni ¢i Uzkostny (v ptipadé pecujici osoby, jejiz chovani je
neptfedvidatelné, rozporuplné a nelitelné, zCasti pfijimajici a jindy odmitavé) a
dezorganizovany-dezorientovany (v piipad¢ castého vyskytu velkého mnozstvi agrese u
pecujicich, deprese, vydeSeni, pripadné pii absenci jakéhokoli peCovatele nebo pfi jejich
stiidani).68 Déti s nejistym typem attachmentu se mohou bat vztah s ostatnimi, mit pocit,

Zze se na své pecujici nemohou spolehnout, bezpe¢i vnimat jen jako velmi vzdaleny a
nedostupny pojem a z pouhé ptfitomnosti dospélého mohou byt vystraSené na nejvyssi
miru. Péstounim se tak klade do cesty nelehka piekdzka - ptekonat nedivéru ditéte k
pecujicim osobam a nahradit jeho negativni zkuSenosti z minulosti tak, aby si dit¢ mohlo
rozvinout zdravy a bezpe¢ny attachmentovy vztah k nim - vztah, na kterém bude moci v
budoucnosti budovat sviij zivot. %

Kromé poruch attachmentu mtzeme v ramci péstounstvi hovofit také o tzv.
komplexnim vyvojovém traumatu. Jde o ,,prodluzované a opakované traumatické zazitky
v raném détstvi.“70 Neustalé pusobeni vnéjSich stresord plsobi destruktivné na mozek
ditéte, zptsobuje jeho rozrusenost a nadmérné vyplavovani stresovych hormont. Dité€ se
tak miize projevovat neklidn¢ az agresivné, snadno se rozrusi nebo podlehne zachvatu

emoci.7!

67 BOWLBY, John. Separation anxiety. In Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 194.

68 WINNETTE, Petra. Co to je attachment?: v péti bodech pro rodice, péstouny a odborné pracovniky v
oboru péce o déti, s. 10-11 a Dobry péstoun: nahradni rodinna péce v CR, s. 196-197.

6 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 197-198.
70 Tamtéz, s. 160.

71 Tamtéz, s. 160.
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Podle vySe popsaného je ziejmé, ze naroky kladené na péstouny jsou velmi vysoké.
Bézné vychovné metody by mohly vyvoj ditéte s tézkou minulosti spise podlomit, nez jej
posilit. Proto je tfeba, aby péstouni znali podstatu problémd, historii ditéte a zpusoby,
jakymi na projevy ditéte reagovat. Cilem tzv. ,,terapeutického rodicovstvi 72 je vytvofit
bezpecné a stabilni prostedi, ve kterém se dit¢ bude citit dobie a kde mu bude umoznén
zdravy vyvoj.”3 Proto je nezbytné, aby péstounska péce byla pevné zakotvena v pravnim
fadu a péstountim tak mohla byt poskytnuta adekvatni podpora, tykajici se jak financniho
zabezpeceni, tak 1 personalni podpory a péce ¢i potiebného vzdélani. Pravé to je naplni

prace OSPOD a doprovazejicich organizaci.

2.2 Prava a povinnosti péstount

Role péstouna je vymezena pravy a povinnostmi, které vychazi predev§im ze
zakona o socialné-pravni ochrané déti’+ a ob¢anského zdkoniku.”> Jak prava, tak povinnosti
by mély napoméhat zvySovani jeho péstounskych kompetenci, pfedchazeni celkovému
vycerpani a krizim ve vztahu k ditéti 1 jeho rodi¢im. Vyuzivani prav by mélo pomoci
péstountim spravnym zpusobem naplnit jejich povinnosti.76

Zakladnim pravem a zaroven povinnosti kazdého péstouna je osobni péce o dité
(§966 OZ). Z toho vyplyva, Ze nikdo, ani rodi¢ ditéte, nesmi péstounovi dité odebrat,
pokud o tom nerozhodne soud. Péstoun pecuje o dit¢ kazdodenné s nalezitou péci a
umozituje mu dostate¢ny emociondlni, fyzicky i mentalni riist. Rozhoduje o kazdodennich,
béznych zalezitostech a dohlizi na zdravy vyvoj ditéte. Pravo na vychovu ditéte vSak
naddle pfipadd rodi€im a v piipadé podstatnych zalezitosti tykajicich se Zzivotniho
smefovani ditéte je pestoun povinen je o téchto zélezitostech informovat a umoznit jim

uplatnit pravo na rodi¢ovskou vychovu.77

72 Podle amerického psychologa D. Hughese tvofi terapeutické rodi¢ovstvi tyto oblasti: ,,laskyplny, trvale
pfijimajici a empaticky pfistup, hrava, radostna atmosféra, zajem o dité a snaha mu porozumét.” In
Péstounstvi je profese, s. 26.

73 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR,'s. 161.

74 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti.

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik.

76 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 83-84.

77 Tamtéz.
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Péstoun ma také pravo na vykon rodicovské odpovédnosti 78 (§966 OZ), ale pouze
v takovém rozsahu, jaky je nutny s ohledem na okolnosti péstounské péce. RodiCovska
odpovédnost biologickych rodici by neméla byt omezena vice, neZ je nutné pro vykon
piimé péce o dit€. Soud muze rozhodnout o rozsifeni ¢i omezeni téchto prav z diavodi
zvlastniho zretele. Jde napiiklad o zadluzovani ditéte ze strany rodicl, nedostupnost
rodicl, nebo dlouhodobé a neutuchajici spory mezi péstouny a rodici ditéte. 7°

Na dité v péstounské péci se vztahuje povinnost pomahat v domacnosti péstouna
(§968 OZ). Konkrétni forma a obsah pomoci zavisi na zvyklostech rodiny, véku ditéte,
jeho zdatnosti a rozumovych schopnostech. Dité s vlastnim pfijmem ma zaroven povinnost
podilet se finan¢né¢ na tthradé spole¢nych potieb rodiny. 80 Povinnost pomahat v domdacnosti
neni pouze praktickou podporou péstouna a jeho rodiny, ale dité se tak jednak uci
ziskavani pracovnich navykt, rodinné soudrznosti a solidarité, jednak je tvofena jeho
identita, ma své vlastni ,,misto v roding,* mize zazivat pocit uspokojeni z vlastniho podilu
na spole¢né vykonané préci.

Podle Zakona o socialné-pravni ochrané déti ma péstoun pravo na ,,poskytnuti
trvalé nebo docasné pomoci pri zajiSténi osobni péce o svéiené dité.“ 8! Jedna se
pfedev§im o kratkodobou vypomoc v piipadé pracovni neschopnosti péstouna nebo pfi
jeho péci o blizkou osobu, v piipadé narozeni ditéte, smrti blizké osoby nebo pii nutnosti
vyiidit neodkladné osobni zalezitosti.82 Pomoc mize trvat né¢kolik hodin nebo i dnd,
jednorazové nebo i pravidelné, v zavislosti na konkrétnich potfebach péstouna. 83

Pokud je svétené dite starSi dvou let, mize péstoun vyuzit také moznosti zajisténi
celodenni péce o dité po dobu 14 dni v roce. 84 Doba zajisténé pée muize byt i delsi, dle
dohody o vykonu péstounské péce. Vzhledem k narocnosti kazdodenni péce jde o

nezbytnou pomoc slouZici také jako prevence syndromu vyhoteni. Dany ¢as miiZze péstoun

78 Rodi¢ovska odpovédnost je definovana jako ,,povinnosti a prava rodict, ktera spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v uréeni mista jeho bydliste, v
jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.* Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, §858.

79 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 85.

80 Tamtéz, s. 89.

81 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47a.

8 Tamtéz.

83 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 90.

84 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, §47a.
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vyuzit podle svych vlastnich preferenci a Ize ho vycCerpat najednou nebo i po ¢astech. VEtsi
déti tento Cas travi vétSinou na letnich tdborech, mladsi mohou byt hlidany naptiklad v
domadcnosti jinych péstounil. Je vSak nutné, aby o dit¢ pecoval konkrétni Clovék v
domaécim prosttedi, pé¢i nelze zajistit pobytem ditéte v zatizeni. Je potieba, aby dité bylo
star$i dvou let, u mlad$ich se neptedpoklada, ze by zvladly delsi pobyt bez pecujici osoby

bez jmy. Péce o dité ve standardnim rozsahu je bezplatnd, v ptipad¢ nadstandardni péce
muze byt po péstounovi vyZzadovana spoluucast pii tthradé¢ finan¢nich nakladu. 85

Jednou za pll roku ma péstoun pravo na bezplatné vyuziti sluzeb psychologa,
terapeuta nebo jiného odbornika. 3¢ Podpora se nemusi nutné¢ tykat jen samotné¢ho
péstouna, ale miize mifit i k celé rodin€ nebo k pfijatému ditéti. V ramci dohody se mize
péstoun s doprovazejici organizaci domluvit na konkrétnéjSim vymezeni podpory,
naptiklad frekvenci pomoci, jeji pfesny obsah a formu, spoluucast péstouna na uhrad¢
nakladli vySSich nez jaké jsou stanoveny zdkonem apod. Kromé terapeutické c¢i
psychologické podpory muze péstoun vyuzit i sluzeb pravnich, zdravotnich nebo jinych,
podle konkrétnich potieb dané rodiny.87 Minimélni rozsah poradenstvi je stanoven
vyhlaskou ¢&. 473/2012 Sb., ktera mluvi naptiklad o oblastech ,socidlnich nebo
psychologickych problémil, problémi souvisejicich s péci o dit€, vzdélavani ditéte,
nabidky kulturni, sportovni a jiné z4jmové Cinnosti ditéte, navratu svéfené¢ho ditéte do
puvodni rodiny, jednéni s rodici, prevence syndromu vyhoteni®88 a dalSich.

Spolu s povinnosti pravidelného vzdélavani a zvySovani kompetenci pro vykon
pestounské péfe ma péstoun pravo na bezplatné zabezpeceni tohoto vzdélavani (§47a
ZSPOD). Minimdlni penzum vzdélavani je 24 hodin ro¢né a jeho obsah vychdzi opét z
potieb konkrétni rodiny. Potfeba zvySovani dovednosti vychazi z ptedpokladu, Ze vychova
déti v péstounské péci se velmi lisi od vychovy vlastnich déti a jejich specifické problémy
vyzaduji zvlaStni péci a kompetence. Proto je nutné, aby péstoun mohl cerpat potiebné

znalosti a dovednosti vyuzitelné v praxi.$?

85 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 90.
86 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47a.
87 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 90-91.

88 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti, §4.
Zkraceno.

8 Dobry péstoun: nahradni rodinna péce v CR,'s. 90-91.
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Péstoun ma dale povinnost ,,udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s
osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodict s ditétem v péstounské
péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.®0 Nejednd se pouze o setkavani déti s
biologickymi rodi¢i,’! ale o celkovou péci o dit¢ vzhledem k jeho kofenim - podavani
pravdivych informaci o rodiné citlivym zplisobem, pomoc se zpracovanim historie ditéte
(naptiklad pomoci fotografii nebo technik Kniha zivota ¢i Kuffik vzpominek), zohlednéni
potieb ditéte vzhledem k jeho plvodu (napi. ptislusnost k etnické mensSin€y? Spolu s
povinnosti vznikéd opét pravo na pomoc s jejim dodrzovanim; konkrétné se mize jednat o
poradenstvi, piipravu pred setkanim, poskytnuti vhodnych prostor pro styk ditéte s
rodinou, facilitaci setkani a podobng.®3

Nakonec je péstoun povinen ,umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu
péstounské péce* a kooperovat s osobami povérenymi kontrolou nahradni rodinné péce. 94
Pii plnéni prav a povinnosti se vzdy vychazi z potieb umisténého ditéte a okolnosti v
nahradni roding. %5 V obecné roviné definuje Jurajdova kompetence péstounti jako poslani
»chranit déti a starat se o né, napliiovat vyvojové potieby déti a feSit opozdény vyvoj,
podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami, vytvaret pro déti bezpetné pecujici
vztahy na cely Zivot, pracovat jako ¢len profesionalniho tymu.“96

Protoze je péstoun v oblasti socialniho zabezpeceni a pracovniho prava posuzovan

jako rodi¢, vznikd mu také narok na cerpani matetské dovolené, penézité pomoci v

mateftstvi, rodicovské dovolené a rodiCovsky prispévek. Ten vsak od roku 2018 nemohou

90 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47a.

91 K otdzce asistovanych stykt ditéte s rodi¢i mizeme dohledat mnoho velmi rozporuplnych nazora a
zkusenosti, a to mezi odborniky, péstouny i lidmi s vlastni zkusenosti nahradni péce. Sobotkova a
Ocenaskova apeluji na nutnost zvazovat predevs§im prospéch ditéte a otazku, zda mu kontakt s rodiéi vice
neubliZi, nez pomuze. Podle nich by déti ,,nemé&ly byt nuceny do kontaktd s rodiéi, pokud nemaji perspektivu
navratu do rodiny, pokud s nimi bylo $patn€ zachazeno a maji v péstounské rodiné pocit bezpeci.* In
SOBOTKOVA, Irena a OCENASKOVA, Veronika. Péstounskd péce ocima dospélych, kteri v ni vyrostli:
trendy vs zkuSenosti, s. 146. Podrobnéji se k otazce asistovaného kontaktu vratime v nasledujicich kapitolach.

92 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 104.

93 Tamtéz, s. 92.

94 Z4kon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, §47a.
95 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 89-90.

96 Pestounstvi je profese, s. 10-11.
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Cerpat péstouni na prechodnou dobu. Zvyhodnén je také v oblasti zdravotniho a

dichodového pojisténi.?”

2.3 Davky péstounské péce

Kromé vySe popsanych ,,nehmotnych prav* mé péstoun pravo na finanéni podporu
od statu pifi vykonu péstounské péce. Davky péstounské péfe zahrnuji ,,piispévek na
uhradu potieb ditéte,” ,,odménu pestouna, ,ptispévek pti prevzeti ditéte,” ,,ptispévek na
zakoupeni motorového vozidla“ a ,,piispévek pti pestounské péci.« o8

Pii vyplaceni davek rozliSuje zakon péstounskou péci zprosttedkovanou a
nezprostfedkovanou. Zprostiedkovana péstounska péce je ta, kde byl fadn¢ proskoleny
péstoun zapsan ufedniky krajského uUfadu do evidence osob vhodnych pro vykon
péstounské péce a poté byl zvolen jako idedlni péstoun pro konkrétni dité. Déle se do
zprostitedkované  péstounské péce ftadi pestounskd péfe na prechodnou dobu.
Zprosttedkovanou PP doklada péstoun tzv. oznamenim o vhodnosti, které dostane spolu s
informacemi o moZnosti pfedpéstounské péce a sezndmeni se s ditétem od pracovniki
krajského ufadu. V tomto piipadé ma péstoun nadale narok na odménu péstouna.
Nezprostiedkovana péstounska péce je takova, kde prostfednikem (zprostiedkovatelem)
neni piislusny krajsky urad. Jde o péci o dité, které je peCujici osobé blizké, ptibuzné, nebo
které si péstoun sam vybral a dit¢ mu bylo svéfeno na jeho vlastni zadost. Za téchto
okolnosti, kdy o dité pecuje ¢len rodiny nebo komunity, nemé péstoun narok na odménu
pestouna, muze ale noveé pozadat o prispévek pii péstounské péci. Novela zdkona dale rusi
davku ,prispévek pii ukonceni péstounské péce™ a nahrazuje ji davkou ,,zaopatfovaci
prispévek jednorazovy.“ Narok na davku ,ptispévek pii pievzeti ditéte” maji nove i
péstouni na ptechodnou dobu (s limitem maximalné 40 000 K¢ za rok piedchazejici podani
7adosti). Legitimitu zadosti o davky posuzuji jednotliva pracovisté krajské pobocky Utadu
prace CR.99

Prispévek na uhradu potieb ditéte (§47f - 47g ZSPOD) je urcen pro ,,nezletilé

nezaopatfené dit€¢ svéiené do péce osoby pecujici nebo na zakladé¢ rozhodnuti soudu do

97 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 92-93 a souvisejici zdkony.
98 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47e.

99 Utad prace CR. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky [online].
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péce jiné fyzické osoby nez rodiCe, tzv. svéienectvi.“190 Davka je urCena pro pokryti
zakladnich kazdodennich potieb ditéte a vyplaci se k rukdm pecujici osoby. Narok na
davku nevznika v dobé¢, kdy je dit€ v plné péci zatizeni nebo jiné fyzické osoby z divodu
soudniho rozhodnuti. Dité, které trvale pobyva s pecujici osobou a podili se finan¢né na
svych potiebach spolu s ni, ma narok na davku az do 26 let véku. 10! Pfispévek se pohybuje
v rozmezi 4 950 K¢ az 7 260 K¢ podle véku ditete (respektive 5 115 K¢ az 9 900 K¢ u déti
zavislych na pomoci jiné osoby). Do konce roku 2027 si mize mlady dospély za jasné
danych podminek zvolit, zda chce pobirat piispévek na uhradu potieb ditéte (a pecujici
osoba odménu péstouna, piipadné ptispévek pii pestounské péci) nebo zaopatifovaci
ptispévek opakujici se. 192

Odména péstouna (§47i - 47) ZSPOD) nélezi osobé poskytujici zprosttedkovanou
péstounskou péci, véetné osob v evidenci (PPPD). Nové se vyse davky vypocitava podle
minimalni mzdy. Ve vypoctu hraje roli, kolik déti bylo péstountim svéteno do péce, jaky je
jejich zdravotni stav a je-li péstounska péce dlouhodoba nebo piechodnd. Prispévek
nenalezi opet po dobu, kdy je dité pln€ zaopatfeno v istavnim zatfizeni nebo o néj pecuje
nékdo jiny.103

Osoba poskytujici nezprosttedkovanou péstounskou péfi ma nové narok na
prispévek pri péstounské péci (§47ja - 47k ZSPOD) a zanikd ji prdvo na odménu
pestouna. VysSe piispévku se na rozdil od odmény péstouna pocitd podle koeficientu
zivotniho minima. Ddle ji ovliviiuje pocet déti svétenych do péce a jejich zdravotni stav.
Pti péci pra(pra)rodict je vySe prispévku nizsi. Zatimco odména péstouna je povazovana v
podstaté za mzdu a dochézi u ni k odectu zalohy na dan a pojisténi (socidlni i zdravotni),
pfispévek pii péstounské péci témto odvodim nepodléha. Péstoun poskytujici
nezprostiedkovanou PP musi tedy pocitat s tim, Ze mu péce samotna nezajisti zdravotni a
socidlni pojisténi a tento fakt bude muset vyfeSit nastupem do zaméstnani nebo jinym
zpisobem. Déavka opét nendlezi po dobu pobytu ditéte v ustavni péci nebo v péci jiné

fyzické osoby. Davku je mozné podrobit exekucim.104

100 Tamtéz.

101 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 94-95.

102 Utad prace CR. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci piispévky [online].
103 Tamtéz.

104 Tamtéz a Dobry péstoun: nahradni rodinna péce v CR, s. 96.
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Prispévek pri prevzeti ditéte (§471 ZSPOD) nalezel dosud pouze dlouhodobym
pestountim, nové na n¢j maji narok i péstouni na piechodnou dobu. Davka se vaze na
ptichod konkrétniho ditéte do péce a pro kazdé dité naleZi pouze jedenkrat. Piispévek se
vyplaci ve vysi 8000 K¢ (u ditéte do 6 let veéku), 9000 K¢ (6 az 12 let) a 10 000 K¢ (12 az
18 let). 105 Piispévek slouzi pro pokryti financi vynalozenych na véci, které jsou nutné pro
kazdodenni Zivot ditéte a jeho fungovani ve spolecnosti. MiZe jit o obleceni, Skolni
pomiicky, hygienické potieby a jiné, v zavislosti na véku a potifebach konkrétniho ditéte.106

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (§47m ZSPOD) se tyka
pecujici osoby, ktera ma v péstounské péci alesponi 3 déti a ,,zakoupila osobni motorové
vozidlo nebo zajistila nezbytnou celkovou opravu motorového vozidla.¥7 Toto vozidlo
vSak nesmi vyuZivat pro ucely ziskani financniho zisku. Davka miZze pokryt az 70%
nakladii, ne vSak vice nez 100 000 K&8® O prispévek lze zadat opakované, celkem ale
nesmi piijata ¢astka presahnout 200 000 K¢ béhem 10 let. Lze ji ziskat i pfed samotnou
koupi vozidla. Pokud by v pfistich péti letech od koupé vozidla doslo k jeho prodeji nebo
vyuziti pro vydéle¢nou ¢innost, musel by ptijemce ptispévku jeho pomérnou ¢ast vratit. 109

V zakoné se nové objevuji tzv. zaopatiovaci piispévky. Jde o finanéni podporu
mladym lidem, ktefi odchazeji z péstounskych rodin nebo tUstavni péce, jeZ jim ma zajistit
jednodussi zaclenéni do spolecnosti a pomoc v =zacatcich samostatného zivota.
»prispévek pifi ukonceni péstounské péce, zahrnuje ale kromé& mladych lidi z
pestounskych rodin 1 zletilé odchazejici z ustavni vychovy. Kazdé osobé nalezi pouze
jednou, a to ve vysi 25 000 K¢. Opravnény okruh osob specifikuje zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Zaopatirovaci prispévek opakujici se (§50b ZSPOD) lze vyplacet az do 26
let véku opravnéné osoby a to ve vysi 15 000 K& mési¢né. Kromé podminky ndhradni
rodinné péce (ptipadné Gistavni vychovy) musi byt osoba nezaopattenym ditétem, musi byt
bezihonnd, mit zhotoven sviij vlastni individudlni plan a spolupracovat pii jeho

aktualizaci. Sestaveni individudlniho planu a spoluprace s mladym dospélym je v

105 Utad prace CR. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci piispévky [online].
106 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 97.

107 Utad prace CR. Davky péstounské péce a zaopatiovaci piispévky [online].
108 Tamtéz.

109 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 97.
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kompetenci socidlniho kurdtora obecniho Gfadu obce s rozsitenou pisobnosti. Plan by m¢l
feSit minimalné zplisob, formu a obsah spoluprace doty¢né osoby a kuratora, oblast
pfipravy na zaméstnani a zachdzeni s majetkem, oblast bydleni a price a oblast
mezilidskych vztahli se zaméfenim na manzelstvi a rodinu.!10

Kromé podpory statu mohou péstouni vyuzit pomoci z nestatnich zdrojl, jako je
napiiklad Nadace Terezy Maxové nebo Nadaéni fond J&T. Ty se finan¢né podileji
pfedevSim na neocekdvanych nebo nadmérnych vydajich, jako jsou vydaje potfebné na
upravu domu pro dit€ na invalidnim voziku, chirurgické zakroky, zdravotni pomiicky nad
ramec prostiedkd hrazenych pojistovnou, Skolni vybaveni a jiné. Nadace také podporuji

dalsi organizace, jez piisobi v oblasti péstounstvi.!!!

110 Utad prace CR. Ddvky péstounské péce a zaopatiovaci prispévky [online].

111 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 109.
31



3 OSPOD a jeho role v kontextu péstounské péce

Oblast péstounskeé péce je, jak jsme si jiz ukédzali vySe, mnohem komplexnéjsi nez
kazdodenni péce o dité, prestoze ta je na celé mozaice sluzeb, prav a povinnosti tim
nejzasadnéjSim. Kromé péstountl vstupuji do konecné podoby realizace péce dveé zakladni
proménné - organy socidln¢ pravni ochrany déti (OSPOD) a doprovazejici organizace

(DO).

3.1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti v CR

Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice je stanovena zakonem ¢&. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti (ZSPOD), Umluvou o pravech ditéte a dal$imi statnimi i
mezinarodnimi dokumenty. Obsahem pojmu socidlné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD)
rozumime Cinnosti sméfujici k tomu, aby bylo zajiSténo pravo ditéte na jeho vychovu a
vyvoj, pravo na zabezpeceni jeho majetku a dalSich zajma, ¢innosti smétujici k podpoie
fungovani rodiny jako celku a zajiSténi prostiedi, kde mlze dit€¢ vyrhstat a ziskavat
nalezitou vychovu, podporu a pomoc praveé v piipade, kdy ve vlastni rodin€ (kratkodobé,
dlouhodobé ¢i trvale) vyrtstat nemutze. 12

Okruh déti, na jejichz zajmy je SPOD zaméfena zejména, je definovan v paragrafu
6 ZSPOD. Jedna se o déti, jejichz rodice neziji nebo nevykonavaji povinnosti plynouci z
jejich rodiCovské role, o déti zabyvajicimi se patologickou ¢innosti, jako je pozivani
alkoholu ¢i zaskolactvi, déti ohrozené nasilim a riznymi trestnymi ¢iny, déti dlouhodobé
umisténé v ustavni vychovée a dalsi. 113

Mezi organy zajistujici SPOD patii ,,obecni Gfady a na Gzemi vojenskych ujezdu
ujezdni trady, obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti (méstské urady, ve statutdrnich
méstech magistraty a ufady méstskych ¢asti, v Praze fady povérenych méstskych ¢asti),
krajské Gitady a Magistrat hl. mésta Prahy, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, Ufad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka
pro hlavni mésto Prahu. 114 Dale jsou to zakladni i vy$$i izemni samospravné celky (obce

a kraje), komise pro socialné-pravni ochranu déti a nakonec tzv. ,,povéiené osoby,* tedy ti,

112 74kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §1.
113 Tamtéz, §6.

114 HOVORKA, Daniel. Socialné-pravni ochrana deti: prakticky pritvodce a radce urednika, s. 18.
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kdo jsou ptimo povéteni k vykonu SPOD. 115 Na zakladé principu decentralizace a mistni
piislusnosti nalezi nejvétsi podil povinnosti obecnim tfadiim, které jsou détem a rodinam
nejbliZze a maji nejlepsi moZnost poskytnout pfiméfenou a v€asnou intervenci tam, kde je to
potifeba. Krajskym turadim pfislusi krom¢ kontrolni a metodické prace pravé oblast
nahradni rodinné pé&e, predevsim jeji zprosttedkovani. Utad pro mezinarodni ochranu déti,
sidlici v Brné, mé za ukol feSeni problematiky déti tykajici se otazek ptekracujicich hranice
Ceské republiky. Kompetence Ministerstva prace a socialnich véci zahrnuji napiiklad
oblasti pravnich norem, kontroly podfizenych organii, metodické ¢innosti a dalsi. 116

Zakladnim principem pfi vykonu SPOD je zaméfeni na ,,z4jem a blaho ditéte,
ochranu rodicovstvi a rodiny a vzijemné pravo rodici a déti na rodicovskou vychovu a
péci.c17

Mezi zatizeni socidlné-pravni ochrany déti fadime ,,zatizeni odborného poradenstvi
pro péci o déti, zafizeni socialné vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a vychovné rekreacni tdbory pro déti.” 118 Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o
déti mohou mimo své dalsi aktivity zajisSt'ovat také poradenstvi pro zajemce o péstounskou
péci ¢i adopei. 119

Obecni Ufad, na jehoz Uzemi se vyskytne nezajisténé dité, kterému se nedostava
potiebné péce, ma povinnost na tuto potfebu adekvatné a v€as reagovat a ditéti péci zajistit.
Muze se jednat o dité, jehoz rodice zemfeli, pobyvaji v nemocnici, ale i o dité, které je
svymi rodi¢i zanedbavané, opusténé ¢i tyrané. Po posouzeni situace pteda OSPOD dité na
urcity Cas jeho piibuznym ¢i blizkym osobam, pfipadné do PPPD, vzdélavaci instituce
nebo zdravotnického zatizeni, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav. V jinych ptipadech pieda
dité do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Pokud obecni ufad obce s
roz$ifenou plisobnosti dojde k zavéeru, ze dlivody nezajisténi ditéte jsou dlouhodobé a Ze je
proti zajmim ditéte navracet jej do pavodniho prostfedi, poda navrh k soudu na vydani

pfedbézného opatieni s ucelem zajistit ditéti péci a fadnou vychovu v dlouhodobém

115 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, §4.

116 HOVORKA, Daniel. Socidlné-pravni ochrana déti: prakticky privodce a radce urednika, s. 20.
117 7&kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §5.

118 HOVORKA, Daniel. Socialné-pravni ochrana déti: prakticky privodce a radce urednika, s. 123.

119 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §40.
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¢asovém horizontu, at’ uz svéfenim ditéte (primarn¢) do ndhradni rodinné péce, nebo (neni-
li jind moznost) ustavni vychovy.!20

V ramci nahradni rodinné péce organy SPOD pribézné a dikladné sleduji, zda jsou
napliovana prava déti v péstounskych rodinach, kontroluji jejich vyvoj v oblasti
kognitivnich, emoc¢nich, socidlnich i fyzickych dovednosti a rozhoduji o nutnosti setrvani
dité¢te v nahradni rodiné. 12! Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti ma v oblasti
nahradni rodinné vychovy povinnost spolupracovat se soudy a poskytovat jim informace
potiebné k urCeni mista pobytu rodie ditéte, jedna-li se o vydani souhlasu k adopci,
poskytnout rodi¢iim ditéte informace tykajici se disledk jejich chovani k ditéti, které se
tykaji absence zajmu o dit¢ a kontaktu s nim, pokud je dité svéteno do nédhradni vychovy, a
vSechny dalsi potfebné informace a podporu rodi¢im ditéte. V piipad€ soudniho povéteni
kontrolovat vysledky adopce a o téchto vysledcich soud pribézné¢ informovat, dale
spolupracovat s krajskym tUfadem a v pfipad¢ ziskani informace o poskytnuti souhlasu
rodi¢e k adopci od soudu predat tuto informaci krajskému ttadu, jedna-li se o dité vedené
v seznamu déti uréenych k adopci ¢i pro péstounskou péci. 122 V ptipadé potieby (tykajici
se vyjadieni rodict k adopci, pocatku ¢i ukonceni péstounské péce, svéieni do ustavni
vychovy, zbaveni rodi¢ovskych prav a dalSich) podéva vzdy obecni Gitad obce s rozsifenou
ptisobnosti podnét k soudu.!23

Kromé¢ zajisténi péce pro potiebné déti a soucinnosti se soudy a dal$imi institucemi
patfi mezi zdkladni Cinnosti obecniho ufadu v ramci SPOD vyhleddvani potencidlné
ohrozenych déti podle paragrafu 6 ZSPOD, pozitivni piisobeni na rodice s cilem vyladit
jejich rodi¢ovské kompetence, plisobeni na dit¢ i jeho rodinu v ptipadé problematického
jednani ditéte ¢i rodict, podavani spravnych a uzite¢nych informaci pecujicim osobam a
spoluprace s obecnim Ufadem s roz§ifenou plisobnosti, zvlasté jedna-li se o ohrozené déti
zminéné vyse. Obce a kraje poskytuji ptilezitosti pro kulturni, t€lovychovné, vzdélavaci a
jiné aktivity déti, podporujici jejich vSeobecny rozvoj. Obecni uGfad obce s rozSifenou
pusobnosti odpovidd kromé prevence pusobeni Skodlivych vlivii na déti také za tvorbu

individudlnich pland ochrany ditéte (IPOD), o nichz bude fe¢ pozdé€ji, a organizaci

120 HOVORKA, Daniel. Socidalné-pravni ochrana deti: prakticky pritvodce a radce urednika, s. 26.
121 Tamtéz.
122 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §19.

123 Tamtéz, §14.
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pripadovych konferenci. V jeho kompetenci je také poradenstvi v oblasti rodinné vychovy

a v nutnych pfipadech udileni vychovnych opatfeni. 124

3.2 Proces zprostiredkovani péstounské péce

Organy socialné-pravni ochrany uvedené v paragrafu 4 ZSPOD jsou také jedinymi
organy, které mohou vystupovat jako zprostiedkovatel¢ péstounské péce. Procesem
zprostfedkovani rozumime depistaz déti, kterych se tykd potfeba umisténi do néhradni
vychovy, depistdz potencidlnich péstountl, jejich dikladnou ptipravu pro péstounstvi,
parovani konkrétniho ditéte s vhodnym (budoucim) péstounem a poskytnuti vhodnych
podminek pro seznameni ditéte s péstounem. !25 Krom¢ zakona o socidlné-pravni ochrané
déti se proces zprosttedkovani tidi také ,,obanskym zdkonikem, zdkonem o zvlastnich
fizenich soudnich, spravnim fadem, Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci,
metodickymi pokyny ministerstva® a samoziejmé 1 nadnarodnimi dokumenty, jako je
napiiklad Umluva o pravech ditéte. 126

Proces zprosttedkovani za¢ina ve chvili, kdy ,,zadatel* (kterym muiZe byt jak obCan
Ceské republiky, tak za uréitych podminek i cizinec) poda svoji zadost o zprostiedkovani
prislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou pisobnosti. Samotné zprosttedkovani péce
je pak v kompetenci krajskych ufad@!?’” V urcitych piipadech, kdy se jednd o zajisténi
vychovy ditéte v ramci jeho rodiny nebo rodiny blizké osoby, ke zprostfedkovani
nedochazi a 7adost sméfuje rovnou k soudu. 128 Zadost o zprostfedkovani péstounstvi
obsahuje dilezitd data o Zzadajici osobé, jako jsou ,,0sobni udaje, doklad o statnim
obCanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestl, zprava o zdravotnim stavu a tudaje o
ekonomickych a socidlnich pomérech.“ 129 Vzhledem k potifebé naprosté beziihonnosti
zadatelti mé krajsky ufad pfistup nejen k béznému vypisu z Rejstiiku trestd, ale i k historii

trestnych ¢inl, které uz byly tzv. ,,zahlazeny.!0 Pfislusny OSPOD posléze zajisti dalsi

124 Tamtéz, §10-13.

125 Tamtéz, §19a.

126 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 29.

127 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §20.

128 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounska péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 32.
129 Tamtéz, s. 32-33 (zkraceno).

130 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 35.
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potiebna data ke zprostiedkovani, predev§im informace o tom, jestli rodinné prostredi
potencialniho péstouna je pro vychovu ditdte vyhovujici. Zadatel je v piipadé zajmu o
péstounstvi povinen akceptovat zjiStovani informaci OSPOD (tzv. socidlni Setfeni) a
zaroven se podrobit dikladné pripravé predchazejici samotnou péci. Po zjiSténi vSech
nezbytnych dat pfida pfislusny OSPOD k informacim sviij postoj k moznému
zprostfedkovani a odesle kopii veskeré spisové dokumentace krajskému tradu. 13!

Pfed samotnym schvalenim péstouna probihaji tfi zasadni procesy pripravy -
kontrola zdravotniho stavu potencidlniho péstouna, psychologické posouzeni vhodnosti
osoby pro vykon péstounské péce a teoreticka i prakticka ptiprava budoucich péstountii a
jejich rodin na ptichod ditéte do rodiny. Posouzeni zdravotniho stavu probihd u Iékatti
povétenych krajskym ufadem. Zdravotni postizeni nebo nemoc nemusi byt samy o sobé
piekazkou k vykonu péstounské péce, pokud dlouhodobé nebrani dostatecné péci o dite.

Do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce by se nemély dostat osoby vazné
dusevné nemocné, socidln¢ patologické nebo takové, u kterych je do budoucna vazna
obava z poklesu jejich funkéniho stavu (naptiklad s ohledem na jejich vék nebo chronickeé
nemoci). VySetfujici 1ékai by mél vsak pii kazdém posouzeni postupovat individualné,
nejen s ohledem na diagnézy, ale na celkovy fyzicky, psychicky a smyslovy stav dané
osoby a s ohledem na pozadavek dlouhodobé¢ a kvalitni péce o ohrozené dité. V piipade
potfeby miize pozadovat vysledek posouzeni osoby psychiatrem. Pokud byla dana osoba
b&hem minulych péti let pod dohledem psychiatra, je toto posouzeni nezbytné. 132 Oproti
praxi z minulych let neni zamitavé vyjadreni lékafe samo o sobé divodem pro ukonceni
procesu zprosttedkovani. Krajsky ufad vezme tento postoj v potaz, sam ale po zvazeni
rozhodne, zda je péstoun i v tomto stavu schopen péci o dité zabezpecit. Pfistupuje pfitom

k prostfedi péstounské rodiny holisticky - sleduje, zda je i za danych okolnosti rodina
schopna dité adekvatné pfijmout, jak reaguje na zdravotni deficity péstouna, jaké jsou jeji
socialni, ekonomické a dalsi zdroje pro zvladani naro¢nych zivotnich situaci. 133

Psychologické vySetieni Zadatelii spocivéa v posouzeni, nakolik jsou osoby vhodné
pro vykon péstounské péfe z hlediska svych charakterovych vlastnosti, trvani a kvality

partnerskych vztahli, rodinnych a jinych socidlniho siti, zkuSenosti s péci o déti (vlastni

131 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 33.

132 Tamtéz, s. 33-34.

133 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 36.
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nebo cizi) a sou¢asného mentalniho stavu. Zaroven se odbornik zamétuje na divody z4jmu
o pestounskou péci, oekavani zdjemci a jejich predstavy o vychove ciziho ditéte, nakolik
jsou pfipraveni na rizikové situace a odchylky od normy u piijatého ditéte a podobné.
Odbornik by mél zajemce posuzovat opét individualné a bez predsudki, zaroven musi s
mirou posuzovat urCitd rizika souvisejici s pé¢i o déti. Vylouceni vhodnosti zadateld
pfichdzi v Uvahu v pfipadé¢ véznych duSevnich onemocnéni a zavislosti, v ptipadé
neschopnosti zadatele navazat ¢i udrzet zdravy partnersky vztah, castych rozpada
manzelstvi, soucasné¢ho konfliktu v rodin€ a podobné. Za riziko miize byt povazovan také
velmi Casny vztah zadateli (zpravidla do tii let) nebo negativni zazitky Zzadatele v
minulosti s dopadem do jeho aktualni situace (traumata). Zadatel, ktery zanedbava pééi o
vlastni déti, je pro vykon péstounské péce povazovan za nevhodného, protoze vznika
odiivodnénd obava, ze by pfijatym détem nebyl schopen poskytnout trvalé a bezpecné
zazemi pro rust a vyvoj. Z hlediska rizik je posuzovan napiiklad i v€k zadatelti (pfedevsim
pokud piesahuje 50 let), vzdy by mé¢l ale byt podroben individualnimu zvéazeni s ohledem
na jejich funkéni vykonnost a bez Sablonovitych zkresleni tsudku.134 Psychologické
posouzeni probihd vétSinou na zacatku procesu, jednou béhem néj a také na jeho konci. Na
vySetfeni mohou zdjemci ¢ekat i nékolik mésicii, v priméru jde asi o dva mésice. 133
Povinnosti krajského uradu je také zajistit ,,pripravu fyzickych osob vhodnych
stat se osvojiteli nebo péstouny k prijeti ditéte do rodiny“ a v piipadé potieby témto
osobam poskytovat poradenstvi. Pfiprava trva alespoil 48 hodin, v pfipadé PPPD 72 hodin
kvali specifickym narokiim na pfechodné péstouny. Pokud se uchazeCi ptipravy uz v
minulosti zacastnili, je mozné minimalni pocet hodin podle potieby upraviéé Priprava
pfinasi potencidlnim péstounlim nejen mnozstvi faktil, informaci a rad pro péci, ale je také
prostorem, kde se upfesiiuji a vyvijeji jejich piedstavy o péci samotné, o ditéti a zménach v
roding, jaké pfichod nového ditéte mize prinést. V rdmci pfiprav si mohou rozmyslet své
vychozi postoje, nabidnout sviij domov i tam, kde by si dfive netroufali (naptiklad ditéti
jiného etnika nebo ditéti s postizenim), nebo naopak dojit k zavéru, Ze své moznosti

precenili a svou nabidku snizit (naptiklad z hlediska véku ditéte nebo specifickych potieb).

134 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 34-35.

135 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 28.

136 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §11.
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Pokud by dosli zadatelé k zavéru, ze péci o dité nezvladnou, maji moznost béhem piipravy

z procesu zprosttedkovani vystoupit. Protoze cilem zprostfedkovani je vybrat vhodné
nahradni pecujici osoby konkrétnimu ditéti, je pfiprava zasadni i pro ty, kdo jsou za
zprostfedkovani odpovédni. Béhem ptipravy mohou poznat potencidlni péstouny i z jinych
stranek nez doposud a mohou tak 1épe zvazit, nakolik jsou schopni postarat se o potfebné
dité, jaké jsou jejich kladné stranky, ale i limity37 Okruhy témat, kterymi se budouci
pestouni v ramci pripravy zabyvaji, jsou stanoveny vyhlaskou o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jednd se o hlubsi vhled do fungovani
rodiny péstouna, jeho socialnich siti a rodinnych vztaht, témata tykajici se specifické prace

s détmi ohrozenymi nésilim, zanedbdvanim a jinymi patologickymi vlivy, navazani vazeb

na organizace a odborniky, jejichz sluzeb a spoluprace je mozno vyuzit béhem poskytovani
péstounské péce, okruhy tykajici se kontakti ditéte s vlastnimi rodici a dalsi. Nezbytnou
soucasti pfipravy je také zameéteni na déti, které vyrustaji v rodiné péstouna a jejich vhodna
prapravu na budouci zmény v rodin€ a poskytnuti vSech podstatnych informaci s ohledem

na vék a mentalni schopnosti danych déti. 138 Pfiprava péstouni na ptrechodnou dobu je z
davodu specifickych okolnosti tohoto zpiisobu péce delsi a zabyva se nékterymi dal§imi
tématy, jako je naptiklad zpisob prechodu ditéte z rodiny prfechodného péstouna do rodiny
dlouhodobych péstounti, adoptivnich rodict ¢i do pivodni rodiny ditétel?® Priprava se
kona v individudlni i skupinové podobé. Nékterd témata, tykajici se osobnosti zdjemce,
jeho rodiny, ptatel, motivace a ptedpokladlii je vhodné fesit individualnim rozhovorem,
jind, tykajici se pfedevSim pfedavani informaci o riznych oblastech nahradni vychovy,
mohou byt zajisténa i v rdmci skupiny. 40 Vzdy by mél piipravu provadét tym slozeny z
odbornikl z riznych oblasti, aby poskytl zajemctim co nejvétsi prehled o daném tématu.
VétsSinou se jednd o socidlni pracovniky, psychology, ptipadné zdravotnické profese.
Vitané jsou 1 ptispévky jiz zkuSenych péstounti a jejich vhled do praxe pestounské péce.
Ptipravu mohou zajistovat pfimo pracovnici Gfadu spolu s externisty, nebo organizace, u

kterych si krajsky tfad ptipravu objedna.141

137 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 36.

138 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, §3.
139 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskad péce: manudl pro poméhajici profese, s. 36 a 160-161.

140 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, §3.

141 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 36-37.
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Jednim z vyuZzivanych konceptl pro pfipravu péstounti je program PRIDE, ktery
byl zalozen v roce 1993 ve Spojenych statech. Brzy se rozsifil i do Evropy a v Ceské
republice ho v sou€asnosti vyuziva napiiklad kraj Vysoc¢ina. Komplexni program zahrnuje
14 krokt vzdélavani, v praxi jsou vSak redukovany jen na ty, které se tykaji pfimo praxe
néhradni péée v Ceské republice. Mezi kli¢ové principy patii ochrana déti a péde o né,
budovani vzajemnych vztahli, feSeni (pfedevSim nenaplnénych) potieb déti a
multidisciplindrni  spoluprace. 142 Jednotliva setkdni se zabyvaji tématy jako jsou
»kompetence nahradnich rodi¢l v systému ochrany déti, tymova prace zaméiena na
zajisténi stability, citova vazba, ztrata, posilovani rodinnych vztahii, vychova, identita a
piiprava na zménu .“143

Obecné plati, ze podoba vzdélavani se velmi lisi v zavislosti na praxi konkrétniho
kraje. Mize se jednat o nékolik navazujicich dnii, nebo vikendova setkani. Kona se
vétSinou nékolikrat roéné podle toho, kolik je v daném kraji zdjemcii o péstounskou péci.
MiiZe se stat, ze proces zprostiedkovani prodlouzi pravé ¢ekéani na piihlaSeni dostatecného
poctu zadateli. 144

Na rozdil od minulosti, kdy byly v evidenci vedeny pouze ty déti, u kterych byla
vys$8i pravdépodobnost umisténi do ndhradni rodiny, v soucasnosti obsahuje evidence
vSechny déti, které jsou bez fadné péce, bez ohledu na veék nebo rasu. Pracovnici OSPOD
odpovidaji za vedeni dokumentace téchto déti, kterd je podkladem pro zprostiedkovani
pestounské péce. Spis obsahuje data o ditéti, okolnosti soucasné situace, individualni plan
(IPOD), zpravu o zdravotnim vySetieni a pokud je to s ohledem na vék ditéte mozné, pak i
pohled ditéte na moznost zprostfedkovani pestounské péce. Vzdy nejdéle po ptl roce
pracovnici dokumentaci aktualizuji a predavaji krajskému tradu. 145

Proces zprostfedkovani pozaduje dikladnou koordinaci zadatel, OSPOD,
psychologti, kraje a raznych odborniki zapojenych do celého procesu. Muze se proto
snadno stat, ze tak proces trva déle, nez zadatelé ocekavali, a je tfeba je na to jiz pfedem

ptipravit. Vzhledem k vytiZenosti ifedniki mize snadno dojit k ne¢ekanému prodlouzeni

142 PRIDE-CZ. O Pride [online].
143 Tamtéz.

14 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 28.

145 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 40-41.
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naptiklad chybou v komunikaci jednotlivych subjekti nebo nepozornosti nékterého z
uredniki. 46 Ale i bezproblémovy proces trva vétSinou nékolik mésicti. Podle Dvorackové

jde vétSinou u zadatel o zafazeni do evidence osob vhodnych pro PPPD minimalné o
jeden rok.147 S tim v§im je tfeba pocitat a piistupovat k délce procesu s trpélivosti a
védomim, Ze i ¢ekani je v tomto piipade sluzbou ditéti.

Posledni fazi zprostfedkovani je sparovami konkrétniho ditéte s konkrétnim
zadatelem a zajiSténi jejich seznameni. Za zakladni pravidlo se povazuje princip, Ze je pro
konkrétni dité nalezen vhodny péstoun, ne pro péstouna dité. Ve sttedu z4jmu by neustale
meélo byt dit¢ samotné. Péstoun mize byt z jakéhokoliv kraje, primarn¢ se ale hleda v
evidenci toho kraje, kam spada i dit€. Po schlzce s ditétem, kterou zajiStuje krajsky
pracovnik, mize péstoun nejpozdéji do 30 (v urcitych ptipadech 60) dnii podat zadost k
soudu o svéfeni ditéte do predpéstounské péce. Seznameni s ditétem, respektive schiizka s
pracovnici ufadu, eventudlné i s prechodnymi péstouny nebo feditelem zafizeni, kam je
dité umisténo, je klicovym okamzikem v celém procesu zprostfedkovani, ktery poskytuje
potencialnim péstountim moznost polozit jakékoliv otdzky, ziskat nezbytné informace o
ditéti, vyjadiit své obavy ¢i pochybnosti a po dikladném zvazeni se rozhodnout, zda jsou
pfipraveni a ochotni dit¢ do své péce piijmout. 148

Pokud se v pribé¢hu procesu prokdze, ze zdjemci nejsou z jakéhokoliv divodu
(zdravotniho, duSevniho, mravniho) schopni péci o dité zabezpeclit, je vydano zamitavé
stanovisko a proces zprostfedkovani je ukoncen. Proti tomuto stanovisku se Zzadatelé
mohou odvolat, a to u daného krajského utradu, jenz jejich zadost o zprostredkovani zamitl.

V takovém piipadé musi uvést vSechny podstatné informace, kde se podle nich rozchazi

skutecny stav véci od informaci uvedenych v zamitavém stanovisku krajského tfadu,
pfipadné poskytnout nové, dosud nedolozené udaje. Krajsky trad je povinen odvolani
zadatell spolu s jejich slozkou a vyjadienim vlastniho stanoviska predat Ministerstvu prace

a socialnich véci, které o uvedené véci rozhodne. 149

146 Tamtéz, s. 43.

147 DVORACKOVA, Sylva, VITKOVA, Alena. Doprovdzeni péstounii na prechodnou dobu. Praxe v Ceské
republice a inspirace ze zahranici, s. 12.

148 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 44-45.

149 BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, s. 28-29.
40



3.3 Dalsi ¢innost OSPOD

Cinnost OSPOD v ramci samotné pédstounské péde lze obecné rozdélit na dvé
hlavni slozky - pomoc a kontrolu. Pracovnik poskytuje podporu a poradenstvi tam, kde je
to potieba, zaroven ale vykonava kontrolni ¢innost jako zaméstnanec statu, ktery za vykon
nahradni rodinné péce odpovida. Protoze zakladnim principem je blaho ditéte, které se o
sva prava samo prihlasit nemize, je logické, Ze se ndhradni vychova bez urcité kontroly
neobejde.

Mezi pomocné slozky prace OSPOD patii pfedev§im poradenstvi, a to zejména v
souvislosti s vychovou daného ditéte, jeho specifickymi naroky a pozadavky. Krome
individualniho poradenstvi miize mit naptiklad formu pfednaSek. Krajsky ufad takeé
alespont jednou za rok uspofadd setkani, kde se jak odbornici, tak i jednotlivi péstouni
mohou vyjadrit k praxi péstounské péce v kraji. Setkdni se mohou ucastnit i dalsi lidé,
Zijici s péstouny v jedné domécnosti, véetné déti v ndhradni péci. 150

Pracovnici OSPOD prubézné kontroluji, zda dit¢ v nahradni rodiné prospiva, jaky
je jeho télesny i duSevni vyvoj a jestli péstouni napliiuji povinnosti vyplyvajici z jejich
role. Jiz béhem procesu zprostiedkovani a v prubéhu tzv. ptedpéstounské péce kontroluji,
jestli trvaji divody pro umisténi ditéte do péstounské péce, a v opaéném piipadé (naptiklad
pokud se zméni podminky ze strany rodiny ditéte a ta je schopna se o dité postarat)
predkladaji soudu navrh na zruseni rozhodnuti umistit dité do péce péstount. Po predani
dité¢te do péfe nahradni rodiny jsou pracovnici OSPOD povinni pravidelné osobné
kontrolovat aktudlni stav ditéte a jeho prospivani v nahradni roding, a to alespon jednou za
¢tvrt roku v pocatecnim pullroce péce péstouni a nasledné alespoii jednou za pil roku.
Pokud to ale vyzaduji potfeby ditéte, probiha setkani pracovnika OSPOD s rodinou
Castéji. 151 Kontrola ze strany OSPOD se vSak nemusi tykat pouze
péstounskych rodin. ZSPOD uklada pracovnikim OSPOD pravo ,,zjistovat poméry ditéte
a jeho rodiny a provadét socialni Setieni.”“ 152 V kompetenci pracovnika OSPOD je
mozZnost setkavat se s ditétem a jeho pec€ujicimi osobami, at’ uz v domacnosti, ve Skole,
nebo na jiném miste, kde se dit€¢ bézné vyskytuje, a kontrolovat, jakym zplisobem je o n¢j

postarano, jaké je jeho zazemi, vztahy a chovéani. PecCujici osoby jsou povinny postup

150 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, §11.

151 Tamtéz, §19.

152 HOVORKA, Daniel. Socialné-pravni ochrana déti: prakticky priivodce a rddce urednika, s. 35
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OSPOD akceptovat a umoznit pracovnikim pfistup do domadcnosti, jedna-li se o otazky
zdravi, zivota nebo prav ditéte. Pracovnici OSPOD nejsou v tomto piipadé vazany
souhlasem rodi¢i nebo jinych pecujicich osob. 153 Ackoliv se takovy krok miize zdat
pecujicim osobam neopravnénym zasahem do soukromi rodiny, je podle prava zcela
legitimni. Listina zédkladnich prav a svobod urcuje moznost podobného ,,omezeni
nedotknutelnosti,* jedna-li se o ,,ochranu Zivota nebo zdravi osob nebo o ochranu prav a
svobod druhych.“154 V piipadé socidlniho Setieni v rodin€ je pracovnik povinen prokézat se
odpovidajici legitimaci a nésledné o Setfeni vypracovat zpravu, kterd obsahuje vSechny
dalezité informace, jako je Cas a misto jednani, udaje o jednotlivych osobach, podpis
pracovnika a dals$i. Pfi préci s rodinou by mél pracovnik postupovat citlive, s ohledem na
prava vSech zucastnénych a podle Etického kodexu socidlnich pracovnikli, s tctou a
respektem ke vSem osobam, jez se rozhovoru nebo Setfeni UcCastni. Dulezit¢ je také
poznamenat, ze obsah Setfeni se omezuje pouze na ty oblasti, které jsou ptimo stanoveny v
ZSPOD. Pracovnik je tedy vazan pracovnimi postupy odpovidajicimi zakonnym
pozadavkiim a jeho cilem je primarn¢ prevence a feSeni moznych problému tykajicich se
vyvoje, vychovy, prav a bezpeci ditéte a predevsim jeho potencialniho ohrozeni. 55

Jakkoli je odpovédnost statu za kvalitu poskytované péstounské péce a tedy i nutna
kontrola pochopitelnd, je nasnadé€, Ze ne vSem péstountim tento model kontroly vyhovuje.
Jednd se prfece jen o vyrazny krok do soukromi rodiny a jeji samostatnosti.
Hofschneiderovd upozorfiuje na to, Ze samostatnost (autonomie) rodiny a role statu ve
vykonu péstounské péce by mély byt vyvazené. 156 V praxi je ale samoziejmé nutné hledat
cesty, jakym zptisobem této rovnovahy dosahnout, a proto by potencialni péstouni méli byt
pfedem dostate¢né pfipraveni na zasahy socidlnich pracovnikli do rodiny a neméli by byt
pravidelnymi (a mozna n€kdy nepiijemnymi) intervencemi zaskoceni.

Ze pravidelna kontrola v rodinach neni zcela beze smyslu, ukazuji jak Geské a
mezinarodni vyzkumy, tak i nékteré medializované ptipady. Biehalova, ktera se tématem
zanedbavanych a tyranych déti v ndhradnich forméch péce dikladné zabyvala na zaklade

nekolika mezinarodnich vyzkumi, udava, ze vétSina z téchto vyzkumil uvadi asi 2-4% déti,

153 Tamtéz, s. 35-36.
154 Tamtéz, s. 36.
155 Tamtéz, s. 36-37.

156 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 56.
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jez n¢jakym zpisobem negativné ovlivnila nevhodnd péce pestounii. Ne vzdy ale jsou ale

na viné péstouni samotni. K tyrani ¢i zneuzivani muize dojit i v Sir$i rodiné¢ nebo v
biologickych rodinach déti, pokud se s détmi stykaji. Ve studii provedené Hobbsovou ve
Spojeném kralovstvi nachézime jako piivodce Spatného zachdzeni: péstouny ve 41%,
biologické rodice ve 23% a ve 20% jiné déti (vlastni sourozence déti, déti vyristajici v
péstounské rodiné a jiné). V Ceské republice bylo v roce 2015 podle statistik MPSV
celkem 431 podezieni na Spatnou péci v nahradnich rodinach, z toho Slo o 233 divek a 198
chlapcii. Jedna se ale pouze o podezieni, Cisla skutecné dokazanych ¢inti se budou zcela

jisté¢ lisit. Chlapci se zpravidla castéji stavaji obétmi fyzického tyrani, divky pak
sexudlniho nésili, jak v nasem prostiedi, tak i ve svétovém méfitku. 157 Pfestoze péstouni v
souCasné¢ dob¢ prochéazeji dikladnou pfipravou a posouzenim odborniky (jak je popsano
vyse) a vétSina z nich pecuje o svéfené déti s laskou a veSkerou moznou péci, je z
uveden¢ho ziejmé, ze i prubézna kontrola ze strany OSPOD ma ve vykonu péstounské
péce svou nezastupitelnou roli.

Mezi povinnosti OSPOD patii také tvorba tzv. individualniho planu ochrany
ditéte (dale IPOD). Ten vychdzi z posouzeni situace ohrozeného ditéte a jeho nejblizSich
osob, popisuje divody ohrozeni ditéte a jeho umisténi do ndhradni rodinné péce, urcuje
konkrétni kroky k podpofte ditéte, k jeho zdravému rozvoji a zabezpeceni, kroky vedouci k
podpoie pivodni rodiny a jejich povinnosti vzhledem k ditéti a vymezuje Casovy
harmonogram, podle kterého zainteresované osoby postupuji. IPOD sepisuje pracovnik
ufadu spolu s rodici ditéte nebo v ptipad¢ nahradni péce s pe€stouny, ditétem, pokud je toho
vzhledem k véku a stavu schopno, a profesionaly, ktefi maji pfimy vliv na dité nebo jeho
rodinu. Zpracovani IPOD se tyka kazdého ditéte, jemuz je poskytovana SPOD. Plan je
zpracovavan vzdy nejdéle do 30 dnli od zapsani ditéte do evidence piislusného Uradu.
Spolu s vyvojem ditéte a plnénim jednotlivych kroki dochédzi pravidelné¢ ke zhodnoceni
stavajictho IPOD a jeho aktualizaci.!3® Aktivity popsané v IPOD zahrnuji jak préci s
rodinou (poradenstvi, pravni podpora, mediace, rodinné terapie), tak podporu ditéte (v
oblasti vzdélavani, ptfipravy na zaméstnani a samostatny Zivot) 1 roli odbornikli v procesu
napliovani cild. Cile stanovené IPOD by mély byt jasné vytyCené, konkrétni, Casove

vymezené a piifazené konkrétni osob¢. [IPOD obsahuje i zptisob plnéni téchto cili, jejich

157 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 187-189.

158 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §10.
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rozsah a méfitka hodnoceni cilti, podobu spoluprace mezi jednotlivymi osobami a casovy
rozvrh pro realizaci navrzenych kroka. 159 IPOD je zakladnim kamenem spoluprace mezi
péstouny, OSPOD, doprovazejici organizaci, dal$imi odborniky a rodinou a umoziuje
pracovnikiim ufadu tuto spolupraci efektivné koordinovat. 160

Aby byl vypracovany IPOD piesny a efektivni, je nutné, aby se na jeho tvorbé
podilely vSechny zainteresované subjekty - rodina, péstouni, pracovnici ufadu, lékafi,
ucitelé a dalsi odbornici, ktefi ptichazeji do kontaktu s ditétem. Je tedy zfejmé, ze tlak na
rychlou tvorbu planu by mohl byt v tomto ptipadé kontraproduktivni. Idealnim feSenim pro
spolupraci jednotlivych subjektt (nejen pti tvorbé IPOD, ale i v jinych oblastech nadhradni
rodinné péfe a SPOD) mohou byt tzv. pripadové konference.®! Jedna se o ,,0¢inny
nastroj multidisciplinarni spoluprace pfi feSeni pfipadu ohrozeného ditéte, ktery umoziuje
zapojeni dalSich pomahajicich a zucastnénych subjekti a osob.* 162 OSPOD puisobi v roli
iniciatora a koordinatora konference, pfi¢emz i€ast ostatnich subjekti je ryze dobrovolna,
nelze ji vynutit. V pfipad¢ ucasti maji ucastnici podle platnych pravnich norem narok na
nahradu mzdy a jejich zaméstnavatelé jsou povinni jim tc¢ast na konferenci umoznit (podle
§38 ZSPOD). Vzdy, kdyz OSPOD podava navrh k soudu na nékteré z opatieni, ktera se
dotykaji rodicovskych prav a odpovédnosti rodi¢l (jako je navrh na umisténi ditéte do
zafizeni péce o déti, do nahradni rodinné péce, na zasah do rodiCovské odpoveédnosti a
jind), je usporadani ptfipadové konference povinné, leda by jeji konani bylo ,fakticky
nemozné“ nebo ,,zjevné bezucelné.“ V oblasti nahradni rodinné vychovy je mozné
uspotadat konferenci 1 béhem probihajiciho soudniho fizeni. 163

Nezanedbatelnou slozkou v oblasti ndhradni rodinné péce je oslovovani a nabor
potencialnich péstounii. Zakon pfimo nestanovuje formu a obsah propagace NRP, ale
mnoho krajl se k této problematice stavi svym vlastnim kreativnim zptisobem. Muze se
jednat naptiklad o Dny péstounstvi, kde ma vefejnost moznost seznamit se s tématy
pestounské péce, ocenéni jednotlivych péstounti a v neposledni tfadé medializaci a

kampané na podporu péstounstvi. Pfikladem lze zminit Moravskoslezsky kraj, kde od roku

159 Vyhlagka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o socialn&-pravni ochrané déti, §2.
160 HOVORKA, Daniel. Socidalné-pravni ochrana deti: prakticky pritvodce a radce urednika, s. 45-46.

161 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 78-80.

12 HOVORKA, Daniel. Socidalné-pravni ochrana deti: prakticky pritvodce a radce urednika, s. 46.

163 Tamtéz, s. 46 a Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §14 a 38.
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2010 probiha kampaini Dejme détem rodinu ve spolupraci s organizaci Centrum
psychologické pomoci, p. 0., a ktery za svou ¢innost dostal cenu v soutézi Egovernment

the Best 2017.164 Propagace vétSinou probihd ve spolupraci s doprovazejicimi
organizacemi (pfipadné jinymi neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji tématy
pestounstvi) a to jak na narodni, tak i regiondlni ¢i individudlni urovni. V zahranici
muzeme nalézt i jiné formy vyhleddvani péstount, jako je ,,cileny nabor péstounti nebo
,habor péstount pro konkrétni dité.” Dal$i moZznosti je zplsob ,uvefejnéni fotografii a
piibéhit  konkrétnich déti, ktery ovSem v dneSni dobé v nasem prostiedi neni
realizovatelny z divodi zédkonnych opatfeni a nafizeni Evropské unie o tzv. GDPR®
Pazlarovd ovSem uvadi, Ze nejlepSim zpiisobem, jak oslovit a ziskat nové péstouny, je

obraz, jaky muize poskytnout ,funkéni péstounskd rodina, kterd ve své komunité

kazdodennim Zivotem ptedstavuje realitu péstounské péce. 166

164 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 41-43.
165 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 23-26.

166 Tamtéz, s. 24.
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4 Role doprovazejicich organizaci v péstounské péci

Jak je z vySe uvedené¢ho patrné, systém ndhradni rodinné péce je velmi
komplexnim polem, kde se stfetavaji pestouni, pracovnici obecnich a krajskych uradu,
odbornici z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi 1 psychologické péce a mnoho dalSich subjekti.
Mezi né patii také tzv. doprovazejici organizace, jejichz cilem je dlouhodoba podpora,
vzdélavani, doprovazeni, ale caste¢né¢ i kontrola péstount v celém procesu nédhradni

vychovy.

4.1 Doprovazeni a doprovazejici organizace

Termin ,,doprovazeni* v zdkoné nenalezneme, ale asi nejlépe popisuje ¢innost tzv.
doprovazejicich organizaci. Jde o dlouhodobou a cilenou pomoc péstountiim v procesu
nahradni péce, a to n€kdy jiz pfed uzavienim dohody a poté behem jejiho napliiovani.
Doprovazeni zahrnuje jak pomocnou, tak i kontrolni slozk#¢? Doprovazejici organizaci
muze byt OSPOD, nebo nestatni neziskova organizace, ,kterd méa povéefeni k vykonu
socidlné-pravni ochrany déti a k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce.*68 Mezi
nejznaméjsi organizace patii napiiklad Dobrd rodina, Barevny svét déti, SdruZeni
pestounskych rodin, Amalthea nebo Cestou necestou.!¢® Uzavieni dohody s néjakou
doprovazejici organizaci je povinnosti kazdého péstouna podle ZSPOD (§47b). Cilem je
pomoci naplnit péstounim prava a povinnosti, kterd jim plynou ze ZSPOD (jak jsou
uvedena v predchozich kapitolach). 170

Doprovazeni se netykd pouze samotného péstouna, ale 1 jeho déti, partnera a
samoziejm¢ také déti umisténych do jeho péce. Cilem je pomoci péstountim porozumét
zakonitostem ve vyvoji piijatych déti, jejich specifickym potfebam a moznym rizikiim
beéhem péce. Doprovazeni je urCitou formou supervize pro péstouna - poskytuje mu
zpétnou vazbu, pomaha tridit priority a umoziuje zkvalitnit poskytovanou péci. Zaroven
slouzi jako prevence syndromu vyhofeni a konflikti v rodin€. Péstoun by mél byt

povazovan pracovniky doprovazejici organizace za partnera, za toho, kdo nejlépe rozumi

167 Dobry péstoun: ndhradni rodinnd péce v CR,'s. 139.
168 Tamtéz.

169 Adresar neziskovych organizaci zabyvajicich se problematikou NRP lze najit naptiklad na internetovych
strankach organizace Stiedisko nahradni rodinné péce. (Stiedisko nahradni rodinné péée. Adresdar organizaci
[online].)

170 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 139.
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»svym® détem, protoze s nimi zije kazdodenni Zivot. Zaroven je jeho role chapana jako
role ,,poskytovatele sluzby,* kdy piijemcem sluzby a ,,primarnim klientem* je samo dite¢.
Udrzeni stability vychovného prostredi, které¢ si doprovazeni klade za cil, je benefitem
predevSim pro pfiijaté dité.!7! Doprovazeni se skladd ze slozky podpitirné, kontrolni a
vzdelavaci a probihéd formou ,,konzultaci, poradenstvi, sdileni, podpory, ndhledu, piipadné
vedeni péstountl a dohledu nad péstounskou pé¢i.«172

Doprovazejici organizace (ptipadné OSPOD) ma po uzavieni dohody néarok na
,statni prispévek na vykon péstounské péce.* Jedna se celkem o 54 000,- na jeden rok,
pripadné odvozenou nizsi ¢astku, pokud dohoda trva jen ¢ast roku. Pfispévek vyuZzije
organizace praveé na vydaje spojené s podporou péstountl a déti v jejich péci a s kontrolni
ginnosti. Vzdy do konce biezna zasila na krajskou pobocku Utadu prace souhrnnou zpravu
o tom, jak s pfispévkem za minuly rok naloZila a jaké byly jeji vydaje na podporu rodin.
Nevyuzitou ¢astku z prispévku je povinna vratit. 173 Prispévek je zvysen novelou ZSPOD z
puvodnich 48 000 K¢.174 VysSe prispévku je striktné vazana na uzavienou dohodu bez
ohledu na to, kolik pfijatych déti ma péstoun ve své péci.17s

Pfimou praci s rodinou za doprovazejici organizaci vykondva tzv. kli€ovy
pracovnik. Ten dochazi do rodiny alesponi jednou za dva meésice, v piipad¢ potieby i
Castéji, a podporuje péstouny v prabéhu péce, poskytuje jim poradenstvi tykajici se
vychovy déti a dalSich oblasti. Zaroven se setkdva s ditétem v nadhradni péci a pomaha pii
naplnovani jednotlivych krokl stanovenych v IPOD. Piestoze soucasti jeho role je i
kontrolni slozka, zpravidla je spiSe partnerem péstount a prevlada slozka pomoci a
podpory. Mezi témata, kterd péstouni spolu s klicovym pracovnikem oteviraji, mohou
patfit napiiklad vychova déti, oblast attachmentu u déti v NRP, koordinace péce s
vychovou vlastnich déti, zdravotni postiZzeni ditéte, prace s traumatizovanym ditétem a
dalsi. Objevit se mohou i témata, ktera bychom do oblasti péstounské péce nezaradili, ale v
praxi se vychovy ditéte dotykaji, jako jsou problémy mezi manzeli nebo aktudlni krize v

zivoté péstouna. Vzhledem ke komplexnosti problematiky nahradni péce a zaroven k

171 Tamtéz, s. 140-141.
172 Tamtéz, s. 141.
173 Z4kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47d.

174 Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Novela o socidlné-pravni ochrané déti ceka na
projednani v Poslanecké snémovné [online].

175 HOVORKA, Daniel. Socialné-pravni ochrana déti: prakticky pritvodce a rdadce urednika, s. 80.
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rozdilnosti jednotlivych rodin je ziejmé, ze klicovy pracovnik by mél byt vzdélany v
mnoha tématech, trpélivy, empaticky a schopny efektivné pomoci rodin¢ v riznych
oblastech Zivota. Jeho primarnim ukolem je vybudovani divéry s rodinou a ditétem, ktera
je zakladem uspésné budouci spoluprace.l’ V textu pro zacinajici pracovniky na poli
nahradni rodinné péce od organizace D¢ti patii domli muizeme najit ptiléhavou definici,
podle kter¢ je klicovy pracovnik ,,vojak nasazeny v prvni linii, kde musi €asto zpracovavat
frustraci péstount z nastaveni, fungovani a praxe socialné-pravni ochrany déti.* 177 Autorky
konstatuji, ze zacatky doprovazeni kliCovymi pracovniky po novelizaci ZSPOD v roce
2013 byly naro¢né pro vSechny strany. Pé&stouni, ktefi byli zvykli pouze na svépomoc,
vnimali nékdy ptichod klicovych pracovnikii spiSe jako nepfiméfeny zdsah do integrity
rodiny, nez jako pomoc a podporu ve svém poslani. Postupem Casu se ale podafilo tyto
nelehké zacatky piekonat jak nasazenim péstountl, tak odbornym a empatickym ptistupem
klicovych pracovniki. 178

Jak jiz bylo zminéno, doprovazeni se nemusi ujmout vzdy neziskovd organizace,
ale tuto roli mize zastat i OSPOD. Nicméné vzhledem k tomu, Ze role OSPOD je z vétsi
¢asti kontrolni a role doprovazejici organizace naopak pomocné a zalozena na vzajemné
davéte, miize v takovém piipadée dojit ke konfliktu téchto dvou protichtidnych roli. V praxi
to znamena, ze pracovnice OSPOD navstévuje rodinu Sestkrat do roka jako klicovy
(doprovazejici) pracovnik a zaroven dvakrat do roka jako ptedstavitel kontrolniho organu.
Je nasnadé¢, ze ne vSem péstouniim tento model vyhovuje a obavaji se n¢ktera témata pied
pracovnici tfadu oteviit. Nicméné ne vzdy je pro péstouny mozné vyuzit sluzeb neziskové
organizace, napiiklad ziji-li na odlehlych mistech a spoluprace s doprovazejici organizaci
by tak pro n¢ ztratila svou efektivitu. 179 Ptislusny OSPOD by vSak mél péstouny vzdy pied

uzavienim dohody informovat o moZnych alternativach. 180

176 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 140-147.

177 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 12.

178 Tamtéz, s. 12-13.
179 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 140.

180 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47b.
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4.2 Proces doprovazeni

Samotny proces doprovazeni muze zacit jest¢ pied sepsanim samotné dohody o
vykonu péstounské péce. Doprovazejici organizace muze participovat na naboru novych
pestountl, vyhleddvat zajemce o péstounskou péce a informovat je o dalSich postupech.
Zarovei je podporou pro vSechny, kdo péstounskou péci zvazuji, ale obéavaji se, Ze by ji
nezvladli. Umoznuje naptiklad kontakt se stdvajicimi péstouny a tim pomaha odstrafiovat
potencialni pochybnosti a obavy. Zajemctiim jsou k ruce také tisténé materialy, ke kterym
se mohou pozdéji vracet a kde mohou ziskat praktické informace ohledné prav a
povinnosti pecCujicich osob, davek péstounské péce nebo kontakty na jednotlivé osoby a
ufady, které pomahaji péstounskou péci zprosttedkovat. 8! Na doprovazejici organizaci se
také mohou obrétit i péstouni, ktefi maji smlouvu s jinou organizaci, ptipadné adoptivni
rodice, a to napfiklad ohledné feSeni rodinnych krizi, kontaktli na odborniky nebo vyuZziti
riznorodé¢ nabidky sluzeb konkrétni organizace. Samoziejméeé mohou pfijit také z divodu
planované zmény organizace. Klicovy pracovnik by mél ke vSem ptichazejicim pfistupovat
privétivé a empaticky, mit dostatek informaci o legislativnich zménéch v oblasti ndhradni
péce, dokazat vysvétlit rodinam specifika prace s traumatizovanym ditétem a proces
zprostiedkovani péstounské péce, znat dilezité kontakty a mel by dokézat provést zajemce
0 péstounskou péci celym procesem zprostiedkovani. Je ovSem tfeba zminit, Ze statni
piispévek na doprovazeni rodin muize organizace vyuzit az po podepsani dohody, do té
doby je tedy odkazana pfi praci s rodinou na jiné zdroje. 182

Vyuziji-li budouci péstouni sluzeb organizace jesté pred prichodem ditéte do
rodiny, byva prvnim tikolem klicového pracovnika pravée ptiprava rodiny na mozna tskali
prvnich dni po pfijeti ditéte. MEl by probrat s rodinou otdzky jako ,kdo bude s ditétem
doma,” , kdo se bude vénovat détem, které v rodin€ jiz byly ptedtim,* ,,co by se mohlo stat
nejhorsiho,* pfipravit je na mozné pocity vyvolané v rodiné¢ prichodem nového ditéte,
moznou docasnou izolaci od ptatel a blizkych, riziko vyCerpani a podobn¢. Rodina by m¢la

spole¢né s pracovnikem prozkoumat také roli $irsi rodiny, jeji o¢ekavani a pfipravenost na

181 PAZLAROVA, Hana, ed. Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese, s. 26-27.

182 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 26-29.
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piijeti nového prvku do rodinného systému. Vyznamna je také piiprava nezletilych, kteti se
v rodin€ uz vyskytuji, na ptichod ditéte, jak je popsano vyse. 183

Konkrétni podobu spoluprace péstounti a doprovazejicich organizaci a také prava a
povinnosti péstounti vymezuje dohoda o vykonu péstounské péce. Povinnost podepsani
dohody vychazi ze ZSPOD a tyka se vSech dlouhodobych i pfechodnych péstounti.
Uzavieni dohody navrhuje pecujici osobé ptislusny OSPOD, zaroven ji ale informuje i o
alternativnich feSenich, jako je moznost uzaviit dohodu praveé s nékterou z doprovazejicich
organizaci, pfipadné jinym obecnim Gfadem nebo krajskym Gfadem. Péstoun mé povinnost
uzaviit dohodu s doprovazejici organizaci do tficeti dnli, v opatném piipadé vymezi
konkrétni okolnosti vykonu péstounské péce ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou
ptisobnosti. Kone¢nd podoba dohody musi respektovat jednotliva ustanoveni upravena v
soudnim rozhodnuti o pfedani ditéte do nédhradni rodinné vychovy, musi odpovidat
individudlnimu planu daného ditéte a zohlednit jeho z4jmy a potieby, jako i potieby
pestouna, které maji vliv na vychovu ditéte.184 Klicovy pracovnik doprovazejici
organizace, ktery zpracovava kone¢nou podobu dohody, by mél byt v kontaktu s rodinou a
dostate¢né zmapovat jeji potieby i zdroje, aby finalni verze dohody odpovidala realit¢ a
aby dohoda samotnd byla co nejefektivnéjsi. Nejdiive zprosttedkuje tzv. ,,prvokontakt® s
rodinou, kde predstavi doprovazejici organizaci, nabidku aktivit pro péstouny a svou roli v
doprovazeni. Zaroven zmapuje nezbytné tidaje o roding, jako je jeji slozeni, jednotlivé role,
vékové slozeni, momentalni potieby i1 zdroje, minulé¢ zkuSenosti s péstounskou péci a
podobné. Schizka zaroven slouzi jako prostor, kde mohou péstouni polozit své otazky
nebo vyjadiit nejasnosti. Kli¢ovy pracovnik by mél dat péstouniim dostatek casu na
rozmyslenou, zda chtéji uzaviit dohodu s touto organizaci, zaroven by je mél upozornit na
termin, do kterého je potfeba dohodu uzavfit. Ur€itou moZnosti je zaslani predpfipravené
dohody emailem jesté pfed osobnim kontaktem s rodinou. Pfipravenou dohodu nasledné
pracovnik odesila prislusnému OSPOD, ktery jeji kone¢nou podobu schvaluje. Kone¢nou

podobu dohody ziskaji péstouni, OSPOD 1 doprovazejici organizace. 185

183 Tamtéz, s. 29-31.
184 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, §47b.

185 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 33-35.
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Prace klicového pracovnika v rodin€é po sepsani dohody probihd na nckolika
urovnich. Zakladem vSech téchto tirovni je pravidelny kontakt s rodinou a ditétem. Kazdé
dité¢ mé vypracovan IPOD, podle kterého klicovy pracovnik pfi praci s rodinou postupuje.
Zalezi také na soucinnosti a komunikaci OSPOD s doprovazejici organizaci. KliCovy
pracovnik pribézné¢ monitoruje potieby ditéte i rodiny, poskytuje odborné poradenstvi,
pomaha pfi kontaktu se Skolou, ufady a dalSimi institucemi, nabizi aktivity doprovazejici
organizace, vypracovava spolu s péstounem plan vzdélavani. Nabidka aktivit se vzdy
odviji od potfeb a moznosti dané¢ rodiny. Klicovy pracovnik obecné dba na dodrzovani
prav a povinnosti péstouna, mize byt pfitomen u kontaktu ditéte s biologickym rodicem,
pokud je takova potifeba vyjadiena péstouny, piipadné ditétem, nebo je tzv. asistovany
kontakt stanoven rodicim ditéte soudem. Pomdha fteSit také vSechny naléhavé a tizivé
situace a konflikty, které se vyskytnou pii vykonu péstounské péce. M¢l by byt proto nejen
vybaven odbornymi znalostmi, ale také vhodnymi technikami feSeni spord a jednani v
krizovych situacich. Pro rodinu péstouna je klicovy pracovnik partnerem, ktery poskytne
radu a pomoc v tézkych chvilich, zaroven ma4 ale 1 kontrolni funkci. Podstatnym ukolem je
také vedeni dokumentace o ditéti, komunikace s riznymi ufady a institucemi a pravidelné
podavani zprav o rodiné a ditéti OSPOD. Pii praci s ditétem samotnym vyuZziva riiznych
terapeutickych metod a technik aktivniho naslouchéni. M¢l by vystupovat tak, aby s
ditétem navazal dobry vztah a to se mu v piipad¢ probléml nebalo svéfit. V piipadé

potieby je pracovnik Gcasten také ptipadovych konferenci. 186

4.3 Spoluprace doprovazejici organizace a dalSich subjekti

Ditlezitym prvkem spoluprace pii vykonu péstounské péce je komunikace a
spoluprace jednotlivych subjektli mezi sebou. Povinnosti doprovazejici organizace je
jednou za pual roku vypracovat shrnuti o aktudlni situaci ditéte v rodin€¢ pro ptislusny
OSPOD. Miuze se stat, ze organizace zasila zpravu o ditéti dokonce dvéma riiznym
OSPOD, a to pfi tzv. ,,dvoji piisobnosti OSPOD.* Jde o situaci, kdy jeden orgéan kontroluje
spolupraci na dohod¢ a pod jiny ufad spada dité kviili svému trvalému pobytu. Pracovnik
doprovéazejici organizace by mél informovat OSPOD také v ptipadé, Ze v rodin€ dojde k

jakékoliv nenadalé¢ a krizové situaci. Tuto situaci feSi zaroven i s nadfizenym ve vlastni

186 Tamtéz.
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organizaci. Komunikace doprovazejici organizace a OSPOD probihd vétSinou emailem ¢i
telefonicky.187

Ne&které organizace zasilaji kopii zpravy pro OSPOD i samotnym péstountim.
Ptedchézeji tak nedorozuméni mezi jednotlivymi stranami a podporuji efektivni a jasnou
komunikaci, kterd je pro péstouny signalem toho, Ze je jejich nézor pro doprovazejici
organizaci diilezity a ze se nemusi bat, Ze by organizace ,,jednala za jejich zady.* Péstouni
maji také moznost vyjadiit své namitky a otazky ke zprave. 188 Struktura a obsah zprav se
lisi dle organizace, méla by ale obsahovat vSechny podstatné zmény tykajici se ditéte a
rodiny, popis aktualniho stavu v roding, splnéné vzdélavani péstounii za posledni ptilrok,
vyuzité sluzby a vSechny mimotfadné situace. V piipadé mimofadnych situaci si muize
OSPOD vyzadat také nepravidelnou zpravu o konkrétni oblasti tykajici se Zivota ditéte. 189

Kromé¢ spoluprace s OSPOD mulze byt pracovnik organizace  také
zprostiedkovatelem  sluzeb dalSich subjektii, jako jsou naptiklad ,,pedagogicko-
psychologické poradny, stfediska vychovné péce, détské domovy, kojenecké tustavy,
diagnostické tustavy, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, krajsky ufad, krizova
centra, 1¢ékafi, terapeuti, psychologové, specialni pedagogové.« 190 Pracovnik je také (jak jiz
bylo feceno) Casto zprostfedkovatelem kontaktu mezi péstouny a biologickou rodinou

ditéte. 191

187 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 150.

188 PATOCKOVA, Lenka, Karolina KUBICOVA a Adéla Bodo NOVOTNA. Klicovou dirkou, aneb, Jak se
orientovat v procesu provdzeni péstounskych rodin, s. 69-70.

189 Tamtéz, s. 70 a 107.
190 Dobry péstoun: nahradni rodinnd péce v CR, s. 150.

191 Tamtéz, s. 150.
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5 Metodologie vyzkumu

Prakticka Cast prace je zaméfena na zkuSenosti jednotlivych péstounti ohledné
spoluprace s doprovazejicimi organizacemi a OSPOD. Cilem je zjistit, zda jsou v praxi
naplilovana prava pestountl vyplyvajici ze zdkona a ze znéni dohod o vykonu péstounské
péce, nakolik jsou péstouni s doprovazenim organizacemi a OSPOD spokojeni, zda by

vzniklé situace fesili jinym zpisobem, zkratka co by na spolupraci chtéli zménit.

5.1 Zamér vyzkumu a vyzkumné otazky
Vyzkum odpovida na hlavni vyzkumnou otdzku, a to ,,Jaké prinosy a nedostatky

spatfuji péstouni v procesu doprovazeni doprovazejicimi organizacemi a pri
spolupraci s OSPOD?* Dil¢i vyzkumné otazky vyplyvajici z hlavni vyzkumné otdzky
jsou stanoveny takto:

1. ,Jaké pfinosy spatfuji péstouni v procesu doprovazeni DO?*

2. ,Jaké nedostatky spatfuji péstouni v procesu doprovazeni DO?*
3. ,,Jaké ptinosy spatiuji péstouni ve spolupraci s OSPOD?*
4

,»Jaké nedostatky spatiuji péstouni ve spolupraci s OSPOD?*

Pojmy ,,péstoun,” ,,proces doprovazeni,” ,,doprovazejici organizace” a ,,OSPOD*
byly definovany v teoretické ¢asti textu. Pojem ,,proces doprovazeni® a ,,spoluprace* byl
operacionalizovan dosazenim jednotlivych dil¢ich ukont ,,doprovazeni a ,,spoluprace.*

Na zéklad¢ operacionalizace vznikly tyto otazky pro polostrukturovany rozhovor:
1. Jak dlouho jste péstounkou? Kolik déti mate v péci?192
Proc jste se rozhodla stat se péstounkou?193
Jak probihala piiprava na peéstounstvi? Povazujete proces ptipravy za dostatecny?

Jaka je vase DO? Proc jste si vybrala tuto DO?

Vyuzivate nabidky odlehcovacich sluzeb DO?

2

3

4

5. Jak dlouho vas tato DO doprovazi?

6

7. Jaka je nabidka vzdélavani v DO? Odpovida nabidka vzdélavani vasim potfebam?
8

Nabizi DO odborné poradenstvi (psycholog, terapeut...)? Vyuzivate této moznosti?

192 Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti byly Zeny, uvadim otazky pouze v Zenském rod¢.

193 Otazky tykajici se osoby péstounky a jeji motivace byly zafazeny jednak z diivodu snadnéjsiho navazani
konverzace, jednak pro orientaci v nasledujicich odpovédich a pro lepsi strukturovanost navaznych otazek.
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9. Pomaha vam DO pii kontaktu s urady?

10. Jaké jsou vaSe zkuSenosti s DO v ramci asistovanych kontaktl s biologickou
rodinou?

11. Jak Casto k vam dochazi klicovy pracovnik? Jak hodnotite jeho praci?

12. Jaké dalsi sluzby nabizi DO pro péstouny?

13. Citite se byt dostate¢né a v€as informovéna o sluzbach, které DO nabizi?

14. Setkala jste se s problémem, ktery by DO nebyla schopna vytesit?

15. Uvazovala jste nékdy o zméné DO? Z jakého divodu?

16. Je néco, co byste na doprovazeni DO rada zménila?

17. Co byste vyzdvihla jako nejvétsi ptinos doprovazeni DO?

18. Je jeste néco, co byste chtéla dodat ke spolupraci s DO?

19. Popiste prosim, jakym zptisobem probihé spoluprace s OSPOD.

20. Vyuzivate moznosti socidlniho ¢i pravniho poradenstvi ze strany OSPOD?

21. Jak casto navstévuje pracovnik OSPOD vasi rodinu? Jak takové setkani probiha?

22. Myslite, ze pracovnici OSPOD kontroluji dostatecné stav a vyvoj ditéte, které mate
v péci?

23. Podporuje vas OSPOD pii komunikaci s biologickou rodinou ditéte? Jakym
zpusobem?

24. Jaké dalsi sluzby ze strany OSPOD vyuzivate?

25. Citite se byt ze strany OSPOD vzdy dostate¢n¢ a véas informovana?

26. Setkala jste se s problémem, ktery by OSPOD nebyl schopen vyiesit?

27. Je néco, co byste na spolupraci s OSPOD rada zménila?

28. Jaky hlavni pfinos byste vyzdvihla ve spolupraci s OSPOD?

29. Je jesté néco, co byste chtéla dodat ke spolupraci s OSPOD?

30. Jaka je podle vas vzajemna spoluprace vasi DO a OSPOD?

5.2 Zvolené metody vyzkumu

Pro ziskani dat byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery ,,ziskavd podrobny popis a
vhled pii zkoumani jedince, skupiny, udélosti, fenoménu.“194 Diky moznosti tohoto
hlubsiho vhledu je odpovidajici moznosti pro zvolené téma vyzkumu. Ke sbéru dat byl

pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery na rozdil od rozhovoru strukturovaného nabizi

194 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, s. 52.
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vetsi svobodu pii tvorbé otazek, moznost pruzné reagovat na respondentovy odpovédi,
jeho osobnost a dynamiku samotného rozhovoru. Zaroven zachovava ramec vyzkumu a v

ptipad¢ potieby vraci respondenta i vyzkumnika zpét k tématu. 195

5.3 Vybér respondentii

Potencidlni respondenti vyzkumu byli osloveni pomoci inzeratu umisténého na
internetovych strankach urcenych pro péstouny. Ptihlasily se ¢tyii respondentky, z toho dvé
jsou z Karlovarského kraje, jedna z Pardubického kraje a jedna z Kralovéhradeckého kraje.
Dvé z nich poskytuji zprostfedkovanou péstounskou péci, dalsi dvé nezprostiedkovanou
(nicmeéné pouze jedna z nich je ptibuzna ditéti, které ma v péci.) Je tedy zajiSténa 1 urcita
heterogenita vzorku. Pocet respondentli odpovida pozadavkim kvalitativniho vyzkumu,
jehoz zadmérem je predev§Sim hloubka zkouméni urcitého problému s vyzitim menSiho

poctu respondentll, nez je zvykem u vyzkumu kvantitativniho. 196

5.4 Sbér dat

Rozhovor s respondentkami probéhl online formou pomoci videohovoru.
Respondentky byly sezndmeny s G¢elem a cilem vyzkumu, jako i s mozZnosti odvolat sviij
souhlas s nahrdvanim ¢i pouZitim materidlu ve vyzkumu. Zaroven byly upozornény, ze
nemusi odpovidat na vSechny otazky a hovor mohou kdykoliv z jakychkoliv divoda
prerusit nebo skoncit. Byly ujiStény o zajiSténi anonymity. VSechny respondentky s
podminkami vyzkumu souhlasily. Nasledn¢ byl pofizen audiozaznam rozhovori. Vyzkum
probihal ve dnech 4. - 10. dubna 2022. Jednotlivé rozhovory trvaly mezi 20 az 50

minutami.

5.5 Limity vyzkumu

Vyzkumu se Géastnily étyfi respondentky ze tif kraji Ceské republiky, doprovazené
riznymi organizacemi. Vzhledem k poctu respondentek nelze uvazovat o zevSeobecnéni
vysledkl. Vysledky vyzkumu jsou ndhledem na osobni zkuSenosti jednotlivych péstounek

a jsou z divodu subjektivity odpoveédi respondentek a jejich Zzivotnich zkuSenosti

195 Tamtéz, s. 173-175.

196 Tamtéz, s. 52.
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nepfenositelné. Limitem je také uzké mistni vymezeni respondentek, vzorek nezahrnuje
respondenty ze zbyvajicich kraji, kde mtize byt situace poskytovani péstounské péce jina.
Poslednim zminénym, ne vSak méné vyznamnym limitem je Casova dotace vyzkumu a
technické moznosti vyzkumnika.

Z dtivodu nepfenositelnosti vysledkli a ochrany osobnich dat nejsou zminény ndzvy
jednotlivych organizaci. Respondentky samotné v rozhovorech uvadéji, ze jejich zkusenost

je ryze subjektivni a individudlni.
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6 Analyza dat

Pii zpracovani dat jsou vyuZivany nékteré aspekty tzv. zakotvené teorie. B&hem
procitani se v textu objevuji podobné prvky, jejichz zobecnénim ziskavame tzv. kody. Ty
jsou poté seskupeny do nadfazenych kategorii. Ve vyzkumu vyuzivam typ otevien¢ho
kodovani, jenz je nejjednodusSim stupném kodovani. Oteviené kodovani umoziuje pii
opakovaném Cteni textu ziskdvat témata, kterd jsou v souvislosti s teoretickym konceptem
a zarovei jsou vyznamna a ¢asto spojuji odpoveédi nékolika respondentt. 17 Kdédovani bylo
pouzito na jednotlivé odstavce. Pii opakovaném Cteni textu vyvstalo 30 koda, které jsem
pfifadila do ctyt kategorii (viz tabulka). Ne&které kody zaroven odpovidaji obsahu

jednotlivych otazek rozhovoru, jiné vyvstaly v rozhovoru spontanné, bez plvodniho

zaméru tazatelky. Analyza jednotlivych kategorii je obsahem nésledujicich kapitol.

Informace tykajici se Spoluprace péstounii Spoluprace péstounu

zainteresovanych
osob

Udaje o péstounovi
Udaje o détech

Udaje o biologické
roding ditéte

Vztah péstouna a
biologické rodiny

Vztah péstouna a
ditéte

197 Tamtéz, s. 243-247.

a doprovazejicich
organizaci

Kfritéria pro volbu DO

Vztah péstounti s DO

Komunikace s DO

Navstévy DO v roding

Asistovany kontakt

Nabidka odborného
poradenstvi

Nabidka
odleh¢ovacich sluzeb

Kontakt s ufady a
jinymi institucemi
Nabidka materialni
pomoci

Nabidka
volnocasovych aktivit

Vzdélavani péstounti

Névrhy na zlepSeni
fungovani DO

a OSPOD

Ptiprava na vykon PP

Vztah péstountl a
OSPOD

Komunikace s
OSPOD

Kontrola stavu a
vyvoje déti

Zprosttedkovani
kontaktu s biologickou
rodinou

Poradenstvi ze strany
OSPOD

Komunikace s tfady a
dal$imi subjekty

Navrhy na zlepSeni
spoluprace s OSPOD
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Rozpor teorie a praxe

Vzajemna pomoc a
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6.1 Informace tykajici se zainteresovanych osob

Prvni kategorie shrnuje informace tykajici se rtiznych osob zapojenych do vykonu
péstounskeé péce, které zaroven nespadaji pod doprovazejici organizaci nebo OSPOD. Jde o
samotné péstouny a jejich vlastni rodinu, déti v ndhradni rodinné péci, jejich rodice a
ostatni pfibuzné a také o vzajemné vztahy mezi péstouny, détmi a biologickymi rodinami
téchto déti. ProtoZe osobni tdaje nejsou predméetem badani a podléhaji anonymizaci dat,

dotknu se pouze téch informaci, které jsou relevantni z hlediska cile vyzkumu.

6.1.1 Udaje o péstounovi

Vyzkumu se ucastnily &tyfi respondentky ze tif riznych krajo Ceské republiky.
Pé&stounkami jsou Ctyti az deset let a vSechny maji své vlastni déti, vétSinou jiZ samostatné
a star§iho véku. Jako motivaci o péstounstvi uvadély respondentky vliv vychovy v roding,
smysluplnost nahradni rodinné péce nebo potiebu zaplnit prazdné misto v domé. V piipadé
ptibuzenské péstounské péce $lo také o selhani vlastniho ditéte a potfebu vynahradit péci
rodi¢e ditéte. VSechny respondentky mély zkuSenost s vychovou vlastnich déti, zaroven
bylo ale z rozhovorti patrné, ze vychova vlastnich déti je nesrovnatelnd s vychovou déti
ptijatych.

»Vono se nedd pripravit na vsechno, ze jo. To je... to je pak prosté jinak, clovek ma
pocit jako Ze bude hodny, Ze bude rado, Ze je v rodiné, zZe bude stastny, ono to tak
samozriejmé neni, ono k vam prijde divoky maly zviratko, tak je to narocny.

Nékteré z pestounek uvedly, ze péstounskd péce je pfinosem i1 pro né samotné.
Kromé pocitu zadostucinéni ze smysluplné prace ocenily i vyuziti volného ¢asu s détmi.

,»INo, neni to jednostranny, mné to taky hodné dava. Nemdam cas myslet na to, Ze mé
bolej kolena a nemdam cas koukat na serialy, to je taky prinos.”

Zaroven uvedly i riziko vysSiho véku spojeného s narocnou vychovou cizich déti a
obavy z budoucnosti.

»Klukovi ted’ bude dvanact, jde do puberty, tak uvidime, no.*

wDalsi uz bych si nebrala, protoze mam preci jenom néejaky vek, ale pak jsme se
dozvedeli, Ze ma jeste brachu v klokanku, tak pred ctyrma rokama sme si vzali jesté jeho

brachu z klokanku.* 198

198 7Zkraceno.
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I kdyz tedko jako v soucasny dobé muj zdravotni stav se trochu horsi, takze

nevime.“

6.1.2 Udaje o détech

Vék piijatych déti se pohyboval v rozmezi od péti do osmnacti let. Jedno z déti se
vratilo do piivodni rodiny, jedno doséhlo dospélosti a Zije samostatn¢€. Minulost pfijatych
déti je rtizna, nekteré proSly PPPD, nékteré byly vychovavany kratsi ¢i delSi dobu v
détskych domovech, jiné vyristaly od narozeni u dlouhodobych péstounti. VétSina
péstounek reflektovala tézkosti, které déti prozivaji z divodu svych minulych zkuSenosti.
wJako vite co, ty kluci uz jsou jako relativne veliky, na druhou stranu voni jako
opravdu jim chybi néjaky, néjaky zdklady jim prosté chybi, jo. TakZe je to prosté troSku
»Mél rok a pul a byl malinkej a predtim byl pul roku u predpéstounu. A jesté
predtim byl tri mésice u viastni tety jako, takze takhle cestoval a proto to pro nej bylo tézky,
Ze se zas vraci nékam jinam.*
» 1y déti opravdu maj hodné problemii. ... Vite co, ja vidycky kdyz si reknu, co ty

deti prozily, jo, tak se vlastné nedivim, jo.*

6.1.3 Udaje o biologické rodiné ditéte

Z hlediska funk¢nosti piivodnich rodin déti mizeme také zaznamenat velké rozdily.
Neékteré jsou téméf nebo uplné pripravené piijmout dité zpét do své rodiny, jinym to
aktualni situace nedovoluje a nékteré o to (z pohledu péstounek) ani nemaji zajem.

»Maminka je na pohybu a pije, takze to je tak jednou dvakrat do roka, zrovna kdyz
si vzpomene, Ze ma deéti...*

»Tlak tatinkovi slo taky stejné jenom o to, aby dostal polovicni trest, takze to, tak pak
nemeél zajem taky zase, kdyz uz mu to umoznili.*

A Ze i ona by chtéla proste, Ze ma stalou praci, ma partnera, bydleni, vSechno, je v
uplné jinej situaci.*

»Nasla si tam praci, ted teda jako se drzi, mormalné pracuje, vstupuje do

insolvence, nasli si teda spolecné i, pronajali si byt, no.*

59



6.1.4 Vztah péstouna a biologické rodiny

Velmi rozdilné byly také vztahy péstount s plivodnimi rodinami déti. Neékteré
péstounky popisovaly vztah s biologickou rodinou jako vztah na partnerské urovni:

<Jsme asi divny, protoze jsme pomahali celej tej biologickej rodiné, protoze oni tam
byli rozhddani uplné vsichni a dali jsme je dohromady.*

Jiné zminovaly lhostejnost a nezodpovédnost rodict déti.

»Prvni dva roky jsme o mamince viitbec nevedeli.*

,» Ale otec prosté sliboval vzdycky a neprisel a udélal to détem na Vanoce a ja sem
byla hodné jako nastvana, protoZe ty deti byly strasné rozsekany a bylo prosté jako
neskutecné smutny z toho, zZe prosté ten tata neprisel...*

Jedna z péstounek dokonce uvedla, Ze jsou s rodinou v kontaktu i po navraceni
ditéte biologické matce, maji spolu ptatelsky vztah a ditéti je tak umoznéno vyrlstat ve
vlastni rodiné a zaroven udrzovat vztah i s péstouny.

,,Oni jsou taky radi, kdyz k nam obcas jede na vikend, Ze si odpocnou. ... A tim, Ze
se stykame, tak jsme ujisteny, ze je v poradku a Ze maminka funguje dobre a Ze se o nej
stara dobre. ... Jako jo, moc bych jim to prala, aby to bylo v poradku vsechno.

Z vypovédi respondentek vyvstava prevazne shovivavy a neodsuzujici postoj vuci
biologickym rodinam.

»Mé mrzi treba, jak se k nim chovali, nebo tak jo, ale jinak k nim nemam osobniho

vitbec nic.

6.1.5 Vztah péstouna a ditéte

Neékteré z péstounek se dotkly 1 napéti, které pisobi na dité v péstounské péci, a
nejistoty, kterou vyvolava zména roli v roding, at’ uz ptivodni, ¢ nahradni. Slo predeviim o
oblast ptibuzenské péce a o navrat ditéte do piivodni rodiny.

»Ma dvoje rodice, ano, Fika nam furt jesté mami tati, ano. A my jsme rikali, Ze se s
nim budem stykat do ty doby, dokud nam bude Fikat mami tati, Ze to potrebuje prosté
ujasnit, jako utvrdit se, ze je vsechno v poradku.

wlakze sme viastné s malym na sebe strasné navykly, zavisly, a ja mu delam

babomamu. ... Ja bych se strasné nerada jako malyho vzdala.*
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Zaverem lze fici, Ze skupina respondentek, déti v jejich péci 1 biologickych rodin je
velmi riznorodé. Odpovédi jednotlivych péstounek nelze tedy vétSinou zobecnit a je nutno
je brat jako individudlni a subjektivni zkuSenost. Piesto se v odpovédich vyskytuji urcita
spolec¢na témata a podobné nazory, které budou obsahem nasledujicich kapitol, stejné jako

oblasti, kde se naopak odpovédi respondentek rozchazeji opacnym smérem.

6.2 Spoluprace péstounii a doprovazejicich organizaci

Druhd kategorie se zabyva tématy spoluprace péstounli s doprovazejicimi
organizacemi. Jedna se o divody volby konkrétnich organizaci, vztah péstounek k
organizacim z jejich pohledu, spokojenost s fungovanim komunikace v ramci organizace,
spolupraci s klicovym pracovnikem a vyuzivani riznych sluzeb, jako je poradenstvi,
pomoc psychologa, odlehcovaci sluzby, tabory a volnocasové aktivity, pomoc se
zafizovanim rtznych zélezitosti souvisejicich s péstounskou péci a s vymahanim prav
pestouna, materidlni pomoc, pomoc pii setkavani ditéte s biologickymi rodi¢i a nabidka
vzdélavani. Kapitola se zabyva také postoji péstounek k doprovazejicim organizacim a

jejich postiehy pro mozné zlepSeni spoluprace v rtiznych oblastech doprovazeni.

6.2.1 Kritéria pro volbu doprovazejici organizace

Diivody pro volbu nékteré z doprovazejicich organizaci byly u jednotlivych
péstounek rizné. Pii rozhodovani na samotném pocatku vykonu péstounské péce hrala u
nékterych velkou roli i nejasna predstava o doprovéazeni a neinformovanost.

»Mné to bylo nabidnuto, jit do toho. Ja jsem jako ani nevédeéla, Ze existuje esté
néjaka Dobra rodina, vono téch organizaci je vic.“

Jina péstounka se rozhodla pro doprovazeni svou organizaci proto, Zze u ni bylo
vedeno dité, které pobyvalo pfed svéfenim do jeji péfe v PPPD a jehoz ptechodna
péstounka si tuto organizaci vybrala. DalSim divodem byly jiz existujici vztahy s
pracovniky doprovazejici organizace.

wPani, ktera pracovala diiv pro poradnu, ktera nam deélala pripravu, tak se pak
osamostatnili, tak jsem je znala uz ze skoleni, tak jsem chtela k nim.*

Jindy doslo k vybéru organizace z ryze praktickych a kapacitnich divoda. Tataz
péstounka napftiklad uvadi, Ze prvni dva roky byla doprovazena OSPOD, protoZe vybrana
organizace neméla volna mista.
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Dv¢ péstounky zlstaly u své pivodni organizace, dvé presly jinam. Divodem byla
nespokojenost s praci nékterych klicovych pracovnic i napln vzdélavani.

»~Presla sem teda jakoby hlavné z toho ditvodu, ze me fidk nebavilo to dohadovani s
puvodni organizaci,’® na nécem jsme se dohodli a ono to nefungovalo. Hm, prosteé to
neplatilo.*

»Kdyz jsem patiila pod OSPOD, tam byli hodné pribuzensky péstouni, ja sem cizi a
ty pribuzensky maj prosté jiny potieby, jsou uplné jiny, je to, vypada to tam jinak, takze to
mi moc neddvalo to Skoleni od OSPODu.*

Citovana péstounka zmifuje také ¢asové vytizeni pracovnic OSPOD.

»A je to teda lepsi, nez kdyz nas doprovizel OSPOD, protoze tam ty Zensky maj
prace dost. Tak nemaj tak cas. No.*

I péstounky, které zlstaly u svych organizaci, maji zkusenost s odchodem péstount.

I zde jsou zkuSenosti rizné, konkrétni dlivody ale respondentky uvadéji jen zEasti, ziejme
proto, Ze celou situaci sledovaly spise zpovzdali.

,Ze se prosté ndzorové treba neshodli, nebo nevim. ... Nékdo 7ikd, Ze dostdavali
malo, Ze by prosté chtéli jako vic jako vseho, Ze voni na né dostavaj hodné penéz a Ze
prosté by méli davat vic lidem, ja nevim, nevim co jako by si predstavovali. ... Nékdo
presel, nékdo pak zjistil Ze to je stejny, Ze.*

,»INo ale pak se to néjak rozkmotrilo, no oni vétsina teda presla potom...“

6.2.2 Vztah péstount s doprovazejici organizaci

V soucasnosti jsou vSechny respondentky se svou stavajici doprovazejici organizaci
spokojeny. Oceiiuji jak jednotlivé sluzby pro péstouny, tak i vystupovani klicovych
pracovnikii, dobrou komunikaci a efektivni spolupraci. Jedna z respondentek napiiklad
uvadi jako hlavni vyhodu osobni zkuSenost pracovnik s péstounskou péci a s vychovou.

»Mné tady jako hodné pomohlo to, zZe tady v ty nasi oblastni doprovazejici
organizaci je spousta lidi, ktery maj jako prakticky zkuSenosti s tim, pestouny, jo. TakzZe to

je pak jakoby prinosem. Puvodni organizace byla velmi profesionalni, to jako musim vict,

Jjejich skoleni a to vsechno, to bylo velmi profesionalni, ale tam ta osobni zkusenost s tim

199 7 diivodu anonymizace dat nejsou nazvy organizaci zachovany. Jde povétSinou o organizace, jejichz
identifikace by mohla vést k odhaleni totoZnosti respondentek. Cilem prace neni srovnani konkrétnich
organizaci, ale obecny pohled na zkuSenost péstount a jeho porovnani s teoretickym konceptem doprovézeni.
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moc nebyla, jo. Jako s péstounstvim jako takovym. Jo, nikdo z nich nemél dité nebo proste
tak.*

Vystupovani pracovnikii a dojem, jakym plsobi na respondentky, vyvstal v
rozhovorech jako kliCovy. Téma piijemné komunikace a vlidného vystupovéani se Casto
opakovalo.

»Byly prijemny v§echny Zeny. Jako co nas doprovazely. ... A byly vSechny prijemny,
proste, pohoda. ... My sme s ni fakt byli spokojeny.*

»Kladne, protoze je milej. ... Ale ten je uZasnej, ten si rozumi zase s klukem jako
kamarad, i s nama jako komunikuje uplné prosté v pohode.*

Vsechny respondentky definovaly svou aktudlni doprovéazejici organizaci jako
nekoho, kdo stoji na jejich stran€, na stran€ jejich piijatych déti, kdo jim pomaha a na koho
se da spolehnout.

,,Oni stoji pri nas jako pri péstounech. ... Jsou pripraveny prosté zasahnout, treba
pomoct, poradit, este treba nas mizou nasmérovat jinam, jo. ... Tu pomoc vidycky ndk
najdeme u nich, no. ... A hlavné ta lidskost. Ze vds podrzi i psychicky, jo, Ze, Ze prosté.

»led jsem spokojena, vim, Ze sou prosté na my strane, jo, a Ze, nebo na my, na
strané déti. ... Doprovodnou organizaci beru jako organizaci, ktera nam pomahd.*

Jedna z respondentek oznacila pracovnici organizace za ,,rodinnou pftitelkyni,* jina
sdélila, ze se s pracovnicemi DO stykd i ve svém volném case pfi riiznych aktivitach.

»My se teda stykame jako péstouni i castecné s nékterejma pracovmicema s tou
doprovodkou Ze si udélame sami, bez toho, aby to bylo oficialni, tak mame dva tri denni
sraz, nebo tak.*

Jako benefit vnimala jind respondentka i ochotu pracovnic o dalsi vzdélavani a
rozvoj pracovnich dovednosti.

Jakoze, skolily se, jakoze délaly si néjakou Skolu jesté dal a prosté vzdelavaly se,

Jjo. Ze jako, nemusely by asi, ale ddl se vzdélavaly, protoze chtély pomdhat tém péstouniim,
Jjakoby poradit jim, kdyby nevédely, proste.*

Jiné ocenila zajem o déti, informovanost a schopnost poradit v naro¢nych situacich.

»wVlastné ta nase doprovazejici organizace vSsechno o nas vi, protoze md i ode mné
veSkery zpravy, vSechno vi a sou pripraveny proste zasahnout, treba pomoct, poradit, esté
treba nas miizou nasmeérovat jinam, jo. ... Kdyz byl nakej problém, vidycky se snazili mi
poradit, aspon poradit, jo. Ja sem se nesetkala s odporem, Ze by odmitli, ne.
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Neékteré z respondentek ocenily praci DO, zaroven ale uvedly, Ze mnoho z
nabizenych aktivit nevyuzivaji, protoze si problémy vyfesi sami za pomoci ptatel ¢i rodiny,
ptipadné hledaji pomoc jinde.

»INo, Fikam, my nemame Zadny probléemy, tak ja nic nepotrebuju od nich. Ja si
vSecko obstaram, jsem vysokoskolak, délam na uradu a tak pro mé s témahle vécma neni
Zadnej problém.

V rozhovorech zazné€ly i1 negativni zkuSenosti z predchozich organizaci, které se
tykaly hlavné kontaktu s biologickou rodinou ditéte a neefektivni komunikace ze strany
klicové pracovnice.

»Kdyz sem to volala doprovodny organizaci, tak mi rikali, no, ale my musime udelat
néco, abysme jako toho rodice nenastvali. Jo, tak jsem si Fikala, tak to je fajn, tak jako
pomdahate teda rodiciim, nebo pomdahdte nam? No a pak se strasné dlouho neozvali, a pak
Jednou kdyz opilej tatinek volal tomu nasemu témer dospélému synovi a ten témer dospély
syn byl na néej drzy, tak von si na nas stézoval té doprovodné organizaci a voni mi hned
zavolali. Ja sem byla hodné nastvand a rikala sem, Ze mé to teda jako zlobi, zZe prosté ja
kdyz mam problémy s tatinkem, tak to neresime a bojime se, abysme nemeéli, jako abysme

tatinka nenastvali, a pak kdyz prosté tatinka nastve prosté syn, tak mi hned volaj, no.*

6.2.3 Komunikace s doprovazejici organizaci

V otazce komunikace s doprovazejici organizaci jsou respondentky jednotné.
Uvadéji, ze komunikace funguje dobie, s pracovnicemi jsou casto v kontaktu nejen pii
navstévé v rodiné, ale 1 béhem vzdélavani a ve volném case. Kdykoliv néco potiebuji,
neboji se pracovnicim ozvat.

Jsme teda v kontaktu, kdyz jsou naky problémy, nebo todle, takze sme s nim v
kontaktu, on prijde i mimo tu schiizku, jo, Ze, Ze prosté na zavolani nebo si telefonujeme. ...
Vlastné ta nase doprovazejici organizace vsechno o nds vi, protoze md i ode mné veskery
zpravy, vsechno vi a sou pripraveny prosté zasahnout, treba pomoct, poradit, esté treba
nas muzou nasmerovat jinam, jo.

Spokojené jsou péstounky i s podavanim novych informaci ze strany DO nebo s
ohlasenim navstévy v roding.

»VZdycky zavolala predem, jestli miize prijet, my jsme rekli neni problém, domluvili
jsme i hodinu, kviili tomu, aby déti zrovna nespali, nebo nebyli ve Skole. ... Voni ndm
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vzdycky volali, nebo nam poslali mail, Ze sou néjaky novinky, a nebo zZe néco budou
poradat, naky Skoleni nebo néco, takze to nam dali dostatecné dopredu veédet, vidycky,
zavolali nebo napsali maila, prosté. Volali i jestli néco nepotiebujem treba. Kdyz jednou za
dva mésice méli prijet, tak tireba po 14 dnech zavolala, jestli néco nepotrebujem.

V ramci rozhovori dochazelo c¢asto i ke srovnavani jednotlivych aspektt
doprovazeni ze strany DO a OSPOD. V naprosté vétSin€ prevazovala vétsi spokojenost s
komunikaci DO, naptiklad v otdzce novych zmén ptichazejicich s novelou ZSPOD.

»Ale doprovazejici organizace ta nas informovala, svolala si nas do prostoru, do,
do, tam kde se schdzime, no, a tam nam to rekli, pripravili nds na to. A co vlastné mame
delat, ze kvuli, ted’ nevim kviili diichodovymu, jo, tady ty veci. Takze ty nds na to pripravili,
ty nam o tom vekli, socidlka ne.*

Komunikace s organizacemi probiha pifes osobni kontakt, telefonicky, emailem 1
pomoci letdkd. Péstounky uvadély také jako formu komunikace vyuzivani internetovych
stranek jednotlivych organizaci. Ocenovali pfedevsim ochotu pracovnic kdykoliv poradit i
schopnost nachazet potfebné informace.

»Kdyz sme resili prave treba to osamostatnéni tech déti, toho ditéte, jo, tak ono to
bylo viastné dany tim, Ze byla nova novela, Ze jo, prosté, jo, tak jako vSechno co vedeli, mi

prosté mi prosté zjistili, jo.*

6.2.4 Navstévy doprovazejici organizace v rodiné

Kontrola ditéte v péstounské rodin€ a pravidelna podpora rodiny kliCovym
pracovnikem probihd podle vSech respondentek dobie. Klicovy pracovnik dochédzi do
rodiny pravideln€ jednou za dva mésice, podle potieby castéji. VétSina respondentek ale
Cast¢jSi kontakt podle svych slov nepotiebuje. Navstévu pracovnika v rodin€é nevnimaji
jako nepfiméteny zasah do soukromi, ale spiSe jako ptatelskou navstévu. Podle nich maji s
pracovniky dobry vztah i déti v jejich péci.

Jednou za dva mésice nas navstévovala. Pak si jenom promluvila s détma, jak se
maj, s nama, jestli néco mnepotiebujem, a zas jela. My jsme nic nepotiebovali, to bylo
dobry.”

»lady s ndma probiraj takovy ty beézny veci, kdyz potrebujeme s nécim poradit,

pomoct.
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»U nas nejsou zadny veétsi problémy, nic neresime zavaznyho, takzZe prosté prijede,
popoviddame, ona détem priveze bonbony, voni ji taky néco reknou a tak jako v klidu. Vezme
si je nekdy stranou, néekdy ji dou doprovodit k autu beze mne, kdyby chtéla néco, co bych

nemusela slyset. No, jako v klidu.*

6.2.5 Asistovany kontakt

Dobrou zkuSenost maji respondentky 1 s pomoci organizace s asistovanym
kontaktem. Tti z nich vyuzily pfitomnosti pracovnice pii setkani s rodi¢em. Jako benefit
uvadéji predevSim nestrannost pracovnice a jeji schopnost vyporadat se naronymi
situacemi, jako 1 psychickou podporu, kterd jim pfi setkani s rodicem dodéava jistotu.

»Kdyz jsme se poprvy potkavali s maminkou biologickou a vona byla jako fetacka,
tak vona Sla s nama, potkali jsme se na detskym hristi s tou maminkou, aby prosté ho
vidéla, méla s nim kontakt, tak to jsme chteli, aby sla s nama. Kdyby byl néjakej problém,
tak aby mohla zasahnout, ona by na to méla pravo, Ze jo, jako. Abysme nemuseli volat
policii, zZe jo. Maminku jako zvladla, jako, aby nebyla vynervovana, aby my sme z toho
nebyli vynervovany, aby to dité nepocejtilo prosté nakej problém, jo, mezi nama.*

Myslim si, Ze to jako hrozné pomiize, kdy? je tam tieti osoba. Ze prosté ty rodice si
tolik nedovolej, jo. Ja nevim, treba je to nékdy i naopak, ja nevim, jestli treba jsou nékdy
péstouni, ktery si dovolujou, ja nevim. ... Tak nikdo neni nestrannej, ze jo. TakZe si myslim,

Ze to je prosté vyhoda vzdycky, kdykoliv, nevim, reknu spor, von to neni spor, jo, ale treba
hlavné u téch biologickejch, kdy maj uz spolu néco, nevim, ndakou minulost...*

Pocit bezpeci a opory ze strany pracovnice dodavalo jedné z péstounek i védomi
ptedchozich zkuSenosti pracovnice doprovazejici organizace.

wZrovna jsme méli pani, ktera nekolik let délala na uradu prosté pro tyrany deti,
takze s tim méla jako zkusenost s tim, jo. Tak védéla, co a jak ma délat, co jak Fict, takze to
docela pomdhalo, jako. Ze si ty lidi dokdzala srovnat. ... Takze to probéhlo uplné v
poradku to setkani.

Stejn¢ tak je pro jinou respondentku dilezita piedchozi zkuSenost pracovnic
jakozto péstounti a zpusob, jakym doprovazejici organizace nastavila pravidla pro
setkavani rodicl s détmi.

»Voni tim Ze prosté opravdu byli péstouni taky sami, tak trosku védi, jak to prosté s

téema rodicema chodi, a Ze, hodné mluvi a malo, hodné slibuji a malo délaji. Tak ja sem s
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nima spokojena, protoZe oni treba zavedli to, Ze pokud tu navstévu den predem rodic ne,
nepotvrdi, tak ta navstéva neni, jo. Jd prosté neztracim cas s tim, Ze nékam déti vezu a oni,

ve findle jako, se s nikym nesetkaj.*

6.2.6 Nabidka odborného poradenstvi

Vsechny respondentky také vyuzily nebo v soucasnosti vyuZzivaji nabidky
odborného poradenstvi. VEtSinou se jedna o navstévy deéti u terapeuta nebo psychologa, v
jednom ptipad¢ i feSeni rodinnych problému. VSechny respondentky vnimaji tyto sluzby
jako velmi pfinosné.

Jsem vyslovené spokojend s ni, jako s jejima sluzbama a, a s tim jak to jako
funguje, no.*

Dutivody pro vyuziti odbornych sluzeb byly rtizné. Jednalo se naptiklad o problémy
v chovani, rodinné a skolni problémy nebo piechod ditéte od dlouhodobych péstounii do
ptivodni rodiny.

»lo jsme prave vyuzili, kdyz prechazel zpatky do tej biologicky rodiny, tak jsme
vyuzivali jako psychologa a toho terapeuta, abysme vedeéli jak ho znova navazat jakoby na
tu biologickou maminku, no, tak aby to pro néj bylo bezpecny a co nejjednodussi, dalo by
se Fict, no, abysme to néjak treba prevedli. ... Pomohli nam sepsat pohadku, kterou jsme
mu méli vypravet, jak odesel z biologicky rodiny a jak byl u nds a jak zas pude zpatky do ty
rodiny, kde byl. To nam pomdahalo, protoze jsme nevédeli, jak bysme mu to jako rekli, pro¢
ho jakoby poustime z naseho domu pryc, jako proc¢ musi odejit. ... Takze ten psycholog a

ten terapeut nam jakoby pomdhal v tom aby to bylo bezpecny pro néj.

6.2.7 Nabidka odleh¢éovacich sluzeb

Nabidka odleh¢ovacich sluzeb je v rdmci jednotlivych organizaci rizna. VSechny
organizace nabizeji détem Ctrnactidenni tdbor, vétSina respondentek tuto moznost ale z
riznych divodi nevyuzila. Jen jedna péstounka uvedla, Zze vyuzila nabidky tabora, ale
pouze jednou. Namisto toho vyuzivaji respondentky nabidky proplaceni pobytt a tabort,
které nejsou organizovany piimo doprovazejicimi organizacemi.

»lak my mame respit, Ze my zaplatime tabor, a oni nam viastné, organizace nam

proplati pét tisic viastné zpatky.*
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»wRadsi ho davam, protoze syn dela vedouciho na tabore, tak ho posilam na tabor s
nim, aby byl mezi normadlnima détma, no. Protoze prece jenom ty péstounsky jsou casto
nak postizeny, ten tdabor je jinej.*

»Vim ze délaj tabory, ale toho sme mnevyuzili, ani nam to vlastné uplné
nedoporucovali, je to hodné pro déti takovy hodné nezaraditelny.*

Nekteré organizace pofadaji rekreacni vyjezdy, kde mohou vSichni nacerpat sily 1
bohaté zkuSenosti od ostatnich péstounti. Tuto nabidku hodnotila jedna z respondentek
velmi kladné.

»lenkrat udeélali takovej rekreacni pobyt, bylo to na dva dny, treti den jsme jeli
domii, s tim, Ze jsme si mohli odpocinout proste, bylo to v prirode, bylo to teda i s jidlem,
v§echno, nam s kamaradkou se to libilo. ... Ten, co se hlavné stara o to dité, moh prosté
relaxovat, moh si odpocinout, moh si psychicky trosku jako nabit, jo.*

Jedna z péstounek upozornila na potfebu kratkodobého odlehéeni béhem roku,
ktera nebyla naplnéna v jeji minulé organizaci a nenapliiuje ji ani organizace soucasna.

,.Ze by méli tieba néjaky dobrovolniky, ktery by prosté hlidali tém péstouniim, nebo
prosté jim odlehcili ve chvilich, tohle prosté nefungovalo ani tam, ani tady to nefunguje. ...
Funguje to na bdzi penez. Ano, odjedu na tyden pryc, se néjak jako to, ale musim si sehnat
hlidani pro déti a oni mi ho zaplati, no. ... Vérim tomu, Ze by to jako privital kazdej druhej
péstoun, no. Ze jako, ono je takovy, Ze to trosku chybi, no. ... ProtoZe sehnat hliddni pro tii
deti neni zrovna nejlepsi, no. Jeste kdyz vite, zZe ty deti nejsou uplné treba jako echt hodny.*

Moznost kratkodobého odleh¢eni Casto misto organizace poskytuje SirSi rodina
pestouna nebo jeho blizké okoli, at’ uz z divodu absence této sluzby v ramci organizace
nebo z diivodu preferenci jednotlivych péstound.

»My mame babicku, kterda nam hlidala naseho vlastniho, starsiho syna, takze
hlidala oba dva najednou, takze jsme nepotiebovali odlehcovani. TakzZe, oni ndam to
nabizeli a my jsme rikali, Ze v pohodé, Ze ani nechcem, aby nam jakoby platili tej babicce,
Ze babicka stejné zadarmo hlida vnoucky, takze to jsme nepotiebovali tohleto, jako.*

,Ja teda tedkon mam i dceru svy kamaraddky, ktera mi je obcas hlida, moc Sikovna
holcina, a je to jako skvély.

VétSina organizaci nabizi hlidani déti také béhem vzdélavani péstound.

wMiizou tam i déti a pro deti sou tam treba koné nebo riizny hry, kdy jeste néjaky ty
jejich pracovnice si ty déti berou stranou, Ze se jim vénujou, ze s nima hrajou hry...*
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6.2.8 Kontakt s Gfrady a jinymi institucemi

Pomoc pti kontaktu s Gfady respondentky samy nevyuZzivaji. VétSinou uvadély, Ze
pomoc nepotiebuji, vSe zvlddnou vyfteSit samy. Doprovazejici organizace je pouze
nasmeéruje na konkrétni oddéleni, pokud je to potieba.

,»Oni nam reknou, no, tak chcete prispévek na bydleni, tak béite tam a tam, jo
takhle, ale aby primo... ... Ta doprovazejici organizace, Ze by byla schopnd i s tim
clovekem na ten urad jet a pomoc mu vyplnit ty jejich dotazniky, formulare, ale ja jsem
konkrétné je jako nikdy k tomu zatim nepotiebovala.*

»Myslim, ze by mi pomohli, kdybych chtéla. Ja jsem to nezdadala, no.*

Jedna z respondentek uvedla ptiklad, kdy kli¢ova pracovnice pomahala vyplnit
formulédfe dospivajicimu v péstounské péci. Jednalo se o ukonceni péstounské péce a
zadost o zaopatfovaci piispévek pro mladého dospélého.

»la holcina sla dokonce $la vyrizovat nejaky papiry s tim nasim klukem. Jo, Ze mu
poskytla takhle pomoc. Ona to s nim probirala, ten odchod, ten, jo, to jeho osamostatnéni,
hodné si o tom povidali, tak pak tenkrat i viastné s nim i zasla na ty urady, no.*

Dv¢ péstounky vyuzivaji pomoci doprovazejici organizace pii kontaktu se Skolami.
V prvnim piipad¢ je organizace vnimana péstounkou jako partner pifi komunikaci s
vedenim $koly, ve druhém spise jako administrativni pomoc. V obou ptipadech je znatelna
podpiirné role organizaci.

»Kdyz ja jako péstoun si nedokazu poradit s tema problémama ve skole, tak vlastné
oslovim svyho pracovnika a kdyz ani ten jako nemiize, nedokaze zasahnout, tak pak tam
vilastné do ty Skoly miize napochodovat i nase pani vedouci, kterd ty pravomoce uz ma.*

wled sme treba vesili néjaky, néjakej prestup syna ze tridy do tridy, tak prosté

potiebuju néjaky jejich potvrzeni, tak ona mi to zajisti, seZzene, nemam s tim problém, no.*

6.2.9 Nabidka materialni pomoci

Dvé péstounky zminily i nabidku materialni pomoci, at’ uz formou vécnych dart
nebo vyménnych aktivit.
»INabizela nam, jestli nechcem plinky, nebo sunar pro malyho. ... Pro dceru, kterou

meéla v péci, tak dostala notebook, aby se mohla ucit, ted'ka davali skolni tasky s vybavenim

pro prviacky.*
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wlak funguje bazarek pro péstouny, kde viastné péstouni odnesou treba starsi
obleceni nebo riizny veci, ja nevim, kocarky, takovyhle ty véci odnesou do bazarku a chodi
tam lidi, péstouni, ktery na to nemaj finance, tak si to proste, jo, bazarek proste, no. Kde si

to nekupujeme, kde si to prosté dostanete. Jo, protoze to je jakoby vyménny, no.

6.2.10 Nabidka volnocasovych aktivit

Nekolik respondentek uvedlo i1 pestrou nabidku volnoCasovych aktivit pro déti i
samotné pestouny, jako jsou riizné vylety, kreativni dilny, koncerty a podobné.

»Na koncerté jsme byli a vejlety jsme delali néjaky spolecny. ... Takze nas jako
spojovali, delali vejlety jako. Nevim, jestli to maj v povinnosti, ale delali to.*

,Déti chodi na terapie, protoze tam sou konici, ponici, zvirdtka. ... Tam jsou
hracky, miizou si tam deti hrat, miizou si tam malovat, vyrabét, no a sou tam vlastné
zaroven i dilnicky pro ty deti, kde si vyrabél tieba vanocni cukrovicko s téma detickama,
pro ty deti, a pak pro nas pro dospéli pro péstouny tak se délaji taky tvorivé dilny, ale to je
dvakrat do roka, kdyz sou Velikonoce, Vanoce. ... A ted vlastné bylo v zimé vanocni
rozsviceni stromku ve meésté, kde deti si prinesly svoje ozdoby z domova, zdobily ten

stromecek a vlastné tam posilaly do nebe balonky se svym tajnym pranim

6.2.11 Vzdélavani péstounii

V otadzce povinného vzdélavani péstounti vyvstaly mezi respondentkami pomérné
rozporuplné nazory. Na jednu stranu vétSinou ocenily vzdélavani jako takové, nicméné
nebyly spokojeny napiiklad s vybérem témat nebo s obtiznym propojenim teoretického
konceptu piednasek a kazdodenni praxe.

., Hodné mi prislo, ze na to ADHD jsme byli jako hodné, no, jsme se zamérovali. ...
Ne. Malej nemel ADHD, byl sice aktivni hodné, ale to jsou kluci, Ze jo, prosteé.*

<Jak mdame zachdzet s ditétem, jak ho mame vychovavat, a prevence a takovyhle ty
veci. Vono se to hezky povida, ale vono kolikrat realita je jind, jo, to vono nemiiZeme
srovnavat naky prosté reci, ktery voni prosté melou furt dokola, kdyz potom prijde v realité
problém a stejné ho musite vyresit uplné jinak, jo.*

V rozhovorech zazné€lo i téma vzdélavani v dobé pandemie covid-19 a to, jak se s

nim jednotlivé organizace vyporadaly.
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»led viastne byl dlouhodobé ten covid, tak byli sme nak pres pocitace, vlastné
online, tam jsem se néjak moc nezucastnila, protoze sem méla vlastné rozbitej pocitac, ale
zase klicovej pracovnik tak nam to uzpusobil tak, ze mi tieba prinesl knihy, ktery sem si
mohla precist, jo.*

Az na mimotadné situace péstounky uvadély, ze vyuzivaji nabidky vikendovych
celodennich skoleni, které se konaji nekolikrat ro¢né.

,,Oni si vezmou deéti, miiZou si nekam jet a ja mam Skoleni a ja vyuzivam teda spis
vikendové pobyty, to jsou dva vikendy za rok.*

»Irvd to vetsinou od tech deviti do téch peti, vetsinou o vikendech.*

Jedna z respondentek vyfeSila neadekvatnost nabidky dané organizace moznosti
proplaceni cizich kurzl a seminait.

My sme si nasli Skoleni, ktery vyhovuje nam, a jednou rocné, teda kdyz neni covid,
nebo néco jiného, tak jednou rocné na to Skoleni jedeme a to mné vyhovuje a prosté nase
organizace mi proplati naklady nejaky na to skoleni, no.*

Mezi tématy vzdélavani se objevovala Siroka Skala nabidek od oblasti psychiky
déti, vychovy, pies kurzy prvni pomoci az k otdzkdm psychiatrie nebo asistované¢ho
kontaktu.

»Bylo to na téma vetsinou ADHD a navaznost vztahii s biologickou rodinou, byli
jsme na zdravotnich kurzech jako prvni pomoci, popaleniny, détsky jako prosté urazy a
takovy. Hodne na psychiku jakoby téch deti, no, jak ji rozvijet, jakoby, jak komunikovat s
nima, kdyz s biologickou rodinou jakoby neni kontakt, tak jak jim to vysveétlovat, proc jsou

jakoby v péstounskej.*

6.2.12 Navrhy na zlepSeni fungovani doprovazejicich organizaci

Vsechny péstounky byly s doprovazenim organizaci z celkového hlediska
spokojeny. Dlivodem je ziejmé i pomérné Siroka nabidka doprovazejicich organizaci a (na
rozdil od OSPOD) moznost volby mezi nimi.

»lu doprovodku, ji muZete zmenit, jo, kdyz prosté nevyhovuje, tak ji prosté zménite,
no.*

Prvni respondentka reflektovala piijemnou spolupréci s organizaci a vyjadiila pfani

Cast¢jSiho kontaktu.

71



wMiizou klidné jezdit jednou za mésic, aby se podivali do téch rodin. Klidné, nam
tady neprekazeli, takze kdyby voni potrebovali, tak klidne at prijedou kazdej mesic jako na
navstéevu.*

Mezi negativa doprovazeni zatradila plvodni zdzemi organizace a nedostatek
prostoru pti vzdélavani. V soucasné dobe¢ je ale podle ni tento problém jiz vytesen.

»Nam nevyhovovalo akorat misto, ke sidlili, a to vlastne zmenili v dobé, kdy my
Jjsme nebyli pestouni. Co nas Skolili, tak zménili misto, takze to uz je stejnak v pohode. Je to
barak tedka, takze tam je vic zachodii a vétsi mistnost skolici, je tam i kuchyrnka proste,
herna pro deti. Takze miizem prosté jako vzit dité s sebou, voni ho tam pohlidaj hlidacky, a
muzou i na zahradu na hristatko, takze to je takovy pohodinéjsi.*

Jiné respondentka reflektovala s litosti n€které mensi zmény v chodu organizace,
které¢ se tykaly nabidky aktivit a také zajiSténi stravovani pii povinném vzd€lavani
péstound.

wJako diiv treba to bylo lepsi, jo. ... Tak dritv tam bylo prosté jako, byly tam buchty,
bylo tam jakoby snidané, ale byl k tomu i obéd, jo. A dneska vam napisou, jo, vemte si obéd
s sebou a nebo si ho kupte. ... A to si myslim, Ze vadi treba vic lidem.*

»lam tenkrdt udélali takovej rekreacni pobyt. ... No ale zase, nasli se lidi, kteri si
stezovali na ubytovani, nasli se lidi, ktery si stéZovali na stravu, takze se to vSechno zrusilo,
coz je teda Skoda.*

Kromé zminénych deficiti se vyskytla jiz zminénad oblast nedostatecné nabidky
odleh¢ovacich sluzeb.

»lohle prosté nefunguje, sem o tomhle mluvila i s pani z kraje, Ze si myslim, Ze
tohle by fakt jako péstouniim hrozné pomohlo. ... Ze kdyby poskytli jakoby to hlidani nékdy
sami oni, kdyby prosté si treba nasmlouvali néjaky dobrovolniky a pomohli jako odlehcovat

téem péstounum tu, vérim tomu, ze by to jako privitalo, kazdej druhej péstoun no.

Na zavér muizeme shrnout, Ze spoluprice péestounek s doprovazejicimi
organizacemi je z pohledu respondentek vnimana jako pomoc a podpora na partnerské
urovni. Pracovnici doprovézejicich organizaci jsou povazovéani za divéryhodné osoby a
respondentky si na nich ceni jejich ochotu, pfijemné vystupovani, dobrou informovanost a

znalost témat péstounské péce, jako i spolehlivost a lidskost. Nespokojenost se tyka pouze
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dil¢ich ¢asti doprovazeni, veelku ale vSechny respondentky vnimaji praci doprovazejicich

organizaci jako pomahajici a smysluplnou.

6.3 Spoluprace péstounti a OSPOD

Obsahem tfeti kapitoly je pohled péstounek na spolupréace s pracovnicemi OSPOD.
Tykéd se procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce, vztahu a komunikace s
pracovnicemi, navstév socidlnich pracovnic v rodindch, pomoci pifi kontaktu s pavodni
rodinou ditéte a riznymi sluzbami, jako je poradenstvi nebo pomoc pii komunikaci s Gfady

a s vymahanim prav péstouna.

6.3.1 Priprava na vykon péstounské péce

Vétsina péstounek popisuje proces zprostiedkovani a pripravy na vykon péstounské
péce jako zajimavy a viceméné dostacujici. Zaroven ale zminuji skutecnost, ze je Skoleni
na realitu nepfipravilo, ani pfipravit nemohlo.

»INo, a prislo to jako docela dostacujici. Myslim si, Ze dostacujici pro ty, co maj
viastni deéti.*

»Bylo to zajimavy, mluvili tam péstouni, psychologové, psychiatr, doktori. Bylo to
fajn, libilo se mi to, na realitu mé to teda moc nepripravilo, ale, no bylo to dobry.*

Doba piipravy se pohybovala okolo jednoho roku. Zadné z respondentek neuvedla,
zZe by ji proce ptiSel zbytecné dlouhy, ba naopak.

»lak v podstaté asi rok a kousek od zacatku podani zadosti.“

Ja myslim, Ze péstounum se casto to Skoleni zda zdlouhavy, jo, ale myslim si, Ze je
to dobre, zZe to bylo jako dobre udélany, Ze to bylo jakoby fajn, snaZili se nds pripravit na
hodné veci, ale prosté na vSechno pripravit nelze, no. Na vSechno pripravit nelze, ale jako
myslim si, Ze to skoleni bylo dobry, dobre udélany, a Ze bylo jako funkcni, nebo ja nevim,
jak to mam vict. DuleZity, no.*

Obsah Skoleni byl v kompetenci riiznych profesi zabyvajicich se praci s détmi.
Soucasti ptipravy byl i pohovor u psychologa. Na ptipraveé seminafii se zpravidla podilel
kraj, doprovazejici organizace a externi odbornici.

»My jsme méli puvodné dva vikendy Skoleni, od jedny spolecnosti. Jakoby
doprovodky. A pak jsme byli u psychologut na néjakym skoleni, co poradal kraj, a pak jsme
byli u psychologii jako rodinnejch, dvakrat asi.*
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Jedna z péstounek upozoriiuje na paradoxni situaci, kdy se s manzelem museli
ucastnit celého procesu zprosttedkovani podruhé, prestoze uz jedno dité v péstounské péci
meéli. ProtoZe se dit€ vratilo do plivodni rodiny, musel byt cely proces znovu opakovan.

»Protoze nas teda strasné dalo by se Fict na jednu stranu nas nastvalo, na druhou
spis rozesmdlo, zZe kdyz jsme si zazadali o druhy, protozZe nas vyradili tim, jak se vratilo, tak
nam to ukoncilo péstounskou a my jak jsme si zazadali o druhy, tak sme museli cely novy
kolecko dojet proste a méli jsme i Skoleni, jak prebirat dite a prislo nam to strasné k

smichu, kdyz my sme skolili péstouny, jak ho odevzdavat.*

6.3.2 Vztah péstountii a OSPOD

Oblast vztaht mezi pracovnicemi OSPOD a respondentkami je velmi rGznoroda.
Mezi odpovéd’'mi respondentek nalezneme jak kladné ohlasy na praci OSPOD a vnimani
role pracovnic jako role podplirné a pomdhajici na jedné strang, na strané¢ druhé pak
nespokojenost az averzi k pracovnicim OSPOD a vyjadieni nadbytec¢nosti tohoto orgéanu.
Zaroven se setkavame i s postojem urcité lhostejnosti viici OSPOD, kdy se respondentka
nepiiklanéla ani na jednu stranu a vztah s pracovnicemi OSPOD nazvala jako ,,nutnost,*
bez projeveni jakychkoliv (at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich) emoci.

Mezi negativni ohlasy mtizeme zatadit pfedevsim vyjadfeni pocitu nadmérné miry
kontroly ze strany OSPOD, lhostejnosti a nepochopeni i presvédceni, ze pracovnice
OSPOD péstouniim ,,hazi klacky pod nohy.*

swocialka ta nas prosté jako jenom hlida. ... Kdyz sme si steZovali, Ze tabory nebo
vSechno prosté, obleceni nebo skolni pomiicky, Ze vsechno je drahy, vlastné, a to nejsme
jediny, jo, tak ta rekla ale berete na dité penize. Absolutné nepochopila jako, jo, o cem to
mluvime. ... Ale naopak, esté mi viastné u soudu srazela, srazela jako, abych ho nedostala.
Jo, protoze, protoze my sme tehda méli jako financni problémy, Sli jsme do insolvence,
nebo sme v ni byli dokonce, byli sme v ni, no a ona u soudu pouzila to, Ze dité chceme
ucelove kvuli penézum, jo. ... Podrazi vam nohy, jo, a hotovo.*

»INa praci s OSPODem opravdu ja nemuzZu vict nic pozitivniho. Jo, nemiizu Fict, Ze
nam néekdy OSPOD pomoh. Je mi to lito, ale je to tak.*

Stiznosti sméfovaly také na administrativni piistup jednotlivych pracovnic a
nezajem o opravdové problémy dané rodiny a jejich Cleny, véetné déti v péstounské péci.

»lam penize, tabulky, nic jinyho, jo.*
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»V podstaté kdyz jsme méli ty probléemy tady s tim chlapcem, jo, tak, vlastné fakt
nam nikdo... ... Tak jediny, co oni ndm dokdzali ndm ¥ict, Ze jsme to udélali Spatné. Ze
Jjsme to resili Spatné. ... Necitim tam tu spolupraci, jako.*

10 sem se tenkrat taky hodné nazlobila, protoze méli s sebou novou pracovnici a
zacaly se mé znovu vyptavat, jaky mame rozmeéry domu, kolik beru a tak. ... Ja tady resim
takovyhle diilezity véci a vy resite prosté todle, jo.*

Respondentky cCasto zminovaly také nepruznost v jednani pracovnic a
nedostatecnou informovanost.

» Ale to prijeli v podstate, tohle se stalo v Fijnu a voni pak prijeli v unoru, jo, coz uz

je proste uplné nékde jinde.*

»A oni mi tenkrat Fikaly: ,,No to byste, mohli byste jesté jakoby pozadat o
asistované kontakty... “ ale my mame asistovany kontakty od zacatku a oni to maj ve spisu,

Jjo, vitbec to nevédeéli, jo. Ze prosté ani nebyli ani, nevim, jestli ho Cetli ten spis, jo.“

Na druhé strané zaznivaly 1 spokojené ohlasy se spolupraci s OSPOD.
Respondentky si cenily hlavné ochotu pracovnic, pohotovost a pfijemné vystupovani.

wPani byly vsechny mily. Mily prosté, obétavy jako, klidné i kdybysme jim zavolali o

pulnoci, tak by prijely a nebo nam poradily jako. ... Tady nas OSPOD jako fungoval

dobre.*

»Taky moc fajn. Zatim jsme méli Stésti na vsechny.*

6.3.3 Komunikace s OSPOD

Podoba komunikace mezi péstouny a pracovnicemi OSPOD viceméné odrazi
podobu jejich celkového vztahu. Vétsina respondentek popsala komunikaci s pracovnicemi
jako jednostrannou a ryze administrativni, bez vielého lidského vztahu.

,,Oni nas neinformujou! My informujeme je, protoze ona se pta. Ona prijde, jo a
ona se ptd, co kluk ve skole, byli ste u zubare, byli ste u doktora, a co skola, ona se pta,
ona nas vitbec neinformuje. ... Tam jde jenom o ty lejstra, Ze vona si napise papiry a prosté
odejde.*

»Jo, ja mam pocit, Ze prosté prijdou, zapiSou si to, co potrebujou védet, zase
odejdou.*

Dvé respondentky uvedly, Ze se neciti byt ze strany OSPOD dostatecné

informovany, predev§im v souvislosti s novelou ZSPOD.
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wlak bud se za pét let nic nedélo, nebo jako, vite co, kdyz maj naplinovanou
navstévu, na néco se tady zeptam, tak jo. Jo, ale Ze by mi jako nékdo z OSPODu volal, Ze
se néco jako déje, prosté se néco meni, kdyz se ménila tieba novela, to vitbec. To ne.*

wlak treba, kdyz tedko vysel ten novej zakon, ohledné téch vyplat péstounsky,
péstounsky penize, ze jo, tak viastné socialka ta nas vitbec neinformovala o tom. ... Ty nam
vithec ani dopis nam neposlali, nic.*

Naproti tomu jedna z respondentek ohodnotila komunikaci s pracovnicemi OSPOD
jako velmi efektivni a vielou.

»laky, vzdycky kdyz ndaka zména méla nato, tak nam to taky poslaly mailem, nebo
zavolaly, a daly nam to dostatecné jako dopredu védet, a kdyz sme nécemu nerozumély, tak
sem tam zavolala a voni nam vsecko vysvetlily, o co de a takovy. ... Pak jsme to nemusely
jako hledat nékde na internetu a domyslet se. ... My kdyz sme potrebovali, tak sme
zatelefonovali, bud’ prijeli, nebo nam poslali, co sme potrebovali, nebo rekli prijdte zejtra,
vyresime to, jako.*

Tataz respondentka ocenila i pohotovost pracovnic a nabidku nepfetrzité moznosti
vyuziti telefonické pomoci.

»To nam fikaly, Ze vidycky nékdo z nich ma telefon sluzebni a kdyz by treba sem
prijel nékdo a busil nam na dvere, tak at zavolame policii a okamzité jesté zavolame ten
OSPOD. ... Tak rikala, kdyz bude probléem, zavolejte klidné o piilnoci, néktera z nas telefon
md a prijede proste.

Z hlediska ohlaSovani navstév v rodin€ nevnimala ani jedna z respondentek zadny
problém. Pracovnice se podle nich v soucasné dob¢ ohlasuji dostatecné doptedu. V tom
vnim4 jedna z respondentek zlepSeni oproti minulé praxi jiné pracovnice.

»VzZdycky zavolali a jestli miizou treba za tejden prijit, ja Fikam klidné zejtra, ne ne
ne, to my prijdem az za tejden, to my se musime ohlasit dopredu.

»INo, taky mi treba nékdy rekli, Ze prijedou za hodinu, zZe maj cestu. No, ale ted’ uz

asi co je ta novd pani, tak mi vzdycky jako vola hodné dopredu. To je dobry.*

6.3.4 Kontrola stavu a vyvoje ditéte

Néavstévy pracovnic v rodin€ hodnoti respondentky jako bezproblémové. Zaroven si
podle nekterych vypovédi pracovnice OSPOD zachovavaji profesiondlni odstup a jejich
prace je vnimana spise jako administrativni.
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,wocialni pracovnice, ta chodi do rodiny jednou za pul roku. A ta se starad vilastné
zase o ty finance, jo a lékare a takovyhle ty véci, jak se klukovi dari ve skole, jo, a takovy ty
bézny veéci. ... Vytahne néjaky lejstra a ted' si zapisuje: jestli byl u zubare, jestli chodi k
léekari, vysledky Skolni je zajimaji, finance, jestli nahodou nam néco sebrali nebo pridali,
chovani, jestli nejsou vychovny problémy s ditétem anebo skolni. Jestli je dite v kontaktu s
mamou. 200

»wPani z OSPODu ta prijde jednou za piil roku, taky sepise, co je novyho, doktory,
deti se vyptad.“

wJezdila k nam prosté pani, ta uz méla proste tabulky a jela. Vysvédceni, kdy jsme
byli u zubniho, kdy jsme byli u alergologa, ja nevim, proc jako maj v zdpise, kdy jsem byla
u alergologa, jo. A prosté tohle vsechno ze mé vymamila a odesla.*

Pouze jedna z respondentek ocenila neformalni pistup socidlni pracovnice a zajem
o dité.

»wVona s nim vzdycky sedéla chvilku v pokojicku a mluvila s nim, jestli prosté, jak se
mad. ... Tak at teté ukaze hracky jaky ma, svy, no, tak vona s nim sla do pokojicku a von ji
ukazal hracky a tak si ho jakoby kontrolovala, jak se ma, prosté, jestli mu néco neni a tak.*

V rozhovoru zaznély také pivodni predstavy respondentky, které se liSily od nyni
reflektované praxe OSPOD.

My jsme treba cekali, jestli nebudou koukat do lednicky, jestli tam ma dité co jist,
nebo prosté uklizino, nic, tohle je viibec nezajimalo, jako.*

Na dotaz, zda jsou podle nich déti pracovnicemi OSPOD dostatecné kontrolovany,
odpovédély dveé respondentky s ur¢itymi pochybnostmi. Ty se tykaly pfedevsim mnozstvi
¢asu vénovaného détem a péstounskym rodindm.

~Jako voni kdyz prijdou za piil roku a sou tady hodinu, tak ono toho asi, kdyby néco
nefungovalo a kamuflovala bych to, tak by na to asi neprisly asi, tak. ... To je jako nic.*

Ja nevim, no. Tak jako vidi je jednou za piil roku. Ja nevim, co vidi, jo. Ja nevim.
Tak asi jako vidi, jestli jsou Cisty, no. Nebo jestli nejsou podvyziveny, jo. Na néco se jich
vyptaj, moje deéti teda jako totalné [Zou, ja nevim, co voni vypravej. Takze jako nevim vitbec

Jjako.*

200 Zkraceno.
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6.3.5 Zprostredkovani kontaktu s biologickou rodinou

Jedna ze sluZzeb, kterou péstounky v rdmci spoluprace s OSPOD vyuZivaji, je
zprostfedkovani kontaktu mezi ditétem a jeho biologickymi rodi¢i. Jedna z respondentek
napiiklad popsala spolupraci s vézenskou sluzbou véznice, kde byl uvéznén biologicky
otec ditéte. Socialni pracovnice zde fungovala jako koordinator komunikace mezi ditétem a
rodicem, kromé¢ poskytnuti kontaktu také nastavila pravidla a hranice samotné
komunikace.

»latinek chtél telefonovat z vézeni, tak jsme vyuzili, aby zaridili v tom vézeni prosté
kontakt a jak casto, aby jim jakoby naridila nebo prosté to vSechno voni vyrizovaly v tom
vezeni. ... Prosté aby nam néjak zaridily ten kontakt, kdyz uz musel bejt, tak aby to bylo pro
nas jako pohodiny a bezpecny. ... Jenom telefonicky a psal dopisy a my sme psali dopisy
jemu. Jsme tak praveé nastavili, Ze stacilo napsat, jak se to dité ma, co deéla za krouzky a jak
je na tom zdravotne, to jako stacilo.*

Jako vyhodu zprostfedkovani kontaktu pracovnicemi OSPOD vidi respondentka
také respekt ze strany rodice, ktery souvisi s pozici a autoritou socialnich pracovnic.

»Kdyz se tej mamince jako ozval OSPOD, jako, tak lepsejc spolupracovala, pres
néj, jo, ze to byla prosté takova prostiedni osoba, kterd, vona se ji trosku bala asi jako. ...
Kdyz jakoby uredni osoba ji to dala ne rozkazem, ale prosté domluvila to s nima, tak to
bylo jednodussi pro ndas.

VétSina respondentek vSak Castéji vyuziva spiSe sluzeb doprovazejici organizace.
OSPOD ma v nékterych ptipadech roli iniciadtora kontaktu.

»latinek [se] piil roku neozval, prisla navstéeva z OSPODu, zeptali se nas, jak to je s
tatinkem, my jsme rekli popravde, zZe prosté se o kluky nezajima a oni mu hned volali a za

14 dni byla navstéva.*

6.3.6 Poradenstvi ze strany OSPOD

Dalsi sluzbou, kterou péstounky vyuzivaji nebo by rady vyuzily, je poradenstvi. Ne
u kazdého problému je to v§ak mozné, i pracovnice OSPOD mohou narazit na limity, které
nelze snadno piekonat. Dvé respondentky uvedly situace, kdy radu od pracovnic OSPOD
neziskaly.

»len puvodni OSPOD rekl, ze uz ho vyradil, a ten novej rek, ze ho jesté nema

pridelenyho, a ja sem potiebovala poradit nidk, néco, a nebyl kdo. ... A s tim starsim byly
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problémy v chovani uplné a prosté rikam, bylo to takovy maly divoky zvire, potrebovala
Jjsem poradit a to jsem teda nikoho nemela. Tam OSPOD teda nefungoval ani ten piivodni,
ani ten novej.*

»A my sme si s tim s manZelem opravdu nevedeli rady, protoze byla to takova
Jjakoby smrst, prosté to bylo najednou z niceho nic a ve velkém mnozstvi proste. ... Kazdej
den bylo néco, a to musim ¥ict, Ze nam nedokdzal poradit ani OSPOD ani, ani jako
doprovodka, jo.“

Tteti respondentka uvedla, Ze vyuziva spiSe sluzeb doprovazejici organizace.
Posledni respondentka podle svych slov poradenstvi nikdy nepotitebovala, ale bylo ji
opakovan¢ nabizeno.

,wProsté jestli néco nepotiebujem taky, jestli neni ndkej problém, jestli néco
nepotiebujem od nich jako zjistit treba, nebo poradit, nebo prosté neco zajistit jako, néjaky

zpravy.

6.3.7 Komunikace s urady a dalSimi subjekty

Dvé respondentky uvedly, Ze jim pracovnice OSPOD pomadhaly také pti kontaktu s
ufadu, s véznici, Skolou a podobné¢. Jednalo se vétSinou o vyfizeni dokladi nebo pomoc s
vymahanim prav péstouna v oblasti kazdodenniho rozhodovani.

,Co sme potiebovali treba pas, tak rekli neni problém, zazaddame pres soud, a nebo
se zkuste domluvit s maminkou, kdyz vam da jakoby svoleni, fidkou plnou moc, tak to
miizeme jako, protoze to sme neméli, od soudu myslim pas, tak s maminkou byla rec, tak
prosté nam dala, podepsala papir, Ze miizem udelat ten pas a socidlka ho zaridila, veskery
to papirovani, takze sme Sli jenom fotku ho nechat vyfotit a udelali nam prosté jakoby pas a
obcanku na to, jo, abysme mohli cestovat.*

wlakze sme s OSPODem resili, aby potvrdili tej nemocnici, Ze pravo mame my,
Jjakoby v nemocnici rozhodovat. ... Ale tak ten OSPOD nas jakoby, vyhledal nam papiry,
rozsudek, nafotil nam to, poslal nam to, sme byli v nemocnici s nim, tak nam to poslal jako
nafoceny druhej den hnedka a nebyl pak problém, no. Tak nam takhle pomohly taky, kdyz
Jjsme to potrebovali.*

S vyfizovanim dokladli mé4 zkuSenost i1 druhd péstounka, nicméné z jejiho Uhlu

pohledu spisSe negativni.
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,»J0, jesté si pamatuju, Ze jednou mi udelaly papir na to, abych mohla mit obcanky
pro kluky, ale stejné to bylo tak, Ze musel si je tam prijit zaridit tatinek, ja je jenom
zaplatila, vyzvednout si je moh taky tatinek, jo. To mi prislo jako Sileny, ja sem tam prisla v

podstaté jenom s penezenkou a ve vSem jsem byla odkazanda zase na tatinka.

6.3.8 Navrhy na zlepSeni spoluprace s OSPOD

Neékteré navrhy na zmény ve spolupraci s OSPOD byly uvedeny jiz v ptedchozich
kapitolach. Jedna se predevsim o piistup ze strany pracovnic OSPOD, kdy by péstounky
ocenily vstiicngj$i jednéani, vetsi zajem o déti v péstounské péci, lepsi informovanost a
efektivnéjs$i komunikaci s péstouny.

»INo ja sem si Fikala, Ze by méli ty déti trosku vic znat, jako. Jo, protozZe trosku o
nich néco vedet. I o téch rodinach a ne, jako, jak se jmenujou.*

Nékolik péstounek vyjadtilo urcitou rezignaci na spolupraci s OSPOD a pocit, Ze
jim doprovazeni dvéma subjekty najednou ptipada zbyte¢né a neefektivni.

»Irosku mi prijde, Ze to je jako nekompaktni. Doprovodnou organizaci beru jako
organizaci, kterd nam pomdahda a OSPOD beru jako kontrolni organ. Jo, udela si svoji
kontrolu, kterou potrebuje, a ma ji.*

»Prosté beru to tak, ze to je asi takovy... nutny, aby na to nékdo dohlizel. ... Prijde

mi to zbytecny jako na dvé, Zze mam doprovodku a jesté OSPOD, jo, je to takovy...*

Zaveérem lze fici, Ze vztah mezi péstouny a pracovnicemi OSPOD zlstdva
rozporuplny. Ackoliv vétSina z nich pfiznava, ze je aktualni situace mnohem lepsi nez v
minulosti, pretrvava vii€i pracovnicim spiSe postoj nedivery a strachu z nadbytecné
kontroly. Zaroven né¢které respondentky zmiiuji skepsi nad administrativnim piistupem
nekterych pracovnic a neschopnosti poradit v béznych zélezitostech a ve vychové
svéfenych déti. Na druhou stranu se v rozhovorech objevuji i vyrazy spokojenosti a
ocenéni nékterych zmén, naptiklad vstiicnéjsiho a lidstéjSiho piistupu u novych pracovnic
OSPOD. V¢étsina respondentek se shoduje na tom, Ze spolupraci s OSPOD urcuje ve velké

mife osobnost pracovnic a jejich pfistup k doprovéazeni.
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6.4 DalSi aspekty doprovazeni

Posledni kategorie kodii se snazi nastinit nékteré aspekty doprovazeni, jez se v
rozhovorech ukazovaly jako pro péstounky dulezita témata. Jedné se o rozpor ve kvalité
spoluprace s ohledem na pfistup riznych pracovniki, zamysleni nad propojenim teorie a
praxe, pomoc blizkych péstouna pii vykonu péstounské péce a postoj jednotlivych
péstounek k doprovéazeni a péstounské péci. Kapitola také nabizi pohled péstounek na

spolupraci mezi OSPOD a doprovézejicimi organizacemi.

6.4.1 Spoluprace doprovazejici organizace a OSPOD

Tak jako vztah péstounek s pracovnicemi OSPOD, tak i komunikace mezi OSPOD
a doprovazejicimi organizacemi je velmi riiznoroda. Dvé respondentky uvedly, Ze je podle
nich vztah OSPOD a DO funk¢ni, pracovnice spolu komunikuji a v ptipad¢ potieby
spolupracuji.

» 1y spolu spolupracovali, ano. Pokud nevedéli néco jakoby na tej doprovodce, tak
si volali na OSPOD, zas kdyz nevedel OSPOD, tak zas na tu doprovodku, ty meli treba
informace. Ta doprovodka méla informace o ty mamince z OSPODu a proste mohly bejt
aktualnéjsi co mel ten OSPOD, nez co sme meéli my.*

»INo, tak podavaj si asi zpravy a neslysela jsem stiznost ani z jedny strany. Viechno
v poradku.

Jedna z respondentek zminila 1 UCast na pifipadovych konferencich, které poradal
OSPOD.

wlakze spolu pekne spolupracovali, takze jsme méli takovouhle konferenci, s
medidtorkou. A byly tam i doprovodky. ... Se tam Fikaly i ty zpravy o ditéti, prosteé, jak
vyrustd, jak navstévuje tu maminku, jak to probiha, jak probihd navrat, jestli mdme
problémy, a takovy, no. ... Nebo jsme méli setkdni, protoze néco jsme s maminkou resili a
na nécem jsme se zadrhli, tak udélali tady ve méste jako schuzku nasi s ni i jeji ospodacka,
nase ospodacka, a medidatorka, a resili jsme ten problém.*

Zbylé dvé respondentky vidi ve vztahu doprovazejicich organizaci a OSPOD
prostor pro zlepSeni.

,»INo, voni se zrovna moc radi nemaj, jo, to jako ne. ... Mluvi se o tom, Ze ta socialka
pravé s tou doprovodkou Ze se nemaj rddi, Ze tam prosté asi byli mozna naky konflikty,

vevr

81



,»INo, jd nevim. Ja mam pocit, Ze to neni uplné tak jako néjak natésno. Jo, vim, Ze se
pisou ty zpravy, jo, vim Ze obcas maj néjaky jako ze reknou ‘OSPOD nam rekl tohle,’ ale

nevim. Jsem si, troSku mi prijde, Ze to je jako nekompaktni...*

6.4.2 Rozdilna prace riznych pracovnikii

Jedno z témat, které se v rozhovorech casto objevovalo, byl rozdilny pfistup ze
strany raznych pracovnikli jedné organizace nebo organu. Respondentky se shodovaly v
tom, zZe osobni pfistup jednotlivych pracovnikli doprovazejici organizace je pro spolupraci
klicovy.

»DFiv sme méli teda starsi pani, zkusenou, ta nam teda bohuzel odesla do diichodu,
tak ta byla uplné perfektni, ta byla uplné uz jakoby rodinnej pritel, no a vymenili ji za
mladyho kluka, ale ten je uzZasnej, ten si rozumi zase s klukem jako kamarad, i s nama jako
komunikuje uplné prosté v pohode.*

Stejné postiehy zaznély i ke spolupraci s pracovnicemi OSPOD.

wlak ja si myslim, Ze to je prosté vidycky o lidech, jak pomadhaj, prosté, jak sou
nasazeny, jo. Protoze jednu ospodacku jsme méli prosté takovou, Ze ji bylo viechno jako
jedno, jo, o to dité se jako zajimala, ale prosté, bylo to takovy laxni. Ale pak sme zas
dostali jinou, protoze tamta presla jinam, a ta byla tak jako pohodova, mila, starala se, jo,
je to vo lidech, proste, jestli tu prdaci chtéj délat, jestli je to bavi. Prosté kazdej kraj ma svy
Jjiny zastupce.*

wPodrazi vam nohy, jo, a hotovo. To, to teda opravdu nebylo. Ale vona uz je v
diichodu, ted’ sem chodi jina, mlada, tak s tou se da mluvit, jo. ... Jo, prijemnd opravdu,
mile mluvi, je hodnd, prijemna. ... Tak v tomlectom, tam je ta prednost, Ze je opravdu,
nesrazi vam nohy, a ta stara, co sme méli prve, to byla zla Zenska proste. A proti tém
péstountim.

»Ta nema tabulky, tedkon tady byla viastné jako asi dvakrat, jo. ... Tak jako dobry,
pta se, co jako kluk, jestli nejakej problém, a tak jako, je lepsi. Musim Fict, Ze je lepsi, jo.
Ta je dobra.*

Podobnou zkuSenost méla jedna z respondentek i s pracovnicemi na krajském
ufad€. Priority novych pracovnic zménily i nastaveni chodu péstounské péce, konkrétné

postoj k nutnosti kontaktl ditéte s biologickymi rodici.
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wlakze oni nas docela jakoby tlacili do téch navstév a ted jak se tam jakoby

zmeénili, tak uz nas tak netlacej, no.*

6.4.3 Rozpor teorie a praxe

Mezi ostatnimi tématy vyvstavalo také Casto na povrch téma rozdilnosti teorie a
praxe, p¥ipadné oéekavani a skutecnosti. Casto se tykalo napiiklad vzdélavani a ptipravy
na vykon péstounské péce.

Jsme si Fikali, teorie je dobra vec, no, ale praxe je uplné jina.*

»1y semindre, to je jakoby, to je porad dokola, no. Jo, vlastné tam slysite porad
stejny veci, nebo podobny, ale realita je jind.*

Rozdilné predstavy mély nckteré péstounky také o samotnych détech v nahradni
rodinné péci a svych vychovatelskych kompetencich.

,.Clovék ma pocit, jako, Ze bude hodny, ze bude rddo, Ze je v rodiné, Ze bude
Stastny, ono to tak samoziejmé neni, ono k vam prijde divoky maly zviratko, tak je to
narocny.*

~Kazdej péstoun nebo kazdej rodic kterej vychovava dité tak takhle, kazdy dite ma
Jinou povahu, jiny mysleni, jinak se chova doma, jinak se chova venku. TakzZe myslim si Ze
Jjako svoje dité, ktery mate doma, tak si myslite, Ze ho zndte, ale vono vyjde ven a provede
néco a ste z toho v Soku.“

Jedna z respondentek také upozornila na rozpor informaci, které dostala od
pracovnice na krajském ufad¢ a téch, jaké ji sdélila pracovnice doprovazejici organizace.
Jednalo se o otazku kratkodobych odleh¢ovacich sluzeb se zapojenim dobrovolnikd.

»Ja mdm teda pocit, Ze sem se na to ptala, a ze mi rikaly, Ze to ani snad ze zakona
neni mozny, jo. Ja sem to totiz resila jako jeste na kraji s pani a vona se mé ptala jednou,
co bych chtéla zlepsit, tak jsem ji Fikala vo tomhle a vona mi rekla, Ze je prekvapend, Ze to
nefunguje, a doprovdzejici organizace mi rekla, zZe to nefunguje ze zakona, no.*

Podobna zkuSenost zaznéla v rozhovorech vicekrat. Jindy se tykala zase informaci
ziskanych od pracovnic OSPOD a rozdilnych zkuSenosti jinych péstounti.

»Mé néekolik let, nez se vymenily pani na OSPODu, tak mi furt jenom kontrolovaly s
tim, abych si prihlasila kluky k sobeé, ja je nemdm k sobé prihlaseny trvale, z divodu toho,

Ze prosté nechci platit dluhy tatinka, maminky. ... Jo, Ze prosté jsem jedind péstounka v
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republice, ktera je nema, coz neni pravda, je jich spousta, spousta péstounii pravé z
tohohle ditvodu to nedela.*

Na nedostate¢nou informovanost pracovnic na krajském ufadé upozornila
respondentka v souvislosti s kontaktem déti a jejich biologickych rodici.

»Byla pravé pani na kraji, ktera nas hodné jako nutila, ona nam, kdyz nam davala
kluky, tak nam Fikala, Ze tatinek si je bude kaZdejch 14 dni brat. Ze to takhle délal v
detskym domove. Ale ja nevim, no, prosté to nefunguje. Jo, kdyz von o né sice kazdejch 14
dni pozadal, ale do toho détskyho domova nedojel. To jsem potom se dozvédela v tom

decaku.*

6.4.4 Vzajemna pomoc a inspirace

Vice respondentek zminilo fakt, ze sdileni a spoluprice s ostatnimi péstouny jim
dodava inspiraci a odlehceni v péci. Sdileni podobnych trapeni a starosti jim dodava silu
pii feSeni vlastnich tézkosti v rodin€. Vzajemna pomoc a sdileni starosti je podle nékterych
respondentek dokonce piinosnéjsi, nez jiné aktivity nabizené organizacemi.

»A my se tam vidime s ostatnima péstounama, pokecame, tak my ty starosti mame
podobny, tak to sdileni je asi prinosnéjsi nez vylozené Skoleni.*

A odlehcovalo nas hlavné to, Ze jsme se Skolili v nécem, a ty lidi, ktery tam byli s
nama na tom Skoleni, tak voni rikali viastni pribéhy, nebo svoje vlastni problémy, a tim
jsme se zas poucili i my, co s tim délat a tak. A oni taky 7ikali, vsichni ostatni, Ze jim
pomdahaj takovyhle Skoleni. ... Prosté ty problémy ostatnich jim odlehcujou Zivot.*

Respondentky také zminovaly vyznam $ir§i rodiny a moznost odlehceni diky
okruhu pftétel a ptibuznych.

wJa teda tedkon mam i svoji, dceru svy kamaradky, ktera mi je obcas hlida,
osmndctiletd, moc Sikovna holcina, a je to jako skvély, no.*

»~My mame babicku, ktera nam hlidala naseho vlastniho, starsiho syna, takze
hlidala oba dva najednou, takze jsme nepotrebovali odlehcovani.

Podstatna pro n¢€ byla i piedchozi zkuSenost s vychovou vlastnich déti.

»Iim, jak jsme kluka meéli taky predtim naseho aktivniho, tak jsme vedéli, jak ho

unavit.“
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Jedna z respondentek zaroven upozornila na to, ze spolupriace péstounli a
doprovazejicich organizaci ¢i OSPOD neni jednostrannd zalezitost. I jejich vlastni
zkuSenost byla dileZitou inspiraci pro doprovazeni dalSich péstound.

»lo byl tady jedinej chlapecek, kterej se vracel do biologicky rodiny ... jeste
nezazili nikdy, takze se i od nas ucili, jak to predavat. ... Byla to zkuSenost prosté, pro nas i
pro né. ... A voni uz taky védéj, pro ty dalsi péstouny, na co si davat pozor, nebo v cem jim
poradit, jako.“

,OSPOD taky ¥ikal, Ze by uZ takhle castej asi nedovoloval kontakt. Ze taky jako
videli, ze se s tim trosku pak mordujem, jako Ze to je trosku zatézujici, no, ale proste tim, ze

nikdo takovejhle kontakt nemél, tak to byla i pro né zkusenost.*

6.4.5 Postoj péstounti k doprovazeni

V ramci rozhovori s respondentkami vyplynulo, ze ackoliv je nabidka sluzeb a
aktivit ze strany doprovazejicich organizaci velmi rtznorodd a Casto komplexni, existuji
problémy, které¢ musi nakonec péstoun zvladnout sam.

~Hm, prosté sou veéci, ktery jakoby s tema détma jakoby musite sam. ... Kazdej den
bylo néco, a to musim ¥ict, Ze nam nedokazal poradit ani OSPOD ani, ani jako
doprovodka, jo. ... To je moje zkuSenost, sem si z toho vzala, s timhle si musime poradit my
sami, no.“

Ukézalo se také jako velmi podstatné, jaké je $irs$i zazemi péstouna a jeho postoj k
doprovazeni 1 péstounské péci celkové. Jedna z respondentek naptiklad uvadi, ze
problémy, které prichdzeji do Zivota spolu s vychovou pfijatého ditéte, je tieba brat jako
piirozenou soucast zivota.

,,No, voni ndam to rikali, Ze sme idedlni rodina. Ze sme méli spoustu probléemii, tak
Jjsme si vSechno vyresili sami a nebrali jsme to jako problémy. No, to bylo takovy prosté,
Zivot, no.*

»My sme moc problémut neméli. Kdyz reknu, zZe jsme moc problémuit neméli, tak ta
pani z doprovodky Fika, ze sme hodné problémit méli. A nam to neprisio jako problém, dité
v nemocnici, tatinek, co nam vyhrozoval z véznice a prosté vSechno mozny jako. My sme to

brali jako proste, je to prosté soucast Zivota proste.*
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Péstounky v ramci rozhovorii narazily na mnoho riznych témat a oblasti
pestounské péce. Vyse zminéné jsou ty, které maji Sirsi souvislost s doprovazenim a praci
DO a OSPOD. Jak tyto, tak dal$i témata zminéna v rozhovorech by jisté byla zajimavym
podkladem pro dalsi badani v riiznych oblastech péstounské péce, doprovazeni a aktualni

situace na poli nahradni rodinné péce obecné.
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7 Diskuze

Vyzkum byl proveden se snahou zodpovédét nasledujici zakladni vyzkumnou

otazku: ,Jaké pfinosy a nedostatky spatfuji péstouni v procesu doprovazeni
doprovazejicimi organizacemi a pii spolupraci s OSPOD?*

Béhem rozhovorG se ukazalo, Ze pfistup, postoje a hodnoceni jednotlivych
respondentek jsou velmi riznorodé. Praxe tykajici se spoluprace OSPOD, doprovézejicich
organizaci a pestounii pii vykonu péstounské péce se 1iSi v zavislosti na krajich a takeé

pfistupu jednotlivych pracovnikil.

7.1 Oblast spoluprace s doprovazejicimi organizacemi

Z rozhovori vyplynulo, Ze vSechny respondentky vnimaji spolupraci s
doprovazejicimi organizacemi jako efektivni a i¢innou. Kli¢ové pracovniky pfijimaji jako
partnery, pratele az ,,rodinné znamé* a ocenuyji jejich vstiicny a laskavy piistup. V oblasti
komunikace si cenily pohotovost a dostatecnou informovanost pracovniki. To se ukazalo
pfedev§im v oblasti nejnovéjsi novelizace zdkona, kde byly vSechny respondentky dle
svych vypoveédi organizacemi v¢as informovany a podstatné zalezitosti jim byly dostatecné
vysvétleny. VétSina respondentek reflektovala 1 kontrolni funkci doprovazejicich
organizaci, ale pfevazovalo vnimani pracovnikl na partnerské trovni jako téch, kdo rodiné
pomahaji a podporuji ji, komu se péstounky neboji svefit se svymi obavami i
pochybnostmi.

Vétsina organizaci nabizi podle vypovédi respondentek Sirokou skalu aktivit v
podobé¢ spole¢nych vyletil, kulturnich akei nebo kreativnich dilen pro déti. Tam, kde byly
tyto aktivity zminény, byly 1 ocenény respondentkami jako smysluplné.

Z porovnani s teoretickou Casti prace vyplyva fenomén, ktery respondentky
zmifovaly pomérné casto, a tim je proplaceni jednotlivych sluzeb. Je otdzkou, nakolik
takova praxe napliiuje poslani doprovodnych organizaci. Zda se logické, ze (pfedevsim asi)
mensi organizace vyuzivaji moznosti proplaceni sluzeb jinych organizaci nebo odlehceni
pfibuznymi péstouna namisto poskytnuti vlastnich sluzeb, nabizi se ale otazka, zda tento
piistup naplnuje ptivodni zdmér doprovazejicich organizaci a povinnosti na n¢ kladené v
mezich zakona. Mohlo by se tak do budoucna snadno stat, ze by doprovazejici organizace

fungovala z velké ¢asti pouze jako ,,pferozdélovatel penéz* plynoucich od statu ve formé
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prispévku na vykon péstounské péce k pestouniim a détem jakozto koncovym piijemctim

této Castky. Domnivam se, Ze takova praxe by ochudila péstouny o podstatnou cast
doprovazeni, jakou je prav€ osobni kontakt s pracovniky doprovazejici organizace a
moznost vyuziti jejich vlastnich sluzeb. Zjisténi vyplyvajici z rozhovort s pestounkami
dava prostor pro dal$i zkoumani tohoto tématu a k diskuzi, jaka je presn¢ napln prace
doprovazejicich organizaci, nakolik je podstatné, aby tyto poskytovaly péstouniim své
vlastni sluzby, nebo je mozné, aby fungovaly jako dota¢ni zdroj pro péstouny, kteii si své
potieby v oblasti pestounské péce (naptiklad odlehcovaci sluzby) budou shanét sami. Za

sebe se domnivam, Ze by péstouni méli mit moznost vyuzit takovych sluzeb piimo u
organizace, ktera je doprovazi.

K otdzce vzdélavani zaznivaly z ust pé&stounek rozporuplné nazory, jak jiz bylo
uvedeno v analyze dat. I zde dochézi v jednom ptipadé k proplaceni sluzeb jiné organizace,
zde je to ale z divodu nevyhovujici nabidky sluzeb pro péstounku u stavajici organizace.
Takovou praxi povazuji za pochopitelnou. Vyznamnou zpétnou vazbou jsou také odpovédi
respondentek k tématim vzd€lavani, ktera nckteré z nich povazuji za nadbytecnd nebo
neodpovidajici jejich aktualnim potfebam. Zde je ale nutné podotknout, Ze neni vzdy v
moci pracovnikll organizace vyhovét vSem péstounim a poskytnout jim piesné takové
vzdélavani, jaké by bylo ve vSech svych detailech vyuzitelné pro praxi, zvlasté tam, kde
organizace doprovazi mnoho péstounti s naprosto odliSnymi potfebami. Pesto miize byt,
vétim, tento podnét dobrou zpétnou vazbou k zamySleni nad organizaci vzdé¢lavacich
aktivit pro péstouny v ramci organizace.

Nabidku odborného poradenstvi hodnoti respondentky vcelku jako postacujici a
efektivni. Zde je podle vypovédi limitem spiSe nedostatek odbornikli na danou oblast,
napiiklad détskych psychologii nebo terapeutll. ZvySeni po¢tu odbornikii ovSem neni v
kompetencich doprovazejicich organizaci.

Nabidku zprostiedkovani kontaktu s ufady péstounky zpravidla nevyuzivaji. V této
oblasti nelze urcité¢ zavéry vyzkumu zobeciiovat a tvrdit, Ze by podobna sluzba byla
nevyuzivand a proto zbyteCnd. SpiSe se domnivam, ze z divodu malého vzorku
respondentl nebyly zahrnuti ti, kdo podobnych sluzeb vyuzivaji.

Podobny zavér 1ze vyvodit z vysledku tykajicich se dlouhodobych odleh¢ovacich
pobytl, respektive tdborii pro déti v pestounské péci. Prestoze zadna z respondentek
pravidelné¢ tuto nabidku nevyuziv4, muzeme se na zdklad¢ jejich vypovédi vcelku
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opravnéné domnivat, ze jini péstouni podobnych sluzeb radi vyuziji. K otdzce
kratkodobého odleh¢eni jsem se vyjadiila vySe v souvislosti s proplacenim sluzeb. Praxe
zde podle vypovédi respondentek neni jednotna.

Zkusenosti s asistovanym kontaktem jsou z hlediska spoluprace s organizacemi
veskrze pozitivni. Respondentky popisuji pracovnika organizace jako facilitatora kontaktu
a nestranné¢ho partnera, ktery pii setkani s rodi¢i poskytuje pocit bezpeci a pohody na
vSech stranach. V této souvislosti mizeme vyzdvihnout i pomoc pestounim s vykonem
povinnosti souvisejici s budovanim identity ditéte, kdy respondentky popisovaly pomoc
pracovnikll nejen pii asistovanych kontaktech, ale i pfi samotném ptedavani ditéte zpét
biologickym rodi¢lim a zejména pfi ptipravé na tento prechod do jiného prostiedi. Zaroven
zaznivaly zkuSenosti pomoci s vymahanim prav péstouna zejména na osobni péci o dité a
vykon (Castecné) rodicovské odpovédnosti pii jednani s dal$imi stranami, at’ uz rodici,
Skolami nebo nemocnicemi.

Vzhledem k tomu, Ze nezname znéni konkrétnich dohod o vykonu péstounské péce,
nemuzeme s piesnosti uréit, nakolik doprovazejici organizace pomaha tuto dohodu a
individudlni plan ditéte napliovat. Na zaklad¢ vypovéedi péstounek k jednotlivym sluzbam
se vSak domnivam, Ze se plnéni dohod dafi alespon natolik, aby dité v jejich péci zdarné
prospivalo a vSechny problémy byly feSeny rychle a efektivné. Z vypovédi respondentek
vyplyva, Ze pracovnici organizace pomahaji napliiovat prava a povinnosti pestouna
vyplyvajici ze zdkona. Kromé toho je spoluprace s nimi hodnocena respondentkami jako

nejen efektivni, ale 1 pfijemna a inspirativni.

7.2 Oblast spoluprace s OSPOD

Spoluprace s OSPOD je na rozdil od vztahu péstounek s doprovézejicimi
organizacemi rozporuplnéjsi a jist¢ problematictéjsi. Jist¢ k tomu pfispiva i fakt, ze
prislusnost k OSPOD péstoun na rozdil od doprovazejici organizace, kterou si muze
vybrat, neovlivni a nezbyva mu tak nez jednotlivé pracovnicemi akceptovat zrovna tak, jak
do jeho rodiny piichédzeji. VSechny respondentky se shodovaly v tom, Ze soucasna praxe
jim vyhovuje vice nez spoluprace, kterou zazily v minulosti. To mize poukazovat na urcity
pozitivni posun v této oblasti, tykajici se jak nabidky sluzeb, tak zlepSeni vztahi mezi
pracovniky OSPOD a péstound. Zaroveil z rozhovorti vyplynulo, Ze nespokojenost
péstounek ve spolupraci nevychéazi pouze z administrativné nastaveného aparatu se viemi
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moznymi byrokratickymi vymozenostmi, ale neméné i z osobnich vztahi s jednotlivymi
pracovnicemi. Pfistup pracovnic k péstountim a détem v ndhradni péci se ukdzal byt v
celém procesu spoluprace zasadnim.

Navstévy pracovnika v rodinach popisovaly respondentky na jedinou vyjimku jako
strohé, jednostranné a malo efektivni. Kontrola ditéte jednou za ptl roku podle nich neni
dostatecna. Piestoze zde OSPOD vystupuje piedev§im jako kontrolni organ, z vypovédi
pestounek vyplyva, ze vétsi nadéji na odhaleni mozného ohrozeni ditéte maji doprovodné
organizace a to praveé na zékladé mnohem castéjSiho setkavani s ditétem, ale 1 na zdklad¢
vztahu, kdy kli¢ovy pracovnik jako partner vidi do béhu rodiny vice nez ufednik, ktery ji
navstivi jednou za pil roku a na navstévu ma jen velmi kratky casovy usek. Z tohoto
rozporu vychazi podnét k dal$i diskuzi a badani, nakolik je prace OSPOD v nahradnich
rodindch efektivni a jakym zptisobem by bylo vhodné spolupraci nastavit tak, aby byla
nejen piinosnéjsi pro samotné péstouny, ale i efektivni z hlediska kontroly vyvoje ditéte a
péce o n¢j. Z této praxe také vyplyva, Ze odpovédnost kladena na pracovniky
doprovazejicich organizaci je ve skutecnosti vétsi, nez jak je (dle mého nazoru) vefejnosti,
pestouny a mozna i pracovniky samotnymi vnimana, protoze jsou to pfedevsim oni, kdo
mohou na pfipadné ohrozeni ditéte v nahradni péci v€as upozornit.

V souvislosti s timto tématem si miizeme zarovenn polozit i otazku tykajici se
komunikace pracovnic OSPOD a jejich pfistupu k péstountim. Pfestoze administrativni a
profesionalni odstup zminovany respondentkami 1ze chapat jako pfiméfeny s ohledem na
praci OSPOD jakozto kontrolniho organu, ziistavd otazkou, nakolik je takovy pfistup
efektivni. Domnivam se, jak jsem nastinila vySe, Ze partnersky pfistup otevird mnohem
vice moznosti kontrolovat chod rodiny, nez strohé vypliiovani tabulek, které bylo
reflektovano v rozhovorech. Jedinym rizikem miZze byt situace, kdy by se pracovnice
OSPOD nechala ,,unést” partnerskym piistupem k péstouniim natolik, Zze by piehlédla
signaly nevyhovujiciho chovani péstouna vici ditéti nebo jiné ohrozeni. Piesto véfim, ze
laskavy a vstiicny piistup ze strany OSPOD ma stéle vice benefitl nez rizik, a to jak pro
péstouna, tak pro pracovnice samotné i pro cely systém nahradni péce, kterému tak umozni
1épe proniknout do rodiny a rozpoznat ptipadné hrozici nebezpeci, ale 1 zdroje rodiny
vyuzitelné v krizovych situacich. Péstounky také zminovaly strohost informaci ze strany
OSPOD, v n¢kterych piipadech i1 absenci jakéhokoliv kontaktu mimo pravidelné pilrocni

navstévy. Naptiklad v oblasti novelizace popisovaly, Ze veskeré podstatné informace maji
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pouze od doprovazejici organizace. Na druhou stranu je zde tfeba zohlednit i vzajemnou
spolupraci OSPOD a doprovazejicich organizaci. Zda se logické, ze pokud se OSPOD a
doprovazejici organizace dohodly pfedem o tom, Ze informace k novele pfeda péstouniim
organizace, bylo by zbytecné, aby je o tomtéz informoval jesté OSPOD. Jestli to tak bylo,
to se samoziejmée z rozhovori s péstounkami nedozvime.

S ptistupem pracovnic OSPOD (tak jak ho vnimaji respondentky) se poji i vSechny
dalsi oblasti podpory prav a povinnosti péstounti. Ty péstounky, které popsaly své socialni
pracovnice jako ochotné a chapajici, vyuzily bez problémi 1 nabidky rtiznych sluzeb, jako
je odborné poradenstvi nebo pomoc pii kontaktu s rodinou ditéte, ptipadn€ s vyméahanim
svych prav jako péstounid. Oproti tomu péstounky, které takovy vztah s pracovnicemi
nenavazaly a jejich ptistup hodnoti jako chladny a zalozeny na ufednické kontrole, nemély
zdjem o vyuziti sluzeb OSPOD, nevyhledavaly takovou nabidku, ani o ni Casto nebyly
srozumény.

Respondentky také zminovaly neschopnost pracovnic pomoci jim v urcité oblasti
vychovy ditéte. Zarovenn je nutné podotknout, ze se jednalo o situaci, kdy nedokézala v
danou chvili poradit ani pracovnice z doprovazejici organizace a vzhledem k naroc¢nosti
nahradni rodinné péce a originalit¢ kazdého jedince se miiZe stat, Ze v urcité krizové situaci
(kterd byla navic podminéna jeSté probihajici pandemii covid-19) nelze hned nalézt
adekvatni feSeni, které by konkrétni rodiné v konkrétnim ¢ase vyhovovalo. Ptes veskerou
snahu pracovnic OSPOD i doprovazejicich organizaci je nasnad¢, Ze hlavni napor péce a
odpovédnosti za dit¢ je vzdy nakonec na péstounech samotnych.

Z pozitivnich aspektd spoluprace s OSPOD lze zminit napiiklad pfipravu na
péstounskou péci, kterou vSechny péstounky vnimaly dle svych slov jako dulezitou a pro
vykon péstounské péce piinosnou. Fakt, Ze na realitu nelze pfipravit zddnym Skolenim,
rozhodné nepopira kvalitu ptipravnych kurzi, které navic byly pro péstounky i zdrojem
inspirace z divodu sezndmeni se a mozného sdileni s ostatnimi (budoucimi) péstouny.

K dal§im pfinosim spoluprace s OSPOD patii pomoc s kontaktovanim rtznych
ufadi a instituci, jako je Skola, véznice nebo obecni ufad a pomoc s vyfizovanim osobnich
zalezitosti déti, naptiklad zajisténi pasti.

Dale lze zminit pfistup pracovnic OSPOD k rodindm déti, kde fungovaly jako
prostiednice mezi péstouny a biologickymi rodi¢i a napomahaly kontaktu ditéte s rodici.

Zaroven z rozhovort vyplynulo, Ze péstounky ocenuji nestrannost a ochotu pracovnic
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OSPOD v oblasti jednani s rodi¢i ditéte. Role socialni pracovnice na ufadé¢ podle nich
slouzila efektivnéjsi spolupraci, nez jaké by dosahly samy z pozice péstouna. Rodice déti

zde totiz vnimali socidlni pracovnici jako autoritu, na zékladé cehoz 1épe spolupracovali s
p&stouny.

Na zavér lze tedy fici, ze spoluprace s OSPOD je velmi rtiznoroda a ovlivnéna
riznymi ptistupy jednotlivych pracovnic. Vzhledem k minulosti doslo k ur¢itému posunu,
stale je zde ale urcité prostor pro zlepSeni komunikace i celkové spoluprace, a to, zda se,
jak mezi péstouny a OSPOD, tak i mezi OSPOD a doprovazejicimi organizacemi 1 dal§imi
subjekty a ufady. Zaroven muzeme pozorovat rizné zkusenosti, vystup z provedeného
vyzkumu neni ani z €asti Cernobily a bylo by chybou pfisuzovat vSem OSPOD stejné
charakteristiky na zakladé vypovédi nékolika respondentek. I mezi respondentkami tohoto
vyzkumu byla jedna péstounka, ktera reflektovala dobrou spolupraci a komunikaci s

OSPOD a véfim, Ze takova zkuSenost neni v praxi ojedinéla.

Provedeny vyzkum otevira dals$i pole plsobnosti v jiZz nastinénych oblastech a
povstalych otazkach. Bylo by jisté piinosné sledovat spolupraci péstounti, OSPOD a
doprovazejicich organizaci v SirSim méfitku s vétSim poctem respondentd a moci tak

porovnat kvalitu spoluprace napii¢ viemi kraji Ceské republiky.
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Zavér

Tématem diplomové prace byla spoluprace péstountl, doprovazejicich organizaci a
OSPOD pii vykonu péstounské péce. V teoretické Casti jsem nejprve vymezila historicky
kontext nahradni rodinné péde v Ceské republice, ktery umoziiuje 1épe pochopit kontext
nasledujicich kapitol. Nasledovala aktudlni legislativni prava nahradni rodinné péce s
vymezenim jak péstounské péce, tak i jinych forem vychovy déti vyristajici mimo péci
vlastnich rodict, jako je napiiklad Gistavni vychova nebo osvojeni. Soucasti prvni kapitoly
je také pohled na nejnovéjsi novelizaci zékona o socialné-pravni ochrané déti.

Druha kapitola ptiblizuje na§ pohled blize k péstounské péci a jejim specifikiim.
Nahlizi na osobu ditéte ptichazejiciho do péstounské péce a jeho specifické potreby. Jejim
obsahem jsou také prava a povinnosti péstount a jejich (nejen) financni zabezpeceni.
Kapitola nabizi vhled do souvislosti mezi pravy a povinnostmi péstouna na stran¢ jedné a
potiebami ditéte na stran¢ druhé.

Tteti kapitola se zabyva roli OSPOD pii vykonu péstounské péce. Vymezuje cil,
obsah a strukturu socidlng-pravni ochrany déti v Ceské republice, postup pii zajiiténi
nahradni rodinné péce pro ohrozené déti a kompetencemi jednotlivych orgénd. Popisuje
také proces zprostfedkovani péstounské péce od podani Zadosti az po sparovani zadatele s
konkrétnim ditétem. Vénuje se oblastem psychologického a zdravotniho posuzovani
zadatelti, vzdélavani potencialnich péstount a celkové ptipravy na vykon péstounské péce.
Seznamuje 1 s dal$i ¢innosti OSPOD v ramci nahradni péce, jako je poradenstvi, kontrola,
zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte, pofadani piipadovych konferenci ¢i ndbor
novych péstound.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva roli doprovézejicich organizaci ve
vykonu péstounské péce. Vysvétluje termin ,,doprovazeni a ,,doprovazejici organizace,
vymezuje obsah prace kli¢ového pracovnika a jeho roli v doprovazené roding, zabyva se i
statnim pfispévkem na vykon péstounské péce. Kromé toho se ctvrta kapitola zabyva
obsahem pojmu dohoda o vykonu péstounské péce a popisuje jednotlivé sluzby v procesu
doprovazeni. Nedilnou soucasti je také nastin spoluprace mezi doprovazejicimi
organizacemi a OSPOD.

Praktickd ¢ast predstavuje vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaké klady a zapory

vnimaji péstounky v procesu doprovazeni svou doprovazejici organizaci a ve spolupraci s
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OSPOD. Prace obsahuje popis metodologie vyzkumu, konkrétné zamér vyzkumu a
vyzkumné otazky, metody vyzkumu, vybér respondentd, sbér dat a tivahu nad limity
vyzkumu. Naslednd analyza dat se zabyva jednotlivymi odpov&€d'mi respondentek, které
byly zpracovany s vyuzitim prvku tzv. ,,zakotvené teorie.“ Celkem se jednalo o 30 kodua ve
Ctyfech kategoriich, které jsou obsahem jednotlivych podkapitol. Uvedend data byla
vybréana s ohledem na zamé&r vyzkumu a zvefejnéna spolu s popisnymi komentafi.

Posledni casti diplomové prace je diskuze, kde formuluji odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otdzku. Jejim cilem bylo porovnat teoreticky koncept spoluprace péstount,
doprovazejicich organizaci a OSPOD na zéklad¢ vysledkli vyzkumu provedeného mezi
péstounkami. Diskuze je rozdélena na dvé casti, a to oblast spoluprace péstounli a
doprovazejicich organizaci a oblast spoluprace péstounti a OSPOD. Z davodt ¢asovych a
organizacnich limiti vyzkumu nebyla probaddna oblast spoluprace doprovazejicich
organizaci a OSPOD, jez tvoii tfeti stranu tohoto pomysIného trojahelniku. Tato oblast je
podnétem pro dal§i badani, stejn¢ jako oblast spoluprace péstouna s OSPOD a
doprovézejicimi organizacemi nap#i¢ riiznymi kraji Ceské republiky.

Domnivam se, Ze cil vyzkumu, stanoveny v tivodu diplomové prace, byl splnén.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva spolupraci péstount, OSPOD a doprovazejicich
organizaci pti vykonu péstounské péce. Soucasti prace je jak teoreticka, tak prakticka ¢ast.
Teoretické ¢ast prace obsahuje Ctyfi kapitoly a vychdzi z analyzy odbornych zdroja.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zdkladnich pojmt, legislativnim vymezenim a
struénym historickym néstinem v oblasti ndhradni rodinné péce.

Druha kapitola se zamétuje na specifika péstounské péce s ohledem na potieby déti
prichazejicich do ndhradnich rodin, vymezuje prava a povinnosti péstountt a davky
péstounskeé péce.

Tieti kapitola obsahuje zékladni popis socialng-pravni ochrany déti v Ceské
republice a vymezuje roli OSPOD v kontextu péstounské péce. Jadrem kapitoly je proces
zprostfedkovani péstounské péce.

Ctvrta kapitola popisuje praci doprovazejicich organizaci a kli¢ovych pracovniki.
Zaméfuje se také na jednotlivé sluzby v ramci doprovazeni a proces uzavirani dohody o
vykonu péstounské péce.

Prakticka ¢ast prace obsahuje metodologii a analyzu dat z provedeného vyzkumu,
ktery byl zaméfen na spolupraci péstounti, OSPOD a doprovazejicich organizaci z pohledu
pestounii. Vyzkum byl proveden metodou polostrukturovanych rozhovort se Ctyfmi
pestounkami. Prakticka ¢ast je uzaviena diskuzi, ktera shrnuje vystupy z vyzkumu a uvadi

je do Sirsich souvislosti.
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Summary

This thesis deals with the cooperation of foster parents, Department of social and
legal protection of children and accompanying organizations on the performance of foster
care. The thesis contains both theoretical and practical part. The theoretical part of the
thesis contains four chapters. It is based on an analysis of professional sources.

The first chapter deals with the definition of basic concepts, legislative definition
and a brief historical outline in the field of alternative family care.

The second chapter focuses on the specifics of foster care with regard to the needs
of children coming to foster families, defines the rights and obligations of foster parents
and foster care benefits.

The third chapter contains a basic description of social and legal protection of
children in the Czech Republic and defines the role of the Department of social and legal
protection of children in the context of foster care. The core of the chapter is the process of
mediation of foster care.

The fourth chapter describes the work of accompanying organizations and key
workers. It also focuses on services provided by organizations and the process of
concluding a contract on the performance of foster care.

The practical part of the thesis contains the methodology and analysis of data from
the research, which was focused on the cooperation of foster parents, Department of social
and legal protection of children and accompanying organizations from the perspective of
foster parents. The research was conducted using semi-structured interviews with four
foster mothers. The practical part concludes with a discussion that summarizes the research

findings and puts them into a broader context.
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