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Prace se zabyva aktualnim tématem pandemie Covid-19 ve zvtahu k senioram.

Teoreticka ¢ast mapuje relevantni oblasti této problematiky. U Covidu kvituji pfehledné uvedeni
dostupnych statistik.

Autorka vhodné doplnila Mertontv koncept nezamys$lenych dasledka.

Teoretické Cast je srozumitelna a dava smysl ve vztahu k cilim prace. Shazuiji ji nékteré drobné
chyby, pfed. nevhodné citovani z internetu, dale napf. $patné uvedené jméno V. F. Frankl (je to
Viktor Emil).

Cita¢ni norma byla vesmés dodrzena.

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem v LDN pfimo se seniory. Vyhodou je aktualnost, opatfeni maji
respondenti v zivé paméti.

Vyzkumna otazka ,Mohou byt sou€asna protiepidemické opatfeni u pacientll LDN pfi¢inou
negativnich dusledkl zpUsobenych socialni izolaci?“ neni pravé nejlépe naformulovana. Jednak je
témér nesrozumitelna. Za druhé: Jisté Ze mohou! Jak by asi musely vypadat vysledky vyzkumného
Setfeni, abych mohl zodpovné prohlasit, Ze nemohou??? Chci-li dokazat kauzalni vztah, mohu tak
ucinit toliko experimentem, rozhodné ne rozhovorem. Daleko vhodnéjSi by bylo se ptat, jakym
zpUsobem dotazovani vnimaji dopad tzv. protipandemickych opatfeni.

Z dil€ich otazek je dobfe naformulovana pouze tfeti: ,Jaké negativni dusledky mohou pacienti LDN
pocitovat v souvislosti se socialni izolaci?“

Prvni podotazce ,Jak mohou byt sou¢asna protiepidemicka opatfeni vnimana pacienty LDN
negativné? nerozumim vibec.

U druhé ,Zplsobuji sou¢asna protiepidemicka opatfeni socialni izolaci pacientd LDN?“ je opét
problém kauzality.

Samotné otazky do rozhovoru rovnéz mohly byt daleko vice promysSleny. Nejvétsi problém vidim v
uzivani uzavienych otazek, misty navic sugestivné formulovanych, napf. ,Setkal/a jste se v této
LDN stim, ze si nékdo stéZzoval zdivodu soucéasnych protiepidemickych opatfeni na osamélost
¢i vyjadfoval stesk po rodiné?“ Nedovedu si pfedstavit, Ze by na tuto otazku odpovédél nékdo
jinak, nez ,ano, setkal“. Takova otazka neni bohuzel ojedinéla.

Jako metoda analyzy a interpretace byla pouzita Zakotvena teorie, pro mne ne zcela pochopitelné.
Kazdopadné, autorka toto nijak nezdlvodnuje, ani ZT explicitné nezmiriuje. Myslim, Ze daleko vice
by zde poslouzila néjaka jednodussi metoda, napf. Trsl. Problém vidim i v kbdovani odpovédi na
uzavfiené otazky (viz vySe). Navic bohuzel autorka naprosto nepochopila, co je to axialni kédovani.
V podkapitolce takto nazvané pouze diskutuje mozné vztahy mezi kategoriemi z prvni faze
koédovani, napf. ,Fyzické a psychické zdravi je Uzce spojeno se vSemi kategoriemi a

vSechny uvedené kategorie mohou mit vliv na to jaky bude zdravotni a psychicky stav pacienta...”
Jenze v axialnim kédovani ve skute€nosti vznikaji nové kategorie na zakladé jinych parametrd, nez
které byly pouzity v otevieném kddovani. Je Skoda, Ze si tuto metodu autorka fadné nenastudovala
pfimo od zdroje (Strauss-Corbinova), kdyz uz se do ni pustila. Nasledny vysledek selektivniho
koddovani s centralni kategorii ProzZivani (negativni/pozitivni) vyzniva banalné, co hif, naprosto
nedava odpovéd na vyzkumnou otazku (viz vyse).

Je-li vyzkumna otazka formulovana ano/ne, potom i sebelépe provedena ZT (coz neni tento
pfipad) nemlze dat na tuto otazku odpovéd. ZT se hodi tam, kde mame o daném fenoménu malo
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informaci a provadime exploraci. U tohoto vyzkumného problému by to Slo, ovéem to by opét
vyzkumna otadzka musela byt polozena jinak.

V diskusi se autorka vénuje sahodlouze moznosti zkresleni vysledkd malym poctem osob (7),
jejich pohlavim a svou osobou. To v8ak ve skutenosti problém neni, s tim se v kvalitativhim
vyzkumu pocita. Naopak nevénuje zadny prostor zvolené metodice analyzy a interpretace,
povazuje ji patrné za samoziejmou a nezpochybnitelnou.

Vysledkem v zavéru je potvrzeni vyzkumné otazky: ,,Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku je to,
Ze aktualni opatfeni rozhodné mohla mit negativni dopady spojené se socialni izolaci.“ No, aby ne!
Skutecné si nedovedu predstavit, co by se muselo stat, aby pfi takto vedeném vyzkumném
rozhovoru, byla odpovéd na tuto otazku byla negativni (nehledé na problém kauzality — viz vyse).
Skoda, prace méla potencial zmapovat novy socialni fenomén. Stagilo pomé&rné malo: vhodné si
nadefinovat vyzkumnou otadzku a podotazky a k tomu uzpusobit vyzkumné otazky (srozumitelnost,
oteviené otazky, pfip. cilené na specifika). Naopak si mohla u$etfit nAmahu se Zakotvenou teorii.

S ohledem na kvalitné zpracovanou teoretickou ¢ast doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku 3.

Otazka do diskuse: Co Vas vedlo k pouziti Zakotvené teorie jako metody analyzy dat? PfemysSlela
jste i 0 jinych moznostech analyzy a interpretace?

V Praze dne 5. kvétna 2022

PhDr. Jan Drahoriovsky
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