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Téma krajiny je pro na$ obor jednim z profilujicich. Odpovida tomu
frekvence, s niZ se objevuje jako téma diplomovych praci. Nejde ale jen
o Cetnost. Pripomenu-li napfiklad prace Lenky Tvrdkové Krajina jako
domov ¢&i Pavla Hajka Ceskd krajina a baroko.Viyznam baroknich uprav
¢eské krajiny na prikladu mésta Jicina a jeho okoli, je zjevné, ze se
s timto tématickym okruhem poji prace mimoradné kvality. Stale nariista
pocet monografii, sbornikii, ¢asopiseckych publikaci, konferenci, semi-
nara a kolokvii o krajiné. Dynamické zvétSovani bibliografie recentni lite-
ratury ovSem miZe vytvaret opticky klam, nerozlisujici mezi kvantitou
a kvalitou: poznani se rozsifuje tempem podstatné voln€jsim. Nebezpeéi
inflace zatim nehrozi, instrumentar pristupli ke krajiné se ale zmnozuje
pomalej$im tempem, nez roste stupen jeho opotfebeni ¢astym uzivanim.
Od prvnich radkl predlozené studie Evy Dryjové je ¢tenéfi zjevné,
Ze se nepujde po cestach obvyklych. Autorka vychozi hypotézu formuluje
jako otazku: ,Jak lze identifikovat a uchopit fenomén genia loci, jak jej
milZeme vrazovat do prostorového kontextu — do kulturni krajiny? A je-
li pritomen v krajiné ,objektivné’, jak se k ni mame vztahovat? Jak je
vztah ¢lovéka (subjektu) ke krajiné formovdan a ustaven?“ (s. 4 predlo-
zené prace). Samo o sobé zadani mimofadné obtizné. Diplomantka si je
ovSem dale komplikuje: ,Moji ambici je postupovat od historického po-
jeti vyvoje krajiny k myslent o krajiné a v kulturologické interdisciplina-
rité (mozna?) odhalit souradnice lidské sebeidentifikace v krajiné. Pri-
tom chci sledovat aspekty umélecké imaginace a vyuzit intuitivniho ge-
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nia loci jako vlastniho prostiedku ke ,¢tent krajiny chodidly*.“ (s. 4)



Jakymi prostiedky zvlad4 diplomantka tak komplexni a kompliko-
vané zadani? Pfedevs$sim postupuje velmi efektivné. Od expozice stavi ob-
raz svého predmétu tak, aby se zaroven vyrovnavala s relevantnimi teore-
tickymi koncepty, a ¢ini tak s naprosto bezpe¢nou znalosti obsahlé sumy
literatury nékolika oborti. Nikde nenakladé s citovanymi pracemi uce-
lové, je vdialogu snimi partnerem citlivé naslouchajicim, s pokorou
a empatii tlumocicim, nicméné vzdy rovnym.

Prace ma velmi rafinovanou kompozici. Prehledn4 zakladni struk-
tura tvoli nosny rastr pro jemnou motivickou praci, rytmizaci vykladu,
témér polyfonni navraty k tématiim nacas opusténym.

I objektivni posuzovatel tézko prekracuje stin své specializace,
v tom jsou mezioborové prace zvlast zranitelné. Ptiznavam, ze ac jsem
mél za 1éta jejiho studia moznost vytvorit si o autorce obraz velmi licho-
tivy, pristupoval jsem pfi prvnim ¢teni ke kapitole 7. Krajina v zrcadlent
umélecké reflexe s jistymi obavami, danymi mou profesi historika uméni,
¢asto znechucovaného neadekvaini interpretaci vytvarného materialu
jako ikonografického pramene. Existuji tfi laicka presvédéeni, schopna
nakazit i vrcholové odborniky, nakladajici z pozice svych disciplin mimo
d&jepis uméni s materidlem mali¥stvi: 1) Clovék od vékii maluje to, co
povazuje za nejkrasnéjsi. 2) Podstatou a konecnym cilem malifstvi je
dokonala shoda obrazu a skutecnosti. 3) Déjiny maliistvi jsou dé€jinami
boje s tim, co mu brani v uplatnéni jeho realistické podstaty, predevsim
s nabozZenskym dogmatismem. Rekonstrukei promén estetického vztahu
ke krajin€ v case na zakladé vyvoje krajinomalby se bojim od roku 1988,
kdy jsem si la¢né precetl praveé vyslou knihu Hany Librové Laska ke kra-
jiné? Zjistiv, Ze si diplomantka prave tuto knihu vyvolila pro danou kapi-
tolu za priivodce, k tomu pridalo zdéseni. Velmi se diplomantce omlou-
vam za toto chvilkové oslabeni diivéry v ni. Vratila se témér okamzite,
kdyz jsem zjistil, Ze knize nasloucha spolehlivé jen tehdy, kdy si to za-
slouZi, a sluzby své priivodkyné odmita pravé tehdy, kdy by ji svedla
z cesty. Kapitola, jiz jsem se obaval, patii k nejlepSim v dile, kde neni



kapitol ani Spatnych, ani primérnych. Osobné si cenim zvlasté zpraco-
vani problematiky romantismu, pfedev$im citlivé a invenéni komparace
Karel Hynek Macha — Caspar David Friedrich, kde se také tiro¢i vSechno,
co v praci vytézila uzitim konceptu poutnictvi a poutnika.

Nezmirtioval jsem v tvodu dvé mimoradné diplomové prace naho-
dou. Prvni z nich byla kratce po tispésné obhajobé ovéncéena Cenou Jo-
sefa Vavrouska, druha se dockala knizniho vydani a byla brilantné vylo-
Zena v praci treti. A pravé ta, tedy pfitomna prace, se k nim pro mne
piiradila. PredevSim tim, jak jemné se dotyka véci kiehkych a prchavych,
jak mnohotvarny pohled dokaZe udrzet, jak mne jako ctenafe pouta
zvlastnim napétim z potieby pokryvat stile celé zvolené izemi i krasou
jazyka a rafinovanosti literarnich postupt. Ptal bych ji minimainé osud
prvnich dvou.

Od diplomovych praci se neocekava ptivodnost ve smyslu nacha-
zeni novych cest a feSeni. Je ale krasné, Ze se takova ¢as od éasu vyskytne.
S radosti konstatuji, Ze od chvile, kdy jsem lektoroval ¢esky preklad knihy
Christiana Norberga-Schulze Genius loci, jsem na toto téma necetl nic, co
by dokazalo uchopit neuchopitelné podstatnéjsim zptisobem. Az nyni di-
plomovou praci Evy Dryjové Putovani geniem loci (Kulturnd krajina
Cech). Viele ji proto doporucéuji k obhajobé.

V Praze 26. zari 2008 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



