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Text posudku

Stépan Sanda si pro svou diplomovou praci zvolil téma metaher, jeZ tematizuji podstatu
videoherniho média. Téma primo vybizi ke kombinaci teoretického ptistupu ke hram s vlastni
analyzou videohernich tituld, jeZ do zkoumaného Zanru spadaji. Sanda jako cil prace deklaruje
zodpovézeni zakladni otazky, jakym zplisobem vypraveéji videohry samy o sobé. Na prvni pohled
se téma muZe zdat i v ramci game studies jako okrajové (podobné jako jsou metahry okrajovym
Zanrem). Autor prace vsak presvédcivé dokazuje, Ze metahry nabizeji ihel pohledu, ktery nam
miiZe pomoci pti definovani specifickych vlastnosti videoherniho média, at' jizZ ho chapeme jako
popkulturni produkt nebo svébytny umélecky zanr. Tato optika je ve svém diisledku pro game
studies jako akademicky obor v podstaté identitotvorna.

Autor praci rozdélil na teoretickou, metodologickou a empirickou c¢ast. V teoretické ¢asti nejprve
definuje zakladni vlastnosti videoherniho média, aby se nasledné vénoval systematické resersi
existujici reflexe metahernich prvki. Autor v této ¢asti prokazuje znalosti relevantni literatury,
stavu akademické diskuze v oblasti, ale i schopnost funkéné dosavadni poznatky syntetizovat.
Autor nereplikuje predpfipravena interpreta¢ni schémata (naptiklad spor mezi naratology a
ludology), spiSe se snaZi o syntetizujici vklad. Ocenuji zapojen{ autorit i mimo ramec game
studies, predevsim vytvoreni paralely mezi epickym divadlem Bertolta Brechta a Zanrem
reflexivnich videoher. V tomto momenté autor teoretickou diskuzi i sdm posouva. Vzhledem

k prokazanym schopnostem autora bych ocenil, kdyby jeho vlasti vklady do teoretické ¢asti byly
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Castéjsi a kdyby jeho hlas zaznival v této casti prace silnéji.

V metodologické ¢asti prace se autor vénuje predevsim adaptaci analytickych nastroji Teresy de
la Hera Conde-Pumpido, které ptivodné vyvinula pro analyzu reklamnich videoher. Tato operace
se jevi jako prekvapiva - co ma spolecného ,nizky“ Zanr reklamnich videoher s ,vysokym*
uménim metaher? Sanda tento rozpor ale piesvédéivé prekonava (zdtiraziiuje prvek
persvazivnosti obou subzanrd) a pii adaptaci prokazuje metodologickou kreativitu (s védomim
limit nékterych svych postupi). V zavéru metodologické ¢asti pak autor predstavuje vzorek
analyzovanych videoher. V tomto momenté by mohly zaznivat ziejmé nesilnéjsi vytky

k celkovému pojeti prace. Vybér vzorku zcela odpovida intenci prace, nebylo by ale
smysluplnéjsi analyzovat reflexivni prvky u sirsiho spektra zanri? Neuzavira se prace volbou
okrajového zanru sama do sebe? Prestoze ve mné tyto otazky béhem cCetby rezonovaly, nakonec
bych jejich intenzitu smérem k hodnoceni prace spise oslabil. Sanda si je limit{i volby
analyzovaného vzorku védom, z metodologického hlediska pak ddva smysl zvolenou metodu
nejprve otestovat na vzorku, kde reflexivni prvky tvoii vyznamnou charakteristiku celého titulu.

Samotna analyza je dobfe strukturovang, peclivé argumentovana a presveédciva. Ocenuji i popisy
her, které jsou napsané tak, Ze i pro Ctenare, ktery s konkrétnimi tituly zkuSenost nemsj, je



empirickd ¢ast srozumitelnd. Sanda dochazi k zavériim, jeZ uspokojivé zodpovidaji jeho
badatelskou otazku; podle autora metahry tematizuji videoherni médium predevsim
prostirednictvim nabourani vZitych piredstav a hra¢skych navyki, zviditelnénim pravidel nebo
odkazy na samotnou konstrukci videohry. Prestoze je badatelska otazka primérené
zodpoveézena, zaveér prace zviditeliiuje i nékteré jeji slabiny. JiZz vySe jsem naznacil, Ze jako
problematickou chapu volbu vzorku analyzovanych her. Tento problém je zretelny pfi , opatrné“
formulaci hypotéz, které Sanda vsazuje do metodologické ¢asti pii adaptaci prevzatého
analytického nastroje. Jiz zde je Ctenari zirejmé, Ze autor si vybral takové tituly, které do analyzy
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kdyby se zamérila na autoreferencni prvky i u her, u nichZ netvori hlavni Zanrové zaméreni hry.

Dalsi kritické pripominky jsou jiZ spiSe dany perspektivou mého Cteni a navrhuji je predevsim
k diskuzi. Autor se nékolikrat dotknul problému predstavy o ,virtudlnim*“ svété, toto velmi
vdécné filozofické, ale i popkulturni téma spise jen naznacil. Pfispiva zkoumani metaher
néjakym zplisobem k posunu definice virtualnich svéti? Autor v metodologické ¢asti naznacuje,
Ze se zabyval i fanouskovskymi komunitami kolem jednotlivych her. Tento prvek ale v analyze
postradam, prestoze by se pro ovéreni vysledki empirické ¢asti nabizel. Jaké je recepce tohoto
videoherniho zanru? DilezZitou perspektivu pro empirickou ¢ast by mohla nabidnout i peclivéjsi
analyza produkénich podminek metaher. Autor je v nékterych momentech zmiriuje, ale
samotnym objektem zkoumani nejsou. Autor v poslednich odstavcich zmituje pojem epicka
videohra jako paralelu k epickému divadlu. Mohlo by jit o zajimavé vydsténi prace a zavedeni
nového pojmu, tato prilezitost vSak zlistala nevyuzita - zavedeni pojmu by vyzadovalo hlubsi
rozpracovani této paralely.

Pfes uvedené pripominky hodnotim praci jako velmi zdatilou. Prace jednoznacné spliiuje
poZzadavky kladené na diplomovou praci a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Pro diskuzi pfi obhajobé navrhuji tyto otazky:

Co vysledky prace mohou znamenat pro recepci a reflexi ,,velkych“ popkulturnich videohernich
titula?

Autor v praci ¢asto zminuje pravidla videoher, priliS ale nerozebira jejich materialitu. Maji
videohry své ,posvatné“ knihy? Nelze metahry chapat praveé jako artefakty, které zavrSuji proces
kodifikace videohernich pravidel?

Cenék Pycha
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