Oponentsky posudek diplomové prace

Anezka Maténova: Literarni obraz Islandu v dilech danskych romantiku

Piedlozena diplomova prace analyzuje obraz Islandu v dile danskych romantiki, a to
s piihlédnutim k teoriim imagologie. Diplomantka pfitom rozbiji o¢ekavanou veskrze pozitivni
reprezentaci Islandu a piesvédcive demonstruje jeho dobovou ambivalentnost. V tomto ohledu
je stanoveny cil prace (tedy ,,prozkoumat, jaky obraz vytvaieji dansti autoii o Islandu v obdobi
romantismu® (s. 7)) zcela naplnén. Zaroven prace disponuje silnym teoretickym ukotvenim a
svédomitym vypracovanim, coz z ni ¢ini nejen velmi zajimavy ptispévek k reflexi Islandu
v severské literatute doby romantismu, ale zaroven i podnét k §irsi literarné-védné debaté
tykajici se imagologie.

Hlavni ¢ast prace je rozd€lena do ¢tyf oddilt, pticemz struktura nenasleduje tradi¢ni
binarni rozd€leni na jasné oddélenou teoretickou a praktickou ¢ast, ale tyto dva poly jsou velmi
umné spojeny ve zdafilou jednotu diky struktufe vychazejici z teorie imagologie. Kapitola 2 je
nejvyraznéji teoreticky podlozena, je v ni pfedstavena teorie imagologie, pficemz diplomantka
spravné poukazuje na nekonzistentni uzivani terminu a jeho riiznorodé vymezeni. Pro jasnéjsi
vhled do problematiky pojmu je nejprve ptedstaven diachronni vyvoj literarnich obrazi (S
odkazem na ikonickou Vélkertafel) stejné jako pocatky imagologie ve 20. stoleti. Pozornost je
také vénovana komparatistické imagologii a jejimu pojeti u riznych teoretikd, ktera osciluji od
zkoumani vztahu dvou literatur (resp. kultur) az po sociologické nebo psychologické vyzkumy.
Diplomantka pfitom jasné stanovuje, v jakém pojeti pojem imagologie v praci vyuziva (tedy
Céssky program). Po poukdzani na problém imagologie a ideologie nasleduje kratka
podkapitola o pojmu imagologie v romanu Nesmrtelnost Milana Kundery, ktera je sice
zajimav4, ale z mého pohledu ji nebylo nutné do hlavniho textu zaradit (zminka o Kunderovi
se mohla napf. objevit jen jako poznamka pod carou). Teoretickd kapitola je pak ukoncena
vhledem do soucasnych praci k imagologii a poukazanim na jeji interdisciplinarni presah.

Nasledujici tfi kapitoly vychazeji ve své struktuie z piistupu imagologa Joepa Leersena,
ktery rozliSuje tfi aspekty obrazu: intertextovy, kontextovy a textovy. Kapitola 3 je tedy
zamé&fena na intertextovy aspekt, ktery zohlednuje vyskyt daného obrazu v jinych textech a
jejich vzajemnou interakci. Diplomantka pfitom nejdifive spravné poukazuje na problematiku
vymezeni pojmi jako je ,,Sever®, ,,Skandindvie a ,,severské zemé* a v konkrétnich ptikladech
nastifiuje vnimani Severu, resp. Islandu od antickych prament az do 18. stoleti. Pfedstaveny
jsou tak nekteré typické pozitivni a negativni obrazy o Islandu, které se v literatufe dané doby
objevovaly. Druhy aspekt, kontextovy, je pojednan v kapitole 4. Pozornost je vénovana dobové
situaci kolem zkouman¢ho obrazu Islandu, pfedevSim vymezeni se preromantismu vici
klasicismu, coz pfipravilo zivnou pidu pro adaptaci staroseverské latky. Jak diplomantka
spravné piipomina, dobovy (pre-)romanticky patriotismus se nevztahoval pouze k ddnskému
narodu, ale pod vlivem panskandinavismu se rozsifila myslenka pospolitosti vsech severskych
zemi, coz vede k problematice stanoveni, zda Dansko vytvati z hlediska pohledu na Island
obraz vlastni, ¢i cizi.

Jadrem prace je samostatny rozbor deviti literarnich textti v kapitole 5, ktera odpovida
textovému aspektu podle Leersena. Diplomantka se pfitom neomezila na jednoho autora nebo



jeden zanr; spole¢né primarnim pramentm je, ze kazdy z nich vyraznéji tematizuje Island, a
navic kazdy nabizi jiny (i kdyZ samoziejme s ostatnimi provazany) pohled na n¢j. Kapitola 5
rovnou za¢ina podkapitolou 5.1 vénovanou prvnimu textu, v tomto ohledu by bylo ptinosné
textovy aspekt jako takovy kratce obecné uvést a predstavit, ¢i alespont jmenovat jednotlivé
texty, které jsou V podkapitolach analyzovany, aby si Ctenaf lépe mohl udé€lat obraz o
nasledujicich oddilech. Naopak piinosné je pojmenovani podkapitol, ve kterych je uveden nejen
primarni text, ale rovnou i definovan obraz Islandu, ktery analyza odhalila. Jako prvni je
rozebirana Oechlenschldgerova basen ,Island“, ktera zprostiedkovava Island jako ,lieu de
mémoire, tedy misto paméti/vzpominek, a zaroven opévuje ostrov pro jeho pfirodu. Jako
,primitivisticka utopie a druhé pohlavi“ (s. 38) se Island podle diplomantky objevuje
v Oehlenschldgerové dramatu Palnatoke, nebot’ reprezentuje misto mimo mocenské boje a
zaroven Island’ani ve hie vykazuji atributy spojované s feminitou. V textech od N.F.S.
Grundtviga je zachyceni Islandu definovano jako ,,brana do ztracené vlasti“ (s. 49), ,,médium
Ducha Severu® (s. 51), ,,zdroj lidského vzdélani“ (S. 56), ,,mytologicky archiv mezi nebem a
zemi* (S. 57) a v neposledni fad¢ jako ,,zdroj klasické kultury* (s. 60). S piedposlednim textem
se diplomantka opé&t vraci k Ochlenschlagerovi a dochazi k zavéru, Ze Island v dramatu Kiartan
0og Gudrun slouzi jako ,,prostiedek charakterizace® (s. 61). Analytickou ¢ast uzavira rozbor
Andersenovy povidky ,,Om Aartusinder* nabizejici ,,ironicky obraz Islandu® (s. 67). Kapitola
6 - Zaveér - pak shrnuje zjisténé vysledky a diplomantka pointuje, ze obraz Islandu je jak
pozitivné, tak i negativné konotovan, navazuje na star$i stereotypy a je nové obohacen o
nacionalisticky diskurz.

Zanejveétsi piinos prace povazuji praveé rozbor primarni literatury, pfi némz diplomantka
prokazala vybornou schopnost analyzy a interpretace textll. Poznamku bych méla pouze ke
kapitole 5.8, ve které je v dramatu Kiartan og Gudrun obraz Islandu definovan jako prostfedek
charakterizace. Podle mého nazoru se v$ak nejedna o obraz Islandu, ale spise o funkci obrazu
Islandu v daném textu. Méla bych proto na diplomantku nasledujici otazku k obhajobé:

e V analyze textu presvédcivé prokazujete, Ze vztah jednotlivych postav k Islandu, resp.
jejich ptuvod slouzi jako prvek charakterizace. Neni tomu ale tak i v ptfedchozich
analyzovanych textech, napt. v Palnatoke? Jaky je obraz Islandu v daném dramatu,
kdyz odhlédneme od jeho funkce (charakterizace postav)?

Nejen z obsahové, ale i z formalni a stylistické stranky neni praci piili§ co vytknout.
Diplomantka poctivé a jednotné odkazuje k pouZité sekundarni literature. Poukézat bych chtéla
pouze na uzus nepouzivat odkaz ,,Tamtéz* na zacatku stranky, ale uvést v prvni poznamce pod
¢arou na nové strance znovu zkratkovity odkaz. Dale bych se klonila k psani velkych pismen i
u piekladu slov v poznamce pod Carou (napt. poznamka ¢. 14 a dalsi), nebot’ za poznamkou
nasleduje teCka. Nejasné mi déle je uvedeni strany 6 v Obsahu u ¢asti ,,Pfiloha®, ktera se v praci
nachazi na stran¢ 87, resp. 1. Stylisticka stranka je taktéz v podstaté bezproblémova, prace je
psana suverénnim, ne pfili§ subjektivnim stylem. Na nékterych mistech ptsobi diplomant¢in
styl aZ lehce archaicky/knizn€ a obcCas se objevuje 1 pfiliSné hromadéni syntaktickych figur
(napf. ,,Objevuje se jak nazor, ze islandska kultura kvalit #é klasické nedosahuje, tak i nazor
opacny, ze islandska literatura a historiografie tu feckou a fimskou pfevySuje a piedstavuje
kolébku kultury, pfinejmensim té germanské.” s. 27, kurziva RS). VySe uvedené kritické
poznamky jsou vSak pouhym ,.hleddnim chyb v kupce sena.



Vzhledem Kk tomu, ze k diplomové praci nemam zasadnéjSich piipominek, jsou nize

uvedené dopliujici otazky K obhajobé zamysleny jako dovysvétleni pojmi a rozvedeni
nékterych diplomantcinych tvah.

Na konci s. 10 a zacatku s. 11 diplomantka pfedstavuje nékteré funkce, které literarni
reprezentace plni. Vedle charakterizace literarnich postav mohou také pusobit ,,jako
sémantické zkratky“ (s. 11). Poprosila bych diplomantku, jestli by mohla pojem
,sémanticka zkratka* ve vztahu k teorii imagologie/naratologie dale rozvést a ptipadné
uvést priklad.

V podkapitole analyzujici Ochlenschlagerovo drama Palnatoke je reflektovana i
jazykova stranka textu a diplomantka poukazuje na podansténa slova a fraze ze
staroseverstiny, které Oechlenschliger ve svych adaptacich casto vyuziva. Tento
lingvisticky pfesah v rdmci imagologie je podle mého nazoru velmi zajimavy a urcité
by si zaslouzil dal§iho rozpracovani (a naprosto chapu, ze na to v diplomové praci uz
nebylo misto). Zarazila m¢ ale formulace ,,patrné z narodnéromantické piedstavy o
¢istém pluvodnim jazyku® (s. 40), ktera je uvedena jako vysvétleni Oehlenschldgerovy
strategie. Neni mi jasné uZiti ptidavného jména ,,Cisty* a poprosila bych diplomantku o
vysvétleni této formulace. Je tim mysleno pojeti islandstiny jako prajazyka, jak o tom
diplomantka piSe v rdmci analyzy textti Grundtviga (napf. s. 50 a 52)? A neni to vlastné
paradoxni, protoze podansténa staroseverstina nemuze byt ,,Cistym* jazykem?

Piipadné dalsi podnéty k diskuzi béhem obhajoby:

Jak vypada podle diplomantky soucasny obraz Islandu v severské, potazmo evropské
literatute a kultuie? Prezily nékteré z popsanych obrazi, resp. stereotypt az do dnes?

PtedloZena diplomové prace je vysledkem zajimavého a samostatného vyzkumu, svédci

o prostudovani relevantni odborné literatury a jejim aplikovani v praxi. Prace zcela odpovida
pozadavkim kladenym na diplomovou praci a s ohledem na vyse fecené ji bez vyraznéjsich
kritickych pfipominek doporucuji k obhajobé¢ a predbézné ji hodnotim klasifikacnim stupném
vyborné.
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