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Abstrakt ¢esky

Tato diplomovéa prace zkoumad, jaky obraz o Islandu ve svych dilech
vytvaieji dansti romantici. Uvodem se zabyva nejednotnym tzem terminu
imagologie. Nasledn¢ analyzuje predchozi stereotypy v zobrazovani Severu
a Islandu a vénuje se dobovému kontextu, zejména preromantické a romantické
poetice, panskandinavismu a nacionalismu. Primarni korpus tvofi devét textl
od N. F. S. Grundtviga, Adama Oehlenschldgera a H. Ch. Andersena riiznych
literarnich zénrG. Ukazalo se, Ze Island byva vykreslen pozitivné
az ambivalentng, objevuje se ovSem 1 negativni charakteristika Island’ant.
Obrazy se pohybuji na hranici mezi obrazem vlastnim a obrazem cizi kultury,

n¢kdy se v nich promita kolonialismus a Casto pfejimaji starsi stereotypy.

Kli¢ova slova: imagologie, panskandinavismus, romantismus, danska

literatura, staroseverska literatura, Adam Oechlenschliger, N. F. S. Grundtvig

Abstract in English

This thesis analyses the image of Iceland in the writings of Danish
Romantic authors. To begin with, the ambiguous use of the term imagology is
described. Subsequently, previous stereotypes regarding the depictions of the
North and Iceland are examined and the context is introduced, such as Pre-
Romantic and Romantic poetics, Scandinavism and nationalism. The corpus
consists of nine texts from various literary genres by N. F. S. Grundtvig, Adam
Oehlenschlidger and H. C. Andersen. It has emerged that the images of Iceland
range from being positive to ambivalent, yet there is also a very negative
characteristics of Icelanders present. The images oscillate between auto- and
heteroimages, in some cases they are affected by colonialism and they

frequently adopt older stereotypes.

Keywords: imagology, Scandinavism, Romanticism, Danish literature,

Old Norse literature, Adam Oehlenschlédger, N. F. S. Grundtvig
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1. Uvod

Tato prace si klade za cil prozkoumat, jaky obraz vytvareji dansti autofi
o Islandu v obdobi romantismu. Ponévadz romanticti basnici neztidka hledaji
inspiraci ve staroseverskeé literatute, obdivuji panenskou ptirodu, a nadto se rodi
narodni uvédomeéni a panskandindvska myslenka, dalo by se ocekavat, ze to
bude obraz veskrze pozitivni, chvalici islandskou literaturu a divokou pfirodu.
Jak ovSem ukaZze rozbor, malokdy je to tak jednoduché.

Nejprve bude pojednan pojem imagologie ve vztahu k literatute. Jelikoz
se pojem uziva nekonzistentn¢, bude se prvni kapitola soustiedit na nejednotny
uzus tohoto terminu v sekundarni literatufe a jeho rizna pojeti. Nasledovat bude
kapitola o intertextovém aspektu, kterd zodpovi otdzku, na které¢ diivéjsi
predstavy o Severu a Islandu romantici navazuji a jak se tyto predstavy
proménovaly. V kapitole vénované kontextovému aspektu bude nacrtnuta
dobova situace, pfedevsim co se tyce poetiky a pfechodu z preromantismu
na romantismus. Dale bude vénovana pozornost fenoménu panskandinavismu
a roli, jiz zastdvala staroseverskd mytologie ve vzdélavani. V kapitole
o textovém aspektu dojde k samotnému rozboru deviti primédrnich prament.
Bude se jednat o smésici rliznych literarnich Zanrh, od basni pfes dramata
az po predmluvy k prekladlim ¢i vefejny projev. SpiSe neZ o kvantitativni sbér
vSech zminek o Islandu usiluji o podrobnou analyzu menSiho poctu dél, ktera
Island tematizuji vyraznéji, protoze u kazdého obrazu je dilezité porozumét
kontextu dila a specifické funkci, kterou v ném reprezentace Islandu plni.
Do vybéru byli zahrnuti autofi, ktefi byli hojné recipovani, konkrétné kanonicti
dansti romanticti spisovatelé Nikolai Frederik Severin Grundtvig, Adam
Gottlob Oehlenschlidger a Hans Christian Andersen. TtebaZe tedy volim
kvalitativni, nikoli kvantitativni pfistup, prace ma, pokud jde o dansky obraz
Islandu v obdobi romantismu, nezpochybnitelnou vypovidaci hodnotu, jelikoz
rozebirani autofi byli svymi soucasniky vnimani jako vlivni.

Pteklady jsou mé vlastni, pokud neni uvedeno jinak. Jelikoz je

pro imagologicky rozbor zdsadni nezkreslit obsahovou stranku, jde o pteklady



filologické, v ptipadé poezie tedy napiiklad nedochdzi k Zzadnému

prebasnovani.



2. Imagologie

»Zapadné od Norska lezi uprostted Siré¢ho ocednu ostrov jménem Island,
straslivé pusté misto pro zivot, které zaroven oplyva neuveétitelnymi
a neslychanymi zazraky,“! uvadi svou kapitolu o Islandu dansky kronikaf Saxo
Grammaticus. Vykresluje ostrov v Atlantském oceanu jako nehostinnou krajinu
ohn¢ a ledu, zaroven vsak fascinované li¢i gejziry a ledovce a zvlast’ dikladné
se vénuje islandskym pramentim. ,,Je tam pramen, jehoZz koufici voda vSechno
zbavi prirozené formy. VSechno, ¢eho se jeho para dotkne, se proméni a ztvrdne
jako kamen,*? popisuje u¢inky jednoho z nich. ,Rika se, Ze je tam pramen
s vodou tak zhoubnou, Ze ¢lovék padne mrtev k zemi, jako by vypil jed,*
pokracuje Saxo. A dokonce dodava: ,Jsou tam i dal$i prameny, které pry
chutnaji jako pivo.**

Saxo svou Sestnactisvazkovou latinsky psanou kronikou Gesta
Danorum (,,Skutky Danti) sice polozil zaklady danské historiografie, ale jen
téZko bychom nazyvali Saxonovo dilo z pfelomu dvanéctého a tfinactého stoleti
Cist¢ faktografickym, byt jist¢ obsahuje fadu cennych historickych
a geografickych poznatktl. Jeho kapitola o Islandu neptfedstavuje prosty popis
reality, nybrZ reprezentaci Islandu, vytvaii o ném jakysi obraz sloZeny
ze smé&sice faktd, mytd a pfedstav. A pravé tim, jak jedna skupina lidi
(kuptikladu ,,my, Danové*) popisuje druhou skupinu lidi (,,oni, Island’ané*
nebo misto (,,Island*), se zabyva imagologie.

Pridrzime-li se pro tuto chvili pojeti Joepa Leersena’, je imagologie

odvétvi literarni komparatistiky, které zkoumad, jak jsou skupiny lidi

I ,Vest for Norge, midt i det store ocean finder man den ¢ der kaldes Island,
et temmelig trist sted at bo, som til gengaeld ma fremheves for sine aldeles utrolige og uherte
vidundere.” Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, s. 18. Vlastni pteklad z danské verze,
prelozené z latiny Peterem Zeebergem.

2 Der findes en kilde der med sit rygende vand kan fjerne hvad som helst fra dets
naturlige form. Alt hvad der bliver udsat for dens damp, forvandles og bliver hardt som sten.
Loc. cit.

3 ,Man siger ogsa at der er et kildevald deroppe med si skadeligt vand at man falder
dod om som om det var gift.” Tamtéz, s. 19-20.

4 ,Der er ogsi andre kilder hvis vand efter sigende smager ligesom ol. Tamtéz, s. 20.

5 Viz napiiklad Leersen, ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world”.
In: Les stéréotypes dans la construction des identités nationales depuis une perspective
transnationale, 10/2016, s. 14.
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pochazejicich ze stejné oblasti zobrazovany né¢kym z jiné oblasti, pfipadné jaky
obraz n¢jaké skupina vytvaii o sobé samé. Jedna se zpravidla o narody, mohou
to ale byt i mensi etnické ¢i regionalni skupiny (napiiklad Slezané¢), nebo
naopak skupiny nadnéarodni (naptiklad Sevetané).

Obrazy geografickych oblasti ¢i jejich obyvatel byvaji v anglicting,
némcing ¢i severskych jazycich zpravidla oznaCovany terminem image.
V Cestin€ vSak tento vyraz miize mit negativni konotace a oznacuje nejen obraz,
ktery o sob¢ Clovek zamérné buduje a kterym se snazi u vetejnosti dosahnout
urditého cile, ale také reputaci®. Ziejmé proto, Ze Sesky vyraz miize evokovat
néco trochu jiného, se v Ceské imagologii vyskytuji spiSe pojmy obraz
Ci reprezentace. Oba posledné jmenované vyrazy budou v této praci pouzivany
synonymné&. Obcas lze narazit i na vyraz imago’, ale v &estiné neni piilis
zavedeny a objevuje se prevazné v teologickém diskurzu ¢i v oblasti dé&jin
umeéni spise jako predstava Ci teze (imago dei, imago mundi), z téchto divoda
od jeho pouzivani v praci upoustim.

Literarni obrazy vychazeji z bindrni pfedstavy o spolecnosti, Ze totiz
existuje n¢jaké ,,my* a néjaké ,,oni“, pti¢emz tyto dvé skupiny jsou ontologicky
odli$né, protoze pochazeji odjinud. Imagologie zkouma jednak reprezentace
vlastni skupiny (autoimages), jednak obrazy cizich kultur (heteroimages)®.
Zaméfuje se pfitom predevSim na etnické stereotypy (etnotypy).

Reprezentace zpravidla byvaji pozitivné nebo negativné zabarvené.
Jak doklada Saxonova kronika, z¢asti vykreslujici nehostinnou pustinu, z¢asti
velebici islandskou pohadkovou pftirodu, reprezentace neziidka kombinuji
aspekty jak negativni, tak i pozitivni, v kazdém ptipadé¢ mivaji ale obrazy
hodnotici charakter.

Jak upozornuje Birgit Neumannova, u literarnich reprezentaci nelze
opomenout jejich pragmaticky rozmér.’ Podle Neumannové je tieba brat
Vv potaz, Ze se obrazy snazi pusobit na Ctenafe a Casto slouzi zcela konkrétnim

historickym cilim. Kromé& vytvafeni identity ale plni i fadu dalSich funkci,

6, Image*. In: Kraus, Petrackova et al., Akademicky slovnik cizich slov.

7 Voli jej napiiklad piekladatelka Veronika Ji¢inska pro Uvod do komparatistiky
Angeliky Corbineau-Hoffmannové.

8 Tamtéz, s. 16.

% Neumannova, ,,Towards a Cultural and Historical Imagology”. In: European Journal
of English Studies, 3/2009, s. 276.
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kupfikladu napomahaji charakterizaci literarnich postav nebo plsobi jako
sémantické zkratky.

Pro analyzu obrazii navrhuje Leersen rozliSovat mezi tfemi aspekty:
intertextovym, kontextovym a textovym!'?. Intertextovym aspektem mini
historii a recepci dané reprezentace, jeji vyskyt v dalSich textech. V ptipadé
Saxona by si kuptikladu imagolog mohl klast otdzky: Na jakou tradici Saxo
néco ze starSich predstav? A jak Saxo ovliviiuje vnimani Severu v pozdéjsich
dilech? Kontextovy aspekt se potom zaméfuje na dobovou politickou, kulturni
a poetologickou situaci. Sice kazda reprezentace zavisi na dobové situaci,
ale tento vztah nelze vnimat deterministicky, obrazy nejsou pouhym zrcadlem
své doby, mezi obrazy a dobovym kontextem spiSe dochédzi k dialogu
a obousmérnému ovliviiovani. Konecné u textového aspektu se zkoumaji
funkce reprezentaci, jejich vztah k zdnrovym konvencim a zplsob jejich
pouziti.

Potiz spo¢ivd v tom, ze vSechny vySe zminéné principy odpovidaji
pouze jedné verzi imagologie, a to takzvané komparatistické imagologii
v soucasné podobé, coz je koncepce, jiz se jesté¢ bude vénovat samostatna
podkapitola. UZ samotny vyraz imagologie se pouziva nejednotné a existuje
vice jeho pojeti, kterd se od sebe znacné lisi. Pro ilustraci toho, co vSechno
se jim muize oznacovat, nasleduje stru¢ny exkurz do d&jin reprezentaci

a imagologie — které jsou, jak se ukdze, t€sné propletené.

2.1 Literarni obrazy v diachronni perspektivé a zrod
imagologie
,Charakterem™ narodd a jinych skupin se literati, filosofové
a etnografové zabyvali uz od antiky. Postupem Casu se ustalovaly stereotypni
ptredstavy, které jsou Siroce pouZitelné pro jednotlivé obrazy. Zmiiime alesponl
ty, které ovlivnily 1 vniméni Severu. Jde pfedevSim o etnocentrismus,
dichotomii Sever versus Jih, dichotomii centrum versus periferie a potom

o klimatickou teorii. Etnocentrismus povazuje vlastni kulturu za normu a ostatni

10 Leersen, ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world”, s. 20.
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kultury za jeji odchylky!!. Podobné& polarizace pojmii ,,centrum® a ,,periferie
stavi na myslence, Ze kulturné nadfazené narody tvoii centrum, kdezto méné
vyvinuté narody predstavuji periferii. Dichotomie Severu a Jihu potom d¢€li svét
na dv¢ pilky, které stoji proti sobé a jejichz povaha je urCena geografickou
polohou, zvlast¢ se uplatiuje stereotyp nestalych, citové zalozenych jizanii
v protikladu k uzavienym, racionalnim ¢i drsnym sevefantim'2,

S poslednim jmenovanym stereotypem souvisi i takzvana klimaticka
teorie, kterd je zalozend na myslence, ze fyziologie a/nebo povaha naroda je
uréena klimatem. Znamym evropskym ptikladem této teorie je L ‘esprit des lois
(,,O duchu zakoni*) Charlese L. Montesquieua. Montesquieu chape klima jako
faktor determinujici ndrodni charakter a politické ztizeni spolu s odliSnymi
zékony jednotlivych stata.

Prestoze se v antice a ve stfedovéku objevila 1 obsdhlejsi pojednani
zkoumajici vicero etnickych skupin, vétSinou se jednalo o jednotlivé obrazy
v ramci etnografickych ¢i historickych praci. S novovékem ptichazi rozkvét
soubornych detailnich typologii jednotlivych nédrodf. Pro ptfedstavu o tom,
jak takové typologie vypadaly, uved'me tu snad nejznaméjs$i z nich a pro
badatele zabyvajici se imagologii pfimo emblematickou, totiz rakouskou
Volkertafel (,,Tabulka narodi*, 1720-1730, viz ptiloha), n€ékdy oznacovanou
ptivlastkem Steirische (,,Styrska“). Toto anonymni dilo vyobrazuje deset
narodii v souhrnné srovnavaci tabulce. Jak podtrhava Franz Stanzel, dilo je
pozoruhodné tim, ze obsahuje vétSinu stereotypt, které se do té doby
nahromadily.'® Tlustrace v horni ¢&asti tabulky zobrazuje Fadu zastupci
jednotlivych narodd, pod ni nasleduje tabulka hodnoticich ptivlastki. Zatimco
narody blize levému konci (Spanél, Francouz, Ital, Némec) jsou popisovany
prevazn¢ kladnymi atributy (naptiklad ,,ehrsam®, ,scharfsinnig®,
,groBmiitig!%), &m vice vpravo ndrodni zastupce v tabulce stoji (a &im
vychodnéji na mapé euroasijského kontinentu), tim nechvalnéji je popisovan,

az jsou nakonec ,, Turci nebo Rekové* (nebot’ tabulka se neobtéZuje mezi nimi

! Leersen, ,,Ethnocentrism, Eurocentrism®. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology,
s. 323.
12 Leersen, ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world”, s. 18.
13 Stanzel, ,,.Das Nationalitétschema in der Literatur und seine Entstehung zu Beginn
der Neuzeit“. In: Blaicher (ed.), Erstarrtes Denken, s. 93.
14 Gestny“, , davtipny* nebo ,,velkorysy* (Steirische Vélkertafel).
12



rozliSovat) charakterizovani jakozto ,,am verréterischsten, ,,faul” ,,weibisch*
¢i jako ,,Liigenteufel“!*. Kromé toho, které narody jsou popisovany kladngji
a které zaporn¢;ji, stoji za povsimnuti i samotna kritéria, podle nichz jsou narody
hodnoceny — centralni hodnoty tvoii Cest, zmuzilost, vale¢nické schopnosti,
zboznost a sila.

Potud se tedy jednalo o obrazy, nikoli imagologii. Kriticky pfistup
k literarnim reprezentacim naroda se rozviji az ve dvacatém stoleti a imagologie
ve védeckém slova smyslu se rodi teprve po druhé svétové valce. Dlouha tradice
nacionalisticky zaméfenych reprezentaci vyustila v povaleném obdobi
v opacny, konstruktivisticky pfistup, ktery zkoumal vSechny literarni
reprezentace (a v koneéném disledku také pojmy jako ,,nadrod*) coby kulturni
konstrukt. Zakladatelem tohoto sméru se stal francouzsky komparatista
Jean-Marie Carré (Les écrivains frangais et le mirage allemand (1800-1940),
1947), pro néhoz literatura predstavovala piedevsim zdroj ideologického
materialu, sbirku stereotypli vhodnych k analyze. Piestoze byl sam zatizen
deterministickym uvazovdnim a protinémeckym zaujetim, svou snahou
o nadndrodni perspektiva a kriticnost pfedznamenal moderni studium
literarnich reprezentaci.'®

Proména smérem k imagologii jakoZto védecké discipliné byla zbrzdéna
vyvojem ve Spojenych statech. V sedmdesatych letech v tamé&;jsi literarni véde
dominovala literarni kritika v ¢ele s programem zvanym ,,New Criticism®, tedy
,hova kritika®, ktery odmital pii interpretaci d€l brat v potaz jakékoli jiné
aspekty nez ty cisté textové (tedy naptiklad dobu, v niZ dilo vzniklo, jeho
recepci, Zivot autora apod.). Zaroven se rozvijel postkolonialismus, a tak se ruku
v ruce se zrodem dal§ich disciplin stale ptisnéji rozliSovalo mezi vnitrotextovou
a mimotextovou analyzou literarnich pramenti. Neni tedy nijak piekvapive,
ze 1 imagologie byla povazovana za dalsi z novych ptistupt, které¢ se zaméiuji
na mimotextové aspekty literarnich dél. Tomu napomohla i skute¢nost, Ze se
na pidé francouzské Sorbonny studium obrazii opravdu zacalo literarni védé

vzdalovat ve prospéch antropologie, sociologie a historie. Cesko-americky

15 nejproradn&jsi®, ,liny*, ,,zZenstily* nebo ,,prolhany* (tamtéz).
16 Viz Leersen, ,lmagology: History and Method”. In: Beller a Leersen (eds.),
Imagology, s. 21.
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literarni védec a kritik René Wellek na adresu imagologie dokonce poznamenal,
7e jde o druh jakési literarni sociologie!’. Stigmatizace imagologie coby
odvétvi, které vlastné do literarni védy jiz nespadd, v sedmdesatych letech
vyustila v hromadné upousténi od imagologického badani mezi literarnimi
védci.

Na dilema, zda imagologii povazovat za soucast literarni védy, potazmo
komparatistiky, reagoval Manfred S. Fischer svym c¢lankem ,,Imagologie
auf dem Scheideweg* z roku 1987. Podle néj se imagologie nachazi na rozcesti
— jednu cestu predstavuje Pageauxova Skola d¢jin mentality zvand imagerie
culturelle, druhou znich potom setrvani v literarni v&dg&'s. Ptestoze podle
Fischera obé tyto cesty obsahuji fadu sty¢nych bodii, mifi kazda jinym smérem:
imagerie culturelle stavi do poptedi, jak jiz nazev napovid4, ani ne tak
literaturu, jako spise kulturni antropologii, naopak imagologie v rdmci literarni
veédy, kterou Fischer nazyva komparatisticka, se stale zabyva zejména
interpretaci literarnich texta.

Imagerie culturelle se zrodila na Sorbonné, byla ovlivnéna
strukturalismem a sémiotikou a jejim hlavnim piedstavitelem je Henri-Daniel
Pageaux (naptiklad ¢lanek ,,Une perspective d’études en littérature comparée:
I’imagérie culturelle®). Pageaux kritizoval imagologii v literarni védé jako
sektafsky izolovanou a volal po vétsi interdisciplinarité. Jeho smér literaturu
chape jako fait sociale. Nejenze zdiiraziuje politicky, spolecensky a kulturni
kontext vzniku literarnich dél, nybrz o kontext mu jde pfedevSim. JakoZzto
kone¢ny objekt studia si klade historii lidské mentality, literaturu vyuZiva
jakoZzto dikazni materidl a vyvozuje z ni zavéry pro mimotextovou realitu,
zasazuje literaturu do kulturniho a ideologického kontextu, ktery je povazovan
za determinujici faktor.!

Bylo by vSak chybné se domnivat, Ze by se komparatistickd imagologie
ve Fischerové pojeti zabyvala pouze vnitrotextovou analyzou, ostatné¢ ono

roz$ifené rozstépeni imagologické analyzy na interni a externi faktory Fischer

17 Tamtéz, s. 23.

18 Fischer, ,,Literarische Imagologie am Scheideweg®. In: Blaicher (ed.), Erstarrtes
Denken, s. 66.

19 Tamtéz, s. 62.
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kritizuje.?® ZdGrraziiuje totiz, Ze se komparatisticka imagologie nezaobir pouze
literarnim dilem jako takovym, ale také procesem jeho vzniku a recepce.
Je si velmi dobie védom toho, Ze ,,externi* i ,,interni faktory jsou provazane,
a provazené tudiz musi byt i jejich zkoumani. Fischer se taktéz vyhrazuje viici
predstaveé, ze by imagologie v ramci literarni védy postradala jakoukoli
interdisciplinaritu — pfipomind, ze literarni komparatistika je per definitionem
disciplina mezioborova, ptekracujici hranice jednotlivych filologii a zkoumani
narodnich literatur?!. Je ovSem pravda, Ze na rozdil od Pageauxe si klade
skromngj$i cile, neusiluje o zadné abstraktngj$i zavéry o povaze lidského
uvazovani, nesnazi se o vytvafeni mentalnich map rGznych spolecnosti
a setrvava ve sféte literatury.

Fischer pro stereotypni vyobrazovani druhych kultur navrhuje termin
imagotyp®, protoze zastava nazor, Ze termin stereotyp dostateéné nereflektuje
skute¢nost, ze literarni obrazy jsou historicky a kulturné¢ podminéné, a tudiz
proménlivé. Jinymi slovy rozumi stereotypem obecné jakoukoli ustrnulou
predstavu, kterd se objevuje znovu a znovu, kdeZto imagotyp pro né¢ho oznacuje
stereotyp dobové poplatny a podléhajici zménam. Jak vSak pozdéji konstatuje
Leersen®, pojem imagotyp se mezi badateli pfili§ neujal. Diivodem mtize byt
to, ze vpraxi jednotlivé obrazy nestfidaji jednoduse jeden druhy, spiSe
se akumuluji**, mezi jednotlivymi historickymi podobami reprezentaci existuje
navaznost, nejedna se o izolované fenomény. Vezmeme-li si jako piiklad
citovany uryvek ze Saxona, jde o text, ktery ovlivnil vnimani Islandu na stoleti
doptedu, dansti romantikové, o nichZ bude fe¢ v praktické Césti, Saxonovu
kroniku vesmés znali a Cerpali z ni, proto je otazka, zda se pro obraz Islandu
u Saxona hodi vyraz imagotyp. Fischerovo déleni na neménny stereotyp a jeho
vyvijejici se imagotyp je tedy mozné vyzdvihnout pro diiraz na promeénlivost
obrazli, ovSem lze namitnout, Ze na oznaceni konkrétniho obrazu cizi kultury
v dané dobé¢ zkratka staci pojem obraz a Ze i1 termin stereotyp se da chapat jako

proménlivy. Z téchto diivodil v praci s terminem imagotyp neoperuji.

20 Tamtéz, s. 65.
21 Tamtéz, s. 69.
22 Tamtéz, s. 58.
2 Beller, ,,Perception, image and imagology“. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology,

24 Leersen, ,,Jmage*. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology, s. 343.
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2.1 Komparatisticka imagologie

Nékdy je mozné setkat se s vyrazem komparatisticka imagologie,
bohuzel vSak ne vzdy ve stejném vyznamu. Fischer v souvislosti s metaforikou
rozcesti pojem ztotoziluje se smérem, ktery na rozdil od imagerie culturelle
setrvava v literarni védé, tedy stakzvanym Casskym programem, jehoz
zakladatelem je Hugo Dyserinck a k némuz se jakozto Dyserinckliv student
hlasi 1 Fischer sdm. Na jiném misté¢ Fischer upiesiiuje, Ze komparatisticka
imagologie na rozdil od imagologie vyuzit¢ v ramci jednotlivych filologii
zkouma vztahy dvou kultur, potazmo literatur.?> Zatimco prostd imagologie
proného znamend metodu vyuZzitelnou v rliznych disciplinach, at' uz
v jednotlivych filologiich, nebo v oborech mimoliterarnich, komparatisticka
imagologie se drzi srovnavaci literarni védy.

Jak je zfejmé z definice imagologie u Leersena, ktery se rovnéz hlasi
k Dyserinckové programu, komparatistickou imagologii rozumi pravé
komparatistiku ukotvenou ve srovnavaci literdrni v&d&?. TéhoZ pojeti se drzi
i autofi monografie Imagology Profiles: The Dynamics of National Imagery
in Literature®’.

Turecka teoreticka Funda Kiziler Emerova ve svém ¢lanku z roku 2012
shrnuje rozdil mezi imagologii a komparatistickou imagologii pon¢kud
nestastné: ,,Es laesst [sic/] sich sofort bemerken, dass es zwischen
den Definitionen von der Imagologie und komparatistischer Imagologie keinen
grossen Unterschied gibt ausser, als die komparatistische Imagologie
insbesondere das Fremd- und Eigenbild in den Vordergrund stellt.“*® O néco
diive v textu vSak komparatistickou imagologii jasn¢ ztotoziuje
s Dyserinckovou tradici, ptfi¢emz odliSnost spatiuje predev§im v nadnéarodni
perspektivé badani (patrné na rozdil od narodné zamétenych filologickych
obortll). Zajimava na jejim vykladu tohoto terminu je skutecnost, Ze zatimco

Fischer vroce 1987 rozliSuje sméry imagologie dva, imagerie culturelle

25 Fischer, 56.

26 Leersen, ,,Jmagology: On using ethnicity to make sense of the world”, s. 14.

27 Cambridge Scholars, Imagology Profiles, s. 1.

2 K tomu lze hned poznamenat, ze mezi imagologii a komparatistickou imagologif
zadny vétsi rozdil neni, komparatisticka imagologie pouze klade vétsi diiraz na obraz vlastni
aobraz cizi.“ Kiziler Emerova, ,,.Die Imagologie Als Arbeitsbereich Der Komparatistik*.
In: Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 8, s. 12.
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a Cassky program, Kiziler Emerovd vroce 2012 rozliSuje sméry tfi:
francouzskou tradici, americké pojeti imagologie jakoZzto odvétvi historie
a sociologie a némeckou imagologii zakotvenou v literarni véd¢é obecné nebo
piimo v komparatistice.?” Vzhledem k tomu, e Carrého francouzsky smér
oznaCuje za pojeti vramci komparatistiky, ackoli se Carré literarni veédé
vzdaluje a usiluje spiSe o zkoumdni lidské mentality, mohou vzniknout
pochyby, zda Kiziler Emerova pojmem komparatistickd imagologie nemysli
francouzskou tradici imagerie culturelle, nakonec ale oznaCuje za zakladatele
komparatistické imagologie Dyserincka.

Lipska profesorka obecné a srovnavaci literatury Angelika Corbineau-
Hoffmannova opakované¢ oznacuje své pojeti imagologie piivlastkem
,komparatisticka“, nicmén¢ v historickém piehledu do zna¢né¢ miry odkazuje

na dila z tradice imagerie culturelle®

a v popisu discipliny samotné se lze
docist: ,,Imagologii ozna¢ujeme oblast komparatistiky, ktera se nedd pojmout
pouze literarng, ale dotyka se i sociologie a psychologie.**!. Zda se tedy, Ze zde
dochézi ke smiSeni téchto dvou pojeti.

Jak je wvidét, rdzni teoretici operuji s pojmem komparatisticka
imagologie ruzné. V této praci se jim mysli smér imagologie zakotveny
ve srovnavaci literarni védé a rozvijejici model Huga Dyserincka, tedy Cassky

program.

2.2 Imagologie jakoZto boj s ideologii

Po hrlizach druhé svétové valky ptfevazovala v imagologii tendence
jakeési, jak se fikd v némciné, Entideologisierung, odstranéni ideologie nebo
,odideologizovani“. Imagologové wusilovali o prozkoumdni stereotypl
a predsudkil zejména za tim ucelem, aby demaskovali nacionalismus, rasismus,
kolonialismus a vSechny dalsi ideologie, které jsou zalozené na presvédcenti,
ze jedna skupina lidi je z néjakého dlivodu nadiazena skupiné druhé. Tento cil
razi hlavné tradice Jeana-Marie Carrého.

Dyserinck na téma demaskovani ideologie ve svém programu

zdlraziuje, ze ,,Imagologie ist nicht Teil eines ideologischen Denkens, sondern

2 Tamtéz, s. 10.
30 Corbineau-Hoffmannova, Uvod do komparatistiky, s. 128-135.
3 Tamtéz, s. 122.

17



vielmehr ein Beitrag zur Entideologisierung!”*?> Ve snaze o odhalovéani
ideologické povahy obrazi se tak zatrazuje po bok Carrého.

Jeho zak Fischer vSak varuje pted tim, aby se imagologie aplikovala jako
boj sideologii. Podle né& nelze obrazy vyvracet uz ztoho davodu, ze lze
jen té¢zko posoudit, zda stereotypy obsazené v literarnich dilech skute¢né
odrazeji objektivni realitu, & nikoli*3. Pokud kupiikladu Vélkertafel zobrazuje
Turka jako lin¢ho, zzenstilého a proradného clovéka, na zaklad¢é ¢eho bychom
mohli informace objektivné uvést na pravou miru? Fischer proto zduraziuje,
ze se imagologie nesnazi dobrat néjaké pravdy o tom, jaka je skute¢na ,,povaha*
narodii a dalSich skupin, spiSe se zabyva tim, jak reprezentace v literarnich
dilech funguji a za jakym ucelem vznikly.

Leersen navazuje na Fischera a na téma cili imagologie podotyka,
7e ,,its aim is to understand a discourse of representation rather than a society***.
Vymezuje se tak vic¢i Renému Wellekovi a jeho naféeni, ze se imagologie
zabyva hlavné spolecenskym aspektem literarnich d¢l.

Se snahou o vyvraceni ideologického obsahu se nicméné setkdvame
i u soucasnych imagologt. Jako priklad muze poslouzit jiz zmifiovana Kiziler
Emerova, kterd za konecny cil imagologie nevyty€uje nic mensiho nez svétovy
mir a porozuméni mezi nirody®, coz lze t&zko povazovat za jiny piistup
nez v nejlepSim piipadé aktivisticky, v tom nejhor§im tendencni.

Tato prace vychazi z pojeti Dyserinckova proudu, pfedevsim Fischera a
Leersena, a snaZi se znadnarodni perspektivy postihnout fungovani

reprezentaci v dané literatute, nejde zde o jejich vyvraceni.

2.3 Imagologie v Kunderovi
Vyraz imagologie muze znit povédomé i leckomu, kdo se v literarni

veédé viubec nepohybuje, zvlasté¢ pokud se jednd o Ceského Ctenafe krasné

32 Imagologie neni soucasti ideologického smysleni, nybrz daleko spise pfispiva
k odstranéni ideologie! Dyserinck, ,Komparatistische Imagologie®. In: Dyserinck,
Komparatistik, bind 1, s. 131.

3 Fischer, s. 56.

3 _jejiim cilem je spise pochopit diskurz reprezentaci nez spolecnost®. Leersen,
,Imagology: History and Method”, s. 27.

35 Kiziler Emerova, s. 15.
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literatury. Objevuje se totiz jako klicovy pojem v romanu Milana Kundery

Nesmrtelnost, ovsem v trochu jiném vyznamu.

Imagologie! [...] [T]o slovo nam kone¢né¢ umozni spojit pod jednou
sttechou to, co ma tolik jmen: reklamni kancelafe; poradce statniki
pro takzvanou komunikaci; designéry, ktefi navrhuji tvar aut i cvicebniho
naradi; tviirce odévni mody; holice; hvézdy show businessu diktujici formu

fyzické krasy, jiz se fidi vSechna odvétvi imagologie.*®

O par stran dale jesté vypraveée shrnuje: ,,Imagologové vytvareji systémy
idedll a antiidedlt, systémy, které¢ maji kratké trvani a z nichz kazdy je rychle
vystfidan jinym systémem, ale které ovliviluji nase chovani, naSe politické
nazory a esteticky vkus, barvu kobercii a vybér knih stejné mocné, jako nés
kdysi dokazaly ovladat systémy ideologi.*’

Jak vyplyva z uryvki, ,,imagologové® v Nesmrtelnosti predstavuji ty,
kteti se zabyvaji vytvafenim nazort a vkusu, imagologie potom oznacuje jejich
manipulativni ¢innost. Toto pojeti si neni radno plést s imagologii jakozto

veédeckym zkoumanim literarnich obraz.

2.3 Soucasné podoby imagologie

Dluzno podotknout, Ze ambivalentni pouZiti vyrazu imagologie neni
pouze Kunderovou doménou, ale vyskytuje se bézné¢ 1 v akademickém diskurzu.
Jako piiklad moze slouzit nedavny Uvod do  komparatistiky
Corbineau-Hoffmannové. Jak vyplynulo zcitovaného uryvku v oddile
o komparatistické imagologii, definuje Corbineau-Hoffmannova imagologii
zpocatku jako védni odvétvi*®. O néco dale viak jmenuje jako prvni
imagologickou publikaci knihu madame de Staél De [’Allemagne®, ktera
ovSem o Némecku poddva obraz znacné¢ idealizovany — zda se tedy, ze ma
imagologii na mysli spiSe text, ktery obraz druhé kultury vytvaii. Podobné
vznikaji zavérecné prace, Clanky ¢i monografie, které sice v ndzvu maji

imagologii, nicméné se zabyvaji d¢jinami literarnich obrazid, napiiklad

36 Kundera, Nesmrtelnost, s. 122.
37 Tamtéz, s. 124.

38 Corbineau-Hoffmannova, s. 122.
 Tamtéz, 123,
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monografie Imagologie des Nordens®, kteri se nezaobird ani tak pracemi
severskych imagologti, jako reprezentacemi Severu. S pojmem se tedy Casto
zachazi nepfesné a paradoxné¢ se pouziva k oznaceni jak schematickych
reprezentaci kultur, tak i kritického védeckého pfistupu, ktery takovy diskurz
zkouma.

Pokud jde o samotné pojeti této discipliny, stdle se rozviji
komparatistickd imagologie, byt ji podle Leersena oslabil rozmach
nacionalismu v poslednich dekadach*'. Rozviji se piedev§im v Nizozemi,
Némecku, v balkanskych zemich a v Rakousku a kromé samostatnych ¢lanka
¢1 monografii vytvari také sérii monografii pod nazvem Studia Imagologica.
Zaroven nevymizela ani imagerie culturelle a ve Francii se imagologie ¢asto
snoubi s postkolonialismem. Ne&ktefi imagologové podle vSeho jednotlivé
podoby nerozliSuji nebo se drzi nékde na pomezi imagologie literarnévédné
a spole¢enskovédné, zda se, Ze to je mimo jiné piipad Uvodu do komparatistiky
Corbineau-Hoffmannové. Nadto imagologie pronika i do dal§ich humanitnich

a spolecenskych oboril, jmenujme napiiklad média ¢i vytvarné uméni.

40 Arndtova, Blodorn, Fraesdorff, Weisnerova, Winkelmann (eds.), Imagologie
des Nordens.
4l Leersen, ,,History and Method*, s. 25.
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3. Intertextovy aspekt

V romantickych obrazech Islandu se promitaji dvé hlavni tradice:
jednak zobrazovani Severu, jednak specificky Islandu. O Severu pisi uz anticti
autofi, kuptikladu Hippokratés (paté az ctvrté stoleti pf. n. 1.), Hérodotos (paté
stoleti pf. n. 1.) ¢i Tacitus (prvni az druhé stoleti n. 1.). V antickych textech
se uplatiiuje zejména klimaticka teorie, opozice centrum versus periferie
a polarizace Severu a Jihu. Je ovSem tfeba upozornit, ze az do osmnactého
stoleti se ,,Severem* zpravidla myslela veskera uzemi na sever od Alp vcetné
téch asijskych nebo tfeba Kamcatky, u starSich pramenii tedy nejde jen
o severské zemé&.*> Z tohoto diivodu v této praci rozliuji mezi zaalpskym
Severem jakozto Severem v S§irSim smyslu a severskymi zemémi. Severskymi
zemémi se potom Vv této praci mysli tzemi dneSniho Dénska, Finska, Islandu,
Norska a Svédska.

Aby to nebylo pfili§ jednoduché, ani severské zemé nejsou jednoznaény
pojem. Ke geografické oblasti jmenovanych péti statli se poji oznaceni hned
n¢kolik a riznd pojeti zahrnuji jejich rizné kombinace. Podle historikti Marji
Jalavové a Bo Stratha existuje variaci na t¢éma konceptualizace severskych zemi
(,,Scandinavia“) a severské zemé (,Norden“).** Pojem Skandinavie prosel
nékolika proménami, plivodné oznacoval jihoSvédskou provincii Skane,
pozdéji se pod nim rozumély zemé leZici na Skandinavském poloostrové, tedy
tizemi dne$niho Norska a Svédska, od devatenactého stoleti potom pojem
zahrnuje Norsko, Svédsko a Dansko, zemé blizké jazykové a v minulosti spjaté
1 politicky. Koncept severskych zemi se naproti tomu vztahuje i na Finsko
alsland. V této praci se terminem severské zemé& mini ono Sir§i pojeti
(,,Norden®).

Etnograficka stat’ Iékafe Hippokrata vyvolava o obyvatelich zaalpského
Severu obraz negativni. Hippokratés rozdéluje obyvatele kontinentu

na Evropany, Zijici na jihu, a Skyty. O Skytech tvrdi, Ze ponévadz je jejich zemé

42 Naptiklad van Gerven, ,,The Copenhagen Question of 1800%“. In: Hemstadova,
Moller, Thorkildsen (eds.), Skandinavismen, s. 65.

4 Jalavova a Stréth, ,,Scandinavia/Norden*. In: Mishkova a Trencsényi, European
regions and boundaries, s. 37.
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tucnd a vlhkd, nesou podobné znaky i jeji obyvatelé: chybi jim zmuzilost
a vitalita a nejsou dost plodni. Z Hippokratovy argumentace je patrné, Ze jsou
jeho etnografické postiehy zalozené na klimatické teorii a opozici Sever versus
Jih. V jeho pojeti vSak nejde o bindrni opozici, nybrz spiSe o systém tii
geografickych pasem: svét se podle néj sklada z chladné severni oblasti,
horkého izemi na jihu a mirného pasma, kde se stfidaji ro¢ni obdobi. Obyvatelé
mirného pasma, v némz lezi i Recko samotné, vychazeji ze srovnani nejlépe:
ttebaze jsou jeho obyvatelé kvili stfidani ro¢nich obdobi nervozni a nestali,
vykazuji valeéného ducha, odvahu a aktivitu**. Svou klimatickou teorii, ale
i typy vlastnosti, které jednotlivym pasmtim Hippokratés ptisuzuje, tento 1ékar
zasadn€ ovlivnil pozdé&jsi obrazy, jak je ostatné patrné napiiklad z novoveke
Styrské Volkertafel, ktera Cerpa jak z klimatické teorie, tak z hippokratovskych
kritérii.

Hérodotos naopak li¢i sevefany kladné jako protiklad civilizace®.
Oplyvaji podle né& zdravim, naddnim k hudbé a tanci a vale¢nickymi
schopnostmi. Hérodotos se blizi stereotypu, pro n¢€jZz se mnohem pozd¢ji vZzilo
oznaceni sauvage noble a ktery se uplatnil zejména v osvicenstvi s pfichodem
Jeana-Jacquese Rousseaua. Stereotyp sauvage noble, tedy ,,uslechtilého
mimo civilizaci, a tudiz si uchovali nevinnost, uslechtilost a moralni istotu*®.

Tacitus sice sevefany vykresluje jako zaostalé, vychvaluje vsak jejich
prostotu, moralni silu a svobodomyslnost, stavi je tak do kontrastu s fimskou
kulturou, kterd se podle n&j nachazi v upadku*’. Tacitliv obraz zaalpského
Severu je tedy prodchnut jak primitivismem, velebicim lidskou prostotu,
upiimnost a divokost jako protipol zkazené civilizace, tak ideou piekonané,
upadajici jizanské kultury.

Vedle pozitivnich ¢i ambivalentnich charakteristik se ale rozviji 1 pojeti

Severu jako oblasti ekonomicky, politicky a kulturné zaostalé, které navazuje

4 Fink, ,Diskriminierung und Rehabilitierung des Nordens im Spiegel
der Klimatheorie*. In: Arndtova, Blodorn, Fraesdorff, Weisnerova, Winkelmann (eds.),
Imagologie des Nordens, s. 49.

4 Tamtéz, s. 47.

46 Leersen, ,,The poetics and anthropology of national character (1500-2000).
In: Beller a Leersen (eds.), /magology, s. 70.

47 Nippel, ,,Ethnic images in classical antiquity”. In: Beller a Leersen (eds.),
Imagology, s. 42.
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na Hippokrata (napfiklad v dile fimského geografa Pomponia Mely z prvniho
stoleti). Jak konstatuje Astrid Arndtova, zaalpsky Sever ve sttedovéku o sob&
samém prejal predevsim tuto predstavu a stereotyp méncécenné kultury u n¢j
zdomécngl.*®

Vnimani Severu, a Islandu zvlasté, bylo mimoto siln€¢ ovlivnéno myty
o Hyperboree a Thule. V obou ptipadech se jedné o geograficky vagné urcené
oblasti, u nichz neni jasné, zda se daji identifikovat s né¢jakym realnym tuzemim,
nebo zda jde o fabulaci. Hyperborea oznacuje oblast na vzdaleném Severu, snad
za polarnim kruhem. Postupné s ni byly ztotoznovany nejriznéjsi zemé, jako
napiiklad Britanie, Rusko, stfedni Asie nebo praveé severské zeme. Objevuje se
v celé fadé antickych 1 pozd€jSich prameni a cCasto byva vykreslovana

ve vyslovené utopickém duchu, naptiklad v liceni Plinia StarSiho:

Za témito horami a za severnim vétrem piebyva [...] $tastnd rasa jménem
Hyperboreové, kteii se dozivaji extrémné vysokého véku a proslavili se
legendarnimi zazraky. VEfi se, Ze se zde nachazi osa, podé€l niz se otaci nebeska
ban [...], maji tam Sest mesict slunec¢niho svitu a jediny den bez slunce. [...] Je to
dokonald oblast s pfijemnym klimatem a bez ni¢ivych poryvi vétru. [...] Smrt
k nim pfichazi pouze tehdy, kdyz se nasyti zivota plného luxusu a rozhodnou se

v pokro¢ilém véku po hostiné skocit do moie z jisté skaly.*

Mytus o Hyperboree mé patrné své pocatky u Hérodota, proto nijak
nepiekvapuje, Ze jeho reprezentace zaalpského Severu je pozitivné zabarvena.
Myticky ostrov Thule potom ve Ctvrtém stoleti pfed Kristem poprvé
popsal starofecky cestovatel Pytheus z Massilie (jehoz dilo se nedochovalo)
a vypravi o ném op&t mimo jiné historik Plinius Star$i.*® Vyraz Thule, ptipadné

Ultima Thule (,,nejzazsi* Thule) oznacuje v antice a sttedovéku zemi na samé

48 Arndtova, ,,North/South. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology, s. 387.

49 Behind these mountains and beyond the north wind there dwells [...] a happy race
of people called the Hyperboreans, who live to extreme old age and are famous for legendary
marvels. Here are believed to be the he hinges on which the firmament turns, [...] with six
months’ daylight and a single day of the sun in retirement [...]. It is a genial region,
with a delightful climate and exempt from every harmful blast. [...] Death comes to them only
when, owing to satiety of life, after holding a banquet and anointing their old age with luxury,
they leap from a certain rock into the sea.

Pliny, Natural History II, Books 3-7, s. 187.

30 Tamtéz, s. 199.
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hranici naseho svéta, nebo snad dokonce za ni. Jde o archetypalni piedstavu
podobnou mytu o Atlantidé, kterd prostupuje literaturou napiic stoletimi.
Ve dvacatém stoleti byl zahadny ostrov nacistickymi esoteriky oznacen
za kolébku arijské rasy. Mnoho geografii se pokouselo ostrov identifikovat, a to
obvykle s Gronskem, Norskem, Faerskymi ¢i Shetlandskymi ostrovy nebo
prave s Islandem. S bajnym ostrovem si Island spojovala cela fada pozd¢jsich
historikd, cestovatelii a geografii, naptiklad historik Adam Brémsky.>!

TéZe tradice se drzi i Saxo Grammaticus, coz se ovSem v danském
ptekladu ztraci. Zatimco v piivodnim latinském textu se naptiklad v pfedmluvée

€52

objevuje vyraz ,,Tylensium“~, tedy ,,obyvatel Thule“, pifekladatel Peter

Zeeberg vyraz prevadi do danstiny jako ,.islendere®, tedy ,,Island’ané*:

Heller ikke de flittige isleendere skal her forbigas i tavshed. Disse folk har,
fordi deres jord fra naturens hand er sa ufrugtbar, intet grundlag for pragt
og luksus og ferer konsant en tilvaerelse i ngjsomhed, hvor de ofte bruger
hvert gjeblik af deres liv pa at opdyrke kendskabet til andres bedrifter —
og derved opvejer deres armod med and. [...] Jeg har absolut verdsat
at kunne radfere mig med folk som jeg vidste havde s& indgéende

et kendskab til fortiden.>?

Saxo tu Island’aniim sklad4 poklonu pro jejich znalost historie a pilnou
duSevni Cinnost, zaroven si nelze nevSimnout, Ze podle nc¢ho islandska
historiografie zpracovava ,,andres bedrifter” (,,¢iny druhych®), vyjadieni tedy
muze pusobit dojmem, Ze Saxo upozad’uje historickou roli Island’ant ¢1 pomiji
obsahlé staroislandské pisemnictvi vénujici se Islandu jako takovému. Dale je
tieba poukdazat na to, Ze mezi islandskou ptidou a charakterem obyvatel existuje

podle Saxona kauzalni vztah, Saxo se tak fadi k pfiznivceiim klimatické teorie.

3! Kedwards, The Mappae Mundi of Medieval Iceland, s. 128.

2 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, oddil 0.1.4.

53 Stejné tak nelze opomenout ani pilné Island’any. ProtoZe je jejich piida od pifrody
tak neurodna, tito lidé si nezakladaji na pfepychu ¢i luxusu a vedou Zivot ve stalé¢ skromnosti,
pricemz Casto travi kazdy okamzik svého zivota tim, ze sbiraji poznatky o Cinech druhych —
a tim vyvazuji svou chudobu duchem. [...] Nesmirn€ si vazim toho, Ze jsem se mohl poradit
s lidmi, o nichz jsem védél, Ze maji o minulosti tak dikladné znalosti.” (Saxo Grammaticus,
Saxos Danmarkshistorie, s. 15).

24



Zavérem lze k Saxonovu liceni Islandu shrnout, Ze navazuje
na predchozi reprezentace ve tiech bodech: drzi se Hippokratovy klimatické
podminénosti, opird se o mytus ostrova Thule a pfejima tezi o primitivismu.
Ptfedchozi obrazy potom obohacuje o dva aspekty: Island’ané u ného vystupuji
jako nérod mimotfadné historiograficky ¢inny a jako ndrod, ktery se zminuje
vyhradné v souvislosti s tim, Ze zapisuje udalosti jinych zemi.

Cizimi obrazy Islandu od stiedovéku do poloviny osmnactého stoleti
se zabyva Sumarlidi Isleifsson. Ve stfedovéku se podle n&j Island typicky
zobrazoval jako extrémné chladné misto mimo civilizaci, jehoz obyvatelé jsou
divoci a podobaji se spiSe zvifatim.>* Liceni ostrova bylo potom spjaté
s nadpfirozenymi prvky, dlouho se naptiklad véfilo, ze se na Islandu nachézi
vchod do pekla ¢i ocistec.

V obdobi 1500-1750 se ustalilo nékolik stereotypnich zobrazeni
Islandu: ostrov piny zla (hin illa eyja), utopicky ostrov (seelueyjan), civilizovany
ostrov (hin siomenntada eyja) a ostrov jako modelova komunita, doslova
,VZOrovy ostrov* (fyrirmyndaeyjan).

Predstava Islandu jako ztélesnéni zla je spjata s presvédCenim, Ze se
na Islandu nachézi vchod do pekla, &i alespoii o¢istec™. Rada novovékych
historiki a geografii uvadi, Ze se na Islandu setkala s kiikem odsouzenych dusi*®
nebo Ze tamé&jsi krajinou bloudi duse zesnulych®’, Ze cela krajina je pokryta
krvi®® nebo Ze se islandské vody hemzi motskymi piiserami®. Pokud jde
o Island’any samotné, podle tohoto stereotypu jsou necivilizovani a podobni
zvitatiim &i trpaslikim®.

Prismatem primitivistické utopie byvaji Island’ané naopak vykresleni

jako Cestni, pohostinni, dobrotivi a zbozni lidé, kteti se dozivaji vysokého véku

54 fsleifsson, ,,Iceland*. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology, s. 177.

55 Naptiklad v dile Ranulpha Higdena Polychronicon ¢&i ve spise Herberta z Clairvaux
Liber miraculorum. {sleifsson, Tveer eyjar d jadrinum, s. 71-73.

56 Mimo jiné v dile Dithmara Blefkena Islandia. Tamtéz, s. 110.

57 Jak tvrdi kupfikladu Abraham Ortelius ve spisu Theatrum orbis terrarum. Tamtéz,
s. 90.

38 Kupfikladu v dile Clause Christoffersena Lyschandera C. C. Lyschanders Digtning,
1579-1623. Tamtéz, s. 88.

3 Napfiklad u §védského biskupa Olause Magna, Beskrivning til Carta Marina.
Tamtéz, s. 89.

60 Napfiklad podle Alaina Manessona Malleta v dile Beschreibung des ganzen Welt-
Kreisses. Tamtéz, s. 93.
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a vedou jednoduchy, skromny Zivot v umirnénosti®'. Tento stereotyp z&ésti
navazuje na mytus o Hyperboree. Dale se poji s pfedstavou, ze Island’ané ziji
skromné a chud€ a vyznacuji se prostoduchou bezelstnosti, Ziji v piibytcich
vytesanych ve skalach ¢&i postavenych z velrybich kosti®? a Zeny vynikaji svou
krasou, neuméji se vsak kraslit. Zemé pry oplyva hojnosti ryb, masla
a vybornych pastvin®, nachazi se zde také neobvyklé mnozstvi siry®. Casto se
také objevuji liceni zazracnych prament, které dokézou proménit vSe na kdmen
nebo jsou 1é¢ivé*® — je zde tedy zfejmy vliv Saxonova obrazu. Rejstiik
magickych U¢inka islandskych pramenti je nadto rozsifen, objevuji se zvésti
o tom, ze nékteré prameny dokazou promeénit cokoli, co se do nich ponoii,
v Zelezo nebo zménit barvu pfedmétu z ¢erné na bilou a naopak. Tento utopicky
obraz Islandu nese nejvice znakl exotismu, tedy vnimani druhé zemé ¢i kultury
jako néceho zcela odlisného a pritazlivého zaroven.

Stereotyp civilizovaného ostrova ¢i modelové komunity rozviji
Saxonovu utopickou reprezentaci mimotadné vzdélaného naroda a dopliuje ji

o umélecké nadani a kiestanské vyznani®’

. Vyzdvihovénim islandské
vzdé¢lanosti se posouva hranice mezi centrem a periferii az za Island, tento
diskurz ma tedy relativné nejblize k zaclenéni Islandu do centra ¢i alespon
do Evropy. V prvni poloviné osmnactého stoleti jiz ostrov byva oznaCovan
za kolébku Evropy ¢i Helladu Severu. Stereotyp navazuje na Saxonilv obraz
Island’anti sepisujicich historii druhych narodii, rozsifuje jej vSak o tvorbu
a uchovavani literatury krasnée.

Od poloviny osmnactého stoleti stereotyp ostrova plného zla ustupuje
do pozadi a prostor ziskavaji pfevazné obrazy konotované pozitivné. Vzhledem
k tomu, Ze klasicismus ve zvySené mife vzhlizel k antické kultute Jihu a Ze se

v druhé poloviné osmndactého stoleti rozviji vici klasicismu negativné ladény

preromantismus, je protiklad Jihu a Severu v tomto obdobi tematizovan Castéji.

6! Kupiikladu u Alberta Krantze v dile Chronica und Beschreibung dreier Kénigreich.
Tamtéz, s. 95.

62 Jak informuje napiiklad Cosmographia Sebastiana Miinstera. Tamtéz, s. 95.

63 Napiiklad u Petera Heylyna, Cosmographie in Four Books. Tamtéz, s. 96.

64 Jak vypravi naptiklad Sebastian Miinster. Tamtéz, s. 99.

65 Mimo jiné u Ortelia. Tamtéz, s. 99.

6 Tamtéz, s. 99—100.

67 Napftiklad podle Johanna Rauwena Meinbressensema v Cosmographii. Tamtéz, s.
101.
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Objevuje se jak nazor, Ze islandskd kultura kvalit té klasické nedosahuje®®,
tak i ndzor opacny, ze islandska literatura a historiografie tu feckou a fimskou
pievysuje a predstavuje kolébku kultury®, pfinejmensim té germéanské. Mimoto
se lze setkat s nazorem, ze islandska kultura jiz degeneruje a ze slavna doba sag,
kronik a hrdinskych ¢intl jiz pominula, buduje se zde tedy nostalgicka predstava
zlatého veku™°.

Z negativnich stereotypi o Islandu se nejvice uplatiiuje obraz
chladného, pustého, nehostinného a nebezpecného ostrova plného sn¢hu, ledu
a sopek’!. Li¢eni obyvatel nékdy inklinuji k stereotypu sauvage noble’. Takové
obrazy vykresluji Islandany jako narod sice dobromyslny, upiimny,
mirumilovny a ctnostny, nicméné technicky 1 intelektualn& zaostaly. Stereotyp
pusté krajiny a jeho divokych obyvatel je spjat s preromantismem a poetikou
vzneSena, o niz jesté bude fe¢ v dalsi kapitole.

Z pozitivnich stereotypt se dale rozviji ten utopicky, misty vykazujici
a7 rysy pastoralni idyly’®. Obrazy tohoto typu velebi islandské pastviny
a hojnost dobytka, sepéti obyvatel s piidou, pohostinnost a jednoduchy Zivotni
styl.  Utopickd liceni Island’ani déale casto podtrhuji islandskou
svobodomyslnost a rovnostaistvi’?.

Kromé vySe zminénych stereotypl se ale Island také n¢kdy zobrazuje
jako docela obycejna zemé& s vcelku béznymi rysy, podobna jinym evropskym
zemim”°. Klade se dfiraz na vzdélanost a vysokou trovet islandské védy, co se
vSak tyCe oblékani, bydleni ¢i stravovani, Island’ané se od kontinentalnich

narodl nijak zv1ast neodliSuji.

68 Naptiklad podle Letters on Iceland Una von Troil. Tamtéz, s. 183.

 Mimo jiné podle Henryho Wheatona: History of the Northmen. Tamtéz, 196.

0 Napiiklad podle Alfreda Elwese v dile The Richmonds™ Tour in Europe. Tamtéz,
s. 197.

"I Kupiikladu v dile Johna Barrowa 4 visit to Iceland. Tamtéz, s. 186.

2 Napiiklad Letters on Iceland Una von Troil. Tamtéz, s. 182.

73 Kuptikladu v témZe dile Henryho Wheatona. Tamtéz, s. 196.

7 Naptiklad v témze dile Johna Barrowa. Tamtéz, s. 186.

75 Naptiklad podle Una von Troil. Tamtéz, s. 182.
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4. Kontextovy aspekt

Vnimani Islandu danskymi romantiky je nediln€ spojeno s adaptacemi
staroseverskych textl a texty o starém Severu vibec, protoze Island byva Casto
reprezentovan praveé v tomto kontextu a jeho obraz nezfidka slouZzi jako soucast
budovani obrazu vlastniho, tedy jako soucast budovani danské identity.

Klasicistni stesk po antické harmonii, nostalgické cestovani do jizni
Evropy a kanonicky status antickych témat 1 antické poetiky narazil
na preromantické probuzeni ndrodniho citéni. Obrat k domécim literarnim
kotentiim byl v Evropé podnicen mimo jiné takzvanymi Ossidnovy zpevy
z Sedesatych let osmnactého stoleti, vytvofenymi Skotem Jamesem
Macphersonem a vydavanymi za gaelskou poezii ze tfetiho stoleti. Basné plné
citu, melancholie a tajemna vyvolaly diky pfekladim do francouzstiny
a némciny vlnu senzace po celé Evropé, a jelikoz byly povazovany za pieklady
davnych dél lidové slovesnosti, preromantici mé¢li za to, ze zpevy vyjadiuji
pravého ducha naroda. Dilo ovlivnilo tehdejsi poetiku natolik, Ze se pro Ossiana
dokonce vzilo oznadeni ,,Homér Severu“’®, coz svéd&i nejen o pielomovém
vyznamu téchto zpévl pro evropskou poetiku, ale také o potfebé vyrovnat se
antickym autortim.

Ve druhé polovingé osmnéctého stoleti se literatura starého Severu zacala
t&sit takoveé oblibé 1 mimo severské zemé, ze se nékdy hovofi o staroseverské
renesanci’’. Staroseverskd renesance pfispéla k tomu, Ze se severské zemé
vydélily z obecného pojeti zaalpského Severu jako kulturni oblast svébytna
a jedine¢na’®.

Klicovou roli v preromantické staroseverské renesanci sehral Svycarsky
literdrni historik Paul-Henri Mallet, ktery svou chvalou v [Introduction
a l'Histoire de Dannemarc (,,Uvod k historii Danska®) zroku 1755 obraz
ménccenné severské literatury do zna¢né miry rehabilitoval. Malletovy dé&jiny

severskych zemi a severskych literatur byly zdhy pieloZzeny do némciny

6 Singer, ,,Ossian: Der ,Homer des Nordens‘“. In: Arndtova, Blddorn, FraesdorfT,
Weisnerova, Winkelmann (eds.), Imagologie des Nordens, s 15.

"7 Termin se objevuje v riiznych verzich, napiiklad také jako ,,severska renesance®,
jak vSak argumentuji autorky Nesmrtelnych vikingii, ,staroseverska renesance™ se zda byt
presnéjsi. (Kralova a Kralova (eds.), Nesmrtelni vikingové, s. 15).

8 Tamtéz, s. 69.

28



a angliCtiny a podnitily z&jem o stary Sever u fady evropskych literatti, mimo
jiné u Thomase Percyho ¢i Friedricha Gottloba Klopstocka. Malleta inspiroval
mimo jiné spis Thomase Bartholina Antigvitatum Danicarum de causis
contemptae a Danis adhuc gentilibus mortis libri tres (,,T11 knihy danskych
pamatek s dirazem na piipady pohrdédni smrti v pohanstvi®) zroku 1689.
Ve své predmluve k této sbirce piekladi staroseverskych texti Bartholin
obdivuje odvahu a pohrdani smrti, které podle néj vykazuji staroseversti valecni
hrdinové™.

Staroseverskd renesance navic navazala na novy trend v poetice, a to
koncept vznesena (anglicky sublime, némecky das Erhabene). VzneSeno ma
své kofeny uz v antice, ale v preromantismu jeho chdpani zdsadnim zptisobem
ovlivnil britsky filozof Edmund Burke. Burke proti sobé& stavi krdsno, spojené
s uméefenosti, malosti a plivabem, a vzmeseno, pojici se velikosti, drsnosti
¢i temnosti®. Jak si v§im4 Philip Shaw, krasno je spjaté s feminitou a hmotou,
kdezto vzneSeno s maskulinitou a intelektem, pticemz v Burkové pojeti je
vzneseno nadiazené krasnu®'. K Burkové chapani vznesena se vztahovala cela
fada dalSich estetiki a filozofti. Inmanuel Kant rozliSuje vzneSeno matematické
(ptesahujici na§ rozum a nasi predstavivost) a dynamické (pocit nekonecné
sily)®2. V devatenactém stoleti se vzneSeno stalo predmétem Zivych diskuzi
amnozi myslitelé se vi¢i Burkové pojeti vymezuji. Kromé vytykané

8 Friedrich Bouterwek nebo Gustav Theodor

subjektivity ¢i senzualismu
Fechner kritizuji, ze se Burkovo vzneSeno omezuje pouze na urcity typ velikosti
vzbuzujici hrizu, kdezto podle nich by bylo zdhodno do vzneSena zahrnout
i pocit slavnostna, majestatnosti nebo velkoleposti®. Pro rozsifeni zajmu
o staroseverskou literaturu ov§em zéasadni roli sehralo pojeti Burkovo.

Za preromantismu se staroseverska literatura dockala nartistu adaptaci
staré latky, inspirovali se ji kuptikladu Frederik Suhm, Jens Baggesen nebo

Johannes Ewald. Zejména Ewaldovo drama Balders Dod (,,Baldrova smrt)

" Lundgreen-Nielsen, ,,Grundtvig’s Norse Mythological Imagery — An Experiment
that Failed. In: Wawn (ed.), Northern Antiquity, s. 43.

80 Eco, Déjiny krdsy, s. 290.

81 Shaw, The Sublime, s. 78-81.

8 Eco, Dé&jiny krdsy, s. 294.

8 Strube, ,,Einleitung®. In: Burke, Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung
unserer Ideen vom Erhabenen und Schonen, s. 24-25.

8 Tamtéz, s. 18—19.
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vyvolalo nadSeny ohlas, dominantni postaveni klasicistni poetiky nicméné
ptevazovalo i nadale.

V unoru roku 1800 vypsala Kodanska univerzita soutéz o nejlepsi
odpovéd’ na otdzku inspirovanou tezemi némeckého filosofa Johanna
Gottfrieda Herdera, zda by bylo pro autory krasné literatury ptinosné, kdyby
jako alternativu k fecké mytologii vyuZzivali pro svou inspiraci také mytologii
staroseverskou. Otazku zodpovédéli ve svych tivahach tfi soutézici: student
pedagogiky a pozdéjsi profesor historie Ludwig Stoud Platou, dale profesor
teologie Jens Mpller a pozdéjsi pfedni romanticky basnik Adam Gottlob
Oechlenschliager. Jednotlivé pfispévky ve svém c¢lanku analyzuje Tim
van Gerven.®

Vitéz soutéze Platou naddle vyzdvihuje feckou mytologii jako
nadfazenou — povazuje ji za bohatsi, krasnéjsi, harmonictéjsi a na rozdil od té
severské za plnou citu. PfestoZe na staroseverské mytologii ocenuje, ze se jedna
o narodni dédictvi, které reflektuje charakter obycejnych lidi, poukazuje na to,
7e se staroseverskd literatura neuci na Skoldch ani pro ni neexistuji Zadné
ucebnice, za vhodnou studnici literarnich témat pro romantické basniky ji proto
nepovazuje. Z jeho argumentace vyplyva, ze piejima anticky obraz Severu jako
oblasti kulturné zaostalé.

Moller souhlasi s Platouem, Ze staroseverska mytologie feckych kvalit
nedosahuje, oponuje vSak rozsifené predstaveé, Ze ve staroseverskych textech
nelze najit nic nez krvavé konflikty a véle¢nické hrdinstvi, povazuje
staroseverskou literaturu za mnohem pestiej$i. Homérovym diliim se ovSem
severska varianta rovnat nemuze, a to z toho ditvodu, Ze Sever leZi na periferii
kulturniho déni. Ponévadz ale hlavni tkol basnika spociva v tom, aby probudil
city u Ctenafe, a Zadny cit se nemize rovnat lasce k vlasti, ptiklani se nakonec
Moller k mytologii severské. Navic uvadi argument, Ze staroseverska literatura
neni jesté prili§ vyuzita, vnesla by tedy do soucasné beletrie Cerstvy vitr.

Tyz nazor predklada i Oehlenschldger a dopliuje, ze kazdy umélec by
si m¢&l moci svobodné zvolit, o ¢em a jak bude psat, vyjadiuje tak nejjasnéji

z kandidati romantickou poetiku. Antickou mytologii nezavrhuje, ale povazuje

8 Van Gerven, s. 45-72.
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ji za obnoSenou. I on poklada za dulezité probouzet lasku k vlasti, pfidava ale
jesté¢ argument, ze jelikoz o starém Severu neexistuje tolik historickych
prament, skytd vice prostoru pro fantazii. Dava tak najevo, ze se hodla vénovat
budovani danské identity a ze pro tento cil neplanuje sahat ani tak
po historickych pramenech, jako spiSe po fantazii a patriotismu. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze Oechlenschliger je autor slov jedné
z danskych hymen a jeho basen ,,Guldhornene* (,,Zlaté rohy*), ktera vysla
o dva roky pozd¢ji a apeluje na Dany, aby se zajimali o vlastni literarni koteny,
byva povazovana za manifest danského romantismu.

Ackoli zlatou medaili ziskal nejkonzervativnéjsi ze tii respondentl
a nejvetsi zastance klasicistni poetiky, soutéz podnitila spolecenskou debatu
a prispcla k tomu, Ze se dansti literati zacali o severskou mytologii a literaturu
jeste vice zajimat.

Paklize soutézici apeluji na patriotismus, nemusi se nutn¢ jednat o lasku
k dneSnimu Dénsku samotnému. Piedné je tfeba piipomenout, Ze v roce 1800
danska fiSe zahrnovala kromé Gronska a Faerskych ostrovi také Island, Norsko,
Slesvicko a Holstynsko, v roce 1814 potom Dansko bylo nuceno jakoZto
porazeny spojenec Napoleona postoupit Norsko Svédsku. V souvislosti
s reprezentaci Islandu to bude znamenat, Ze nebude jednoduché urcit, zda
se jedna o obraz vlastni €i cizi.

Navic z4jem o staroseverské kofeny rostl ruku v ruce
s panskandinavismem, hnutim propagujicim mysSlenku jednoty severskych
statl, nutno podotknout, Ze Casto ani ne tak politické, jako spiSe kulturni.
Nekteti dansti romantici se tedy povazovali pfedevs§im za Sevetany a do vlastni
identity mohli zahrnovat i ostatni severské zem¢&. V Dansku panskandinavismus
vyrostl kromé narodniho uvédoméni a pocitu kulturni, jazykové a literarni
sptiznénosti s ostatnimi Sevefany také z podhoubi protinémeckych nalad. Ty
v Déansku kulminovaly v letech 1789-90 takzvanym Tyskerfejden, tedy zasti
vici Némcum. Projevila se kupfikladu novym zakonem, podle néchoz

se o ufednické posty nové sméli uchazet jen rodili Danové. Paradoxni ptitom
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je, Ze zajem o staroseverskou literaturu a mytologii byl do zna¢né miry podnicen
pravé némecky hovoticimi literaty v ¢ele s Klopstockem ¢&i Herderem. 3¢

Panskandinavismus provazel cely seversky romantismus a téSil se
znacné popularité az do roku 1864, kdyz Prusové napadli Dansko a zadny
z ostatnich severskych narodti mu navzdory ocekavani na pomoc nepiispéchal.
Na nedostatku solidarity v casech nouze ztroskotaly politické ambice
panskandinavismu docela, kulturni panskandinavismus pak sice pietrval, ale
ve znaéné oslabené podobé.’” Podle né&kterych historikii za netispéchem
panskandinavismu stoji predev§im absence spole¢ného politického nepfitele:
Dany ohrozovalo Némecko a Prusko, Norové citili spi§ potfebu vymezovat se
vigi Déansku a Svédsku, Svédsko se potykalo hlavné s Ruskem. Jak ale
upozoriiuje van Gerven, severské zemé piece jen spolecného nepftitele mely,
ato na rovin¢ kulturni: dominantni postaveni antické kultury a klasickych
jazyki v severské kultufe a ve vzdélavani, tedy Jih®,

Stfedni Skoly gymnazialniho typu byly latinské, na univerzité zastavala
klicovou roli klasicka filologie, a jak upozoriiuje Oehlenschliger ve své
odpovédi na otazku Kodaniské univerzity, o severské mytologii a literatufe
se nevyucovalo. V pribéhu romantismu dochézi k nékolika Skolskym
reformdm. Univerzita dostava v roce 1814 nafizeno vyucovat o staroseverské
mytologii, podobu niZich stupiili vzdélavani potom zasadné ovlivituje teolog,
pedagog, piekladatel a spisovatel Nikolai Frederik Severin Grundtvig. N. F. S.
Grundtvig kritizuje latinskou ,,Cernou‘ Skolu, zaloZenou na memorovani,
a zaklada folkehajskoler, lidové vySsi Skoly. V té€ch tvoii staroseverska
mytologie spolu s kiestanskou teologii kli¢ovy pilif. Lidové vyssi Skoly kladou
diiraz na narodni historii a severskou literaturu a namisto memorovani texti
se ma prednaset v rodném jazyce, proto Grundtvig piSe 1 vyukové materidly
o starém Severu, v nichZ mimo jiné figuruje Island. Tyto Skoly jsou pfistupné
komukoli a kurzy nejsou zakonceny zkouskou. Prvni folkehojskole byla
zalozena roku 1844 a systém funguje dodnes, byt se napln kurzl i1 didaktické

metody pochopitelné zménily.

86 Tamtéz, s. 64.
87 Jalavova a Strath, s. 43.
8 Van Gerven, s. 68.
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Zavadéni staroseverské literatury a mytologie do vzdélavani, a tim
posilovani narodni identity umoziuje ¢ild piekladatelska Cinnost.
V romantickém obdobi se piekladaji sagy, v danstin€ znovu vychazeji ob¢ Eddy
a nezapomina se ani na kroniky a dal$i historiografické prace. Opét se tu
vyznamné uplatituje N. F. S. Grundtvig, ktery kromé Cetnych staroseverskych
textd prelozil naptiklad také Saxonovu kroniku.

Ponévadz se v romantismu buduje narodni identita a idea naroda stavi
na principu sdileného jazykového a kulturniho dédictvi a také ontologické
odli$nosti od jinych skupin, obraceji se Danové ke svym literdrnim kotentim

a v této souvislosti také k Islandu.
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5. Textovy aspekt

5.1 Oehlenschligeruv ,Island*“: Island jako lieu de mémoire

Island! hellige Pe! Thukommelsens veldigste Tempel!
Hen til din fiernede Kyst vifte Gud Bragi min Sang.

Altid en Marv af I1d udvikled din skinnende lisfrugt,

Bredt dit belgende Hav freder om Oldtidens Aand.

Der blandt Askurs &t fremblomstred de herligste Skialdre.

Er ey i Nordens Natur Hekla som Genius sterst?

Jiz tivodni verSe Oehlenschligerovy basné Island, vydané ve sbirce
Poetiske Skrifter roku 1805, exemplarné dokazuji Leersenovu tezi, Ze jednotlivé
obrazy ani tak nestfidaji jeden druhy, jako se spiSe nabaluji. Island podle
romantického basnika ztélesiiuje chram uchovavajici ,,ducha davnovéku*
(,,Oldtidens Aand“) a nejlepsi skaldové pochazeji pravé odtamtud,
Oechlenchlédger tedy navazuje na stereotyp civilizovaného ostrova. Z taméjsi
ptirody si basnik pro své lieni vybira prvky, které podtrhuji nehostinnost
ostrova, konkrétn¢ led, neklidné mote a sopku Heklu. Na stereotyp
nehostinného ostrova ovSem nenavazuje souhlasné, nybrz jej stavi na hlavu
a hrozivé islandské ptirodé dodava pozitivni konotace. Led je napdjen ohnivou
mizou (kterou lze v kontextu basné interpretovat jako inspiraci spjatou
s kfestanstvim), takze vydava plody (rodi se zde umeéni); slovo ,frede®,
»strezit®, zase etymologicky souvisi se substantivem ,,fred”, tedy mir, mote
Jinymi slovy zemi ochranuje; sopka Hekla potom v Oehlenschlidgerové pojeti
vystupuje jako génius piirody. V basni tedy lze spatfovat vliv konceptu
vzneSena (pfiroda je velkolepa, nebezpecna a dé€sivd) i romantismu (pifirodu

prostupuje duch).

8 Islande! Posvatny ostrove! Nejmocnéjsi chrame paméti!

Necht btih Bragi zanese mou pisenl az ke vzdalenému pobiezi.

Neustale davala ohniva miza tvému zatricimu ledu nést plody,

Siré zpénéné mote stfezi ducha davnovéku.

Z jasanového kmene tam vykvetli nejskvélejsi skaldove.

Coz neni nejvetsi génius severské prirody Hekla?

Ochlenschliger, ,.Island*. In: Poetiske skrifter, bind 19, s. 233-236.
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S pribyvajicimi versi je ¢im dal patrnéjsi, Ze se 6da nese ve znameni
dialektiky Sever versus Jih. Objevuji se vyrazy typu ,,den sydlige Blomst*
(,jizni kvétina“, jiz je podle vSeho minéno kiestanstvi), ,krandsede*

(,,ovénceni®), ,,Tempel* (,,chram®) ¢i zdverecna pasaz:

Daare! Vend dit Blik. Og hvis det kan stirre mod Solen,
Vend mod Italia det, hor af det undrende Folk:
Helten af bristende Marmor staar op fra de Dede,

Thor fra Island i Rom vakker Kronion til Liv!®°

Prestoze tedy basnik vyndsi do nebe jedinecnost Islandu a severské
historie, historiografie a literatury, ¢ini tak pomoci antické metaforiky. Jih je
prostfednictvim metafory spiciho boha casu vykreslen jako mrtva,
¢i pfinejmensim hibernujici kultura, kdezto ta severska se jednak rodi znovu,
jednak se miize pySnit hned nékolika superlativy: staroseversti skaldové jsou
,hejskvelejsi, Hekla je ,nejvetsi génius, Island je ,,nejmocnéjsi* chram
paméti, severska mytologie tedy tu antickou jasné prevysuje.

Ani  rytmicka  struktura neplsobi zrovna  (staro)seversky.
Oehlenschliager zvolil hexametr, tedy metrum typické pro antické epické
skladby ¢i hymny®!, metrum Homérovo. V Ohelenschligerové pojeti jde
o upraveny sylabotonicky vers s pevnym poctem ptizvucnych slabik. Po tteti
stop¢ nasleduje cézura, pravidelné se stfida Zenskd a muzskéa kadence, pocet
nepiizvuénych slabik ale variuje. Jediny formalni prostfedek, ktery ptipomina
staroseverské basnictvi, je pouZiti naslovného rymu namisto rymu koncového
(,,med Hielm og Harnisk, med klingende Harpe‘*?).

Oda je silné zaméfena na budovani vlastni identity. Identita je to
panskandinavskd, nebot’ je kladen diraz na to, Ze staroseverska mytologie je

spolecnym dédictvim vSech skandinavskych zemi: ,,Thor i Trundheim og Freyr

% Posetilée! Obrat’ svijj zrak. A jestli dokaZe pohlédnout vstiic slunci,
obrat’ jej k Italii, poslechni si ten udiveny narod:

Hrdina z pukajiciho mramoru znovu vstava z mrtvych,

Islandsky Thor v Rimé& probudi Chronose k Zivotu!*

Tamtéz.

%l Gasparov, Ndstin déjin evropského verse, s. 99.

%2 s helmou a brnénim, se znéjici harfou*. Oehlenschliger, ,,Island*.
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i Upsal og Odin i Leyre, / Opmuntred Kieempernes Aand henrykt til Virkning
og Spil .«

Vyraz ,kiempe”, tak frekventovany v romantickych textech
zabyvajicich se staroseverskou minulosti, je ostatné viceznacny: jednak mutize
znamenat néco ¢i n€koho obrovského, lze jej tedy napiiklad pielozit jako
,velikdn“ nebo ,,obr”, jednak souvisi se slovem ,,kempe*, bojovat, nabizi se
tedy také moznost prekladat jej jako ,,bojovnik*. Vyraz prozrazuje, jaky typ
minulosti je zde vlastné opévovan, krom¢ literatury a historiografie to budou
hlavné hrdinské vale¢nické Ciny. Nasledujici dvojversi pokracuje ve stejném
duchu: ,,Spydenes Raslen og Skioldenes Larm og Sverdenes Samklang /
Hindred den tegnende Mee, medens de Stof hende gav.”* Zda se tedy,
Ze bojovnost starych Sevefanil je vnimana vyslovené pozitivné (tfeskot mect
vytvaii dokonce harmonii (,,Samklang®)) a inspirace je nediln¢ spojena
s hrdinsko-vale¢nou tematikou, coz potvrzuje i dvojversi: ,,Men Gud Bragi med
Harnisk, med Hielm og med klingende Harpe / Blev, for at folge til Kamp
staalklaedte stridadvente Mand™°. Staroseversky bith basnictvi Bragi se tedy
v basnikové pojeti transformuje do boha basnictvi a valec¢nictvi dohromady,
mezi obéma kvalitami vznika uzky vztah. Oslava bojovnosti odpovida
preromantickym idealim vznesena. Ze vale¢né uméni tvofi dilleZitou soucast
vlastniho obrazu, nijak neptekvapi, vzpomene-li si ¢tenaf na kritéria, jimiz
hodnotila a hodnoti povahu narodii klimaticka teorie ¢i tabulky narod@®®, pokud
tedy jde o typy vlastnosti, které jsou vyzdvihovany, kraci Oehlenschldgerova
basen ve stopach svych predchidci.
zejména preromantickych cizich obrazech Islandu. Pozoruhodné je, Ze mytus

zlatého véku ma sklony fetézit se do paradoxli: Kdyz se dnes v danstiné fekne

9 Thor v Trundheimu a Freyr v Upsale a Odin v Leyre / Povzbudili ducha bojovniki
ve vytrzeni k plisobeni a ¢innosti.“ Trondheim lezi v Norsku, Uppsala ve Svédsku, Lejre
v Déansku. Tamtéz.

9% Rin&eni kopi a tfeskot §titd a harmonie me¢t / Rusily pisici divku, a zaroven
ji poskytovaly latku,” Tamtéz.

%5 Ale blih Bragi s helmou a brn&nim, se zn&jici harfou / Zistal, aby doprovazel
do boje muze odéné v oceli, hledici vstiic bitveé.” Tamtéz.

% Hippokratés napiiklad posuzuje bojovnost a statenost obyvatel jednotlivych zén
(Fink, s. 49), podobné Steirische Vilkertafel (1720-1730, viz ptiloha) obsahuje zvlastni
kolonku nazvanou , Kriegstugenden® (,,vale¢nické ctnosti).
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guldalder (,zlaty vek*), casto se dnes oznaCenim mysli prvni polovina
devatenactého stoleti. Dansky vykladovy slovnik Den Danske Ordbog dokonce
uvadi hodnotici definici: ,,perioden ca. 1800-1850, hvor iser dansk kunst

“97 Termin je takto zavedeny zejména

og litteratur ndede et hejdepunkt
v historii uméni®®. Zatimco v dnes$ni dobé se tedy vyraz nejéast&ji pouziva pro
obdobi romantismu, néktetfi romanticti autofi s nostalgii vzhlizeji ke zlatému
véku sdg a skaldii, znichz ncktefi zase maji potiebu hledat své koteny
ve starovékém Recku a Rimu®, jak oviem vyplyvalo z Tacita, uz v antice
se objevuji myslenky, ze zlaty veék jiz ddvno pominul a kultura se nachazi
v upadku. Jak upozornuje Beller, mytus zlatého veéku je pfitomny ve vétsSing
kultur'® a kromé& nostalgického pohledu do minulosti a ztraceného raje vytvaii
také nad¢ji na idealizovanou budoucnost, 1ze jej proto v této basni chépat jako
soucCast konstruovani panskandinavské identity a mimoto jako soucast
poetologického programu, jako nadéji, ze severské basnictvi znovu dosdhne
byvalého véhlasu, ptidrzi-li se staroseverského literarniho dédictvi.

Dilo bez obtizi snoubi staroseverské pohanstvi s kiest'anstvim, a ackoli
zazni jména nékolika pohanskych bohti (Bragi, Ydun) ¢i dalSich realii
ze staroseverské mytologie (norny, jasan), text je zaroven protkan kiest'anskou
symbolikou: kuptikadu je fe¢ o zmrtvychvstani (,,staar atter op fra de Dede*!°!)
¢i Kristu (,,Christus®) a op&€vovany Snorri Sturluson je zde vykreslen jako
kiest’an. Propojeni kiest'anstvi se staroseverskou mytologii je oproti pfechozim
obraziim Islandu spiSe novinkou, sice se jiz pfedtim v mnoha licenich Island’ané
zobrazovali jako zboZni (pfedevsim v souvislosti se stereotypem civilizovaného

ostrova), ale kideji harmonického sepéti kiestanstvi se staroseverskou

mytologii dochazi teprve v romantismu. Tuto mySlenku jest¢ dovede

97 obdobi zhruba v letech 1800-1850, kdy literatura a vytvarné uméni doséhly

vrcholu®. ,,Guldalder®. In: Det danske Sprog- og Litteraturselskab, Ordnet: Den danske ordbog.

% Jak vyplyva napiiklad z webovych strinek déanské galerie Statens Museum
for Kunst. ,,Guldalderen: 18001850 In: Statens Museum for Kunst.

9 Viz napiiklad pfedmluva Snorriho Sturlusona k Eddé, odvozujici piivod severskych
boht od antickych hrdinti (Sturluson, Edda a sdaga o Ynglinzich, s. 34-36). Jak si v§ima
imagolog Peter Hoppenbouwers, odvozovani pivodu od Recka a Rima bylo ve stfedovéku
bé&Znou praxi. Hoppenbouwers, ,,Medieval people imagined”. In: Beller a Leersen (eds.),
Imagology, s. 48.

100 Beller, ,,Myth*. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology, s. 374.

101 vstane znovu z mrtvych“. Oehlenschléger, ,,Island*.
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k dokonalosti N. F. S. Grundtvig. Ukotveni v kiest'anstvi posiluje pozitivni
zabarveni obrazu Islandu.

Ochlenschliageriiv text si neklade za cil podat svédectvi o Islandu v dobé
romantismu, natozpak o jeho soucasnych obyvatelich, ostrov v ném funguje
jako misto stiezici minulost a kulturni dédictvi pevninské Skandinavie. Island
se v této basni stava ukazkou toho, co francouzsky historik Pierre Nora nazyva
lieux de mémoire, doslova pamatna mista ¢i mista paméti. Jde o predméty, mista
¢i instituce (naptiklad ucebnice, pamatniky nebo muzea) slouzici k uchovani
paméti n¢jaké skupiny lidi, k budovani kolektivnich vzpominek a k oziveni

minulosti pro souc¢asnou generaci.'%?

5.2 Oehlenschlagerovo drama ,,Palnatoke*: Island jako
primitivisticka utopie a druhé pohlavi
Ponékud komplexnéjsi je reprezentace Islandu v Oehlenschligerove
pétiaktovém dramatu ,,Palnatoke z roku 1809. Jde o jednu z jeho adaptaci

staroseverské latky s podtitulem ,,Et Sergespil“!®®

, zn¢hoz jasné vyplyva,
7e piijde o zcela jiny Zanr neZ sagy nebo staroseverské piib&hy (peettir)!*, jimiz
se spisovatel s nejvétsi pravdépodobnosti inspiroval'®.

Drama se odehrava roku 991. Sleduje boj o déansky triin mezi kralem
Haraldem Modrozubem a jeho synem Svenem Vidlim Vousem. Titulni
protagonista Palnatoke je jarlem na danském ostrové Fyn a jeho cilem je dostat
na trin Svena, jelikoZz v Haraldovi vidi starého, neschopného a necestného
muze, ktery milovanému Dansku pouze Skodi. Zaklada spolecenstvi vérnych,
které se zavazuje dopomoci na trin Svenovi. Harald Palnatokovi stéle usiluje
o zivot, a kdyZ Palnatoke odhali tfeti pokus o vrazdu, pronikne na kralovské

sidlo a Haralda zabije. Novy kral Sven pfisaha pomstu za otcovu smrt,

Palnatoke vrazdu pfiznava a vysvétluje okolnosti, Sven mu odpousti. Na misto

102 Nora, ,,Between History and Memory: Les lieux de mémoire*. In: Representations,
26/1989, s. 19.

193 Truchlohra®. Podobna tragédii, ale Gasto kratsi a s volng&ji poetikou oproti klasické
antické tragédii, jak uvadi online slovnik star$i danstiny: ,,Sergespil®. In: Det danske Sprog-
og Litteraturselskab, Ordnet: Ordbog over den danske Sprog.

194 pattr, v plurdlu peettir, je staroseversky prozaicky epicky Utvar vyznalujici se
vyrazné krat$i délkou nez sagy. Stary, ,,MecCe a strofy. Staroseverské ptibéhy o skaldech®.
In: Korecka, Kralova, Veverka, Stary (eds.), A TEHDY PRONESL STROFU ..., s. 23-24.

105 Hlavni postavy a udélosti se vyskytuji zejména v saze Jomsvikingasaga (,,Saga
o jomsborskych vikinzich*).
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vSak vtrhne Palnatokiv druh Bue a Palnatoka usmrti. Nad umirajicim
Palnatokem se vSechny strany usmifi.

Hra o pocatcich danské statnosti je plna patriotismu, patosu a narodnich
symboll, Harald zde kuptikladu vzty¢i slavny runovy kamen z Jellingu, ktery
byva povazovan za doklad danské statnosti a ptijeti kiest’anstvi. Proto Ize sotva
povazovat za nahodu, Ze vétSina postav ma jasné¢ stanoveny puvod. Figuruje zde
deset Danu (dva s blize neur¢enym ptvodem, dva z ostrova Fyn, tfi z ostrova
Bornholm, dva z dne$niho jiho$védského Skane a jeden Slesvic¢an), jeden Nor,
jeden Fin, jeden Island’an a pouhé tfi postavy s neuréenym ptivodem. U vétSiny
protagonistll stoji informace o jejich pivodu jiz v ivodnim seznamu postav
jakozto zakladni informace!%6.

Charakter postav je samoziejm¢ urovan i jinymi aspekty neZ jejich
puvodem a jednotlivé postavy nemuseji nutné slouzit jako zastupci narodniho
charakteru. Nicméné se zdd, Zze puvod protagonisti neni ndhodny
a pfinejmensim u nekterych z nich k charakterizaci ptispiva: Slesvicky biskup
Popo je naptiklad vykreslen jako mocichtivy podvodnik a jeho zkaZenost je
nejednou explicitné spojovdna s Jihem (naptfiklad frazi ,,Munkepest
fra Syden‘!?”), Palnatoke dokonce oznauje Jih za thlavniho nepfitele svého
spoleenstvi: ,,S& sverger endelig tilsidst, / At vi vil grunde en selvstaendig Stat,
/ Et Bolvaerk imod Sydens Argelist*!%.

Z Islandu pochazi postava jménem Thorvald Vidferle, jedna
z nejkladnéji vylicenych postav v celém dramatu. S nejvétsi pravdépodobnosti
se jednd o adaptaci borvalda Zcestovatelého ze stejnojmenného staroseverského
piibéhu ,borvalds pattr vidforla“'®®. Podanstény piivlastek ,,Vidforle”
(,,Zcestovaly*) neni v danstin€ z pocatku devatendctého stoleti srozumitelny,
jde o jeden ze staroseverskych vyrazi v dramatu. Podansténa slova a fraze

ze staroseverStiny Oehlenschlidger ve svych adaptacich vyuZiva v hojné mife

19 Oehlenschliger, ,,Palnatoke®. In: Oehlenschliger, Poetiske skrifter, bind IV, s. 1.

107 mnissky mor z Jihu“. Tamtéz, s. 26.

108 A nakonec piisahejte, / Ze zalozime samostatny stat, / Palisadu proti jizanské
uskocnosti.“ Tamtéz, s. 42.

109 Nebo se mlize jednat o jeho variantu, piibéh o Porvaldovi Zcestovalém se vyskytuje
i v sagach o Olafu Tryggvasonovi.
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(naptiklad Konnning, Freende, diupt, din Faders Minni''®), patmé
z narodnéromantické predstavy o ¢istém ptvodnim jazyku.

Thorvald patii mezi Palnatokovy ptatele, odmitad s nimi sice vstoupit
do spolecenstvi, ale chce vérné podporovat krale Svena. Kdyz se spolu se
Svenem dostane do Haraldova zajeti, vzpomene si zalainik, ze Thorvald kdysi
vykoupil jeho syna ze zajeti, a z vdé¢nosti mu nabidne svobodu. Thorvald vS§ak
odmitne odejit bez Svena, a tak jsou nakonec propusténi oba. Po Haraldové
smrti Sven napise Palnatokovi 1zivy vzkaz, protoze ho chce vyldkat na své sidlo
a obvinit z vrazdy. Thorvald s podvodnym jednanim nesouhlasi a od Svena
odchazi, varuje svého pritele Palnatoka a poté odplouva na rodny Island.

V souvislosti s Thorvaldem se li¢eni Islandu najde hned nékolik. Prvni
se nese v duchu stereotypu civilizovaného ostrova, jednd se o repliku, kterou

pronese Palnatoktiv druh Bue na adresu Thorvalda.

Island ligger

Vel fuld af lis og Snee, men Ilden brander

I Grunden der; og hvad der gielder Lardom,
Og Runer og Historier, af dem

Har I da fuldt op. Det er intet Under,

At du forstaaer at skikke dig saavel.!!

Vzéapéti se Bue vyjadii 1 k vlastnimu domovu, danskému ostrovu

Bornholm:

Bornholm er stenet, fuld af Klipper, men

Det er ei sieldent, at man finder der

10 Kydl, pribuzny, hluboko, na pamdtku svého otce.
1 Island lezi

Sice pod ledem a sn¢hem, ale v hlubinach tam

Hotii oheii; a co se tyce ucenosti

A run a pfibeha, téch

Mate spousty. Neni divu,

Ze se dokazes vzdy zachovat tak dobie.”

Tamtéz, s. 71.
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Karfunkler dybt i Flintestenen.''?

Bue vystupuje jako drsny valecnik, ktery je vSak schopen citu
a pratelstvi s Thorvaldem. Zajimavé je, Ze zatimco Buliv charakter se zda byt
urcen jeho rodnou krajinou, a tak by se v jeho ptipadé dalo hovofit o klimatické
teorii, u Islandu dochdzi k jakémusi klimatickém paradoxu — zemé je sice
ledov4, ale hoti v ni ohent ducha a vzdélanosti. Jde prakticky o totozny obraz
Islandu jako ve stejnojmenné basni.

Jelikoz se jednad o hru, ktera tematizuje danské narodni koieny, neni
bez vyznamu, ze zatimco vSichni zastupci danského spolecenstvi pochézeji
z kralovského rodu (,,Alle vi / Nedstamme her fra kongelige Fadre.”!!%),

Thorvald se zddnymi slavnymi ptfedky chlubit nemiize:

Vakkre Thorvald!

Du est en Bondesegn, men dine Dyder,
Din Sindrighed, Bereisthed og Forstand
Har giort dig veerdig til at gaac i Lag

Med Keiseren i Achen.!'

Obraz Islandu lze tedy oznacit jako paradoxni: na jedné strané podle
basné analyzované v pfechozim oddilu uchovava historii Severu, na strané
druhé¢ se Island sam zadnou slavnou historii pySnit nemuze.

Nov¢ oproti starSimu obrazu Islandu ptlisobi néasledujici pasaz:

THORVALD
Behold dit Sverd, det kanst du bedre fore
End jeg.

12 Bornholm je kamenity, pIny skal, ale
Neni nic neobvyklého, ze tam ¢loveék nalezne
Hluboko v pazourku drahokam.

Loc. cit.

113 My vsichni / Jsme potomci kralovskych otctl.* Loc. cit.
114 Sli¢ny Thorvalde!

Jsi syn sedlaka, ale diky svym ctnostem,
Duchaplnosti, zcestovalosti a rozumu,

Jsi hoden méfit se

S cisatem v Cachach.

Tamtéz, s. 32.
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BUE

utaalmodig

Hvad vilst du have da?
THORVALD

Giv mig

Dit Venskab.'!?

Thorvald podle téchto replik v boji nevynikéd a vice nez projeva ucty
(Bue mu nabizi na znameni Gcty svlj mec) si vazi pratelstvi. Thorvaldova
pratelskost a mirumilovnost dotvéfeji obraz Thorvalda jakozto c¢loveka
oplyvajiciho fadou kiest’anskych ctnosti: umirnénosti, rozumnosti, obétavosti,

péci o chudé a zajaté. Palnatoke vychvaluje Thorvalda nasledovné:

Alt, hvad i Strid han faaer til Bytte, deler
Han blandt de Fattige, laskigber Fanger
Og kleeder dem. Man vise mig en Christen,

Der staaer i milde Dyder over ham.!!¢

V Ochlenschldgerové dramatu je sice Thorvald stdle pohan, ale
ke kirestanstvi nechova nenavist, nybrz spise sympatie''”. Spolu s Palnatokem,
ktery je rovné€z vykreslen velmi pozitivn€ a ktery v zavéru dokaze odpustit

svému vrahovi, reprezentuji kiestanskou revizi pohanskych hodnot, ackoli

115 THORVALD
Ponech si sviij mec, vladnes jim 1épe
Nez ja.
BUE
netrpélivé
Co tedy chces?
THORVALD
Dej mi
Své pratelstvi.
Tamtéz, s. 72.
116 Ve, co ziska v boji, rozdéli
Mezi chudé, vykupuje zajaté
A odiva je. Ukazte mi kiest’ana,
Ktery ho ptedci ve stédrosti.
Tamtéz, s. 40.
7 Tamtéz, s. 67.
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zadny z nich kiestanstvi nevyznava a v mnoha ohledech kiestanskému ideédlu
rozhodné neodpovidaji''®.

Thorvald se také vyznacuje upifimnosti (naptiklad kdyz oteviené
piiznava své divody, pro¢ nechce vstoupit do Palnatokova spoledenstvi!!?)
asnad az jistou naivitou (zpocatku totiz neochvéjné veéfi ve Svenovu
potom Thorvald ze svého idealistického pohledu na Svena vystfizlivi.
Srovname-li Thorvalda s hlavnimi ddnskymi postavami, je zjevné, ze dansti
protagonisté jsou psychologicky mnohem prokreslenéjsi, mnohdy dokonce
ambivalentni: Harald je sice vyli¢en pfevazné negativné jako usko¢ny, zbabély,
mocichtivy a necestny muz, ale také jako osamély clovék se Spatnym
svédomim'?!. Palnatoke sice vystupuje jako state¢ny, cilevédomy a vazeny

¢lovék, ale vrazdy krale Haralda lituje a povaZzuje ji za hiich a nerozvaznost'?.

Sven je sice vétsinou Dant pfijiman jako dobry vladce, ale uchyluje se ke Isti'?3.

Thorvaldova jednoduchost a dobromyslnost tedy s charakterizaci téch
a pretvarku odsuzuje, nezbyva mu nez prchnout pted problematickou civilizaci

do primitivistické utopie:

Jeg staaer forladt af ham; og skynder mig
Fra disse skumle, kongelige Sale,
Hvor Listen yngler lumsk i hver en Krog,

Tilbage til min tarvelige Hytte.'**

18 Thorvald napiiklad véfi v preduréeny osud (tamtéz, s. 115) a nemysli si, Ze by mél
Palnatoke litovat Haraldovy vrazdy (s. 120), Palnatoke ma zase na svédomi Haraldovu vrazdu.

119 Tamtéz, s. 38.

120 Palnatoke napiiklad deklaruje, Ze sice chce Svena podpofit, ale nasledovat Ze ho
nechce, za idealniho vladce ho tedy nepovazuje (tamtéz, s. 32).

121 Tamtéz, s. 99.

122 Tamtéz, s. 119-120.

123 Tamtéz, s. 111.

124 Opustil m&; pospichdm

Z téchto ponurych kralovskych sini,

Kde se v kazdém rohu mnozi lest,

Zpét do své skrovné chalupy.

Tamtéz, s. 177.
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Island zde reprezentuje utoc€isté Cistych dusi a zaroven periferii, misto
mimo mocenské boje a hrdinské Ciny, misto mimo dé&j dramatu. Stereotyp

periferie je znat i v nasledujici Thorvaldové replice:

Farvel! du skienne, danske Strand! hvi tvinger
En grusom, en forternet Norne mig,
At flygte bort, paa Nattens sorte Vove,

Til Heklas Sne, fra dine Bogeskove?'?

Thorvald tedy odchazi do nehostinného ostrova ledu a sopek. Cini tak

ovSem nerad a lasku chova hlavné k Dénsku. Thorvald ostatné nevzhlizi jen

s~

k danskym plazim a bukovym lestim, nybrz také k Dantim jako takovym,
k Palnatokovi se obraci skromnymi slovy: ,,du est / En veldig Helt, og jeg
en ringe Mand*“'?°. Kdyz odmitne vstoupit do spoledenstvi, argumentuje tim,

7e postrada valecnické vlohy:

Jeg kan ei tage Deel i Eders Forbund.

Til dette Forbund herer sielden Styrke,

Og Lyst til Krig. Det har mig Nornen neegtet.
Forskizlligt deelte Himlen sine Gaver.
Nogle blev givet veldig Handlekraft,

Andre fik ei den rige, bedre Deel;

Til Giengield skienkte Himlen dem et aabent
Og trofast Hierte, Evne til at skatte

De Andres Virksomhed. Blandt dem er jeg.
Fra Barnsbeen var min Lyst at laese Sager,
At here Eventyr i Borgestuen.

Da jeg blev sterre, drev min Videlyst mig
Fra Island rundtomkring i alle Lande.
Saadan henrinder frydeligst mit Liv.

125 Shohem! Ty krasna danské plazi! Pro¢ mé jen

Kruta, rozhnévana norna nuti,

Uprchnout odsud na ¢ernych vinach noci,

Ke sn¢hu Hekly, pry¢ od tvych bukovych lesa?

Tamtéz, s. 124.

126ty jsi veliky hrdina, a ji nevyznamny muz*. Tamtéz, s. 116.
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Jeg kan ei binde mig til enkelt Sted.'?’

Thorvald tedy vboji nevynikd. Pozoruhodné je, ze ackoli
se Oehlenschldgeriv.  Thorvald svému  staroseverskému  pfedchudci
az prekvapivé charakterové podoba, pravé v tomto ohledu Oechlenschliger
pfedlohu méni. Ve staroseverském piribéhu Porvald vystupuje jako zdatny
valeénik: ,byl hbity a odvazny a v bitvach dovedl obratné¢ zachdzet

se zbrani*!?8

. Ve staroseverském podéani se po dobrodruzstvich prozitych
s kralem Svenem Porvald vraci na Island, nechd se pokitit a vénuje se pak
evangelizaci mistnich obyvatel. Ani po pfijeti kiest'anstvi vSak nevaha dat zabit
svého nepfitele, procez se s nim dokonce rozejde jeho pfitel biskup Fridrek,
snimz doposud obracel pohany na kiestanstvi: ,Kvili tomuto c¢inu
se rozejdeme. Nebot’ vidim, Ze nechce$ upustit od nasilnosti.*!?

Dalsi zajimavy aspekt Thorvaldova charakteru ptedstavuje jeho
zcestovalost. Thorvald o sob¢ prohlasuje, ze se nemuze vazat na jediné misto,
poji se s otevienosti a multikulturnosti. Pochdzi z ostrova, ktery uchovava
minulost celého Severu, cestuje, chce se pratelit — nabizi tedy de facto jakysi
kulturni panskandinavismus.

Thorvald si vice nez vlastnich ptfednosti, v€rnosti, mirumilovnosti

¢i sectelosti, ceni danské sily, bojovnosti a aktivity (,,Andre Fik ei den rige,

bedre Deel®). Objevuje se zde stereotyp vzhlizeni k ¢innosti druhych (,,skatte

127 Nemohu se pfipojit k vaSemu spole&enstvi.

Vaze se k nému neobycejna sila

A chut’ val¢it. To mi norna odepiela.

Nebe rozdélilo své dary odlisné.

Nekteti dostali do vinku schopnost vykonavat mocné skutky

Jini tento bohaty, lepsi podil neziskali;

Nebe jim na oplatku vénovalo oteviené

A vérné srdce, schopnost ocenit

Cinnost druhych. Ja patiim mezi né.

Od détskych let jsem se zalibou cetl sagy,

Poslouchal sluzebniky, kdyz vypravéli dobrodruzné piibehy

Kdyz jsem vyrostl, hnala mé touha po védéni

Z Islandu tam a sem do vSech zemi.

Takto $tastn€ plyne mij Zivot.

Nemohu se vézat na jediné misto.

Tamtéz, s. 38.

128 Piibéh o Porvaldu Zcestovalém®. Pielozila Helena Kadeckova, redakéné upravila
Lucie Korecka. In: Korecka, Kralova, Veverka, Stary (eds.), 4 TEHDY PRONESL STROFU...,
s. 94.

129 Tamtéz, s. 104.
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[d]le Andres Virksomhed®), zndmy uz ze Saxonovy kroniky. Ttebaze tedy
Thorvaldova postava predstavuje panskandinavisticky ideal, je na Island
pohliZeno paternalisticky. Idealizace neznamena v Thorvaldové ptipad¢ zadny
bezmezny obdiv danskych protagonistii ke vS§em Thorvaldovym vlastnostem,
spiSe redukovéani jeho psychologické komplexity takika na uroven uslechtilého
divocha, sice nezkazeného a ctnostného, ale détsky prostého a vzhlizejiciho
k danskym hodnotam.

Vztah mezi Danskem a Islandem dokresluje i nasledujici pasaz:

BUE
Vise Thorvald!
Du est en Blomst i Freden, jeg en Ulv
I Krigen.
THORVALD.
Begge for vort Fedreland!
BUE.
Og begge Fienden farlig. Fred og Krig
Gaaer Haand i Haand, er Venner! Lad saa Nogen

Herefter vove paa at true Danmark! '3

Sila a mirumilovnost tedy patfi k sobé a harmonicky se dopliuji,
Island’an nicméné povazuje za svou vlast Dansko. V dramatu je opakované
zdlraziovano, Ze danska identita je navysost maskulinniho charakteru, jak to

ostatn¢ pregnantné vyjadiuje Palnatoke:

[V]i stifte vil et Manddomsforbund,

Der vorde skal den faste danske Stok,

130 BUE

Moudry Thorvalde!

Ty jsi kvétina v miru, ja vlk

Ve valce.
THORVALD

Oba za nasi vlast!
BUE

A oba jsme neptiteli zhoubou. Mir a valka
Jdou ruku v ruce, jsou pratelé! Jen at’ si ted’
Nekdo zkusi Dansko ohrozit!
Ochlenschliger, ,,Palnatoke*, s. 73.
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En Semagt mellem Dannemaend i Jomsborg;
Hvor Lagn og Svig, Bagtale, Tvedragt skal
Forbandet vere, og hvor ingen Qvinder

Maa bringes inden Byens Mure. 3!

Island’an v kontrastu s maskulinni povahou danské identity vykazuje
nekteré atributy tradi¢né spojované s feminitou (mirumilovnost, vérnost,
prostomyslnost, obétavost, citovost, krasa, neangazovanost v politice) a plni
funkci druhého pohlavi.

Thorvaldovu feminitu Ize vyklddat tfemi zplsoby. Zaprvé muze
Thorvald reprezentovat krasno v kontrastu se vzneSenem. Ze Thorvald

odpovida Burkovée krasnu, doklada pasaz z Burkovy kapitoly o krasnu:

Those virtues which cause admiration, and of the sublimer kind, produce
terror rather than love. Such as fortitude, justice, wisdom, and the like.
Never was any man amiable by force of these qualities. Those which
engage our hearts, which impress us with a sense of loveliness, are the
softer virtues; easiness of temper, compassion, kindness and liberality;
though certainly those latter are of less immediate and momentous concern

to society, and of less dignity.'*

V dramatu ovSem dochazi k revizi preromantické poetiky vzneSena

ve prospéch romantickych idealti, nebot’ vzneSeny hrdina Palnatoke se krasna

131 [Z]alozit chceme spolecenstvi muzd,

Které se ma stat pevnym danskym jadrem,

namotni silu mezi Dany v Jomsborgu;

Kde lez a podvod, pomluva a svar

Budou zapovézeny a kde méstskymi hradbami

nesmi byt vpusténa zadna Zena.

Tamtéz, s. 41.

132 Ctnosti, které vyvoldvaji obdiv a které jsou vznesenégjsiho charakteru, vyvolavaji
spiSe hriizu nez lasku. Naptiklad statecnost, spravedlnost, moudrost a podobné. Tyto vlastnosti
nikdy neucinily zddného muze ptitazlivym. Ctnosti, které upoutaji nase srdce a imponuji ndm
svou laskyplnosti, jsou jemnéjSiho druhu: mirnost, milosrdenstvi, dobrota a otevienost, ackoli
tyto druhé ctnosti nepochybné pro spole¢nost nemaji tentyz aktualni a bezprosttedni vyznam
a jsou mén¢ dastojné.

Burke, 4 philosophical Enquiry into the Sublime and the Beautiful, s. 89.
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zastava, kdyz Vagn natkne Thorvalda ze zzenstilosti. Naiceni lze povaZovat

za nid, zavaznou urazku na cti'33:

VAGN.
Et Qvindehierte!
PALNATOKE
Stille Dreng!
[...] Ingen i Nord er saa beremt, som Thorvald,
For Godhed, Trofasthed og Hielpsomhed.
[...] Hvo derfor vere vil min Ven, han troe mig;:

Det er en Haedersmand.'?*

Zadruhé je mozné Thorvaldovu feminitu vztdhnout ke kiestanstvi,
vtom piipadé¢ dochazi prostiednictvim tohoto islandského protagonisty
k pfezkoumani pohanskych hodnot ve prospéch kiestanskych ctnosti.

Zatteti lze Thorvaldovu feminitu interpretovat jako vyraz
kolonialistického pohledu na Island. Palnatoke totiz sice obhajuje Thorvaldovu
dobrotu, vérnost a milosrdenstvi, ale uz nijak neoponuje Thorvaldovu pocitu
ménécennosti. Ze byvaji hodnoty, jimiz byva souzena druha kultura, spjaté
s pfedstavou o binarnim modelu nadifazené¢ muzskosti a ménécenné zenskosti,
neni nic nového. Jak poukazuje postkolonialista Edward Said, ktery ve svém
dile Orientalism (,,Orientalismus®) demaskuje Orient jakoZzto politicky,
historicky, spolecensky a umélecky topos'®>, s genderovou polaritou

a sexualizovanou rétorikou je kolonialni diskurz nedilng propojen'3®.

133 Preben Meulengracht Serensen upozorfiuje, Ze se urazka mize tykat i nedostatku
muznosti v oblasti moralky ¢i charakteru (Serensen, Norront nid, s. 23).
134 VAGN
ZzZenstilec!
PALNATOKE
MI¢, hochu!
[...] Nikdo na Severu neni slavnéjsi nez Thorvald
Pro svou dobrotu, vérnost a pomoc druhym.
[...] Kdo tedy chce zlstat mym pfitelem, at’ da na ma slova:
Thorvald je ¢estny muz.
Ochlenschliger, ,,Palnatoke*, s. 40.
135 Said, Orientalism, s. 177.
136 Tamtéz, s. 309.
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Pro vztah mezi Danskem a Islandem mnozi nevéhaji pouZzit termin
kolonialismus, byt’, jak podotyka naptiklad Henk van der Liet, jde o specificky

druh kolonialistického vztahu'?’

, nebot’ Danové Casto vyzdvihuji islandské
pisemnictvi. Podobnosti mezi zobrazovanim ,,perifernich severskych oblasti,
jako je Island ¢i Gronsko, aexotickych jiznich kolonii si ostatné vSima

38

i Isleifsson! Jon Yngvi Joéhannsson dokonce hovotfi o ,islandském

«139

orientalismu a dochazi k zavéru, Ze Island v danské literatufe Casto neni

ani tak skuteéné misto, jako spise topos'“’.

Dénové a Island’ané jsou
prezentovani jako ontologicky odlisni, pfi¢emz Island je pro svou jinakost
vyzdvihovan, Island se s Danskem harmonicky dopliuje, ovSem pouze jako

protéjsek, ktery se stavi do podradné role.

5.3 Grundtvigovy ,,Prever af Saxos og Snorros Kreniker:

Island jako brana do ztracené vlasti

Grundtvigova pfedmluva k ukézkdm z pfekladli nazvanym ,,Prever
af Saxos og Snorros Kreniker 1 en ny Oversattelse samt et Ord til Danske

«l141

og Norske vyrazné polarizuje minulost a soucasnost. Text pochdzi z roku
1815 a Grundtvig v ném z4da vlastenecké ctenaie o financni podporu, aby mohl
dokon¢it nekomer¢ni pieklady Saxonovy kroniky Gesta Danorum a Snorriho
kroniky kralovskych sag Heimskringly.

Island’any chvali pro jejich historiografii: ,,Lad os betragte de Islands
Folk, den Sagamandsflok med Snorro i Midten, der sagde saa flittig og snildt,
hvad de kom ihu, og bandt det i Riim, og fastede det saa klarlig

paa Pergamentet, at Senner i mange Led kunde laese det grandt“!*?. Island’ané

137 Van der Liet, ,,Iceland — A Postcolonial Literary Landscape? In: Amsterdamer
Beitrdge zur dlteren Germanistik, 67/2011, s. 451.

138 isleifsson, »Images of Iceland and Greenland in the Late Seventeenth and First Half
of the Eighteenth Century®. In: /700-tal, 12/2015, s. 60.

139" J6hannsson, ,,Scandinavian Orientalism*. In: Cramer a Marnersdottir (eds.),
Nordisk litteratur og mentalitet, s. 254-255.

140 Skyum-Nielsen, ,,Island i skrivende danskeres dremme”. In: Skyum-Nielsen (ed.),
Gullfoss, s. 356-357.

141 Ukazky z kronik Saxona a Snorra v novém piekladu s ivodnim slovem Daniim a
Nortim®.

142 Pohled’'me na islandsky narod, na ten zdstup pisatel sig v &ele se Snorrim, ktef
mluvili tak piln€ a obratn€ o tom, na co si dokazali vzpomenout, a svazali vypravéni do verst a
zaznamenali je na pergamen tak peclive, Ze je mohli bez obtizi precist i synové mnoha dalSich
pokoleni.“ Grundtvig, ,,Prever af Snorros og Saxos Kreniker i en ny Overszattelse samt et Ord
til Danske og Norske®. In: Grundtvig, N. F. S. Grundtvigs udvalgte Skrifter, s. 16.
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se zde rovnaji pisatelim sag, kteti dokazali uchovat minulost pro dalsi generace.
Nezda se vsak, ze by jejich dila pro piekladatele méla velkou hodnotu
uméleckou, Grundtvig naptiklad hodnoti styl Snorriho historiografickych praci
nasledovné: ,,de fleste Vers, han, meest som historisk Hjemmel, har anfort,
ei have andet poetisk Vaerd end enkelte Billedudtryk og vittige Vendinger!43,

Pfesto minulost pfedstavuje pro Grundtviga nejen zdroj inspirace,
patriotismu a kolektivnich vzpominek jako u Oehlenschldgera, ale také ideal,
ktery kontrastuje s Grundtvigovou dobou. Autor povazuje vlastni dobu
za ubohou (hovofi napiiklad o ,,Tidens Usselhed“!**) a soucasnou literaturu
za plytkou (,,vor Tids den tomme, vandede Roman“!'*’). Minulost je zde
prezentovana jako ztraceny raj, coz vyplyva zejména z tivodniho ,,Pamatecniho
zpévu na mohyle otci“ (,,Mindesang paa Fadres Gravhei®). K tomuto
ztracenému raji otevira dvitka pravé Island, respektive jeho stiedovéci mistii
pera. U Grundtviga se tak vyrazné projevuje exotismus v ase!*®, nostalgicka
touha po minulych ¢asech spojend s negativnim vnimanim soucasnosti. Island
a velkolepa severska minulost pro Grundtviga znamenaji 1 pojitko s Norskem,
jez Dansko ztratilo o rok dfive, lyricky subjekt vyjadiuje ideu narodniho
bratrstvi a Norsko oznacuje za ,, Tvilling-Folk™!¥’.

Jedinecnou funkci Islandu jakozto klice k minulosti podtrhuje také
chapani islandstiny jako prajazyka. Grundtvig apeluje na historiky, aby se ucili
islandsky: ,,Ingen ber vove sig til at vare nordisk Historieskriver uden selv
at forstaae saavel Islandsk som Latin.”'* M4 tim na mysli jazyk Snorriho
Sturlusona a dal$ich autorti sdg a kronik, kterym se na Severu hovofilo pfiblizné
v obdobi 700-1375 a ktery moderni diachronni lingvistika oznacuje jako

staroseverstinu. IslandStina se v Grundtvigové pojeti stdva branou do fise

143 vétSina ver$h, které uvedl, prevazné ve svych historickych dilech, neméd az na

jednotlivé obrazné vyrazy a divtipné obraty zadnou poetickou hodnotu®. Tamtéz, s. 24.

144 | ubohosti doby*. Tamtéz, s. 17.

145 | prazdny, plytky roman nasi doby*. Loc. cit.

146 Jde o termin Victora Segalena ze &lanku ,,Essai sur I’exotisme®. Leersen,
,Exoticism®. In: Beller a Leersen (eds.), Imagology, s. 325.

147 Narod — dvojce®. Grundtvig, ,,Prever af Snorros og Saxos Kreniker i en ny
Oversettelse samt et Ord til Danske og Norske*, s. 8.

148 Nikdo by se nemél zvat severskym historikem, aniz by kromé latiny umél také
islandsky.* Tamtéz, s. 16.
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historie a pravé ona je povazovana za pravou matetstinu: ,,Slaegten stirrer kun
paa Muldet, / Lytter efter Klang af Guldet, / Er for Modersmaalet dov.*!#’
Grundtvig prodé¢lal v roce 1810 dusevni krizi spojenou s nabozenskym

obracenim'°.

Jes Fabricius Moller uvadi, ze pted rokem 1810 bylo
pro Grundtvigovy spisy typické propojovani kiestanské viry se severskou
mytologii a extatické nad$eni z mytologie'>!, po roce 1810 se od tohoto piistupu
k mytologii Grundtvig distancoval a zdiraznoval nadfazenost kiestanstvi,
dokonce pocinaje rokem 1814 svou tvirci fazi z let 18061810 sam oznacuje
za ,asarus”, tedy jakési ,,asovské opojeni“!>2. Ve své predmluvé k ukazkam
z prekladti Snorriho a Saxona ovSem Grundtvig nadale stary Sever mytizuje.
Na jednu stranu totiz v predmluvé vyznava, Ze ,,vort sande Fadreland er ikke

“13 na druhou stranu v basni

her, men ikkun hist, hvorfra vi vente Frelseren
o predcich podava o Islandu, davnoveéku a mytologii zbozstély obraz, podobny
Grundtvigovym pfedchozim dilim. Island ziskdvd myticky rozmér, a to
ztotoznénim s Thule: ,,Stumme flyve Oltids Fugle / Finde ikke meer paa
Thule*“!>*. Davnovek, jejz Thule reprezentuje, potom v basni piedstavuje
skute¢ny domov: ,,En Rest fra gamle Dage, / [...] som Bud os bringe / Fra vort
Hjem med Klang og Stav”!. Island zde tedy vystupuje jako kli¢ ke ztracené

idealizované minulosti.

5.4 Grundtvigovo ,,Af Norges Konge-Kreonike*: Island jako

médium Ducha Severu
Grundtvigova pifedmluva k ukézce z vlastniho ptekladu Heimskringly
,»Af Norges Konge-Kronike* (,,Z kroniky norskych krali*) zroku 1818
predchozi obraz nejen rozsifuje, ale také problematizuje. Rada myslenek

z ptedchoziho pramene se opakuje: Island’ané¢ se dockaji chvaly za svoje

149 [Soucasné plokoleni upird sviij zrak k zemi / Naslouchd cinkotu zlata /
K matefsting je hluché.” Tamtéz, s. 9.

150 Megiller, ,,Grundtvig, Danmark og Norden. In: Hemstadova, Meller, Thorkildsen
(eds.), Skandinavismen, s. 102.

151 Tamtéz, s. 105.

152 Tamtéz, s. 103.

153 naSe prava vlast je jediné tam, odkud &ekdme Spasitele”. Grundtvig, ,,Prover
af Snorros og Saxos Kreniker i en ny Oversettelse samt et Ord til Danske og Norske*, s. 15.

154 Ptaci davnovéku onéméli / Nemohou nalézt cestu zpét na Thule.* Tamtéz, s. 9.

155 Hlas starych asd, / [...] ktery nam ptina§i svédectvi / Z naSeho domova ténem
i pismem*. Loc. cit.
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historické prace'*® a i zde autor stavi na dichotomii slavného ddvnovéku versus

zkazené soucasnosti'®’.

Grundtvig znovu zdlraziiuje roli islandStiny
pro historiky, navic zde vyzdvihuje jeji krasu a dokonalost oproti némcing:
,»et Sprog, der for sex Aarhundreder siden var udviklet i sig selv til en Grad af
Fasthed, Skjonhed og Bestemthed, som det Tydske ikke*“!>®. Text je viibec
ladény vyrazné protinémecky (viz napiiklad ,,opblaste, selvkloge Tydskere*!>%)
a opét zde dochdzi ke srovnavani s Jihem (,,Norges Kongers Kronike af Snorro
Sturlesen, mod hvilken Herodots er kun som et forste Forsag*!®?).

Co uz se docka revize, je myticky utopicky zéavoj, jimz byl Island
zahalen v pfedchozim obrazu. Tentokrat Grundtvig kriticky uvadi, Ze nenti jisté,
zda je Island totozny s Thule: ,,Om Island er den Qe, som af de gamle Graeker
kaldtes Thule, det veed man ei“!®!. Podobné jako Saxo kombinuje Grundtvig
ve svém liceni Islandu nehostinnost ostrova s klimatickou teorii: ,,Foie vi hertil,
at 1 hine merke, kolde, giennemskaarne, klippefulde Vinter-Egne gaves
saamange uovervindelige Hindringer for idelig Ferdsel og udvortes Travlhed,
forenede sig Alt, hvad der pleier at drive Menneskene til Stille-Sidden og
til ivrig Syslen med Pen og Beger [...], saa kan vi godt forstaae, at [...] her [...]
maatte det og tee sig til Skrift og Boglig Kunst.“!? Jak demytizace,
tak stereotyp nehostinnosti pfispivaji k tomu, Ze Island uZ neni vykreslen tak
pozitivné.

O starych Island’anech spisovatel soudi: ,,Islenderne var ei af Natur

noget kizerligt og tugtigt, ydmygt, enigt og uegennyttigt Folk, men netop

156 et Folk, som har efterladt os saa mange og saa store Vidnesbyrd, ei blot

om udmerkede Evner, men tillige om adle, opheiede Folelser og dyb Zrefrygt for Sandhed*
(,,narod, ktery nam zanechal takové mnozstvi tak velikych svédectvi, nejen o vyjimeénych
dovednostech, ale také o uslechtilych, vznesenych citech a hluboké ucté k pravdé*). Grundtvig,
- Af Norges Konge-Kronike®. In: Grundtvig, N. F. S. Grundtvigs udvalgte Skrifter, s. 157.

157 den fordaervede Tidsalder” (,,zkazena doba“). Tamtéz, s. 156.

158 jazyk, ktery jiz pied Sesti sty lety dosahl takové miry ustalenosti, krasy a pevnosti,
jakou némcina nema“. Tamtéz, s. 158.

159 nafoukani, chytra¢ti Némci®. Tamtéz, s. 159.

160 Kronika norskych krali od Snorriho Sturlusona, vedle niZ je Hérodotova jen jakysi
prvni pokus®. Loc. cit.

161 7da je Island onen ostrov, ktery stafi Rekové nazyvali Thule, se nevi®. Tamtéz,
s. 147.

162 Dodejme, Ze se v téch temnych, studenych, rozeklanych, skalnatych zimnich
koncinach vyskytuje tolik nepfekonatelnych prekazek pro €ily ruch a vnéjsi zaneprazdnénost,
ze kdyz se spojilo vSechno, co obvykle ¢loveéka ptiméje k tichému zamysleni a horlivé praci
s perem a knihami [...], neni divu, ze [...] to tam [...] vedlo ke psani a literdrnimu uméni*.
Tamtéz, s. 149.
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det Modsatte; kun i hint gode Aarhundrede: fra Midten af det ellevte til Midten
af det tolvte, lode de sig nogenlunde beie, styre og raade af de Christnes
Troe“!6?. Vyraz ,,af Natur“!®* svédéi o presvédéeni, Ze narody maji sviij dany
charakter. Ve tfinactém stoleti podle Grundtviga narod upada a skutecnost,
ze Island pfijal roku 1264 norskou nadvladu, Grundtvig interpretuje jako

logicky dusledek islandského tipadku:

[Dlet er sart, at man [...] har kunnet glemme den soleklare Sandhed:
at som man er til, saa gjor man til, og at Islenderne altsaa ikke bleve
forandrede ved at komme under Norge, men kom derunder, fordi de var
forandrede: fordi det ikke leenger var i Kraft og Sinds Hejhed de gamle
Isleendere, men deres vanslagtede, nedsiunkne Bern, som da ogsaa
umuelig kunde blive ved i nogen Ting at gjere deres Fadres kraftige

Gjerninger.'®

Autor dale dopliuje, Ze ve tiinactém stoleti jiz byla sila Islandu ,,omtrent

166

udtemt a hovofi o nasilné pomsté a konfliktech, prospéchatstvi

Grundtvig tak vykazuje kolonialisticky pohled na Island a jeho pottebu byt
spravovan jinou zemi vnima jako disledek upadku islandského charakteru.

Jak si tedy vysvétlit onu bohatou literarni a historiografickou ¢innost
u naroda, ktery sdm o sobé Zadné pozitivni hodnoty nevykazuje? Grundtvig
zdivodnuje existenci islandského pisemnictvi vedle jiz zminéného

nehostinného klimatu dvéma argumenty: jednak je podle jeho nazoru nabiledni,

163 Island’ané nebyli od pfirody zadny dobrosrde¢ny a ctnostny, pokorny, jednotny &i
nesobecky narod, ale pravy opak; pouze v onom dobrém stoleti: od poloviny jedenactého do
poloviny dvanactého se jakztakz sklonili pfed kiestanskou virou a nechali se ji fidit a vést®.
Tamtéz, s. 156.

164 od piirody*.

165 [J]e podivné, Ze se [...] pozapomnéla zjevna pravda: Ze jaky ¢lovék je, podle toho
i kona a Ze se Island’ané nijak nezménili, kdyZz se dostali pod Norsko, nybrz se pod néj dostali,
protoze jiz zménéni byli: protoze uz to nebyli ti stafi Island’ané veliké sily i ducha, ale jejich
zvrhli potomci, padlé déti, které v Zzadném ohledu nejsou schopny napodobit mocné ¢iny svych
otctl.

Tamtéz, s. 160.

166 v podstaté vycerpana®. Loc. cit.

167 Selvtegt, Kivagtighed, Narighed og Snedighed altid var hyppig paa Island*
(,,Brani zakona do vlastnich rukou, konfliktnost, prospéchafstvi a Istivost byly na Islandu vzdy
bézné*). Tamtéz, s. 156.
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ze kdyz byli Island’ané schopni vytvofit néco tak krasného a hodnotného, pak
nepochybné proto, ze je musel inspirovat duch kiestanstvi; jednak jsou podle
n¢j Island’ané vlastné potomci slavnych danskych, norskych a svédskych kralt.

O vztahu kiestanstvi a pisemnictvi dansky knéz vyvozuje:

[D]et er Christendommens Skudsmaal, [...] at hvor den fandt Indgang,
tvang og lokkede den de menneskelige Evner til at yttre sig i det Mindste
dog paa en hegiere Maade, i en @&dlere Stiil, og til varig Fordeel [...].
Det kunde da ei andet vere, end at, efter Christendommens Indforelse
paa Island [...] maatte mangt et Hoved og mang en Pen komme der
i Bevagelse[.]'®

v

Grundtvig povazuje za nejvyznamnéjSi islandské osobnosti biskupa
[sleifa, Seemunda Moudrého, Ariho Moudrého a Snorriho Sturlusona'®’.

Nasledné rozebira jejich rodokmeny a dochazi k nasledujicimu zavéru:

Norge var Isleifs, Sverrig Ares, og Danmark Samunds oprindelige
Fadreneland, medens det staaer alle Nordens Folke-Faerd frit for at tilegne
sig Snorro [...]. Det er ingenlunde urimeligt, at han [...] var en Blods-

Forvandt af de ypperste Slaegter i alle tre Riger[.]'"™

Vsichni islandsti mistfi pera tedy vlastné maji ptivod ve skandinavskych
zemich. Podobné jako v ptipadé vlivu kiestanstvi se Grundtvigovi slavny

dansky, Svédsky ¢i norsky pivod jevi jako jediné logické vysvétleni:

Feeste vi nu nogen Troe til det gamle Ordsprog, at man slagter gjerne paa,
hvad man er kommet af, et Ord, som, ret forstaaet, kan aldrig slaae Feil,

dadet kun er en Anvendelse af den utvivlsomme Grundsetning

168 [J]e zéasluha kiestanstvi, [...] Ze kamkoli ziskalo pfistup, nutilo a vébilo lidské
dovednosti k tomu, aby se vyjadfovaly pfinejmensim na vyssi Grovni, uslechtilej$im stylem a
k dlouhodobému uzitku [...]. Ani to nemohlo dopadnout jinak, nez ze kdyz bylo zavedeno na
Islandu [...], muselo pohnout leckterou hlavu a mnohé pero k ¢innosti[.]

Tamtéz, s. 149.

169 Tamtéz, s. 149.

170 Pvodni vlast byla pro Isleifa Norsko, pro Ariho Svédsko a pro Semunda Dansko,
Snorriho si potom mutze ze severskych narodi narokovat kdokoli [...] Rozhodné neni
vyloucené, ze byl [...] pokrevné spfiznén s nejvyznamnéjsimi rody ve vSech tfech risich[.]

Tamtéz, s. 150.
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om Ligheden mellem Aarsag og Virkning, da kan vi forstaae, at, var Snorro
et opvakt Hoved, da maatte han og slagte store Folk paa, og vaere serdeles
skikket til med passende Farver at afskildre de Hevdingers Levnet
og Idraet, som havde brugt det Danske Tungemaal, og besiddet Are og
Magt og Verdighed trindt i de Nordiske Lande.!”!

Erik Skyum-Nielsen pouziva pro stereotypni zobrazovani Islandu coby
kolébky Severu vyraz ,,oprindelighedens sted*“!”2. Jak bylo patrné z predchozich
pramend, dost ¢asto byva Island skute¢né licen jako misto, v némz se rodi
severska kultura, v tomto ptipad¢ ale oznaceni tak docela neodpovida: vse, co je
na Islandu cenné a dobré, pochdzi z pevninské Skandinavie. Vyznacni
Island’ané se v Grundtvigové pojeti stavaji pouhym néstrojem vysSich sil —
slavna kontinentalni minulost jim dodava umeéleckou latku a kiestanstvi styl.
Zajimavé je, ze i ony kritizované negativni vlastnosti starych Island’and,
,»Selvraadighed, frit Mod og lese Hander“!”, byly podle autora na Island
importovany spolu se zaborci zemé, kdezto pfedtim na ostrové dost mozna zili
kiestansti ir$ti mnisi'’.

O ostatnich, anonymnich islandskych spisovatelich potom Grundtvig
vyjadiuje jasné minéni: ,,De fleste Skriveres Navne ere os ubekjendte, ventelig
iser, fordi de Fleste ei giorde Andet end skrev op, hvad der, saa at sige, havde

gjort sig selv og gaaet alt lange fra Mund til Mund*“!”°. Edda podle Grundtviga

171 Poctime-li tedy diivérou staré piislovi, Ze jablko nepada daleko od stromu, slova,
ktera se, pochopime-li je spravné, nikdy nemohou mylit, ponévadz se jedna jen o pouziti
nezpochybnitelného zakladniho zakona o rovnosti pfi¢iny a ucinku, pak pochopime, ze byl-li
Snorri divtipna hlava, musel byt potomkem velkych predkil, a mit tak zvlastni pfedpoklady
danskym jazykem a t&Sily se cti a moci a distojnosti napfic severskymi zemémi.

Tamtéz, s. 151. Danskym jazykem Grundtvig patrné opét mysli staroseverstinu, nebot’
ve staroseverstiné se vyrazem ,,donsk tunga“ bézn¢ oznacoval spoleény jazyk Island’anti, Nord,
Dant i Svéda (Anderson, ,,The Danish Tongue and Scandinavian Identity. In: Mid-American
Medieval Association Annual Conference, 26 February 2000, s. 3.).

172 Misto plvodnosti“. Skyum-Nielsen, ,Island i skrivende danskeres dremme”,
s. 356.

173 Vzpurnost, svobodomyslnost a nésilnictvi“. Grundtvig, ,,Af Norges Konge-
Krenike®, s. 148.

174 Tamtéz, s. 148.

175 Jména vétSiny autorti jsou ndm neznama, patrné pfedevsim proto, Ze pouze zapsali
to, co se, abych tak tekl, vytvotilo samo a dlouho §lo od ust k Gstim.“ Tamtéz, s. 149.
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v této fazi jeho Zivota a tvorby predstavuje ,.en Samling af Fortellinger
om det hedenske Nordens Afguderie”!’®.

Ackoli tedy Island byva ¢asto spojovan s vyjimecnou literarni ¢innosti
a mimoiddnou schopnosti uchovavat historii, podle Grundtviga je tato
dovednost plodem mimoislandskych vlivli, jmenovité kiestanstvi a ducha

Severu, kdezto lidové slovesnosti ¢i Edd¢ nyni nepiiklada zadnou hodnotu.

5.5 Grundtvigova predmluva k ,,Nordiske Smaadigte*:

Island jako zdroj lidového vzdélani

V ptedmluvé k vyboru vlastnich basni ,,Nordiske Smaadigte*
(,,Severské basnicky*) z roku 1838 se Grundtvig opét vénuje Islandu a nyni
se zaméfuje zejména na otazku vzdélavani. Propaguje pouzivani mateiStiny
¢i lidovost (,,Herligheden af folkelig Dannelse paa Modersmaalet“!””), oproti
tomu kritizuje latinu (,,det latinske og romerske Uvasen“!’®), univerzitni
vzdélavani (,,den dannede Verden, som er for den gamle Slendrian“!”®), u¢enost
(,,Bogorme-Vasenets  Fordarvelighed“!®?),  katolictvi (,,de papistiske
og pedantiske Fordomme*“'®') a vSe, co pochazi z antiky (,,den Romerske,
den mest tyranniske saavel som ugudeligste og gemenste Tangegang
paa Jorden‘!8?) v&etné ¥imského prava'®® nebo antickych klasiki'®*. Absolutng
tak vyhrocuje polarizaci Severu a Jihu.

Ve své filipice proti importovanym formam vzdélavani a kultury
argumentuje 1 Islandem: ,,deels er det jo ligesaa latterligt, som uforskammet
at kalde Roms Uvatte mere videnskabelig end Nordens Aand, der alt

1 Middelalderen skabde paa Island det mest kolossalske Universitet i hele

176 _sbirka piib&hii o modlafstvi pohanského Severu®. Tamtéz, s. 157.

177 znamenitost lidového vzdé&lavani v mateiském jazyce“. Grundtvig, ,Fortale
(til Nordiske Smaadigte)®. In: N. F. S. Grundtvigs udvalgte Skrifter, s. 176.

178 latinské a Fimské nefadstvo*. Tamtéz, s. 175—-176.

179 | vzdélany svét, ktery je zastancem starého §lendrianu®. Tamtéz, s. 176.

180 zkazenost knihomolstvi®. Loc. cit.

181 papezenecké a pedantské predsudky*, s. 175.
Tamtéz, s. 175.

183 [ oc. cit.

18 Tamtéz, s. 177.
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Verden“!®. Pojem ,univerzita“ je pochopitelné minén metaforicky, prvni
islandské univerzita byla zalozena az roku 1911. Grundtvig pravdépodobné
na Islandu ocenuje pravé absenci institucionalizovaného vzdé€lani, které
si spojuje s vyprazdnénou, ustrnulou latinskou tradici, a onou univerzitou mini
patrné islandské pisemnictvi, psané v rodném jazyce a zabyvajici se severskou
historii.

V souladu sromantickym pojetim metafyzické povahy umeéni
a narodniho ducha se ¢tenar dovida, ze islandskou kulturu stvofil ,,duch Severu*
(,,Nordens dnd*), tedy nikoli Island’ané sami, nybrz jakasi mystickd zboz§téla
panskandinavska sila. Islandské pisemnictvi podle Grundtviga neni nic mensiho
nez ,nejkolosalngj$i na celém svéte”, Grundtvig jinymi slovy vyzdvihuje
jedinecnost a nadfazenost islandského kulturniho dédictvi, Island mé tak

nemalou symbolickou hodnotu pro nacionalisticky diskurz a vzdélavani.

5.6 Grundtvigiiv proslov ,,Om Nordens historiske Forhold*:

Island jako mytologicky archiv mezi nebem a zemi

Obraz Islandu coby mytologického archivu Grundtvig rozpracoval i
ve svém proslovu ,,Om Nordens historiske Forhold* (,,0 historickych pomérech
na Severu®) zroku 1843. Autor v ném rozebird, zda lze v ptipadé Norska,
Svédska a Déanska hovofit o spoleéném duchu (,,Faelles-Aand“'®®). Kritizuje
cenzuru vztahujici se na politicky skandinavismus a propaguje
panskandinavismus kulturni.

Podle Grundtviga severské narody sdileji spole¢ného ducha, jejz nazyva
,,Nordens Kempe-Aand*“'*’. Vyraz by se dal prelozit jednak jako ,,0bfi seversky
duch®, jednak jako ,,valenicky* ¢i ,,hrdinsky* duch Severu, je tedy spjaty
s velikosti a bojovnosti. Duch Severu je co do histori¢nosti srovnavan s Jihem:

,vort Norden har tillige et verdenshistorisk Forhold, som kun viger

for Palaestinas og kappes med Graekenlands, og som er grundet paa et magelost

185 jednak je to stejné tak smé¥né jako nestydaté oznacovat fimskou pfiSeru

univerzitu na sveété. Tamtéz, s. 177.

136 Grundtvig, ,,Om Nordens historiske Forhold*. In: Grundtvig, N. F. S. Grundtvigs
udvalgte Skrifter, s. 482.

187 Tamtéz, s. 487.
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Natur-Forhold til Historiens Aand“'®. Po pfiméru k Recku Grundtvig saha
1 pfi zdivodiovani bratrského vztahu skandindvskych narodi: ,,Nordens tre
Hoved-Stammer forholde sig omtrent til hinanden, som Ioner, Dorer og ZAoler
fordum i Grakenland”.'® Jakkoli je tedy seversky duch povaZzovan

za ,den kraftigste og mest historiske af dem Alle*!*°

, stale pfetrvava potieba
pométovat jej s klasickou kulturou.

Krom¢ toho autor tvrdi, ze se vliv ducha Severu neomezuje pouze
na severské zem¢, nybrz ze i Gotové, Normané a Anglové maji svlij ptvod

%1 a jsou potomci Odina'®?. Stary Sever jinymi slovy piedstavuje

na Severu'
kolébku nejen severskych zemi, ale poloviny Evropy. Tuto myslenku podporuji
i zminky o Gétech (naptiklad ,,Gustav Adolf med sine Gothiske Kamper!*?),
odkazujici ke goéticismu. Goéticismus v uz§im smyslu oznacuje predstavu,
7e Gotové, ktefi porazili Rimany ve starovéku, pochézeli ze Svédska, a Svédsko
se tudiz mize pysSnit dlouhou slavnou historii; v $irSim smyslu se potom jedna
o nacionalistické presvédceni Skandinavcl, ze evropskd kultura ma své koteny
na Severu a staroseverské a latinské prameny ve skutecnosti predstavuji

skandinavské dédictvi'®*

. Do Grundtvigova textu se promitd géticismus v $ir§im
slova smyslu.

Pii doklddani své teze, ze ducha Severu lze najit v historickych
pramenech, se Grundtvig obraci k Islandu: ,har vi kun ferst faaet Syn
paa det historiske Himmelbjerg af Nordiske Brudstykker, som vor Kaempe-
Aand, en Aftenstund, halv 1 Fortvivlelse, opkastede paa Island, for, hvis han

skulde sove hen, dog at have en Bautasteen, der kunde sees over Verdens-Havet,

188 nas Sever ma taktéZ vazbu na svétovou historii, kterou pfedéi pouze ta palestinsk4,
ktera se mize méfit s feckou a ktera je zalozena na vyjimecném pfirozeném vztahu k duchu
déjin.” Tamtéz, s. 479.

189 tfi hlavni severské kmeny k sob& maji podobny vztah jako kdysi v Recku I6nové,
Dorové a Aidlové”. Tamtéz, s. 484.

190 nejsilngjsi a nejhistorict&jsi ze viech®. Loc. cit.

1 Nordiske Udflyttere: Gother, Angler og Normanner* (,,Seversti vyst€hovalci:
Gotové, Anglové a Normané®). Tamtéz, s. 487.

192" Anglerne [...] nedstamme fra Odin!* (,,Anglové [...] jsou potomci Odina!*).
Tamtéz, s. 489-490.

193 | Gustav Adolf se svymi gotskymi valeéniky*. Tamtéz, s. 486.

194 1 6nnroth a Rossova, ,,The Norse Muse*. In: Alvissmal, 9/1999, s. 11. Zasadni dilo
gbticismu predstavuje spis Olofa Rudbecka Atland eller Mannheim z let 1677—1702. Podle
Rudbecka se Atlantida nachazela ve Svédsku, biblicky Adam hovofil §védsky a fimska a fecka
kultura pouze napodobovala tu starsi severskou. UZ v poloviné osmnactého stoleti goticismus
vyvracela fada historikd, v Epistole 193 jej napiiklad paroduje Ludvig Holberg.
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giore ham, i det mindste som Nordens Runesmed, udedelig [...]“!*>. Role
Islandu stale spociva v uchovéavani historie pro Skandindvce. Za pozornost stoji
piedevsim samotné metafory, jimiz Grundtvig Island charakterizuje: nebeska
hora (,,Himmelbjerg®), ndhrobni kamen (,,Bautasteen*) a rytec run (,,Nordisk
Runesmed*). Himmelbjerg znamena zaprvé obecny vyraz pro horu tak vysokou,
ze zdéanlivé sahd az do nebes, zadruhé podle staroseverské mytologie
predstavuje sidlo boha Heimdalla na pomezi mezi svétem lidi a Ast'®®
akonecné¢ jde o nazev druhého nejvysSiho kopce v dneSnim Dénsku,
povazovaného v Grundtvigove dobé s vyskou 147 metrti za nejvyssi. Grundtvig
tak kombinuje (kiestanskou) pfedstavu propojeni nebe a zemé se severskou
mytologii a danskym narodnim symbolem. Island opét ziskdva myticky status,
podobné jako v ptipadé¢ mytu o Thule se stava sférou na pomezi naseho svéta
a nebeského kralovstvi. Bautasteen oznacuje uzké vysoké kameny, vztyCované
ve stfedovéku na hrobech, a jak doklada Inge Adriansenova, patii mohyly
andhrobni kameny k rozSifenym romantickym narodnim symbolim

s kultovnim statutem'®’

, stejné tak runové pismo a néapisy. Podobné jako
v Grundtvigovée basni ,,Island* se tak ostrov stdva jakymsi mauzoleem, né¢im,
co je samo o sob¢ mrtvé a jehoz jediny vyznam spociva v uchovavani slavy
zaSlého veku.

Pozitivni, pfesnéji feCeno superlativni obraz Islandu tedy piebira
piedchozi stereotypy kolébky ndroda a historicko-mytologického archivu,
tentokrat jen Grundtvig vice zdlraznuje, Ze je islandské pisemnictvi spole¢nym
skandindvskym dédictvim a k jeho opé&vovani voli SirSi spektrum ndrodnich

symbolil.

195 kdyZz pohlédneme na nebeskou horu ze zlomki severské historie, kterou nas
hrdinny duch na sklonku dne, zpola zoufaly, vzty¢€il na Islandu, aby, kdyZ uz musi zesnout, mél
alespoil ndhrobni kdmen, ktery by byl vidét pies moie z celého svéta a ktery by ho, alespoil
coby rytec severskych run, ucinil nesmrtelnym [...]*. Grundtvig, ,,Om Nordens historiske
Forhold®, s. 488.

196 Sturluson, Edda a sdga o Ynglinzich, s. 63.

197 Adriansenova, Nationale symboler i Det Danske Rige 1830-2000, s. 126.
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5.7 Grundtvigova basen ,,Island*“: Island jako zdroj klasické

kultury

V bésni ,,Island* ve druhém vydani Krénike-Riim til levende Skolebrug
med Oplysninger (,,VerSovana kronika pro zivou vyuku s informacemi‘) z roku
1842 se Grundtvig vraci k vyluéné pozitivnimu obrazu Islandu. Basné
s historickou tematikou meély slouzit k recitaci pfi vyuce historie a rozvijet
u zakl patriotismus, rymovana forma meéla ptispét k lepSimu zapamatovani.
U basni ve druhém vydani byl kladen diiraz na to, aby se daly i zpivat!®®,

Island zde figuruje jako mytologicky a historicky archiv. Centralni
metaforu basné predstavuje ptak, ktery se na Island dostane spolu s prvnim
severskym usedlikem Ingolfem, pielétd nad severskymi zemémi a z vysky
sleduje slavné skutky davnych hrdinti. Ptak sice zemte, lyricky subjekt jej vSak
pomoci inkoustu balzamuje, takZe se jeho télo uchova po dalsi stoleti, a dokonce
se z jeho vajec o mnoho let pozd¢ji vyklube nova generace.

Opakuje se téma smrti, uchovavani minulosti a probuzeni k novému

199

Zivotu. Znovu se objevuje polemickd zminka o Thule'™, zemé se popisuje

200"z minulosti se vybiraji predevsim kralové,

pomoci kontrastu ledu a tepla
vale¢ni hrdinové a slavné bitvy?’!, opét se polarizuje Jih a Sever a opakuje se
mySlenka jedinecnosti severského uméni a jeho nadfazenosti nad antickou
kulturou®®?. Island je licen veskrze pozitivné, coz je mozné vysvétlit snahou
o didaktické zjednodusSeni a cilem oslavovat narodni koteny.

V zévérecné Casti basné lyricky subjekt zvolava:

Trods Hele Romer-Valen
Og trods Athenes Lund,

Hos mig nu Jekul-dalen

198 Berg, Indledning til Kronike-Riim til levende Skolebrug med Oplysninger.
199 Grundtvig, ,,Island”. In: Grundtvig, Grundtvigs Veerker, s. 137.

200 Loc. cit.

201 Tamtéz, s. 141-142.

202 Tamtéz, s. 138.
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Er &gte classisk Grund!**

I po dvaactyficeti letech jako by se stdle zodpovidala kodanska
univerzitni otazka, zda je vhodné vyuzivat pro basnickou inspiraci
staroseverskou literaturu. Island je nadale porovnavan s Jihem a je mu v této
basni pripisovan vyslovené klasicky status, staroseverskd literatura
ve vzdélavani nahrazuje tu antickou.

Stejné jako v Palnatokovi tvoii jeden z pozitivnich atributi Island’ant
zcestovalost, opdvuji se nejen cesty starych Sevefanti na jih do Rima
¢i Catihradu, ale i po severskych zemich ¢&i dale na vychod*®. Zcestovalost
dokazuje, ze islandsti historikové dobfe znali ostatni kultury, coz zvySuje jejich
vérohodnost a prestiz. Mimoto zcestovalost svéd¢i o tom, kam az kdysi sahal
vliv starych Sevetant a jejich kultury.

Jakkoli je podtrhovana jedineCnost staroseverského pisemnictvi
(,,Som Romer-Spyd og Pile / Mod Mjelner i sin Drift / Saa er Latinske Stile /
Mod Islands Sagaskrift*?%%), baseti vyuziva tfistopy vers se stfidavou kadenci
a koncovy rym, formalné se tedy Grundtvig staroseverské literatury pfilis

nedrzi. Sice se objevuji kenningy?*® (napt. ,,Deds-Herolder”?"’

— valecnici)
a podansténé staroseverské vyrazy (napf. ,,Jokel-Dalen?%® ¢i , Maglegaard‘???),

formalné vSak pievaZzuje romanticka poetika.

5.8 Oehlenschligerovo drama ,,Kiartan og Gudrun®: Island

jako prostredek charakterizace
Oechlenschldgerova tragédie ,,Kiartan og Gudrun® (,,Kiartan a Gudrun®)
z roku 1848 nabizi obraz Islandu pomérné komplexni. Jednd se o volnou

adaptaci staroseverské ,,Sagy o lidech z Lososiho udoli“. Hra se soustiedi

203 Misto v8ech fimskych poli

a athénského haje

je ted’ ledovcové udoli

ta prava zeme klasiky.

Tamtéz, s. 144.

204 Tamtéz, s. 141.

205 Jako #imska kopi a $ipy / V porovnani se silou M;jdllni, / Jsou latinské styly /
V porovnani s islandskymi sagami“. Mjo6llni je Thorovo kladivo. Tamtéz, s. 138.

206 Basnické opisy typické pro staroseverské basnictvi.

207 heroldi smrti*. Tamtéz, s. 142.

208 ledovcové udoli. Tamtéz, s. 144.

209 Catihrad“. Tamtéz, s. 142.
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na milostny trojihelnik mezi Kiartanem, Bodlim a Gudrun. Kiartan s Bodlim
spolu zpocatku vychazeji dobfte, oba jsou ovS§em zamilovani do Gudrun. Gudrun
se zdraha dat najevo své city, ackoli opétuje Kiartanovu lasku. Oba muzi
odjedou z rodného Islandu do Norska ke dvoru Olafa Tryggvassona. Kiartan
1 Bodli pfijmou v Norsku kiest'anskou viru, Kiartan se sblizi s krdlovou sestrou
Ingeborg. Ingeborg se do Kiartana zamiluje, on ale mysli stale na Gudrun. Bodli
odcestuje zpét na Island a namluvi Gudrun, ze je Kiartan zasnoubeny
s Ingeborg, nacez Gudrun souhlasi se siatkem s Bodlim. Podvod vychazi
najevo a manzelstvi s Bodlim je nestastné. Gudrun ponouka oba muze, aby
se zabili vzajemné, nakonec si to sice rozmysli, ale Bodli se pfesto rozhodne
vyzvat Kiartana na souboj. Kiartan zabije Bodliho. Na scéné se objevi Ingeborg,
jejiz lod’ mifici do Irska boufe zanesla k islandskym bifehim, Gudrun se ji
pokusi usmrtit vysttelem z luku, mine a umira Kiartan.

Kazdy z hlavniho trojlistku podéva o Islandu odlisny obraz. Bodli velebi
islandskou ptirodu nasledovné: ,,Jeg hylder Naturens Skenhed [...] ved Fieldets
Veg, / | Hulerne, hvor Solen pryder toppet lis / Med alle Farver; det er Geisers
hede Sprud / og Heklas Brand...“?!°. Bodli spatfuje krasu v extrémnich
ptirodnich fenoménech: vysokych horach, gejzirech, sopkach a ledu, cti tedy
idedly vzneSena. Obdiv k extrémnim pfirodnim podminkdm ladi s jeho
charakterem i pivodem. Bodli je Cistokrevny Island’an, zpocatku pohan, poté
se necha z pragmatickych davodu pokitit. Je usko¢ny (Gudrun piiméje
ke snatku 1zi), vyznava silu a nerad cestuje (v Norsku vyhledava islandskou
spole¢nost a chce se hned vratit zpét na Island®'!).

Prostfednictvim Bodliho se opét tematizuje obava, Ze by kiestanstvi
mohlo vést ke zmekcilosti a ohroZzovat vzneseny idedl sily a hrdinskosti, zda se

vSak, Ze stejné jako v ,,Palnatokovi‘ Ize oboji skloubit:

BODLI
Jeg, Konge[,] finder stort Behag i Christnes Skik / Hvis kun den
ei forleder til Blodagtighed.

210 Vzdavam hold krase p¥irody [...] u horské stény / V jeskynich, kde slunce zdobi

zvrasnény led / VSemi barvami; je v horkém vybuchu Gejziru / A zaru Hekly...“
Oehlenschléger, ,,Kiartan of Gudrun®. In: Oehlenschlager, Oehlenschligers Tragodier, s. 727.
21 Tamtéz, s. 734.
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OLAF

Du seer, den har ei Tryggvason bledagtig gjort.>'?

Odlisny vztah k Islandu vyjadfuje Kiartan. Oznacuje jej za ,,det kiere

d”213

lan , citi k nému tedy patriotismus. Island vnima po piijeti kiestanstvi

zejména jako stfedisko kultury:

Du kiender Landet ei. Den Aandens Modenhed,
Som Hedenskabet maegter, du beundrer dog
Hos Graker og hos Romer? Jeg forsikkrer dig
Den mangler ikke Nordens bedste Hedninger.
Du Skialde finde vil og Sagaskrivere,

Som heit du agter, kiender du forst Sproget ret.?'

U Kiartana se tedy opakuje stereotyp civilizovaného ostrova
a srovnavani s feckou a fimskou kulturou. Island ziskéva charakter zasvécené¢ho
prostoru: ,,Et kloster er kun Island!“?!®

Vztah k Islandu dokresluje Kiartanovy povahové rysy. Kiartan je
oznadovan za ,,¢istou dusi?!S, vénuje se uméni a projde duchovnim obracenim.
Na rozdil od Bodliho nema Ccistokrevny islandsky ptivod, nybrz pochazi
po matce z irského kralovského rodu. JelikoZ o Islandu koluje hypotéza, Ze tam

pred severskymi zaborci sidlili irsti mnisi*'’, a tudiz md Island vlastn&

212 BODLI: J4, krali[,] nachazim velké zalibeni v kiestanské vife / Jen aby nevedla
ke zmeék¢ilosti.

OLAF: Jak vidis, Tryggvasona ke zmek¢ilosti nepfivedla.

Tamtéz, s. 738. Kral zde narazi na skute¢nost, Ze popravuje a muci ty, kdo se odmitnou
nechat pokitit.

213 | drahou zemi®. Tamtéz, s. 727.

214 Nezn4s tuto zemi. Ona zralost ducha,

Jiz dosahlo pohanstvi a jiz tolik obdivujes

U Reki a Rimani? Ujistuji t&,

ze prednim muzim mezi severskymi pohany nechybi.

Najdes tu skaldy a autory sag,

kterych si budes§ velmi vazit, jen co se naucis jazyk.

Tamtéz, s. 755.

215 Island neni nic jiného nez klaster!* Tamtéz, s. 749.

216 GUDRUN: ,,Dig, Kiartan! Med den reene Sjzl“ (,,Tebe, Kiartane! S tvoji Eistou
dusi®). Tamtéz, s. 751.

27 Hypotézu povazuje za pravdépodobnou napiiklad Grundtvig. Grundtvig,
,,Af Norges Konge-Kronike*, s. 148.
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praptvodné kiest'anské, nikoli pohanské kofeny, 1ze Kiartaniv pivod vykladat
jako vrozenou inklinaci ke kiestanstvi a svétové kultute.

Postavu Kiartana je mozné chapat jako vypovidajici o islandské
»povaze® 1 kvili jeho pySe. Hrdy je natolik, ze nehodla ptfijmout kiest'anskou
viru, ani kdyz ho k tomu norsky krél nuti pod pohriizkou smrti*!%, a to i pfesto,
ze je v té dob¢ Kiartan jiz kiestanstvi sim naklonén. ,,Men Islands Mand
ei agte stort dit Kongesvard?!?, namita Kiartan norskému monarchovi a tvrdi
tak, ze hrdost, neochota pfijmout cizi diktat a nebojacnost ¢i pohrdani smrti patii
mezi obecné vlastnosti islandskych obyvatel. Kral Kiartanovu pychu odsuzuje:
,Kiartan, jeg / Er bange, du er for stolt!“??° Islandskou pychu lze proto chapat
jako ptfedmét kritiky.

Tteti obraz Islandu vytvafi Gudrun, Zena spojovana s krasou, inteligenci
a talentem (jako jedind z postav slozi basel), ale také proménlivosti ndlad?*!

222 Kiartan o ni soudi: ,Kiartan sukker ikke meer /

¢1 manipulativnosti
For Aanden uden Sizl; — thi du har ingen Sizl, / Du hejtbegavede Kvinde,
du mangler Hjertet.”??*. Gudrun piedstavuje télesnost, kdezto vztah s Ingeborg,
vtélenim vSech kiestanskych ctnosti, duchovni lasku: ,,Ak, Elskov hgist
forskiellig er fra Kizrlighed : / Hin herer Jorden, denne herer Himlen til.”?%*
Gudrun je pfimo synonymem svétského pokuseni: ,,KIARTAN: Apage,
Satanas!* %,

Tato Zena vnima Island navysost negativné:

Du veed, der henrandt ingen Dag
I lang Tid, hvor jeg enskte mig ei bort med dig
Tilbage til Sicilien, min Moders Qe:

218 Oehlenschliger, ,,Kiartan og Gudrun®, s. 739.

219 | Ale island3ti muzi se o tviyj krdlovsky meé piili§ nestaraji. Tamtéz, s. 739.

220 | Kiartane! Bojim se, Ze jsi ptili§ py$ny.« Tamtéz, s. 736.

221 BODLI: ,,Du vil beherske Mand, og marker ei, at du / Beherskes Selv af latterligste
Veagelsind.” (,,Chces ovladat muze, ale nevsimla sis, Ze se / Sama nechavas ovladnout tim

222V zavéreéném aktu napiiklad Gudrun popouzi Bodliho i Kiartana, aby se vzajemné
zabili.

223 Kiartan uz nevzdycha / Pro ducha bez duse; — nebot’ ty dusi nemas / Ty nadana
zeno, schazi ti srdce.” Tamtéz, s. 752.

224 Ach, zamilovani je velice odlisné od lasky : / Jedno je spjaté se zemi, to druhé
s nebem.” Tamtéz, s. 758.

225 KIARTAN: ,,Odstup, satane!*. Tamtéz, s. 727.
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Saa haist forskiellig fra den Qe, vi leve paa,

Som Himmelen fra Helvede. Thi skendt vel lis
Og Sneen hersker her i Aarets leengste Tid,

Saa streekker Dizevlen dog Ildtungen veeldigt ud
Af Heklas Sveelg, og viser her er Helveds Port.?*

Gudrun navazuje na stereotyp ostrova plného zla a upina se ve svych
snech k Sicilii, tedy kJihu. Ze se dichotomie pekelného Severu versus
nebeského Jihu objevuje pravé u Gudrun, je symptomatické, nebot” Gudrunin
chybéjici patriotismus a nostalgie po Jihu rozsifuji Skalu jejich zapornych
vlastnosti.

Gudrunin jizansky pivod se mimoto odraZzi i v jejich povahovych
rysech, mezi jeji horkou krev a plvod je totiz kladena jasnad souvislost.
Kiartanova sestra Hrefna o ni mini: ,,Hun er, som han [Kiartan], af hidsigt
og uroligt Blod ; / Ei @gte nordisk: han er irsk, og Moderen / til Gudrun
en sorthaaret Viv fra Sikilei.””’” U Gudrun se neklidnd krev projevuje
zlomyslnosti (,,Der er Ondskab stundum i mit Sind, som dog / Ei faster Rod;
den avles af et hidsigt Blod*“*?®), u Kiartana potom tim, ¢ ho Gudrunina
proménliva povaha a exotick4 krésa ptitahuje.

Gudrun navic Island vnima jako periferii. Kdyz u biehu Islandu
ztroskotd naddhernd Ingeborzina lod’, Gudrun se k ni chce vypravit a ironicky
poznamenava: ,,Vi stakkels @Qefolk see jo nasten ingenting! / Et saadant Syn

er Morskab for det halve Liv.<**°

226 Jak vi§, uz dlouho neuplynul jediny den,

Abych si neptala byt s tebou pry¢,

Zpatky na Sicilii, na ostrové mé matky:

Tak odlisném od ostrova, na némz zijeme ted’,

Jako je nebe od pekla. Nebot prestoze led

A snih zde vladnou po vétsinu roku,

Vyplazuje d’abel sviij ohnivy jazyk daleko

Ze chitanu Hekly a dava na védomi, Ze je tu brana pekelna.

Tamtéz, s. 743.

227 Ona i on [Kiartan] maji tutéZ horkou, neklidnou krev ; / Nejsou pravi Sevefané:
on je Ir a Gudrunina matka / Je ze Sicilie*. Tamtéz, s. 754.

228 Obcas je v mé mysli zlo, které ale / Nezapusti kofeny; je zpiisobené horkou krvi“.
Tamtéz, s. 354.

229 Vzdyt my chudaci ostrované nevidame skoro nic! / Takovy pohled je zédbava, jaka
se naskytne parkrat za zivot.” Tamtéz, s. 755.
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Vztah jednotlivych postav k Islandu tedy slouzi jako jeden z prvki
charakterizace a snad i jako méftitko jejich charakteru. Celkovy obraz Islandu
dotvarieji 1 vedlejsi postavy. Hrefna, ktera pfi Siti s dalSimi divkami zpiva staré
pisné*°, a udrzuje tak v chodu Gstni tradici, je vykreslena jako romanticka duse
se zajmem o vlastni kofeny. Kiartanliv pohansky otec, kritizujici synovu

231 je zase charakterizovan

apoteo6zu latiny a jeho odklon od severskych tradic
jako patriot. Ingeborg, poukazujici na sptiznénost islandskych a norskych
hrdin®?*?, potom reprezentuje panskandinavismus a jeji snaha o sblizovani
Severanti koresponduje s jeji mirnou, pratelskou povahou a kiestanskym
vyznanim.

Neni bez zajimavosti, Ze navzdory Bodliho obdivu k sopkam a Gejziru
dé€j neni zasazen do zadnych velkolepych scenérii. Velka ¢ast islandskych scén
se odehrdva uvnitf, u scény pred kostelem neni o piirodé ani zminka®,
jen v poslednim aktu se objevuje ,,et snevert Sted i Fjeldene”?**. V prvni scéné

se postavy ocitaji na ,,en smuk, rund Plads indhegnet af Birke og Grantraer**,

Smrk lze povaZovat za norsky narodni strom, bfizu potom za $§védsky>*°, scénu
lze proto chapat jako panskandindvskou. Gudrun ve svém chvalozpévu
na Kiartanv piivod recituje, ze Kiartanliv ptedek touzil po zlatych polich
Islandu, a vytvaii tak dojem mirného zemédélského kraje: ,,Hiem til Island
leenges han / Efter gule Marker saare”*’. Navzdory tomu, Ze postavy ptirodu
mnohokrat opévuji, se tedy d¢j neodehravd v prostiedi nijak specificky
islandském. Naopak se zda, ze misto exotizace a zdlraznéni ontologické
odli$nosti dochézi spiSe ke snahdm ptipodobnit Island pevninské Skandinavii.

Reprezentaci Islandu dokresluje 1 vztah islandskych postav

ke ktestanstvi. Kiartantv otec a jeho sestra zlstavaji pohany, Bodli a Gudrun

se sice pokitit nechaji, ale zlstavd v nich pohanskd mentalita (Bodli ziejmé

230 Tamtéz, s. 742.

21 Tamtéz, s. 749.

232 Tamtéz, s. 785.

233 Tamtéz, s. 747.

234 izka rokle v horach®. Tamtéz, s. 755.

235 krasném, kulatém prostranstvi ohrani¢eném biizami a smrky*. Tamtéz, s. 727.

236 Adriansenov4, s. 387.

27 Bolestné touzi po rodném Islandu / Po jeho zlatych polich®. Oehlenschliger,
Kiartan og Gudrun®, s. 729.

66



238

pfijme novou viru z pragmatickych divodi~° a Gudrun nabizi v rozporu

s neporusitelnosti manzelského slibu Kiartanovi, Zze se s Bodlim necha
opravdove, je Kiartan, jemuz vSak koluje v zilach irska krev. Vznikd dojem,
ze Island’ané¢ sami o sobé nejsou kiestansky zalozeny narod a Ze k jejich
obraceni je zapotiebi skandinavského vlivu.

Neumannova podotyka, ze romance jsou pro nacionalisticky diskurz
piiznaéné?*, protoze jsou &asto postaveny na protikladu hrdinfi a zapornych
postav, navic jsou hlavnimi protagonisty obvykle mlady, krasny a ctnostny
narodni par, s nimz se lze snadno ztotoznit. Pro tuto tragédii to tak docela
neplati, nebot’ v§echny postavy s vyjimkou Ingeborg maji své kladné 1 zaporné
stranky, Oehlenschldgerovy postavy jsou v tomto ohledu pomérné vrstevnaté.
Oklesténi sagy na romantickou zapletku nicméné skyta vétsi prostor
pro piisobeni na city Ctenafe a narodni stereotypy se mozna v romancich
snadnéji vztdhnou k pozitivnim a negativnim hodnotdm. Kiartan totiz
ve vysledku musi volit mezi jizanskou télesnou laskou, vrtkavosti a nenavisti
k Severu na stran¢ jedné (Gudrun), a severskou duchovni laskou

a panskandinavismem na stran¢ druhé (idealizovana Ingeborg).

5.9 Andersenova povidka ,,Om Aartusinder* — ironicky

obraz Islandu
Povidka Hanse Christiana Andersena ,,Om Aartusinder* (,,Za tisic let)
z roku 1852 si bere na paskal bleskovy povrchni turismus. AZ uplynou tisice let,
pfedpovida ironicky vypravéf, bude mozné pieletét na parnich strojich
Atlantsky ocean a Ameri¢ané budou cestovat po Evropé. Zvladnou ji poznat
za osm dni, v kazd¢é zemi se tudiz zastavi pouze na skok. ,,,Til Europa!® lyder

det hos Amerikas unge Slagt, ,til Fedrenes Land, Mindernes og Phantasiens

238 Bodli se sv&fuje svému krajanovi: ,,Jeg vil heller ei christnes, kan jeg undgaae det.*
(,»Ani ja se nechci nechat pokitit, pokud se tomu budu moci vyhnout.*). Tamtéz, s. 735.

239 Tamtéz, s. 751.

240 Neumannova, s. 277-278.
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deilige Land, Europa!““**! O kazdé z navstivenych zemi se naértne letmy obraz:
Anglie je kupfikladu oznacovana za zemi Shakespearovu a za zemi primyslu,
u Némecka se zminuje Luther, Mozart a Goethe, Zeleznice a kanaly.

Krom¢ kritiky konzumniho, pohodIného a uspéchané¢ho turismu
se objevuje také myslenka, ze se mnohd evropska kultura rozpadne v prach:
ze svatopetrské baziliky ve ,,vé¢ném“ mésté Rimé ziistanou jen rozvaliny,
rakouska velkomésta se proméni v ruiny a i lecktera slavna jména upadnou
v zapomneéni.

Na své cesté¢ kolem Evropy budouci americka generace neopomene
navstivit Island: ,,Island tages paa Hjemfarten, Geyser koger ikke meer, Hekla
er slukket, men som Sagas evige Steentavle staaer den sterke Klippe-O
i det brusende Hav!”*%?

Volbu islandskych atributi lze chapat jako stereotypni: vypravéd
charakterizuje ostrov pomoci neobycejnych prirodnich jevili, nehostinnosti
a sag. Jedinecnost islandské ptirody setiel ¢as, kdeZto sagy pretrvaly a pusta
zemég stale stoji. Uméni se zda mit trvalej$i hodnotu nez ptiroda a z celé historie
islandského pisemnictvi zlistavaji nad¢asové zase jeding sagy.

Vzhledem k ironii vypravée se ovSem nabizi také interpretace,
ze kromé uspéchaného zplsobu cestovani podléha kritice také zplsob
uvazovani, ktery pfifazuje kazdé kultute jen n€kolik kliSé a neni schopen poznat
ji do hloubky. Mozna tedy, Ze hlavnim pfedmétem vypravé€ské ironie je prave
ustrnulé redukcionistické vnimani druhych zemi, stereotypni opakovani tychz
zdanlivé neménnych narodnich atributli, které vSak casto podlehnou zkaze

a zapomnenti.

241 Andersen, ,,Om Aartusinder”. In: Andersen, H.C. Andersens Eventyr, bind 1I,
s. 259.

,Do Evropy!“ vold mlady americky lid, ,,do zemé& piedki, krasné zemé fantazie
a pamatek, do Evropy!“ Andersen, ,,Za tisic let. In: Andersen, Pohddky Hanse Christiana
Andersena. Pielozil FrantiSek Frohlich, s. 289.

242 Andersen, ,,Om Aartusinder*, s. 259.

,»Cestou domu pak jeste¢ Island; gejziry uz neviou, Hekla vyhasla, ale jako vécna
kamenna deska davnych sag mocné ¢ni skalnaty ostrov v huc¢icim mofii.” Andersen, ,,Za tisic
let”, s. 290.
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6. Zavér

Island je ve zkoumanych pramenech vykreslovan pozitivné
az ambivalentné. Pozitivni hodnoceni Islandu se vztahuje piedevSim
na islandské pisemnictvi, jeho jedinecnost na poli evropské literatury a vyznam
pro souc¢asnou generaci, v men$i mife potom na opévovani islandské ptirody,
ato zejména v duchu konceptu vzneSena. Kromé¢ toho se vyskytlo liceni
Island’anti coby zcestovalych, mirumilovnych lidi s dobrosrde¢nou povahou,
Cistym srdcem a kiestanskymi ctnostmi. Za negativni aspekty tykajici se
islandské ,,povahy* je potom naptiklad u Grundtviga povazovéana islandska
sebestiednost, sklony k prospéchafstvi, konfliktnosti a anarchii, v ,,Kiartanovi
a Gudrun“ se zase tepe islandska pycha.

Liceni Islandu osciluje na pomezi mezi obrazem vlastnim (autoimage)
a obrazem cizi kultury (heteroimage). Vzhledem k tomu, ze Island v dob¢
romantismu tvoii soucast danské fiSe a ze se romanticti autofi ¢asto vyslovuji
pro panskandindvskou mysSlenku, nékteré obrazy zdaraziiuji piindlezitost
Islandu k Déansku, potazmo severskym zemim (napiiklad Oehlenschligerovo
drama ,,Kiartan a Gudrun®, stirajici zvlastni znaky sagového zanru a odliSnost
islandské piirody), jiné Island siln€ exotizuji az mytizuji (viz Grundtvig a jeho
basen ,,Island*). Do nékterych d€l (jmenovité Oehlenschlidgerova ,,Palnatoka*
a Grundtvigovy ,,Af Norges Konge-Kronike”) se vyraznéji promitl kolonidlni
vztah Danska a Islandu: Grundtvig zdlraznuje neschopnost Island’anti vladnout
si sami a odivodiuje ji upadkem narodniho charakteru, v ,,Palnatokovi‘
je potom Island asociovdn s primitivistickou utopii a druhym pohlavim.
Zatimco v nékterych textech Island vystupuje jako kolébka civilizace a zdroj
inspirace (kuptikladu v Oehlenschligerove basni), Grundtvig ve své predmluve
k ptekladim Snorriho vysvétluje, ze islandské uméni je tfeba chapat jako
produkt pevninskych vlivli, predevsim kiestanstvi a spiiznénosti vyznamnych
Island’anti se skandindvskymi kralovskymi rody.

Ptestoze se romanticka poetika do znaéné miry vymezuje vuci
klasicistnimu névratu k feckym a fimskym namétlim a formam, zptisob vnimani
Islandu navazuje na star$i reprezentace a zavedené stereotypy, z nichZ nékteré

maji své kofeny pravé v antice. Objevuje se napiiklad klimaticka teorie,
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pfejimani bipolarniho pojeti Severu a Jihu ¢i opozice centrum versus periferie.
Dochazi také k poklasicténi staroseverskych literarnich forem: ptikladem budiz
Oehlenschldgerova 6da v hexametru nebo adaptovani sagové latky v havu
tragédie. Romantici dale navazuji na Saxona Grammatica i novoveké stereotypy
v zobrazovani Islandu coby ostrova plného zla, nehostinného ostrova,
primitivistické utopie a civilizovaného ostrova, byt’ v nékterych ptipadech jsou
tyto stereotypy problematizovany (nehostinnost je nc€kolikrat interpretovana
jako idedlni podminka pro duSevni cinnost, ostrov plny zla je v pfipadé
Oechlenschliagerovy tragédie pouzit pro dokresleni negativni charakteristiky
jedné z postav). Z preromantického obdobi jsou romantické etnotypy silné
ovlivnény idedly vzneSena, zejména Oehlenschldgerova rana dila, kromé toho
také mytem zlatého véku a uslechtilého divocha.

Inovativné oproti pfedchozim reprezentacim pusobi zejména
nacionalisticky diskurz. Ten se odrazi hlavné ve volbé obsahu. Island je
zminovan vyhradné v souvislosti s historii, mytologii a literaturou, v nichz
Skandinavie spatfuje své kofeny, kdezto o soucasném Islandu devatenactého
stoleti nepadne ani zminka. Projevuje se exotismem v ¢ase a mytem zlatého
veku, silnou nostalgii po hrdinském davnoveéku a pouzitim narodnich symbold.
Za novum oproti star$i tradici by se dala povaZovat i feminizace Island’ant,
ackoli k ni uz bylo nakro¢eno primitivismem.

Specifikum mezi rozebiranymi texty predstavuje Andersenova povidka
,Om Aartusinder, ironizujici povrchnost turismu a schematické vnimani
druhych zemi.

Rozbor jednotlivych aspektli podle metody komparatistické imagologie
potvrdil, Ze jsou vSechny tfi aspekty obrazli nedilné propojené a Ze jsou v nich
pfitomné vrstvy starSich reprezentaci, coz lze dle Leersena povaZovat
za zékladni vlastnost etnotypt. Obrazy plni rizné funkce, neziidka 1 nékolik
funkci nardz, a jsou vazané na interpretaci konkrétniho textu a na jeho
svébytnou poetiku. Pfedné reprezentace slouzi k budovani vlastni identity
a v nekterych ptipadech snad také k upevilovani kolonidlniho vztahu mezi
Déanskem a Islandem. Mimoto rozli¢na vnimani Islandu v dramatech ptispivaji
k charakterizaci literarnich postav a predstava mytického ostrova, na némz

se zrodila severskd mytologie alias duch Severu, plni i didaktickou funkci
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v Grundtvigové lidovém vzd¢lavani. Konecné se Island vyznacuje nemalou
estetickou hodnotou, stava se pozadim pro milostné trojuhelniky, basnikovou
inspiraci ¢i utopickym rajem. Texty nevypovidaji nic o realném Islandu prvni
poloviny devatenactého stoleti a sotva by bylo mozné uvést je na pravou miru,
spiSe vytvareji diskurz reprezentaci a literarni topos, ktery poslouzi coby

ptedobraz budoucim reprezentacim.
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Resumé pa dansk

Specialet analyserer, hvordan Island bliver skildret i1 danske
romantikeres vaerker. Emnet herer ind under imagologi. Eftersom imagologi
er et tvetydigt begreb, gor forste kapitel rede for forskellige imagologiske
koncepter. Hos nogle teoretikere kan imagologi forstds som en disciplin
indenfor komparativ litteraturvidenskab, som undersegger en diskurs; hos andre
som en interdiscipliner metode, som kan bruges indenfor litteraturvidenskab,
sociologi, historie eller psykologi til at udforske en bestemt mentalitet.
Derudover bliver termen indimellem forvekslet med imager.

Det intertekstuelle aspekt viser, hvordan diverse forrige stereotyper
af Island og Norden ophobede sig. Det kontekstuelle aspekt gor opmaerksom
pa den historiske kontekst, iseer nationalisme, skandinavisme, praromantisk
poetik og mytologiens nye status i uddannelsen.

Det tekstuelle aspekt har vist, at danske imager af Island svinger mellem
en positiv og en ambivalent vurdering. De balancerer pd grensen mellem auto-
og heteroimage, fordi nogle af vearkerne understreger, at Island tilherer
det danske rige, og at alle nordiske lande har falles oprindelse, kulturarv
og politiske interesser, mens andre snarere eksotiserer Island eller beskriver
det som en primitivistisk utopi eller det andet ken. Til trods for at romantikken
tager afstand fra den klassicistiske beundring af antikken, overtager romantiske
imager en raekke gamle stereotyper, herunder nogle med antikke redder,
eksempelvis den klimatiske teori, polarisering af Norden vs. Syden og centrum
vs. periferi eller myten om Thule. Desuden bliver romantikkens forestilling
om Island pavirket af Saxo Grammaticus og en del senere etnotyper, sdsom
den onde o, den civiliserede o eller primitivistisk utopi. Nogle af veerkerne barer
et preg af kolonialistisk tankegang. Selvom Island for det meste stir for
oprindelighedens sted, bliver hos Grundtvig al islandsk civilisation, inklusiv
litteratur og historiografi, fremstillet som et produkt af pavirkninger udefra,
naermere bestemt kristendommen og de betydningsfulde islendinges slaegtskab
med skandinaviske kongehuse.

Imagerne styrker forst og fremmest den danske eller skandinavistiske
identitet. I ovrigt bliver de anvendt til karakterisering af protagonisterne,
som et astetisk motiv eller til didaktiske formal.
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Resume in English

This thesis analyses the way Danish Romantic writers depict Iceland
in their writings. The topic comes under imagology. Since it is an ambiguous
concept, the first chapter deals with the dissimilar notions of imagology. Whilst
for some theorists, imagology is a discipline of comparative literature that
examines a discourse, for other imagologists, the term stands for a method
which can be used in literature, sociology, history or psychology and which
focuses on mentality. Moreover, it gets frequently mixed up with images.

The intertextual aspect describes the accumulation of previous
stereotypes regarding Iceland and the North. The contextual aspect reminds
ofthe historical background, especially nationalism, Scandinavism,
Pre-Romantic poetics and the altered position of Old Norse mythology in the
Danish education system.

The textual aspect has shown that Romantic images range from being
positive to ambivalent. They oscillate between an autoimage and a heteroimage,
because some of them emphasize that Iceland is a part of Denmark or that all
Nordic countries have common origin, cultural legacy and political interests,
whereas other images rather exoticize the island or draw a portrait of a primitive
utopia or feminized people. Although Romanticism does not share the classicist
admiration of antiquity, the images overtake a number of older stereotypes,
some of which do have their roots in classical sources. In addition,
the Romanticists’ view of Iceland is influenced by Saxo Grammaticus and a fair
amount of later ethnotypes, such as the evil island, the civilised island
or primitive utopia. Some of the writings are clearly affected by colonialism.
Despite Iceland often representing a place of origin, Grundtvig claims that all
of Iceland’s civilisation, including art or historiography, is in fact a product
of the European influence, such as Christianity or Icelanders being related
to Scandinavian royal houses.

The main function of the images consists in strengthening the own
identity (be it Danish or Nordic). Furthermore, they contribute
to the characterizing of drama protagonists, the images possess an aesthetic

value and can be used for didactic purposes.
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