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Posudek vedouciho diplomové prace

AlZb&ta Loblova si pro svoji korpusovou analyzu vybrala dva sufixy (-is a -0) typické pro hovorovou
Svédstinu a slang a zkoum4 je ze t¥f zdkladnich hledisek: 1. slovotvorného, 2. morfologického a 3.
sémantického. Sufix -is, jak diplomandka podotykd, vzbudil pozornost na pfelomu 21. stoleti zejména svoji
zna¢nou produktivitou. Postupem Casu viak slova se sufixem -is postupn& opoustji sféru slangu a dostavaji se
do b&€zné hovoroveé Svédstiny. Zda se, Ze roli sufixu -is postupné piebira sufix -o, o kterém se &asto hovoii jako
0 jakémsi nastupci sufixu -is. Hlavnim cilem piedloZené diplomové préce je tak popsat, do jaké miry si oba
produktivni sufixy v soudasné §védsting konkuruji.

Uvodni kapitola struéné popisuje cil vyzkumu, strukturu pfedloZené prace a také teoreticky ramec, ve
kterém je celd studie ukotvena. Diplomandka se opira zejména o prace Gorana Inghulta, a lingvistek Ully-Britt
Kotsinas a Gunldg Josefsson.

Rozséhla teoretickd ¢ast (kapitola 2) se nejprve zevrubng vénuje tiem zakladnim slovotvornym
procestim - kompozici, derivaci a abreviaci (kapitola 2.1). Vybér t&chto procest neni nahodny, nebot’ se jedna o
procesy, ve kterych mohou riznymi zptsoby figurovat oba zkoumané sufixy. Dal3i &4st teoretického tivodu se
vénuje produktivité (kapitola 2.2), ktera je nejprve popsana obecné jako lingvisticky fenomén a dale pak
detailnéji v ramci jednotlivych slovotvornych procest. Diplomandka ukazuje na celé fadé prikladd, Ze
produktivitu ve slovotvorbé nelze chapat jako jev dichotomni (tedy protiklad produktivni - neproduktivni), ale
spiSe jako jev skaldmni, tedy Ze existuje né€kolik stupfiti tvoficich jisté kontinuum. Posledni &4st teoretické
kapitoly se podrobn€ vénuje popisu slov se sufixy -is a -o (kapitola 2.3). Nejprve je struéné nastinén dosavadni
vyzkum a plivod obou sufixd. Hlavni pozornost je viak upfena k formalnimu a sémantickému popisu slov se
zkoumanymi sufixy.

Samostatna kapitola je vénovana metodologii a zkoumanému materiatu (kapitola 3). Analyza vychazi
z dat Svédského jazykového korpusu Sprakbanken, pfiGemz zdrojem byly texty ze socidlnich siti (blogy,
diskusni féra, pfispévky na twitterovych tiétech). Prvotnim cilem bylo analyzovat 100 nejfrekventovangjgich
slov se sufixem -is a stejny podet slov se sufixem -0. Nicméné vlivem vyskytu homonymie, kdy bylo potieba
jedno slovo piifadit k vice slovnim druhim, obsahuje vysledny vzorek 184 vyskytti slov se sufixem -is a 144
vyskyti slov se sufixem -o. Diplomandka velice podrobng popisuje jednotlivé korpusové piikazy i zptsob
vybéru findlniho vzorku.

Pilifem cel€ prace je analyticka ¢4st (kapitola 4). Slovotvorna analyza se zabyva, kterym slovotvornym
procesem jednotliva slova vznikla. V obou pfipadech jasné dominuje kraceni (69,5 % u slov u -is, 63,2 % u slov
s -0), Zzbyla slova pak vznikla derivaci. Morfologick4 analyza sleduje, které slovni druhy mohou zkoumana
slova reprezentovat. U sufixu -is jasn€ dominuji substantiva (81 %) a do mensi miry také adjektiva (15,8 %).
Ostatni identifikované slovni druhy (adverbia, intetjekce) se jevi spi§e jako okrajové (oboji shodn& 1,6 %).
Podobng jsou na tom také slova se sufixem -0, nicmén& pomé&r mezi substantivy a adjektivy je o néco
vyrovnangjsi (65,9 % substantiv, 30,6 % adjektiv). Z ostatnich slovnich druhi se objevila pouze adverbia
(3,5 %). Sémantické analyza pojednavé o vyznamech jednotlivych slovnich druhti. Ani zde nelze pozorovat
vyrazny rozdil mezi obéma sufixy. Analyticka Eést také kratce pojednava o prosodickych vlastnostech slov
s obéma sufixy a také o produktivité tvofeni. Jednotlivé aspekty analyzy jsou shrnuty v pehlednych tabulkach.

Préce je zakon¢ena stru€nym zavérem, ktery shrnuje relevantni vysledky. Déle poukazuje na to, Ze
néktera tvrzeni z odborné literatury (zejména o morfologickych tendencich) se tipln& nepotvrdila. Zaver také
pojednava obecné o konkurenci obou sufixt. PfedloZena préace také obsahuje rozsahlou piilohu se viemi
analyzovanymi doklady.



Poznamky a dotazy:

1. Ve velké mife se objevuji slova se sufixem -is a -o vytvofend od stejného zakladu a majici podobny vyznam.
Z4lezi tedy na preferenci mluvéiho. Tento jev je zajimavy i s ohledem na jazykovou ekonomii. Je mozné
pozorovat n&jaky trend pfi volbé téchto slov (napf. s ohledem na vek, geografii apod.)?

2. Jak je my#len vyraz ,hovorova §védstina“? Analogicky k oznageni ,,hovorova Cedtina“ by se dalo
predpokladat, Ze se jedna o standardni formu jazyka v mluvené podobné. Z textu ale na n€kolika mistech
vyplyva, Ze se spise jednd o substandardni formu.

3. Jak je uvedeno v zavéru, bylo uZiti adjektiv s ob&ma sufixy v atributu povaZovano za negramatické. Pipustné
bylo jen postaveni predikativni. Analyza nicméné ukézala, Ze atributivni postaveni neni zdaleka vyjimecne.
Dochazi v tomto aspektu k n&jaké zméné v posuzovani atributivniho postaveni?

4. Jednotlivé jevy jsou srovnavany v piehlednych tabulkéch rozd€lenych podle zkoumanych sufixii. Lepsi
orientaci v datech by jisté prospélo souhrnné srovnani obou sufixii v jedné tabulce.

Zavér:

Diplomova prace je metodologicky konzistentni studie, kterd v plné mife splnila sv{ij hlavni vyt€eny cil, tedy
porovnat konkurenci slov se sufixy -is a -0 v soutasné §védsting. Z formalniho hlediska prace nevykazuje Zadné
vyrazné nedostatky a spltiuje tak poZadovany standard. PfedloZend studie tedy splfiuje vSechny poZadavky
kladené na diplomové préce, a proto ji doporu¢uji k obhajobé a pfedbézné hodnotim jako vybornou.
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