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PredloZena diplomova prace se zabyva mérfenim pamétového vykonu u déti s poruchou
intelektu. Autorka otestovala pamét a intelekt u 30 Zak( s poruchou intelektu a vysledky
srovnava s normativnimi daty. Jedna se o zajimavy a pro praxi uziteény krok, ktery rozsifuje
projekt standardizace Neuropsychologické baterie pro déti.

Po formalni strance ma prdce pfiblizné 95 stran textu a 10 stran literatury. Autorka Cerpa jak
z tuzemskych, tak ze zahranicnich zdroju. Celkovy dojem z prace kazi fada drobnych
formatovacich chyb a preklepl v textu (rlizna odsazeni prvni fadky odstavc(li; Spatné
formatované citace zejm. u praci se dvéma autory ,Hartl, Hartlova, 2015, ,Prochazka, Orel
et al.,, 2021“; velka pismena v ,, 2. |ékarska fakulta®). Nékteré véty jsou by snesly dodatecné
precteni (s.37: ,,0d zacatku roku 2022 vsak vzesla v platnosti 11. revize MKN... Ze zkuSenosti
ceskych klinickych pracovist vychazi realita, ...“). Literatura na konci prace je formatovana
velmi nedbale (¢asto chybi ¢islo u ¢asopisu, nepravidelné pouzivana kurziva, uzivani plnych
kfestnich jmen/prvnich pismen, rlizné velké mezery mezi referencemi, zminéna citace
»,Prochazka, Orel et al., 2021 v referencich chybi).

7 v s

V teoretické casti autorka predstavuje pamét z psychologického hlediska — faze pamétového
procesu a rizna déleni pamétovych systéma. Déle se vénuje diagnostice paméti a porucham
intelektu podle rdznych klasifikacnich systéma. Na zavér se podrobné vénuje lehké mentalni
retardaci a jejim projevim v kognitivnim vykonu. Celkové ma tato ¢ast vzestupnou tendenci
— Uvodni ¢asti jsou velmi prehledové a opiraji se takrka vyhradné o sekundarni literaturu
(u€ebnice), v ¢astech 2 a 3 je jiz vice primarnich a zahrani¢nich pramend. Cteni teoretické
Casti trochu komplikuje strukturovani textu (nadpisy 2. a 4. Grovné jsou vyraznéjsi nez
3.Uroven, je navic pouZita fada dalSich odrazek (s.36) a necislovanych nadpisu (s.49)).

7 v s

V empirické ¢asti autorka popisuje provedeny vyzkum. Popis je srozumitelny a rad bych
pochvdlil tabulky 2 a 1. Statistické zpracovani odpovida designu projektu. Je Skoda, Ze
autorka nezvolila k reportovani jednotlivych test( lepsi pfistup a kopiruje tabulky ze
statistického programu; tyto vysledky by se mély shrnout jen v textu. Pfi ¢teni vysledku
pusobi rusivé nekonsistentni mezery kolem rovnitek, coz nékdy vede i k chybnym vyraziim
(s.70:,p=_<_0,001“, podtrzitka vloZzena pro zvyraznéni mezer). Diskuze vysledk( je naopak
velmi péknd, s dobrym propojenim s recentni literaturou.

Otazky na autorku

e Jak si vysvétlujete, Ze nalezené korelace mezi pamétovym vykonem a intelektem u
kontrolni skupiny resp. absenci korelaci u klinické skupiny? Jaky je (obecné) rozdil
v poutziti korelace uvnitf skupin oproti korelaci na slou¢eném souboru?

e Méla by se podle vas pouzit statistickd korekce pro mnohocetnd testovani?

Predlozend prace je velmi nevyvaziend, jak v obsahu, tak ve formé. Pfes zminéné vyhrady,
diplomovou praci DOPORUCUJI K OBHAJOBE a navrhuji hodnotit stupném DOBRE.

V Praze 23.5.2022
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