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Prace lvany Hlubinové se vénuje obtiznému tématu a snazi se je uchopit s opravdovou
poctivosti: vénuje se hmotnému a kulturnépolitickému zazemi, v némz umeélci organizuji
kulturni udalosti a pokouseji se zachovat jejich kontinuitu.

Pokud bych méla popsat obsah textu cynicky, rekla bych, Ze déjiny pripravily diplomandce
skvélou prilezitost, jak pozorovat zkoumany jev v badatelsky vyhodnych podminkach, a
totiz na extrémni situaci — do psani Hlubinové zasahla dvé |éta koronavirové pandemie, jez
ji pfinesla velmi vymluvny material k popisu. Je ov§em zjevné, ze pro umélecké prostredi
byla tato dvé léta zdrcujici a Hlubinova v praci provadi explicitni analyzu situace a jejich
dusledka.

Praci |ze nejsnaze charakterizovat jako pripadovou studii: autorka ji prehledné rozclenila na
uvodni metodologicko-terminologickou cast, kde se snazi transparentné vyporadat s
pojmy, jimiz bude svij problém popisovat. Dokaze se zorientovat v nepfilis ¢tendrsky
atraktivnim zargonu kulturni politiky v narodnich a nadnarodnich dokumentech a pravnich
normach a dokaze jejich podstatu vylozit. Z drobnych problematickych mist bych
upozornila na formulaci, v niz autorka umeéleckou oblast nazyvanou “soucasny tanec”
oznacuje jako divadelni Zanr, a zaroven o odstavec nize zvlasté sama upozornuje na to, ze
jej nelze definovat jednotnym stylem (s. 18).

Velmi naopak ocenuji, ze v praktické casti demonstrujici projevy slovenského systému
kulturni politiky (ve formé grantovych podpor a dalSich podob finan¢nich subvenci) se
Ivana Hlubinova nespokojila s popisem svych dojmd, ale pokusila se o reflexi své metody
tzv. hloubkového rozhovoru s organizatorkou festivalu Nu Dance Fest Petrou Fornayovou.
Sva badatelska rozhodnuti oprela o — byt zakladni, ale prece jen teoretické zazemi, tedy
publikaci Marka Urbana Kvalitativny vyskum vo svete umenia.

Poslednim kladnym aspektem prace je pak zdanlivé prosté konstatovani, ze ani v ¢asti, kde
Hlubinova reprodukuje Fornayové zkusenosti, dokaze udrzet od svého materialu odstup,
dokaze jeji vypovédi zasadit do kontextl, vylozit je a revidovat. Prace se v zadném
okamziku nezvrhne ani v narek nad podfinancovanou nezavislou kulturou, ani politicky
pamflet. Povazuiji to za projev jisté akademické zralosti.



Text zlstava srozumitelny a neshledala jsem v ném ani zZadné stylistické &i zavazné
gramatické problémy.

Rada bych se v ramci obhajoby zeptala, koho povazuje Ivana Hlubinova za adresata tohoto
textu: pro koho mohou byt jeji zjisténi uziteCna. Ma otazka je motivovana tim, ze si zvolila
pro nas obor méneé tradicni vyzkumnou oblast a pokusila se o ustaveni metody, kterou by
snad bylo mozné dale precizovat. Kdo by tedy z jejiho usili mohl — a mél - tézit?

Hodnotim préaci jako vyhovujici narokim na magisterskou diplomovou praci a navrhuji
hodnoceni velmi dobre.
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