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PredloZena prace se retrospektivné zabyva osamélosti vysokoSkolskych studentek v dobé
pandemie covid-19 a zkouma povahu jejich osamélosti, protektivni a rizikové faktory a
uplatiiované copingové strategie, a to deskriptivné na vzorku kvantitativnich dat a predevsim
skrze 9 kvalitativnich rozhovort. Na jejich zakladé autorka také navrhla typologii osamélosti.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné v druhé ¢asti odstavce zdméru prace. Paradoxné
véta ,Hlavnim cilem prace je zkoumani subjektivné...“ popisuje prostredky naplnéni cilt, které
jsou vymezeny pozdéji. Vtomto smyslu by tedy formulace cile mohla byt jasnéjsi a v ramci
tohoto odstavce lépe strukturovana. Pominu-li tuto drobnou formula¢ni nejasnost, jsou cile
prace nastaveny adekvatné a zavéry prace jim odpovidaji.

Prestoze je sociologickd relevance tématu osameélosti v prvni Casti prace pomérné obsirné
argumentovana, v pribéhu prace se ponékud vytraci a vzavérech prace jiz neni specificky
sociologicky prinos ke studiu osamélosti zminovan ¢i explicitné diskutovan.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Zvoleny postup FeSeni je adekvatni k formulovanym ciltim a rovnéz k situaci, v niz autorka sviij
vlastni vyzkum realizovala (absence predchozich vyzkumii ¢i deskriptivnich dat).

Autorka jasné a srozumitelné komunikuje i klicové limity prace, které jsou dany zejména
situacné (retrospektivni idaje apod.) a dle mého nazoru nesnizuji prinos prace.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?
Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace

prehlednou strukturu?

Praci tvori prehled literatury svymezenim zdkladnich pojmd, shrnuti zakladnich teorii a
pristupti a nasledné popis a vysledky vlastniho vyzkumného Setieni, které na prehledu literatury
do znacné miry stavi. V tomto smyslu jsou ¢asti prace propojené. Prehled literatury je obsahly,
coZ je samo o sobé kladem prace, z hlediska struktury to nicméné vede k tomu, Ze nékteré jeho
Casti nejsou pozdéji viibec vyuzivany a v celku prace tak nejsou zretelné ¢i viibec relevantni.
Autorka se dale pii vytvareni vlastni typologie vraci k poznatkiim shrnutym v piehledu, ¢ini tak




ale velmi usporné a pro Ctenare ne vzidy prehledné a konkrétné (odkazuje napt. ,které navazuji
na literaturu viz kapitola 1.1“).

Struktura kapitoly 1 (zejména tivodni text a podkapitoly 1.1 a 1.2) neni dplné ¢ista - kapitola 1.2
napriiklad resi otazky, které jiz byly naznaCeny a Castecné teSeny v piredchozi podkapitole a
uvodu kapitoly.

Diskuse je spiSe shrnutim vysledki a jiz méné jejich diskusi vzhledem k poznatkiim shrnutym
v prehledu literatury v prvni ¢asti prace - autorka tak na nékterych mistech ¢ini, celkova
struktura Diskuse je ale opravdu spiSe shrnutim nez diskusi.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka obsahla velké mnozstvi zdroji a do hloubky postihla téma osamélosti na obecné roviné
i konkrétné u vysokoskolskych studentek (a studenti). Siie prehledu piesahuje §iii stanovenych
cilt, coz vede k tomu, Ze nékteré ¢asti prehledu nejsou pro samotné vyzkumné Setieni relevantni
(viz vySe komentar ke struktuie).

Néktera metodologickd rozhodnuti opiena o prehled literatury nejsou dostate¢né zdlivodnéna
(napf. popis zptlsobl meéreni osamélosti je skutecné jen popisem rlznych zpisobl bez
komentare ¢i diskuse k tomu, pro¢ byla zvolena UCLA $kala a jiné metody ne).

V ¢asti 3.3 uziva autorka jak ,socialni média“, tak ,socialni sité".
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

v vy

kvantitativni ddaje slouzily prakticky jen pro identifikaci potencidlnich respondentek. Je to
ponékud Skoda - kvantitativni data by bylo mozné vytézit vice, a to bud’ pro deskripci vztaht
riznych charakteristik s pocitem osamélosti (potvrzeni nékterych vysledkl ze zahranici, které
jsou popsany v prehledu literatury, dale s nimi ale neni tolik pracovano), nebo pro doplnéni
zavérl z kvalitativniho Setfeni. Z mého pohledu by se ale jednalo spiSe uz o dal$i rozvinuti
tématu a prace je funkénim a pfinosnym celkem i bez toho.

V ¢asti Metodologie (str. 35) autorka uvadi, Ze ,Hlavnim cilem standardizovaného dotazniku je
zjistit miru osamélosti vysokoSkolskych studentti...“, coz neni cil naplnitelny vzhledem
k nereprezentativnosti sebraného vzorku populace studentd. Autorka to v jiné ¢asti prace sama
naznacuje, na tomto misté se tedy jedna spiSe o formulatni opomenuti. Podobné v abstraktu
prace formula¢né kvantifikuje poznatky zkvalitativniho Setreni (,Copingové strategie u
vysokoskolskych studentek pievladaji aktivni, problémové orientované.“).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Hlavni syntézou je navrh typologie osamélosti. Tento zamér ocenuji, samotna typologie by ale
zaslouzila vice prostoru a predevsim lepsi a jasnéjsi napojeni na prehled literatury - nékteré jeji
¢asti jsou navrzeny v pfimé navaznosti na jiz existujici typologie, neni to ale explicitné uvadéno
¢i odkazovano (viz také vySe). Samotna typologie neni prilis prehledna, a to ani schematicky na
Obrazku ¢. 1.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Diskuse prace je spiSe shrnutim a vtomto smyslu nedochazi
k iplnému propojeni poznatki z piehledu literatury a poznatka z vlastniho vyzkumného Setreni.
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FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace napliiuje formalni kritéria. Citacni norma je vesmés dodrZovana a aplikovana spravné. Na
nékterych mistech nejsou odkazy na zdroje jasné €i chybi (napf. na str. 12 ,publikace Loneliness
od Fromma Reichmana“ - chybi rok publikace; na str. 15 , Existencidlni pristup” - Moustakas, a
niZe na této strané také ,podobné jako popisuje Rogers“, chybi odkazy na zdroje; na str. 61
»Weiss“ chybi odkaz apod.).

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji mnozstvi nalezenych a zpracovanych zdrojd, a to zejména zahranicnich. Autorka dala
dohromady uctyhodny a obsahly ptehled, jakkoliv na nékterych mistech jsou zdroje vytéZeny jen
minimalné.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Prace je na dobré stylistické tirovni; v malé mire obsahuje gramatické chyby a preklepy. Text je
velmi Clenity svelkym mnozstvi podkapitol a podnapisd, coZz je na nékterych mistech
neprehledné. Graficky nejsou vzdy dodrZzeny styly nadpisti (na str. 53 ,Pozitivni copingové
strategie“) nebo nejsou nadpisy graficky odliSeny (napf. 5.3.4 Neschopnost vyporadat se
s osamélosti).

Celkové hodnoceni prace

Praci ocenuji vjejim rozsahu i ambicich, jeji autorku pak v samostatnosti zpracovani a péci
vénované i fazim vyzkumu, které nakonec nebyly v samotné praci tolik vytéZeny. To je na druhé
strané trochu Skoda, podobné jako nedotazenost diskuse a syntézy a sociologické roviny prace,
ktera se v jejim priibéhu prakticky vytratila.

Praci proto navrhuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak by autorka dale pracovala s navrzenou typologii?
Jakou sociologickou relevanci autorka spatfuje ve svych zjiSténich?
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