Posudek diplomové prace Barbory Cerné

Kvalita amatérského a profesionalniho prekladu filmovijch titulkii

(FF UK, 2022, 301 str.)

Tématem diplomové prace je kvalita a divické vnimani filmovych titulkli potizenych
profesionély a amatéry.
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Teoreticka cast nabizi velmi podrobny a dobie strukturovany prehled konceptti, které jsou
pro zpracovani tématu potiebné (audiovizualni preklad, tvorba titulkli, amatérské titulkovani,
hodnoceni kvality prekladu, standardy titulkovani). Nabizi vhled jak do domaci a zahrani¢ni
literatury k tématu titulkovani, tak do prostiedi amatérskych autort titulk.

V empirické casti diplomantka rozebira dva zanrové rozdilné francouzské filmy opatiené
jednak profesionalnimi, jednak amatérskymi titulky. Vedle analyzy prekladu vychézejici z textu
titulkd (ve spojeni s obrazovou slozkou dila) se rozhodla zkoumat také divacké hodnoceni kvality
titulkd, a to s vyuzitim protokolu focus groups. Teoretickym vychodiskem pro hodnoceni kvality
titulkd jsou prace Kiinzliho (2021) a Pedersena (2008). Postup analyzy i metoda vedeni
skupinovych rozhovori jsou velmi podrobné a presvédcivé popsany.

Vysledky analyzy vedou k celkovému zavéru, ze profesionalni titulky jsou kvalitnéjsi nez
amatérské. Tento zavér je detailizovan a odstinén jednak podle jednotlivych rovin analyzy
(prevod vyznamu, srozumitelnost, stylistika, technické aspekty), jednak podle cilové skupiny
(naroky divakl sledujicich filmy s titulky stazenymi z internetu jsou ¢astec¢né odlisné od naroki,
jaké maji navstévnici kin, a zcela odlisné od narokt translatologa). Rozhovory vedené s focus
groups nenahrazuji kvantitativni analyzu, ale prindseji zajimavé postiehy k vnimani kvality
titulkd.

Pokud jde o formalni a jazykovou stranku, je prace psana pirehledné a srozumitelné.
Automaticky korektor by byval odstranil nékolik prehlédnuti (standartni, Homesova mapa,
Netlix, princip, jenZ zformuloval, stéZovat misto ztéZovat, proti-nazor, rozplyznuty, Kiizliho,
chytla Jamese za slovicko, verlain misto verlan). Relativné ¢asté jsou chyby v ¢arkéch (str. 12, 13,
22, 32, 61, 62, 118, 126, 189, 192, 219, 224, 233, 239, 240, 247, 248, 249, 250, 256, 257). Obcas
lze narazit na kolokvialismus, ktery se do odborného textu nehodi (rovnou, pordd, moc informaci,
akorat, dokoukat film).

Jedinou zasadni vyhradou, kterou k praci mam, je jeji délka (301 str), ktera je zcela mimo
rozumné meze.

Konkrétni poznamky a otazky k obhajobé:

- Nékteré terminy jsou definovany podle studentskych praci — primarné je tfeba odkazovat
na publikovana védecka dila.

- Str. 128: Absence ¢arky ve spojeni to co hosté je povaZovana za chybu - podle pravidel
pravopisu zde ale ¢arka neni nutna.



- Str. 149: Vyraz pétka je hodnocen jako chybny - ve skutecnosti ale opravdu znamena
,deset korun“.

- P. Kotatko neni v bibliografii.

- Oba amatérské preklady byly nejspiSe potizeny pres angli¢tinu. Bylo by mozné
zauvazovat o tom, zda byl prekladatel do angli¢tiny profesional, nebo amatér? Odkazy na
anglickou verzi jsou uvadény pouze u druhého filmu, nikoli u prvniho. Co je divodem?

Diplomova prace je vysledkem velmi peclivé a inventivni prace jak s teoretickou literaturou, tak
s empirickymi daty. Doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vijborné.
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