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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Autor nejprve studuje Glivenkovu-Cantelliho vétu a VC dimenzi t¥id funkei a mnozin. Cést o Gliven-
kové-Cantelliho vété obsahuje jeji podrobny diukaz pomoci tzv. pokrijvacich cisel a je zde ukazano,
Ze tato véta zobecnuje klasicky vysledek ohledné konvergence empirické distribuéni funkce. V ¢asti
o VC dimenzi, kterd popisuje slozitost tiidy funkei (¢i mnozin), je dokdzan vztah mezi VC dimenzi
a Glivenkovu-Cantelliho vlastnosti. Oba pojmy jsou nasledné porovnany v kontextu zakladni véty
statistického uceni. Autor ukazuje, Ze zdkladni véta statistického uceni v nékterych klasifika¢nich
ulohéch lze ekvivalentné vyjadfit pomoci vyse uvedeného. Tato klasickd véta udava charakterizaci
uloh, které se ,daji ucit“. Cely text je doplnén nédzornymi piiklady.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma je narocné, nebot je nutné velmi obezietné pracovat s neméfitelnymi zobra-
zenimi a zobecnénou konvergenci. Student toto zvladl vyborné. I proto se d&4 povazovat téma
za zvladnuté.

Vlastni piispévek. Prace je zejména reSersni, ovSem piehledné rozepsani nékterych velmi tech-
nickych dikazi spoleéné s ucelenym popisem kontextu je velmi hodnotnym ptispévkem.

Matematicka droven. V praci se nevyskytuji vaznéjsi chyby ve formulacich matematickych tvrzeni
ani jejich dukazech. Toto s ohledem na fakt, Ze pii manipulaci se zobecnénou konvergenci skoro
jisté a v pravdépodobnosti musi byt matematik velmi obezfetny, ukazuje autorovu vybornou
matematickou droven.

Prace se zdroji. Zdroje, ze kterych student vychazi, jsou uvedeny. Naznak plagidtorstvi neni z
textu patrny.

Formalni dprava. Formalni dprava odpovidd trovni bakalarské prace. Prace obsahuje nékteré ja-
zykové nedostatky, avSak dobrd ¢itelnost textu je zachovéana.

OTAZKY

1. Pokryvaci ¢isla zdanlivé souvisi s tzv. e-siti a totalni omezenosti metrického prostoru. Jaky
je vztah téchto dvou pojmu? Pro uréitost muzeme uvazovat supremdlni metriku na prostoru
omezenych funkeci.

2. Na str. 11 uvadite argument, pro¢ v definici pokryvacich ¢isel uvazujeme pouze koule se stfedem
s kone¢nou normou || - ||. Tento argument se zda jako nepfesvéd¢ivy (minimalné neplati, Ze z
nerovnosti v prvni odsazené formuli na str. 11 vyplyva, ze || f|| > oo). Existuje jiny davod, pro¢
neuvazovat stiedy kouli o nekonecné normé?

3. V Pozndmce 3.1 zminujete, ze v této praci nerozlisujete pojmy PAC learnable a PAC agnostic
learnable. Mtizete popsat, jaky je v téchto pojmech rozdil? Ktery z téchto pojmu je zajimavéjsi
v konkrétnich aplikacich?



4. V Poznamce 3.5 spravné uvadite, ze ackoliv v dikazech s vyhodou vyuzivame algoritmus, ktery
minimalizuje empirické riziko, toto muze byt v praxi problematické. Jako ptiklad uvadite tzv.
overfitting. Jaky dalsi problém s minimalizaci empirického rizika muze nastat? Vezméte v potaz,
ze v praxi tento problém Casto vede na minimalizaci funkce, ktera neni konvexni.

5. V Lemma 1.3 pracujeme s ndhodnym zobrazenim || P|| 7, coz je funkce definovéna na (€2 x Q).
Jak mdme chapat vyraz P* (||PY]|F > 1), kdyz P je pravdépodobnostni mira na (€2, .4)? Je P
opravdu pifedmétem piedvedeného dukazu?

6. V dukazu Véty 1.6 na str. 16 uvadite, ze | g;’| < M. Jak méame tuto nerovnost chépat, kdyz g7
je funkce?

7. V Piikladu 3.1 pouzivate oznaceni J pro néjakou mnozinu, ackoliv toto znacéeni neni uvedeno.
Jaky je vyznam/vyuziti faktu, ze I, C J?

8. V prikladu 3.1 v inkluzi {X;(w)...} C J uzivate (3.3) v silngjsi formé nejen pro ¢ = 1, ale pro
kazdé i = 1,...,n. D4 se tato zesilena varianta odvodit jiz z Vasi varianty (3.3) s pomoci dalsich
predpokladt, které mate?

9. V piikladu 3.1 pfedpokladéte (3.4). Je potieba (3.4) pfedpokladat, je-li dano (3.3)7 V dalsi véte
nespravné aplikujete negaci (3.4), nebot (3.4) zavisi pouze na jedné zvolené pravdépodobnosti
P, kterou jste zvolil vyse. Tedy negace by méla hovofit pouze o tomto P (zde je rozdil oproti
varianté, kdy by (3.4) obsahovala existenéni kvantifikdtor k P).

10. V dukazu Véty 3.1 tvrdite, ze Lp,(hY) je méfitelné, aviak ve (3.7) jste okomentoval méfitelnost

pouze indikatoru. Jak je to s méfitelnosti Lp, (ALG(S;-))?

PRIPOMINKY

1. Dukaz Lemma 1.3 obsahuje formuli (1.1), ve které prvni z nerovnosti neplati. Chyba se da
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pfimocaie opravit, pokud uvazujeme n > coz bylo koneckoncu predpokladano.

2. V popisu piikladu se dvéma hraci na str. 29 postradame definici y;.

3. Jazykové nepiesnosti se vyskytuji v ramci celého textu. Nepfesnost v matematickych formulich
byla nalezena pouze v dukaze Lemma 1.3, kdy je dvakrat nespravné uzavorkovano.

ZAVER

Praci povazuji za vynikajici a doporucuji ji uznat jako bakalaiskou praci.
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